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Z DZIEJOW POLSKO-ANGIELSKICH
STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH W I POLOWIE XVII WIEKU

Badacz podejmujacy trud prze§ledzenia dziejéow polskich podrézy do
XVII-wiecznej Anglii moze jedynie skorzysta¢ z kilku relacji pamigtnikarskich
(o bardzo réznej zreszta warto$ci), pochodzacych z okresu zamknigtego
ramami lat 1597-1678. Kiedy za§ postanowi skupi¢ si¢ na problematyce
polsko-angielskich stosunkéw dyplomatycznych, niezbyt rozlegla baza zréd-
lowa jeszcze bardziej mu si¢ zawezi. Tylko staranne opracowanie i wszech-
stronne przeanalizowanie znanych przeciez nauce od dawna zrodet histo-
rycznych (trzy przekazy z legacji do Anglii: Pawla Dzialynskiego z 1597 r.,
Jerzego Ossolinskiego z 1621 r. i Jana Zawadzkiego z 1633 r.) w polaczeniu
z wykorzystaniem relacji z prywatnych podrézy (Jakuba Sobieskiego
z 1609 r.) daje szans¢ wypelnienia pewnej luki w badaniach nad stanem
stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska a Anglia w 1 polowie XVII w.
Czy polscy legaci sumiennie wypelniali swoje misje? Z jaka odpowiedzia
spotykaly si¢ ich dzialania? Jak przyjazne i intensywne byly wzajemne
kontakty na przestrzeni rzadow w Anglii ostatniej wladczyni z dynastii
Tudoréw, na Stuartach konczac? Jaki byl bilans strat i zyské6w? Wszystkie
te pytania, na ktére proba odpowiedzi jest niniejszy artykul, tak naprawde
maja nas doprowadzi¢ do zarysowania kwestii: jaka rolg¢ odegrala Anglia
w polityce polskiej ,,srebrnego™ wieku, a jaka Polska w polityce angielskiej?

Pierwsze poselstwo Zygmunta Wazy w Anglii, w 1597 r., bylo spowo-
dowane wydarzeniami, ktore rozgrywaly si¢ z dala od granic Polski. Anglia
walczac z Hiszpania, oglosila zakaz przywozu do portéw iberyjskich broni
i wszystkiego, co wojnie stuzy¢ moglo, w tym zywnosci. Wérdd statkow,
ktére padly ofiara zarzadzonej blokady, znalazly si¢ gdanskie ze zbozem.
Miasto zwrdcilo si¢ o pomoc do Zygmunta III, zarazem przybyly posel
hiszpanski Francisco de Mendoza prosil, aby okrety hiszpanskie mogly
korzysta¢ z ktorego$ z portow baltyckich. Mialo to spowodowaé przerwanie
handlu baltyckiego, a tym samym stanowi¢ grozny cios dla gospodarki
Anglii oraz Zjednoczonych Prowingji. Na to krél si¢ nie zgodzil, zaaprobowat
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natomiast prosbg o wystanie posta do Hagi, aby wplynal na postawe zbunto-
wanych poddanych za pomoca grozb zaprzestania sprzedazy zboza. Wezeniej
zwrocit si¢ do krélowej Elzbiety z zadaniem uznania wolnosci mérz i grozba
powetowania strat kosztem Kompanii Wschodniej. Gdy nie odni6st sukcesu,
polecit nastgpnie podja¢ probg zmiany stanowiska krélowej postowi, ktérego
wyprawit do Zjednoczonych Prowingji, mianowicie Pawlowi Dziatyriskiemu'.

Misja w Niderlandach okazala si¢ bezowocna i nie zmienil tego fakt
otrzymania odpowiedzi Stanow Generalnych do kréla polskiego w pojed-
nawczym tonie’. Moim zdaniem powstaficy nie mieli wiekszych trudnogci
z dokonaniem bilansu ewentualnych strat i zyskow. Perspektywa kapitulacji
przed Filipem II przywolywala bowiem wspomnienie krwawych rzadéw
ksigcia Alby®. Poza tym wydawalo si¢, ze Hiszpania po klgsce Niezwyci¢zonej
Armady w tzw. pierwszej ,bitwie o Angli¢” (ulubione przez Anglikéw
poréwnanie roku 1588 z 1940) znalazla si¢ na réwni pochylej, co zwigkszato
determinacj¢ Maurycego Oranskiego. Omawiajac poselstwo Dzialyfiskiego
do Anglii, nie spos6b nie dostrzega¢ w tle rywalizacji hiszparisko-angielskiej*.
Nie byla ona jeszcze zakonczona. Dlatego Elzbieta I bacznie przygladala
si¢ przebiegowi rozméw naszego legata ze Stanami Generalnymi. Dowodem
tego jest chociazby stwierdzenie Williama Cecila lorda Burghleya, skarbnika
Anglii i najwyzszego doradcy krolowej, ktéry w rozmowie z wyslannikiem
polskiego posta w sprawie audiencji o$wiadczyl, ze wie, co Polacy zdziatali
w Niderlandach i co bgda czyni¢ w Anglii.

Oba pafistwa odwiedzane przez Dzialyriskiego w 1597 r. laczyla walka
z Filipem II oraz wspélny ,kolor” na mapie wyznaniowej Europy — protes-
tantyzm. Moim zdaniem krélowa angielska postrzegala Zjednoczone Prowin-
cje jako sojusznicza szalup¢ przycumowana do swojej fregaty. Tymczasem
Anglicy oczekiwali u siebie podobnego poselstwa jak w Hadze, a wigc
w obronie interesow najwigkszego wroga Elzbiety, a sojusznika Zygmunta III,
wladcy Hiszpanii. Sama zreszta krélowa spodziewala si¢ posta proszacego
w imieniu kréla Hiszpanii i kréla Polski o pokéj’.

' H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej,
t. II, 1572-1795, Warszawa 1982, s. 36.

* Merkuriusz sarmacki z Niderlandéw i Anglii, czyli zwiezla relacja z dwdéch poselstw do
Niderlandéw i Anglii, ktore z woli Najjasniejszego i Najpoteiniejszego Kréla Polski i Szwecji
ete. i za zgodq Jego dostojnikow, senatoréw i Sejmu gorliwie i chwalebnie sprawowal i uczynil
slawnymi o$wiecony i wspanialy pan Pawel Dzialynski Roku Parskiego 1597, [wyd. i opr)]
R. Marciniak, Wroctaw 1978, s. 26.

* Z. Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, wyd. 4, Warszawa 1991, s. 266-270.

* Ibidem, s. 273-295; por. takze: A. L. Rowse, Anglia w epoce elzbietasiskiej, t. 1I,
Ekspansja, Warszawa 1976, s. 230-279; H. Zins, Historia Anglii, wyd. 3, Wroclaw 1995,
8. 154-159; J. E. Neale, Elzbieta I, Warszawa 1981, s. 266-283; S. Grzybo wsk i, Elzbieta
Wielka, wyd. 2, Wroclaw 1989, s. 153-175.

* Merkuriusz sarmacki..., s. 34.
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Na wypelnienie poselstwa wyznaczono Dzialyriskiemu 4 sierpnia 1597 r.
i miejscowo$¢ Greenwich. Jako jego przyczyng autor merkuriusza podal
»grabieze i rozboje morskie” dokonywane przez korsarzy angielskich na
»statkach kupcéw ze wszystkich kroélestw, Zeglujacych w poblizu Anglii”.
Wojng z Hiszpania uwazal jedynie za przykrywke tego niecnego procederu.
Jako bowiem ,,wr6g wszystkich chrzeécijan i nieublagana drapieznica™ El-
zbieta nie omijala ,zadnej sposobnosci mogacej zaszkodzi¢ chrzescijanom,
aby pokaza¢ jasno i otwarcie calemu §wiatu swoja chciwos§¢”. Z piratami
krolowa miata ukladaé¢ si¢ o podzial lupéw®. Musimy jednak i jej oddaé
sprawiedliwo$¢. Anglia nie byla przeciez jedyna szachujgca strona. Obiet-
nicami protekcji bowiem zachecil Filip II angielskich kupcéw, by wyslali
do Hiszpanii znaczniejsza niz zwykle liczbe¢ statkoéw i 19 maja 1585 r. wydat
rozkaz wladzom portéw hiszpanskich, by zagarnely wszystkie jednostki
nalezace do armatoréw z Anglii, Holandii, Zelandii ,,oraz innych pafstw
i posiadlosci zbuntowanych przeciwko mnie”. Dyplomatom zagranicznym
wyjasniono, ze byl to akt represji za wyprawe Francisa Drake’a. Taki byt
poczatek wojny’.

Byl jeszcze jeden powdd, dla ktérego Elzbieta I i jej rzad catkowicie
popierali korsarstwo — protekcyjng polityke wobec rodzimego handlu. Pod-
dani Zygmunta III ponoszacy straty nalezeli do znanej jeszcze z czaséw
Sredniowiecza spolki handlowej — Hanzy — zrzeszajacej w tym czasie 70
miast morskich. Poczynajac od przywilejow Edwarda 1 z 1304 r., hanzeaci
posiadali w Anglii szereg uprawnied, m. in. do 1598 r. swoj wlasny dom
zwany Stalowym Dworcem (Stalhof). W wieku XVI ich uprawnienia byly
sola w oku kupcéw angielskich, stad tez bralo si¢ mniej lub bardziej jawne
wspieranie korsarzy przez krolowa®.

W trakcie audiencji Dzialynski wyjawil bez ogrodek przyczyny i cele
swojego przyjazdu, postgpujac przy tym Scisle wedlug otrzymanej instrukcji.
Na wstepie podkreslit wielka zyczliwo$¢, wszelka troske i ochrong, z jaka
spotykali si¢ podrozujacy przez krélestwa i dzierzawy Zygmunta III postowie
i kupcy angielscy. Tym ostatnim krél nasz przyrzekal nie tylko wolno$é
i nietykalno$¢, ale i rowne, a nawet lepsze od jego wlasnych poddanych,
warunki uprawiania handlu. Dlatego oczekiwal w zamian podobnego trak-
towania kupcow z Polski. Tymczasem docieraly do niego skargi, ze za-
chodzily i nadal zachodza wypadki zgola odmienne. Krolowa bowiem nie
tylko nie nadawata nowych przywilejow, ale nie dopuszczata do korzystania
z tych, ktére przez jej przodkéw zostaly nadane i zatwierdzone. Dochodzilo

¢ Ibidem.

7S. Grzybowski, op. cit., 5. 152-153.

® Merkuriusz sarmacki..., s. 33, przyp. s. 68; P. Dollinger, Dzieje Hanzy XII-XVII w.,
wyd. 2, Warszawa 1997, s. 304-306.
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do wprowadzania zakazu handlu w calym prawie panstwie. Na tym Elzbieta
I nie poprzestawala w ,,czynieniu krzywd”. Robiono przeszkody w Zegludze,
szczegOlnie do Hiszpanii, a przeciez, co Dzialynski podkreslat z cala moca,
droga morska zgodnie z ,,prawem publicznym” i ,,prawem natury” winna
byé¢ dla wszystkich dostgpna. Lamanie za$ ,,bezprawnych” angielskich dek-
retow zakazujacych zeglugi do Hiszpanii doprowadzalo do konfiskaty i sprze-
dazy towardéw znajdujacych si¢ na pojmanych statkach na rzecz elzbietans-
kiego skarbu. Mowiac dalej polski poset staral si¢ wskaza¢ na powazniejszy
aspekt calej sprawy — uderzanie w interesy warstwy spolecznej utozsamiajacej
sic z narodem, mianowicie szlachty polskiej. Caly niemalze jej dochéd
pochodzit z plodow, ktore rodzita ziemia i ktore eksportowano m. in. do
Hiszpanii.

Chociaz Dziatynski upraszal krélowa, aby miala na wzgledzie dawna
zyczliwos¢ kroéla polskiego i jego braterskie do niej uczucia, nie wystgpowat
bynajmniej w roli petenta. Jasno dat do zrozumienia, a raczej nie zawahat si¢
uciec do grozby, ze jezeli niniejszym poselstwem, tak jak kilkakrotnym
donoszeniem w listach, nie osiggnie si¢ porozumienia, krélowa musi byé
§wiadoma ewentualnej reakcji krola Polski: ,,nie zaniedba upomnie¢ si¢
o krzywdy swoich poddanych i rownym za réwne odplaci¢”. Dalej nasz
dyplomata zazadal, aby, jak nakazuje sprawiedliwo§¢, krolowa rozkazala
odda¢ zagrabione jego poddanym rzeczy, wynagrodzi¢ krzywdy oraz w owej
zegludze, ktéra wedlug prawa powszechnego dla wszystkich powinna by¢
wolna, odtad nie czynila zadnych przeszkéd i nie pozwolita robi¢ tego swoim
poddanym. W przeciwnym wypadku Zygmunt III ,,aby dluzej nie zaniedby-
waé spraw swoich poddanych i wynagrodzenia ich krzywd, bedzie zmuszony
podjaé takie kroki, za pomoca ktérych znajdzie zado$tuczynienie™’. Tak
brzmialy najostrzejsze stowa wypowiedziane przez Dzialynskiego w trakcie
audiencji. Posel czul jednak za soba znaczng jeszcze sil¢ i autorytet Rzeczypo-
spolitej'®. Nalezy przy tym zadaé sobie pytanie, jakie sankcje mial na mys§li?
Nasza kancelaria zdawala sobie sprawe z tego, iz na postawie Anglii wazy!
wzglad na interesy jej kupcow. Dla poparcia staran o zyskanie i potwierdze-
nie przywilejow dla Kompanii Wschodniej przez Stefana Batorego, a pozniej
Zygmunta III, wyruszyli: w 1581 r. posel krolewski John Rogers, w 1582 r.
William Salkins, w 1583 r. John Herbert, a w 1594 r. Christopher Parker
(Krzysztof Parkins)''. Grozby wygloszone w mowie audiencyjnej uderzaly
wigc w najczulszy punkt Anglikbw i oznaczaly ograniczenie przywilejow
handlowych Kompanii Wschodniej. Bezsprzecznie byl to silny argument.

® Merkuriusz sarmacki..., s. 35-36.

8. Grzybowski, Organizacja polskiej stuiby dyplomatycznej w latach 1573-1605,
[w:] Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku, red. Z. Wojcik, Warszawa 1966, s. 200.

' H. Wisner, Dyplomacja polska..., t. 11, 1572-1795, s. 36; siedzibg K ompanii Wschodniej
byt od 1579 r. Elblag. P. Dollinger, op. cit., s. 305.
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Wyraznym i wlasciwie jedynym prohiszpanskim akcentem bylo podkres-
lenie, podobnie jak w Niderlandach, , licznych i uzasadnionych zwigzkéw”
Polski i Hiszpanii: pokrewieristwa migdzy domem austriackim a jagielloriskim
(zong Kazimierza Jagielloficzyka byla Elzbieta Austriaczka), odnowionego
I wzmocnionego mariazem Zygmunta III'2,. W 1592 r. poslubil on wbrew
Opinii szlachty i radom Zamoyskiego Anng, corke Karola, arcyksiecia au-
striackiego, wladcy Styrii, Karyntii i Krainy'®. Zarazem Dzialyfski zapewniat
Elzbiete o zyczliwodci i wiernoéci swego krola i zapytywal, czy w takim
razie stusznie jest szkodzenie i uderzanie w prawa i korzysci ,,najprzyjaz-
niejszego wiladcy” i jego poddanych. Krélowa winna jego zdaniem okazaé
taka Zyczliwo$¢, jaka zawsze ja darzyl Zygmunt III Waza i nie tylko daé
postuch najstuszniejszym i przyjaznym zadaniom, lecz jak najszybciej im
zadoséuczyni¢. Na koricu posel domagat si¢ jasnej odpowiedzi bez wzgledu
na to, co zostanie w powyzszej sprawie postanowione'*.

Mozna by powiedzie¢, ze tak jak Elzbieta nie spodziewala si¢ takiej
mowy, tak Dzialynski takiej odpowiedzi. W rzeczywistoéci nie jest to Sciste,
gdyz w instrukcji kancelaria Zygmunta dala wyraz swoim obawom, dopusz-
czala ustgpstwa i liczyla si¢ z fiaskiem misji. Gdyby bowiem posel swoja
Stanowczo$cia nie mogt wiele uzyskaé, mial obiecaé, ze nie beda wysylane
z Polski statki z bronia, sprzgtem i wszystkim tym, co potrzebne jest do
prowadzenia wojny. Jesli za§ Anglicy nie zgodziliby si¢ na wywéz do
Hiszpanii réwniez zboza, mial postara¢ si¢ przynajmniej o zgode na handel
woskiem i takimi towarami, ktére w ogéle nie licza si¢ w dzialaniach
wojennych. Nalega¢ mial jednak na odszkodowania dla tych, ktérzy poniesli
straty. Gdyby wreszcie Anglicy niczego nie chcieli obiecaé, mial wrécié do
kraju ze zwigzta odpowiedzia monarchy angielskiego'’. Elzbieta po wy-
stuchaniu mowy nie potrafila ukryé swojego oburzenia. Co gorsza, nastep-
nego dnia gruchn¢ta w Londynie wiadomo$¢ o obrazie przez Polakéw
majestatu krolowej. Jak si¢ okazalo, przysporzylo im to wkroétce szereg
przykrosci. Zdaniem autora merkuriusza krélowa zareagowalaby ostrzej,
gdyby kilka dni temu jej flota nie doznala porazki w potyczce z Hiszpanami
i baron Tyrone nie odnidst zwyciestwa nad marszatkiem Bagenalem w Ir-
landii'®. Hugh O’Neill hrabia Tyrone byl bojownikiem o niepodleglosé
Irlandii w toczacej si¢ wlasnie wojnie z Anglikami'.

Po potyczkach z wystannikami krélowej: pisarzem Tajnej Rady Achinem
oraz ckspertem do spraw polskich Krzysztofem Parkinsem oraz réwnie

2 Merkuriusz sarmacki..., s. 36-37.
Y H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroclaw 1991, s. 59.
" Merkuriusz sarmacki..., s. 37.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 37-38.
" A. L. Rowse, op. cit., t. I, Ekspansja, s. 356-357.
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nieprzyjemnej dla legata wizycie w domu lorda Burghleya zmuszono go do
okazania oryginatlu instrukcji i wyjawienia domniemanych polecefi Zygmun-
ta III ,,w sprawie Hiszpana”. Czyzby dyplomacj¢ angielska charakteryzowata
tu samonapedzajaca si¢ wiara, ze polski posel prowadzit wlasng gre i chciat
jakiego§ dodatkowego sukcesu, ktérym moglby si¢ w Polsce pochwalié,
a czym daloby si¢ wytlumaczy¢ jego zachowanie podczas audiencji? Elzbieta
spodziewala si¢, ze i tak to, co ,,Dzialynski skrywa ze wzgledu na interes
Hiszpana” wyjdzie na jaw po przybyciu oczekiwanego posta z Danii i dlatego
do jego przyjazdu postanowila zwlekaé z odpowiedzia. Poniewaz to nie
nastapilo, a nasz dyplomata coraz bardziej nalegal, w dzienn Sw. Bartlomieja
(24 sierpnia) Parkins przybyl do zajazdu z odpowiedzia podpisang przez
komisarzy wraz z listem krolowej do ,,Najjasniejszego Kréla Polski™'®.

Na pierwszym miejscu znalazia si¢ odpowiedz samej krolowej publicznie
udzielona na wygloszona mowe posla , krola Polski i Szwecji”. Czytelnikowi
wyraznie rzuca si¢ w oczy jej emocjonalny charakter. Elzbieta 1 oczekiwala
poselstwa, tymczasem uslyszala skarge, oczekiwala posta, zobaczyla herolda.
Nie mogta wrecz wyjs¢ ze zdumienia nad tak niezwykla w miejscu publicz-
nym zuchwaloécig i uwierzy¢ w zaznajomienie si¢ wladcy polskiego z trescig
listow uwierzytelniajacych. Nie obeszlo si¢ bez obrazy Zygmunta III. Gdyby
bowiem wedlug niej polecit on taka instrukcje, oznaczaloby to, ze ,krél
jest mlody i niedawno na tron podniesiony”, ,nie tyle na mocy prawa
dziedzicznego, ile wyboru”, dlatego ,nie bardzo rozumie, w jaki spos6b
nalezy prowadzi¢ sprawy z innymi wladcami, jak przodkowie jego czynili,
albo jak to beda czyni¢ inni, co kiedy$ jego miejsce zajmag”. W taki oto
sposob objawila si¢ pogarda jednego z europejskich wladcéw wobec polskiego
modelu ustrojowego opartego m. in. na wolnej elekcji, tak jak Polacy gardzili
Absolutum Dominium. Réwniez na samym Dzialyfiskim Elzbieta nie zostawila
przystowiowej suchej nitki. Stwierdzita, Ze nie pojal sensu z przeczytanych
ksiazek i zupelnie nie rozumie, co wypada miedzy wladcami. Zle tez inter-
pretuje ,,prawo natury i narodow”, poniewaz podczas wojny walczace strony
moga przechwytywa¢ §rodki wojenne przeciwnika i strzec, by nie zostaly
obrécone na swoja szkodg. Ponadto krélowa uznala za niezbyt fortunne
powolywanie si¢ na ,,nowe pokrewienstwo z domem austriackim”. Polski
posel nie powinien zapomina¢ o tym, ze nie brakowalo w nim takich,
ktorzy jego krolowi chcieli odebra¢ krolestwo'’. W ten sposéb wspomniano
najgrozniejszego rywala Zygmunta III do korony polskiej, arcyksiecia au-
striackiego Maksymiliana, pokonanego 24 stycznia 1588 r. pod Byczyna
i wzigtego do niewoli przez kanclerza Jana Zamoyskiego®.

" Merkuriusz sarmacki..., s. 38-39.

¥ Ibidem, s. 39-40.

® W.Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa 1986, s. 177; H. Wis-
ner, Zygmunt IIl Waza, s. 33.
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Na skargi wlaciwej odpowiedzi udzielili przez lorda skarbnika wyznaczeni
przez monarchini¢ zaufani komisarze: William Cecil lord Burghley, Charles
Howard, Robert Cecil i John Fortescue. Na wstgpie omowili oni mandat
Dzialyniskiego. Wypomnieli mu brak w mowie podzigkowan za posrednictwo
angielskie w sprawie pokoju z Turcja, a dla ojca Zygmunta III w pertrak-
tacjach z Moskwa oraz pominigcie w tytulaturze krélowej okreslenia:
,,obroficzyni wiary”, co odebrano jako uwlaczanie jej honoru i czci. Ich
zdaniem chaotyczng i przewrotng mowg cechowat ,,duch hiszpanski i jezui-
cki”, panujacy na dworze polskim. O podobna rzecz oskarzano legata za
to, ze tak gorliwie w sprawie wladcy Hiszpanii orgdowal.

Po tych pretensjach przyszta pora odpowiedzie¢ na zale Dzialyniskiego.
W punkcie dotyczacym krzywd poddanych wiladcy polskiego dyplomacja
angielska wprowadzita rozroznienie na poddanych Ksigstwa Pruskiego i han-
zeatdbw, kupcoéw niemieckich, bez stalych siedzib, przebywajacych takze
w Londynie, a domagajacych si¢ takich praw w handlu, jakich nie posiadali
inni kupcy europejscy. Rozroznienie to wydaje si¢ stuszne, gdyz Hanza byla
organizacja wylamujaca si¢ z ram, struktur panstw, wysoce niezalezng
i odrzucajaca podporzadkowanie si¢ jakiemukolwiek monarsze. Komisarze
twierdzili ponadto, ze przywileje sprzed 50 laty z czasow Edwarda VI
prawnie stracily swa moc z powodu pogwalcenia ich warunkéw. Mimo tego
hanzeaci nie powinni si¢ uskarza¢, albowiem w handlu i $cigganiu cla
przyznano im wigksza swobodg¢ niz kupcom jakiegokolwiek innego narodu.
W dodatku byly to takie same uprawnienia, jakie posiadali naturalni poddani
w krolestwie Anglii. To, ze hanzeaci wstrzymywali si¢ od prowadzenia handlu
bylo wigc wylacznie ich wing?. Zdaniem wyslannikéw Elzbiety nie mogli
oni jednak liczy¢é na wigksze wzgledy niz takie, jakimi cieszyli si¢ poddani
krélowej, inaczej byloby to ,wbrew wszelkiemu prawu ludzkiemu”, czy
wrecz ,,absurdem”, a samg krélowa mozna by posadzi¢ o ,,postradanie
zmystow”. Komisarze uwazali wigc, iz ci, ktorych Zygmunt III nazywa
swoimi poddanymi niestusznie skarza si¢ na pozbawienie ich mozliwoSci
swobodnego handlu, skoro przyznano im takie mozliwosci, jakie mieli
poddani krélowej angielskiej i o wiele lepsze od kupcéw francuskich, szkoc-
kich, flamandzkich, niderlandzkich, wloskich czy niemieckich. Wyrazono
przy tym nadzieje, ze uprzednio niewlasciwie poinformowany monarcha
i sejm polski, zapoznawszy si¢ z powyzszymi argumentami zechca zmieni¢
zdanie. Pochopnie bowiem, bez zbadania sprawy dano wiar¢ niesprawied-
liwym i krzywdzacym skargom hanzeatéw?. Mija si¢ to z prawda. Przed

2 W roku 1553 Edward VI oglosit zawieszenie przywilejow hanzeatyckich. Po kilku
miesigcach Maria Tudor oficjalnie je przywrocila, ale jako ze nie zaprzestano ich naruszag,
Hanza zadekretowata zawieszenie handlu. Wstgpienie na tron Elzbiety przyniosto tylko chwilowe
odprezenie. P. Dollinger, op. cit., s. 304.

2 Merkuriusz sarmacki..., s. 40-43.
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wyjazdem Dzialynski otrzymal polecenie zapoznania si¢ w towarzystwie
sekretarza z cala sprawa w radzie i urzedzie miejskim Gdanska, gdyby za$
ktory§ z Gdanszezan przebywal we Francji i mégt udzielié mu potrzebnych
informacji, mial si¢ z nim porozumieé®. Jak widaé, obie strony interpreto-
waly te same fakty, jak chciaty. W obu odpowiedziach: krélowej i jej
doradcoéw znalazta si¢ wyrazna krytyka naszego ustroju, tym razem nie
tylko elekcji viritim, ale i prawosci i autorytetu senatoréw Krélestwa Pol-
skiego. Jak bowiem mozna bylo niestusznie oskarzaé ,Majestat krélowe;j,
ktora tak bardzo zastuzyla si¢ wobec kréla i jego krolestwa”? Doradey
Elzbiety mieli tu na mysli jej posrednictwo w zazegnaniu wojny z Turcja.
W roku 1590 bowiem Jan Grzymala Zamoyski prosit ambasadora angiels-
kiego w Stambule Edwarda Burtona o pofrednictwo w sporze polsko-
tureckim. Suitan Murad III zostal wowczas przekonany o korzysciach
zawarcia przymierza z Polska. Dzigkowal za to Elzbiecie 1 kanclerz Jan
Zamoyski. Trzeba powiedzie¢, ze starania Burtona wynikaty z troski o nieza-
kiécenie handlu z Rzeczpospolitg.

W 1596 r. ten sam dyplomata ulatwil ponownie zawarcie rozejmu miedzy
Polska a Turcjg. Oprécz tego wspomniano o pomocy udzielonej Janowi,
krélowi Szwedoéw i ojeu Zygmunta III, w roku 1583 w zawarciu pokoju
z Moskwa na korzystnych warunkach.

Pierwszy etap walki Moskwy z Polska i Szwecja o dostgp do Baltyku
(1558-1583) po przejsciowych sukcesach Iwana Groznego (opanowanie portu
w Nawrze) zakonczyt si¢ dlan niekorzystnym rozejmem z Polska w Jamie
Zapolskim w 1582 r. i ze Szwecja w 1583 r. nad rzeka Plussa®. Dlatego
zdaniem komisarzy polecenia, jakie otrzymal Dzialyniski, musiaty byé podyk-
towane przez ,jakich§ hiszpadskich i jezuickich oszczercow”, zwigzanych
przysigga z krolem Hiszpanii, za jego wiedza, poparciem i posrednictwem
Franciszka Mendozy, goszczacego niedawno na dworze polskim. Nastepnym
punktem odpowiedzi doradcéw byla wolno$¢ zeglugi do Hiszpanii. Strona
angielska zarzucila nam ,,otwarte i obfite’’ dostarczanie §rodkéw do pro-
wadzenia wojny Filipowi II ,,z miast polskich tej czgéci Germanii (Prus
Ksigzgcych) i innych miast”. Oczywiscie przedstawiono takze odmienna
interpretaci¢ ,,prawa natury”, thumaczac wszystko wojna z ,.jawnym i potez-
nym wrogiem krélestwa Anglii”. Wspierano si¢ przy tym przepisami prawa,
z ktérych jeden, pochodzacy jeszcze z karty Edwarda I, zabranial sprzedawaé
wrogowi pod karg $mierci oselek potrzebnych do obrébki zelaza, jak i sa-
mego zelaza, zboza i soli. Kupcy mogli natomiast wozié swoje towary tam,
dokad si¢gala angielska wladza, wyjawszy ziemie jawnych i znanych wrogéw

B Ibidem, s. 37.
™ Ibidem, s. 44; H. Wisner, Dyplomacja polska..., t. 11, 1572-1795, s. 36; Z. W éjcik,
op. cit., 8. 243.
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Anglii. Trzeba przyzna¢é, ze w tych do$¢ plynnych granicach mogto dochodzi¢
i dochodzito do naduzy¢.

Podobne zastrzezenia, jak w wymienionym przepisie prawnym, zawarte
byly w karcie Edwarda 1I, Henryka IV, Henryka V i Henryka VI. Z bélem
stwierdzono, ze znéw wraca si¢ do sprawy tych zakazéw, mimo wyjasnien
przebywajacego w Polsce w 1595 i 1596 r. Parkinsa. Poniewaz jednak
dostrzegano powstale na skutek tego ograniczenia dla polskiego eksportu,
proponowano Polakom ,,gotowe lekarstwo”. Towary objete wymienionym
zakazem mialy by¢é przywozone z obustronnym zyskiem i bez przeszkéd do
Anglii, Niderlandow, Francji czy Italii, byleby tylko nie dostaly si¢ w rece
Hiszpanéw. Aby podwazy¢ dodatkowo Hiszpani¢ jako partnera handlowego,
komisarze méwili o corocznych wypadkach zmuszania przez admiralow
Filipa kupcow roznych krajow do oddawania im na stuzbg¢ wojenna swoich
statkobw z narazeniem ich na straty w bitwach morskich. Stad wielkie szkody
mieli ponosi¢ i gdanszczanie. Na tym nie koniec. Doniesiono nawet o tym,
ze tego lata dowddcy floty hiszpanskiej w porcie gdanskim udusiii i utopili
wielu zeglarzy tylko dlatego, ze nie pragneli wyzwoli¢ si¢ z narzuconej
stuzby. Nietrudno si¢ domysli¢, jak chetnie Anglicy zachecali do takich
»ucieczek’ pod swoje opiekuncze skrzydla. Na koricu wreczono postowi
egzemplarz spisany w jezyku lacinskim i niemieckim z zakazem przewozu
do Hiszpanii broni, zboza i innych towaréw, dzigki ktérym kraj mogt si¢
zbroi¢. Przypomniano przy tym podobne zarzadzenia Zygmunta Augusta
z 1566 r. zezwalajace na przechwytywanie, grabienie, lupienie i ogalacanie
wszystkich przywozacych do Moskwy proch, dziala, saletrg, wiktualy oraz
inne jeszcze towary stuzace do wojennego zaopatrzenia. Podobnie Anglicy
dla wsparcia swych racji mowili o liscie wspomnianego kréla z 1568 r.
z catkowitym zakazem zeglugi ,,do Szwecji i Narwy” i o ustanowieniu
»straznikéw morskich”?, Chodzi tutaj o dzialajaca w 1568 r. na Baltyku
flotylle kaperska pod dow6édztwem Mateusza Scharpinga z Gdanska?,

Jak wida¢, dyplomacja angielska sprytnie starala si¢ podeprze¢ swoje
racje przykladem z Polski. Nie mozna bylo wigc w takim §wietle oskarzac
glowy panstwa w Anglii o niesprawiedliwo$¢, zwlaszcza gdy zgodzila si¢
wystucha¢ skarg towarzyszacego Dzialynskiemu gdanszczanina Lisemanna.
Na kofcu komisarze wyrazili nadzieje, ze ,prawda o tym, co zrobila
krélowa, nie zostanie naruszona’, dzigki czemu mozliwe bedzie zachowanie
wzajemnej przyjazni?’.

Misj¢ Pawla Dzialynskiego zamknela rozmowa z Krzysztofem Parkinsem,
ktory przyniést ze soba list i odpowiedZz krélowej dla Zygmunta III. Nie

B Merkuriusz sarmacki..., s. 43-46.
% W. Konopczyniski, op. cit., t. I, 5. 134.
71 Merkuriusz sarmacki..., s. 47.
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wnosi ona w gruncie rzeczy wiele nowych elementéw. Parkins wymienit
znane nam juz pretensje. Nowoscia byl watpliwy, naszym zdaniem, zarzut
wobec polskiego posta, iz cheial pozosta¢ w Anglii do czasu przybycia posta
dunskiego, ,,aby z nim jakie§ prywatne zamysly powziaé przeciwko krélo-
wej”. Znalazla si¢ tu tez ocena misji Dziatynskiego do Niderlandéw. Parkins
posadzal kréla Polski o che¢ odciagnigcia Holendréw od sojuszu z Elzbieta,
wspierajacg i oslaniajacq swoimi sitami Zjednoczone Prowincje®. Ten punkt
widzenia z kolei nie byt zupelnie pozbawiony racji, gdyz kapitulacja Mau-
rycego Oranskiego pociagnelaby za soba jeli nie zerwanie, to na pewno
wygasnigcie ,,mariazu” z Anglig. Polakom chodzilo jednak o to, by Filip
mial wreszcie wolne rece i mogt pospieszyé nam z pomoca przeciw Turkom?.
Czy rzeczywiScie by to zrobil i jak wielka bylaby to pomoc — trudno
powiedzie¢. Parkins dat takze do zrozumienia, ze kupcy angielscy w Polsce
nie potrzebuja taski Zygmunta III, poniewaz sami sobie niezle radza, pozys-
kawszy przychylno$¢ jego senatoréw. Na koficu dyplomata Elzbiety wymienit
jeszcze raz przyczyny niecheci krolowej, z powodu ktérych nie chciata si¢
pozegna¢ si¢ z poslem i zyczyla sobie rychlego opuszczenia przez niego

Dziatynski przed wyjazdem wyslat jeszcze raz Bartolana do komisarzy
dla potwierdzenia stéw Parkinsa i po zalatwieniu wszystkich formalnosci
przy 3;:0myélnym wietrze odplynal z Londynu, mijajac po drodze posta
Danii*.

Jak widac, tre$¢ tego poselstwa znacznie odbiegala od wspomnianej na
poczatku misji do Niderlandow. Nie byla to bowiem legacja odgrywajaca
wigksza rol¢ pod wzglegdem politycznym, a de facto interwencja w obronie
kupcéw gdanskich. Z lektury Zrédla wynika, ze zakofczyla sie zupelng
porazka — Dzialynskiemu nie udalo si¢ zrealizowaé nawet minimum postu-
latébw w sprawie handlu morskiego z Hiszpania czy uzyskaé odszkodowan
dla Gdasfska, malo tego, Anglicy postawili tu wyrazna tame w postaci
zakazbw, ich ,,gotowe lekarstwo” nie rekompensowalo za$ rezygnacii z iberyj-
skiego rynku zbytu. W podobny sposéb oceniala misje z 1597 r. dawna
literatura przedmiotu. Dzi§ wiadomo, ze grozby legata Zygmunta III daly
w tym przypadku znakomite rezultaty”. Elzbieta w styczniu potwierdzila

% Ibidem, s. 48.

® Poselstwa jedne po drugich zdgzaly na Zioty Rog z przeprosinami, wyjasnieniami,
bakszyszami w zwigzku ze zniszczeniem przez Kozakéw Koziowa — Eupatorii nad M. Czarnym,
ale Sinanowi Osmanowi i 12 000 nie wystarczato: besztal Polakéw od psow i zdrajcow, grozit,
ze kopytami rozniesie ziemi¢ polska, jezeli Rzeczpospolita nie nawrdci si¢ na islam... Poset
Uchariski az umart ze zgryzoty po takich zniewagach, a na sejm 1590 r. przywiézt goniec
zapowiedz wojny. W. Konopczynski, op. cit., t. I, s. 180.

* Merkuriusz sarmacki..., s. 48.

*'S. Grzybowski, Organizacja polskiej sluzby..., przyp. s. 181.
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gdanszczanom dawne ich swobody, a latem 1598 r. wyruszyl do Polski
George Cawer, sekretarz lorda kanclerza Roberta Cecila, aby uzasadni¢
poczynania Anglii, wskazaé na wroga jej postawe miast Hanzy oraz zgodzi¢
si¢ na... swobodny przew6z zboza do Hiszpanii! Z osobna mial wytlumaczy¢
sposob przyjecia Dzialynskiego, cho¢ ten, jak pisano, lepiej byl pozegnany
niz przyjety*>. 13 stycznia 1598 r. Elzbieta oglosila zamknigcie kantoru
(Stalhofu) w Londynie, wydala zakaz handlowania hanzeatom na terenie
krolestwa i polecenie ich wydalenia. Nie dotyczylo to jedynie kupcow
z Gdanska i Elblaga. Nie byla to wylacznie zastuga Polski. Kupcy ci bowiem
nie byli poddanymi cesarza Rudolfa II, z ktorym Elzbieta wyréwnywala
rachunki®.

Przyczyna kolejnej omawianej przez nas misji bylo widmo najazdu na
ziemie polskie gléwnych sit tureckich. Latem 1620 r. hetman Stanistaw
Zbkiewski przekroczyl granice i ruszyt w glab posiadloéci tureckich. Starcie
z dowodzonymi przez Iskandera pasz¢ oddzialami tureckimi i tatarskimi,
zapoczatkowane pod Cecorg 19 wrzesnia 1620 r., zakonczylo si¢ kilka dni
pozniej nad Prutem pelnym rozproszeniem wojska koronnego, S$miercig
wodza, kleska. Nawet wspolczesni, w tym Jerzy Ossolifiski, uwazali wkro-
czenie na ziemie moldawskie ,,z malg garScia ludzi” (zaledwie 8400
~ W. Konopczynski) za ,,nieuwazne wtargnienie”. Sejm walny, ktory zebrat
si¢ jesieniq (3 listopada — 11 grudnia 1620), podjal uchwaly majace umozliwi¢
zaciggni¢cie wojsk zdolnych do stawienia Turkom oporu oraz z osobna
dzialania dyplomatyczne dla zyskania panstw obcych. Na Habsburgow
zajetych wojna trzydziestoletnia — powstaniem czeskim — nie mozna bylo
liczyé. Do Zjednoczonych Prowincji i Belgii wyprawiono Piotra Zeromskiego,
do cesarza — kasztelana sieradzkiego Maksymiliana Przerembskiego, do
Wenecji ks. Mikolaja Starzynskiego, do papieza Pawla V, bawigcego we
Wiloszech, biskupa wilenskiego Eustachego Woltowicza. Do Jakuba I, wladcy
Anglii, pojechat 25-letni wojewodzic sandomierski, przyszlty kanclerz wielki
koronny Jerzy Ossolifiski. W tej misji pokladano spore nadzieje, poniewaz
monarcha angielski sam wychodzil z inicjatywa udzielenia nam wsparcia®,
Jakub I zaapelowal do Gustawa Adolfa o zaniechanie krokéw wojennych
wobec Polski, poza tym angielska pozycja w Stambule, gdzie ambasadorem
byt John Eyre, wydawala si¢ stosunkowo silna®.

W sklad legacji, ktéra przybyla do brzegbw Londynu 27 marca 1621 r.
weszli takze: Jan Firlej, syn Mikolaja, wojewody krakowskiego; Michat

% H, Wisner, Dyplomacja polska..., t. 11, 1572-1795, s. 37.

¥ P. Dollinger, op. cit., s. 305.

¥ J. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. W. Czaplinski, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 95-96;
W. Konopczynski, op. cit., t. I, s. 226-227. H. Wisner, Dyplomacja polska..., t. 1I,
1572-1795, s. 79.

¥ E. A. Mierzwa, Anglia a Polska w pierwszej polowie XVII w., Warszawa 1986, s. 47.
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Possedar, jego stuga; Jachim Stylarski, sekretarz legacji; znaczniejsi shudzy
— Jan Piasecki, Jedrzej Piestrzecki, Franciszek Magni; szeSciu ,,pacholat”
w jednolitym ubraniu, szedciu strojnych dworzan oraz inni nie wymienieni
sposrod czeladzi®.

Wytyczne co do realizacji swojej misji w postaci instrukcji otrzymat
Ossolinski na wspomnianym sejmie w Warszawie 25 stycznia 1621 r. Do-
kument ten wyszedl z kancelarii krélewskiej, kierowanej woéwczas przez
Andrzeja Lipskiego, kanclerza wielkiego koronnego. Gléwnym zadaniem
Ossolifiskiego bylo skloni¢ Angli¢ do udzielenia Polsce pomocy w wojnie
z Turcja, ale w taki sposéb, aby ujrzala ona w tym swodj interes. Kazdy
cudzoziemiec stuchajacy tej mowy podczas audiencji miat byé przekonany
0 tym, Zze pomagajac nam, pomoze przede wszystkim... sobie! Z cala pew-
noscig 6wcezesna polska dyplomacja potrafila rozmawia¢ z Zachodem jezy-
kiem dla niego zrozumiatym. I tak Ossolifski miat ,,straszyé” wizja podboju
przez Turkéw calej Europy po zajeciu ziem polskich.

Turcy bowiem, wedtug wytycznych rady ottomanskiej z czaséw Solimana,
po przeksztalceniu Polski w swoja bazg wypadowa, mieli dopiero rozpoczaé
ekspansj¢, nie tylko ladowa, ale i morska, uderzajagc w nastgpnym etapie
na Rzeszg, Francj¢, Hiszpani¢, Angli¢, Szkocje, Szwecje i Danig. Jednym
slowem, roztoczona w ten sposob wizja upadku ,,przedmurza chrzeécijatis-
twa” oznaczala poczatek kornca chrzescijaniskiego $wiata. Posel mial tez
podzigkowa¢ Jakubowi za ostrzezenie Turcji przed planowanym atakiem.
Ossolinskiemu polecono zarazem wezwaé glowe angielskiego panstwa do
»stania si¢ przywodca i przykladem dla pozostalych wladcow chrzescijaris-
kich” poki jeszcze czas. I rzecz najwazniejsza — prosba o zgode kréla
angielskiego na zaciag tutejszego zolnierza, ewentualnie o pozyczke pienigzna.
Liczono na to, ze ,,Anglia dostarczy ludzi doéwiadczonych w sztuce wojennej,
Szkocja walecznych, Irlandia odwaznych”. Zygmunt III mial przy tym
zupetnie bezpodstawna nadziejg, co §wiadczy o jego braku rozeznania w we-
wngtrznych sprawach Anglii, na zwerbowanie 10 tys. Zolnierzy. Pomijajac
fakt, ze Jakub nie moégt wycisna¢ od parlamentu $rodkéw na ratowanie
wilasnej rodziny nad Renem, wigc tym bardziej nie byt w stanie finansowaé
polskiego zaciggu®.

Gdyby z kolei posel w Stambule John Eyre uwazal za mozliwe nakloni¢
sultana lub jego paszow do pokoju, Ossolifiski mial wybadaé sumiennie,
jakie jest w tej sprawie zdanie Jakuba Stuarta i ewentualnie omowi¢ moz-
liwosci realizacji tego planu. Na prywatnej audiencji dyplomata Zygmunta 111
mial zapewni¢ Anglikéw o dolozeniu przez nas wszelkich staran na dworze

% ). Ossolifiski, op. cit., s. 115.
3 Ibidem, s. 146-149.
¥ E. A. Mierzwa, op. cit., s. 47.
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cesarskim w celu ulozenia sporu cesarskiego migdzy Fryderykiem Il a Fry-
derykiem V, palatynem Renu i zigciem Jakuba I. Mial przy tym podkreslié,
ze calg sprawe ulatwilaby znacznie sklonnoéé pfalzgrafa do zawarcia pokoju
z cesarzem, ktory wlasnie odnidst zwycigstwo w Czechach®. 8 listopada
1620 r. doszto do bitwy, ktéra stanowila shup milowy w historii Czech.
Wojska koalicji habsbursko-katolickiej zadaly protestantom czeskim w ciagu
kilku godzin kompletng klgske i zajely pobliska Prage. Niefortunny zigé
Jakuba 1, ,zimowy” krél Czech, musial uchodzi¢ ze swego krélestwa do
Palatynatu, Czechy za§ zostaly rzucone na laske i nietaske cesarza Fer-
dynanda®,

Ossolinski miat prosi¢ rowniez o odciagnigcie przez Anglikéw Gustawa 11
Adolfa od ataku na Inflanty i naklonienie go do zgody na siedmioletni
rozejm. Jak wida¢, Zygmunt III nie my$lal jeszcze o ostatecznym pokoju
ze Szwecja, nadal ludzac si¢ nadzieja odzyskania tronu szwedzkiego®.

Sprawa najmniejszej wagi byla kwestia Kompanii angielskiej w miastach
pruskich, ktéra powaznie naruszala prawa krolewskie, uchylajac si¢ od
placenia cet i oplat portowych nalozonych zgodnie z umowami migdzy-
narodowymi. Kompania Wschodnia, ustanawiajac wlasne urzedy i sady,
lamala prawo polskie i Prus Ksiazgcych, Dlatego strona polska proponowata
Jakubowi I utworzenie specjalnej komisji z udzialem delegatéw angielskich,
w celu ustalenia dalszego sposobu postgpowania.

Wszystkie te sprawy posel mial oméwi¢ réwniez z doradcami krélewskimi
majacymi wplyw na monarch¢ angielskiego. O wszystkim miat tez na biezaco,
za posrednictwem kurieréw, informowaé kréla Polski i kancelari¢ w osobie
kanclerza Andrzeja Lipskiego i sekretarza Jakuba Zadzika.

Obok instrukcji zaopatrzono Ossolinskiego w list Zygmunta III do
Jakuba I, majacy charakter listu uwierzytelniajacego, w dwa listy Jakuba I
do Zygmunta III z 19 maja i 16 pazdziernika 1620 r., na potrzeby samego
posta, aby zapoznal si¢ z obietnicami kréla angielskiego udzielenia Polsce
pomocy oraz w dwa dokumenty, zwigzane z tak interesujaca Anglikow
sprawg palatyna renskiego: list cesarza Ferdynanda II do Zygmunta III
z 11 pazdziernika 1620 r. i kopi¢ odpowiedzi cesarza, udzielonej postowi
angielskiemu Voltoniemu z 9 wrzesnia 1620 r., z ktérej wynikalo, ze w danej
chwili nie istnieje mozliwos¢ zawieszenia broni miedzy cesarzem i buntow-
niczym pfalzgrafem®.

Jerzy Ossolinski wygtosit mowg na publicznej audiencji w patacu west-
minsterskim juz na drugi dzien po przyjezdzie do Londynu, czyli 28 marca

* ). Ossolinski, op. cit., s 150.

©Z Wobjcik, op. cit., s. 360.

! O genezie polsko-szwedzkiego sporu ostatnio: Z. Anusik, Gustaw II Adolf, Wroctaw
1996, s. 5-11; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wrocltaw 1997, s. 8-9.

2 J. Ossolinski, op. cit., 5. 150158,
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1621 r. Stusznie jeden z historykéw nazwal ja ,,perla oratorskiego kunsztu”®,
Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, iz jej brzmienie, ton jest nam juz skad$§
znany. Przywolywano z calag moca religijny aspekt starcia dwoch réznych,
a przez to antagonistycznych cywilizacji, przedstawiajac Polske jako ,,przed-
murze chrzeScijafistwa”. Nie brakowalo w mowie krytyki panstw zachodnich
za ich bierng postawe oraz podzigkowan dla Jakuba 1. Ostatnie zdania
zawieraly apel do niego o udzielenie Polsce mozliwie jak najszerszego
wsparcia®. Juz w pierwszych slowach krol Anglii zapewnit, ze jako chrzes$-
cijanin wie, co jest winien §wiatu chrzeScijanskiemu oraz polskiemu krélowi
i skoro tylko zapozna si¢ z naszymi zadaniami, gotow jest uczyni¢ wigcej*.

Temu tez stuzyla wstgpna ,.tajna” audiencja z 3 kwietnia, po ktorej krol
angielski w sprawie szczegélow — ,ratunku i positkébw na wojn¢ turecky”
odestal Ossoliniskiego do swych najblizszych doradcow: George’a Villiersa,
ksiecia Buckingham i George’a Calverta, barona Baltimore. O przebiegu
tych rozméw dyplomata nasz rychlo zawiadomit kréla i kanclerza w wy-
stanych do nich listach.

Jakub I zapewnial o swoim poparciu dla Zygmunta III w ,rekupero-
waniu” jego ,,dziedzicznych panstw”, jemu tylko przyznajagc prawo uzywania
tytutu kréla szwedzkiego. Gotéw byl tez chetnie udzieli¢ nam pomocy
w prolongowaniu ,,przymierza” z Gustawem®. 11 listopada 1620 r. wygast
rozejm polsko-szwedzki z Tolsburga (zawarty 8 grudnia 1618 r.). Zyg-
munt III z powodu kryzysu na poludniowo-wschodniej granicy, chcac nie
cheac, dazyt do jego przedluzenia, klgska cecorska stala si¢ natomiast dla
Gustawa II Adolfa okazja, ktérej w polityce nie mozna zmarnowaé. Jedyne,
co mu grozilo, to potegpienie ze strony chrzescijaniskiego §wiata za cios
w plecy Rzeczypospolitej, bronigcej Europy przed naporem islamu, ale ani
to, ani mediacja Jakuba I nie mogly juz zmieni¢ jego decyzji. 25 wrzesnia
skapitulowala Ryga. Jej apele o pomoc do Zygmunta III spelzly na niczym.
Zygmunt kazdego zolnierza musial bowiem przeznaczy¢ do walki z Turkami.
Krol Szwecji wiedzial dobrze, co robi. Upadek Rygi oznaczal zmiang ukladu
sit na Baltyku, rozszerzenie panowania szwedzkiego od Estonii do polu-
dniowego kranca Zatoki Ryskiej i zdobycie przez Szwecj¢ kontroli nad
jedna z najwazniejszych drog handlowych wschodniej Europy. Bylo tez jasne,
ze ten, kto panowal nad Ryga, mégl panowa¢ nad calymi Inflantami.
Twierdza ta miala nie mniejsze znaczenie dla Inflant niz Smolensk dla
Litwy. O zadnych sentymentach wigc nie moglo by¢é mowy. 10 sierpnia
1622 r. podpisano rozejm w Mitawie — rozgrywka nie byla jeszcze zakon-
czona, ale szala w rywalizacji polsko-szwedzkiej na tym terenie wyraznie

Y E. A. Mierzwa, op. cit., s. 48.
“J. Ossolinski, op. cit., s. 158-161.
% Ibidem, s. 120-121.

% Ibidem, s. 125 i 129.
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przechylila si¢ na rzecz Szwecji, a zdobycie przez niag Rygi bylo dla Polski
cigzkim ciosem®’.

W sprawie Kompanii Wschodniej Jakub I wyznaczyt swojego agenta,
ktory mial zasiaé¢ w proponowanej przez nas komisji i rezydowa¢ przy
dworze Zygmunta.

W gléwnej sprawie ,,ratunku na wojng turecka” wladca Anglii najpierw
przypomnial swoje zastugi, a nastgpnie wyrazil zgode na zacigg zolnierzy
w podleglych mu krajach na probg krola Polski. Pojawily si¢ tu jednak
pewne obawy. Po pierwsze, Jakub I pragnal, aby zaciag utrzyma¢ w tajem-
nicy z uwagi na niebezpieczenistwo, jakie moglo grozi¢ jego postowi i kupcom
w Turcji, gdyby np. Holendrzy donieéli o nim sultanowi. Po drugie, mowil
o koniecznoéci utrzymania swoich wojsk w stanie gotowosci do momentu
uspokojenia na arenie migdzynarodowej (krol angielski bral pod uwage
mozliwoéé konfliktu z panstwami Habsburskimi), co moglo nie pozostaé
bez wplywu na planowana rekrutacjg.

O pomocy finansowej dla Polski Anglicy nie chcieli stysze¢. Ksiaz¢ Buckin-
gham zapewnial o pustkach w skarbie. Mialo nawet dochodzi¢ do powaznych
zaleglosci w wyplacaniu pensji dla stuzby patacowej. Wyrazono zgod¢ ,jedynie”
na oplacenie samej akcji werbunkowej i przewiezienia do Gdarnska na angiels-
kich statkach 5 tys. najemnikéw. Mialo to kosztowa¢ Jakuba I wedlug
obliczen naszego posta ponad 100 tys. zI*. Prowadzenie zaciagu powierzono
Arturowi Astonowi, kapitanowi wojsk krélewskich. Pomijajac fakt, ze Ossolirs-
kiemu pomagal na dworze angielskim ambasador hiszpanski Gondomar, szara
eminencja tego dworu i doradca krélewski, to co udalo si¢ uzyskaé swiadczy
o skali zdolnosci polskiego dyplomaty. Pomimo tak pozytywnej oceny rezultat
dla kraju pod wzgledem militarnym okazat si¢ iluzja". Wczesniej niz oddziaty
angielskie dotarli do granic Korony Turcy. Opéznienie spowodowala postawa
kréla Danii Chrystiana IV, ktéry nakazat blokad¢ Sundu i nie zezwolil na
przejicie okretom z angielskimi najemnikami. We wrze$niu rozpoczely si¢ walki
pod Chocimiem. Rzeczpospolita wielkim, ale wlasnym wysitkiem odparia atak
turecki. Pokdj podpisany 9 pazdziernika 1621 r. w obozie chocimskim przywra-
cal w stosunkach polsko-tureckich status quo ante bellum®.

Anglicy postawili na kofcu jeden istotny warunek, pod jakim zgadzali
sic na wystanie swoich ludzi do Polski. Zygmunt III mial podjaé starania,
aby sklonié¢ cesarza Ferdynanda II ,,do pacyfikacji z pfalzgrafem”, a Scilej
— staé si¢ w tym sporze ,strona pacyfikacyjng” Fryderyka V?*'. Jakub I

47 Z. Anusik, , op. cit, s. 71-78.

* ). Ossolinski, op. cit,, s. 129-130.

¥ B. A. Mierzwa, op. cit., s. 49.

% Ibidem, s. 50; H. Wisner, Dyplomacja polska..., t. I, 1572-1795, s. 81. W. Konop-
czynski, op. cit., t. I, 5. 229.

' J. Ossolinski, op. cit.,, 5. 130-131.



4 Piotr Maciejewski

zupelnie przecenial rozlegle wplywy i mozliwoéci polskiej dyplomacji. Swoja
droga zludzenia te byly skutecznie podtrzymywane przez samego Zygmun-
ta III, ale na tym polega przeciez polityka.

Tymeczasem od poczatku misji Ossolinskiego sytuacja palatyna systema-
tycznie pogarszala si¢. Po wyjezdzie z Kostrzynia Fryderyk V schronil si¢
u Fryderyka Ulryka, ksigcia Brunszwiku, skad goraczkowo wzywal swoich
zwolennikow i szykowal si¢ do nowych zamieszek. Po zwycigstwie cesarza
nad powstancami czeskimi pfalzgraf stracit grunt pod nogami. Jedne miasta
czeskie po drugich prosity Ferdynanda II o laske. Krél dunski Chrystian IV,
na interwencj¢ ktorego tak bardzo liczyli przyjaciele palatyna, zajety byl
umacnianiem swojej pozycji w péinocnych Niemczech. W 1621 r. wygast
rowniez rozejm Zjednoczonych Prowincji z Hiszpanig. Obie strony poépiesz-
nie si¢ zbroily. Holendrzy mysleli wigc o swojej skorze i robili wszystko,
by odciggnaé grozna armi¢ Ambrogio Spinoli jak najdalej od granic Repub-
liki. Takze Francuzi nie mogli sobie pozwoli¢ na awanturnicza polityke
zagraniczng w chwili, gdy sytuacja wewnetrzna ich panstwa nie byla jeszcze
ustabilizowana. Myslano tu zreszta o sojuszu z Hiszpanig. Unia Protestancka
istniejgca w samych Niemczech byla w stanie rozkladu. Rozwigzano ja
24 maja 1621 r. Gustaw II Adolf najpierw zajety byl (wiosna i latem
1620 r.) sprawa swojego malzenstwa z Maria Eleonora, coérka elektora
brandenburskiego Jana Zygmunta Hohenzollerna, a pdzniej wspomniang
walkg z Zygmuntem III w Inflantach®,

Juz w trakcie podrézy do Wielkiej Brytanii Ossolifiski zorientowal sig,
ze ukrywajacy si¢ wowczas w okolicach Hamburga zigé Jakuba I nie bedzie
mogl liczyé na pomoc angielskiej rodziny. Krél angielski nie zgodzil sig
w czasie obrad parlamentu w Londynie na ,,odzyskanie krolestwa czeskiego”
dla Fryderyka, mimo tego, Ze stronnictwo purytan nie my$lalo ogladaé sig
na niemal pewny w tym wypadku konflikt z cesarzem i krélem Hiszpanii®.
Frakcja ta, zdaniem autora pamigtnika, chetnie widzialaby pfalzgrafa na
swoim czele i dlatego molestowala Jakuba, Zeby ,na utraconej znowu
posadzil go stolicy”. Purytan goraco popierali w tej materii postowie: duriski,
wenecki, holenderski, ksiazat zjednoczonych w Unii Protestanckiej i Gus-
tawa Il Adolfa. Krola angielskiego interesowala tymczasem droga pokojowa
— bez grézb, dlatego m. in. chcial on postuzyé si¢ posrednictwem Polski®.
Interwencja Zygmunta III miala byé zapewne uzupelnieniem innego planu
Jakuba Stuarta, jaki mial by¢ zrealizowany w interesie palatyna. Plan ten
zakladal naklonienie cesarza przy pomocy hiszpanskiej do restytucji Pala-
tynatu. Temu celowi shuzy¢ mialo malzenstwo ksigcia Karola, syna Jakuba,

% Ibidem, s. 108-109; Z. Anusik, op. cit., 5. 66-71.
#J. Ossolinski, op. cit., 5. 111-113.
* Ibidem, s. 131.




Z dziejow polsko-angielskich stosunkéw dyplomatycznych... 45

z ksigzniczka hiszpanska. Filip IV i jego doskonaly polityk, hrabia Olivarez,
nie byli zainteresowani jakakolwiek akcja na rzecz palatyna, uwazajac,
i slusznie, ze restytucja Palatynatu w rece Fryderyka oznaczalaby auto-
matycznie wzmocnienie protestantyzmu niemieckiego. Misja matrymonialna
(plan skrywano przed parlamentem angielskim) zakonczyla si¢ w Madrycie
gloSénym zgrzytem — ks. Karolowi ,,podano czarng polewke” i w pazdzier-
niku 1623 r. Buckingham przywiézt do Londynu ,,odprawionego” kon-
kurenta®,

Z rozmowy kréla Anglii z naszym poslem wynika, Ze monarcha 6w nie
darzyt swego zigcia wielka sympatig. Jak si¢ okazalo, odzyskania Palatynatu
pragnal nie dla Fryderyka V, ,ktoéry tej laski niegodzien”, lecz swoich
»niewinnych wnuczat”, spadkobiercow palatyna*., Na pewno tak przed-
stawiona prosba, odwolujaca si¢ do ,,prawa natury”, latwiej moglaby trafi¢
do przekonania cesarza, ktory uskrzydlony odniesionym zwycigstwem nie
cheiat dyskutowaé ze ,,zdrajca”. Sprawa byla jednak przegrana. Juz w paz-
dzierniku 1619 r. Maksymilian I, wladca Bawarii, otrzymal od Ferdynanda II
obietnicg przeniesienia godnoéci elektorskiej Fryderyka V na mlodsza, bawar-
ska linig Wittelsbachéw?’.

Tym niemniej w pismie do kanclerza Ossolinski musial prosi¢ o list
Zygmunta III z jego dostateczng deklaracjg udzielenia poparcia w pacyfikacji
palatyna z cesarzem. Posel liczyl przy tym, ze majac w rgku taki papier
wytarguje znacznie wigcej od Anglikow™.

Dyplomata nasz posiadal juz paszport generalny, umozliwiajacy werbunek
zolnierzy w calej Wielkiej Brytanii i sporzadzony Memorial do zaciggu
angielskiego stuzqcy. Do szczgécia brakowalo jedynie jasnej zgody podpisanej
przez Zygmunta, dlatego z niecierpliwoscia oczekiwano przyjazdu kuriera
z Polski z zadanymi dokumentami®,

Zanim pojawil si¢ kurier, Ossoliniski naciskany przez Anglikow wystal
list do cesarza z bardzo ostrozng prosba o okazanie przez Ferdynarda II
litoéci zigciowi Jakuba I w mys$l ,,zasady cesarzy rzymskich: nalezy oszczedzaé
pokonanych”®, Na koncu swojej relacji autor pamigtnika pozalil si¢ czytel-
nikowi na niezbyt rzetelng pracg naszej kancelarii. Oczekiwany z taka
nadzieja kurier nie przywi6zt pism, o ktore prosit Ossolifiski, tak potrzebnych
mu w dalszym wypelnianiu misji w Anglii. Wing za to obarczyl posel
zastgpce nieobecnego Lipskiego, podkanclerzego Waclawa Leszczynskiego,
zarzucajagc mu przedkladanie... pijanstwa nad sprawy publiczne! Kurier

3 B. A. Mierzwa, op. cit., s. 46.
% ). Ossolifiski, op. cit., 5. 129.
' Z. Anusik, op. cit., s. 66.

* J. Ossolinski, op. cit., s. 133.
# Ibidem, s. 131 i 134-135.
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przywi6zl negatywna odpowiedz Wazy w sprawie warunkow angielskich
i bezsensowny list wspomnianego wicekanclerza®.

W trakcie czwartej audiencji posel musial wigc zastania¢ si¢ rzekoma
choroba stawdéw Zygmunta III, aby wytlumaczy¢ brak od niego korespon-
dencji®®. W tym momencie autor pamig¢tnika oderwatl si¢ od pisania i nie
wrocil juz do niego potem, pochlonigty stuzba publiczna. Wydaje si¢ nam,
ze Ossolinski skutecznie zamydlit Anglikom oczy. W koricu wrze$nia 1621 r.
powrbeil do kraju, a wynikiem jego dyplomatycznych zabiegéw byla zde-
cydowana akcja dyplomatyczna Londynu w Stambule. Zdymisjonowany
zostal J. Eyre, ktéry z sobie znanych powodéw podburzal sultana do
wystapienia przeciw Polsce. Do Stambutu zostal wystany Thomas Roe, ktory
otrzymal zadanie doprowadzenia do zawarcia pokoju polsko-tureckiego,
nawet za cen¢ argumentu, iz na wypadek ponownej agresji tureckiej Anglia
nie pozostanie neutralna.

Jednym 2z nastgpstw legacji bylo takze przybycie do Polski kuzyna
krolewskiego Roberta Stuarta, z ktorym Zygmunt Waza zawarl 20 kwietnia
1623 r. uklad w sprawie dalszych zaciaggdéw. Inna sprawa, Zze nie dalo to
konkretnych wynikéw. Dlaczego zreszta mialo by¢ inaczej? Zamiast spo-
dziewanych wiadomosci o polskiej akcji dyplomatycznej na dworze cesarskim
w interesie palatyna, Stewart przywi6zl ,zamoOwienie” na zacigg dalszych
8 tys. zolnierzy, przy czym kwestic §rodkow finansowych zostaly ,,dyp-
lomatycznie” przemilczane. Mimo to Jakub I, nie liczac si¢ z negatywnym
stanowiskiem Tajnej Rady, ludzac si¢ ciagle, wyrazil zgod¢ na rozpoczgcie
werbunku. Artur Aston w krotkim czasie odplynal do Polski z 3 tys.
najemnik6w®, Dlatego oceniajac misj¢ polska do Anglii w 1621 r. mozemy
powiedzie¢, ze zakonczyla si¢ sukcesem.

Rok 1632 przyni6st §mieré dwoch monarchéw europejskich®. 30 kwietnia
zmart Zygmunt III Waza®. Fortuna odwrdcila si¢ takze od jego groznego
rywala, Gustawa II Adolfa, bez watpienia jednego z najwybitniejszych
wladcoOw w dziejach Szwecji. ,,Lew Pélnocy” zgingt 16 listopada w bitwie
pod Liitzen®, Te dwa fakty w polaczeniu z koronacja w Polsce nowego
Wazy (6 lutego 1633 r.) otworzyly stara ran¢ w stosunkach polsko-szwedz-
kich®. Wiedziano przeciez, ze Gustaw zostawil po sobie szeScioletnig corke

' Ibidem, s. 141; B, A. Mierzwa, op. cit., s. 50.

@ 3. Ossolifnski, op. cit., 5. 142.
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Krystyne, ktora w zadnym wypadku nie mogla obja¢ rzadow. Tym samym
nieuchronnie nasuwala si¢ mysl, czy wobec tego Szwedzi nie byliby gotowi
uznaé prawa Wiadystawa IV do tronu szwedzkiego. Wladyslaw wiedzial
wprawdzie, z jaka niech¢cia odnosili si¢ Szwedzi do Zygmunta III, ale
zdawal sobie rowniez sprawe, iz za jego kandydatura przemawiaja dosé
powazne argumenty. Tak wigc orientowano si¢ powszechnie w Europie, ze
nowy krél polski to nie gorliwiec katolicki w stylu Zygmunta III, lecz
cztowiek liberalny, utrzymujacy bliskie stosunki zaréwno z protestantami
w kraju, jak i wladcami protestanckimi. Bylo dalej rzecza jasna, ze elekcja
Wiadystawa na krola szwedzkiego zalatwilaby w sposob chyba ostateczny
toczacy si¢ od blisko pét wieku spor miedzy dwiema galgziami Wazéw
i polozylaby kres wojnom. Wiadystaw, dazac do odzyskania praw do korony
szwedzkiej, podjat probe zdobycia sobie zaufania przeciwnika przez objecie
roli mediatora pokojowego w istniejacym konflikcie europejskim. W ukla-
daniu planéw dyplomatycznych wychodzit z zalozenia, ze w danej chwili
obie strony walczace w Niemczech s znuzone kilkuletnia wojna i z gotowos-
cig przystang na rokowania pokojowe. Spodziewal si¢ dalej, Ze jako krewniak
cesarza, a rownocze$nie krewniak dynastii szwedzkiej, bedzie przez obie
strony chetnie przyjety w charakterze mediatora. Poérednictwo pokojowe
mialo Wiadystawowi zapewnié¢ korzyéci dwojakiego rodzaju: pierwsze — za-
bezpieczenie spokoju od strony Szwecji w czasie wojny z Moskwa, drugie
— w dalszej przyszlosci ulozenie z polnocnym sasiadem stosunkoéw i uzyskanie
za uczciwe posrednictwo jakich$ terytorialnych ustgpstw®,

Wiadyslaw 1V, skory do réznych politycznych kombinacji, ,,nie zasypywat
gruszek w popiele”. Postanowil wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazj¢ i szybko
zorganizowal akcje dyplomatyczng. Po wstgpnym rozpoznaniu sytuacji wios-
na 1633 r. wystano m. in. Jana Zawadzkiego, starost¢ $wieckiego i pod-
komorzego kroélewskiego, na dwory ,,postronnych monarchéw” do Bran-
denburgii, Holandii, Anglii i Szwecji, pod pretekstem powiadomienia o wsta-
pieniu Wiladystawa na tron Polski®. W rzeczywistoéci chodzilo o to, by
panstwa europejskie udzielity pomocy Wiadystawowi Wazie i Rzeczypos-
politej w zblizajacych si¢ rokowaniach ze Szwecja, a przynajmniej nie
udzielity jej Szwedom™.

W instrukcji poselskiej ,,do Niemiec, Holandyi i Anglii” wrgczonej Zawa-
dzkiemu 20 stycznia 1633 r. w Warszawie na czolo wysunela si¢ naturalnie
sprawa ,,osieroconego” po Gustawie Adolfie berta szwedzkiego, ktére powin-
no byé przywrécone Wiadystawowi ,jako jedynemu i prawemu onego dzie-
dzicowi””'. Po zwyklych uprzejmosciach rozpoczynajacych audiencj¢ poset

® W. Czaplifiski, Wiadyslaw IV i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 128-129 i 132.
® Zbior pamigtnikéw..., t. 111, s. 129-130.
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mial poprosi¢ Karola I, powolujac si¢ na sprawiedliwosé, przyjazn i korzysci
plynace dla Wielkiej Brytanii, o wystapienie w roli mediatora w zapowia-
danych rozmowach polsko-szwedzkich i o poparcie praw Wiadystawa do
tronu. Co mielimy do zaproponowania tym razem? Po pierwsze, jako krol
szwedzki Wladystaw 1V obiecywal uczyni¢ ,Sci$niony” dzisiaj handel na
morzu i w portach wolnym, po drugie, zapewnial o gotowogci wiadcy Polski
do wystapienia w roli rozjemcy w wojnie rozdzielajacej Europg i poczynio-
nych juz krokach ,w powrdceniu pokoju panstwu niemieckiemu”, i po
trzecie, strona polska obiecywala uzyé wszelkich §rodkéw, aby staé sie po-
mocng w odzyskaniu Palatynatu przez siostrzeficow kréla Anglii”. Fryderyk
nie zyl juz od roku, ale jego duch krazyt ciagle nad glowa Stuartéw.
Odniesione przy walnej pomocy Hiszpanéw zwyciestwa pod Wimpfen
i Hochst (maj-czerwiec 1622 r.) spowodowaly upadek Fryderyka i oddaty
Palatynat w rece cesarza. Ten za$, zgodnie z obietnica, przenidst godnosé
elektorska na arcyksiecia bawarskiego Maksymiliana, ale tylko dozywotnio,
dajac tym samym spadkobiercom kréla ,,zimowego” nadzieje na odzyskanie
jej w przysztodei”,

26 czerwca Zawadzki, po wreczeniu listow uwierzytelniajacych, wygtosit
zgodnie z powyzsza instrukcja mowe poselska na audiencii publicznej przed
brytyjskim monarcha. Po jej wystuchaniu Karol Stuart zapewnit legata
0 gotowosci czynienia naszemu krélowi ,,uprzejmych i szczerych” ushug, co
do szczeg6tow natomiast poprosit o czas do namyshu i wyznaczyl na roz-
mowy sekretarza stanu i kanclerza Jamesa Stuarta Lennoxa. Nazajutrz doszlo
do negocjacji pomigdzy obu dyplomatami.

Anglika interesowala sprawa polskiej propozycji wiaczenia sie Karola I
do mediacji w sporze migdzy Ferdynandem II a ksiazetami Rzeszy. Inte-
resowalo go, czy byla to wylacznie polska inicjatywa, czy tez wychodzita
od samego cesarza. Okazalo si¢ z wypowiedzi Zawadzkiego, ze cesarz
0 niczym takim nie wiedzial, ale pono¢ chetnie przyjatby pomocna dlon
z Anglii, nie uczynit za§ pierwszego kroku tylko ze wzgledu na »powage”
swojego majestatu. ,,Gorace zyczenie” Wiladystawa Anglikom jednak nie
wystarczalo.

Odnoénie do odzyskania korony szwedzkiej spotkat posta zimny prysznic.
Rzad angielski przedstawil, stuszne naszym zdaniem, obiekcje: krolowa
Krystyna jeszcze za zycia ojca wyniesiona zostala na tron i uznana przez
stany krolestwa; Polske i Szwecje dzielila przepasé wyznaniowa — Szwedzi
czuli ,,wstret i nienawi$¢” do katolicyzmu rzymskiego; a ,,$wietne czyny
i zwycigstwa Gustawa Adolfa”, ktore ,,nowy blask na krélestwo szwedzkie
rozlaly” przypieczgtowaly ,,nowy stan rzeczy”. W §wietle tak realistycznych

7 Ibidem, s. 135-136.
™ Z. Wbjcik, Historia powszechna..., s. 362.
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argumentéw Zawadzki, biorac za punkt wyjécia liter¢ prawa i uznajac stryja
Zygmunta III (Karola IX Sudermarskiego) za samozwanca i buntownika,
wypadal wrecz humorystycznie™. Dokladna relacja o rozmowach kanclerza
Jakuba Zadzika z postami brandenburskimi rzuca jednak dodatkowe §wiatlo
na polityk¢ monarchy prowadzona wowczas w tej sprawie. Kanclerz polski,
mowiac o pretensjach kréla, wspomnial, ze w gruncie rzeczy Wiadystaw
zdecydowany jest na bardzo ostrozna polityke i bedzie szukal jedynie
»godziwej i uczciwej satysfakcji”. Pokazuje si¢ wigc, ze podejmujac cala te
akcje krél zdawal sobie sprawe, iz perspektywy odzyskania korony szwedzkiej
sa niewielkie i chcial zadowoli¢ si¢ wylacznie uznaniem swych praw do
korony, ktére z kolei zamierzal odstapi¢ za odpowiednie odszkodowanie,
w postaci Inflant, Finlandii czy jakiego§ innego terytorium’’. Na korcu
Lennox wskazal takze na zastugi Szwedéw polozone dla odzyskania Pala-
tynatu dla szwagra krélewskiego™. Stwierdzenie to bylo zupelnie chybione,
albowiem Szwedzi na terenie Rzeszy nie uczynili niczego dla przywrocenia
Palatynatu jego dawnym wiascicielom. Karol I zorientowal si¢ przy tym,
ze przymierze ze Szwecja jest zbyt kosztowne i zdecydowal si¢ na zmiang
orientacji politycznej”’.

Zwiastunem tego moze by¢ naszym zdaniem rozmowa polskiego dyp-
lomaty z krolem angielskim, odbyta 10 lipca. Poruszono wprawdzie te same
problemy, co na spotkaniu z Lennoxem, ale w zupelnie innej atmosferze.
Co do domniemanego zainteresowania Ferdynanda II po$rednictwem an-
gielskim Karol wolal mie¢ naoczny dowdd w postaci listu cesarza do krola
polskiego, lecz takowym Zawadzki nie mégl mu shuzyé. O samym cesarzu
wladca Anglii nie mial dobrego zdania. Ferdynand nie dotrzymal bowiem
przysiggi zlozonej postowi hiszpanskiemu, w ktorej zobowigzal si¢ oddaé
Palatynat prawowitym dziedzicom. Anglikbw zwodzono w tej sprawie od
szeSciu lat. Styszac to posel Wiadyslawa pospiesznie zapewnil Stuarta o na-
szym poparciu, niezaleznie od wyniku wojny.

W ,,sprawach szwedzkich” Karol I nie wspominatl juz o zadnych trud-
nofciach i przyznawal nam niezaprzeczalne do krolestwa szwedzkiego prawo.
Obiecywal swoja pomoc, jezeli tylko bedzie cokolwiek od niego zalezalo.

Zawadzki w dalszej rozmowie z krolem usitowal zdyskredytowaé Szwe-
dow, donoszac o grabiezy nie tylko gdanskich, ale i angielskich statkow.
Karol zapewnial, iz poczynit odpowiednie kroki majace na przyszlo§é za-
pobiec podobnemu ,,zdzierstwu” (do Sztokholmu wyslano posta z zadaniem
upomnienia si¢ o krzywdy angielskich kupcow oraz nalegania na rozpoczecie
negocjacji w sprawie wolnosci zeglugi na Baltyku). Anglicy wyrazali przy

™ Zbidr pamietnikow..., t. 111, s. 154-156.
" W. Czaplinski, op. cit., 5. 130.
™ Zbior pamigtnikow..., t. 111, s. 156.
7 E. A. Mierzwa, op. cit., s. 147.
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tym ubolewanie, Zze Polska zajeta wojna z Moskwa zapewne nie bedzie
mogla uczestniczy¢ w angielsko-szwedzkich rozmowach. Konczac audiencje
Karol 1, tak glosno, zeby styszeli jego slowa przybyli wilaénie stronnicy
szwedzcy z Belgii i Niemiec, jeszcze raz zapewnil Zawadzkiego o poparciu
Wiadystawa IV™. Ile wart byt ten gest, mialo si¢ wkrotce okazaé. Poset
uzyskal obietnicg¢ uczestnictwa angielskiego w negocjowaniu pokoju polsko-
szwedzkiego, aczkolwiek bez entuzjazmu. Do kraju powrédcil we wrzesniu™,
Woezesniej odpowiedz przestal do Polski za posrednictwem ,,0sobnego
gonca”®,

W przededniu wojny z Moskwa zaczgly naplywaé wiadomosci o re-
zultatach wszczgtej akcji dyplomatycznej. W sumie wszystko zakonczylo sie
niepowodzeniem. Kanclerz szwedzki Oxenstierna, ktéry w lutym zjawil si¢
w Berlinie, w rozmowach z Brandenburczykami nie ukrywal swej niecheci
do Polakéw. W sprawie kandydatury Wiadyslawa do tronu szwedzkiego
o$wiadczyl wrecz, ze Szwedzi ,,woleliby chlopa na stolcu krélewskim posa-
dzi¢” niz kréla polskiego. Rownie niechgtnie odnidst si¢ do mysli posred-
nictwa polskiego, zarzucajac Polakom nieszczero§¢. To samo, lecz oczywiscie
w grzeczniejszej formie, uslyszal Zawadzki w bezposrednich rokowaniach
z elektorem brandenburskim i Szwedami. Caly plan okazal si¢ wigc niereal-
ny*'. Rezultaty poselstwa do Anglii tez nalezy oceni¢ jako niewielkie. Jedna
z pozytywnych rzeczy bylo odkurzenie i przetarcie wzajemnych kontaktéow
z czasow Jakuba I, chociaz Zawadzki dublowal czgsciowo trase Janusza
Radziwilta®. Dopiero teraz mozemy zrozumieé znaczenie, jakie nadano na
wladystawowym dworze projektowi skoligacenia Wazbéw ze Stuartami.

Stary projekt powstal jeszcze w 1606, a moze 1607 r. z inicjatywy ojca
Wiadystawa IV. Zygmunt III sugerowal wowczas mozliwo$é po$lubienia
przez swego syna krolewny Elzbiety Stuart, corki Jakuba I, przyszlej zony
palatyna renskiego Fryderyka V*. W 1609 r. doszlo do zaaranzowanego
spotkania podr6zujacego prywatnie po Europie Jakuba Sobieskiego i towa-
rzyszacego mu marszalka wielkiego koronnego Zygmunta Myszkowskiego
z kandydatka na zong polskiego krolewicza. Poniewaz ich pobyt w Londynie
mial charakter nieoficjalny, inicjatywe przejat Jakub I i wedtug jego pomystu
doszlo do audiencji w palacyku ksiezniczki, polaczonej z przyjeciem na
cze$¢ gosci z Polski®.

™ Zbidr pamigtnikdw..., t. 111, s. 160-163.

P E. A. Mierzwa, , op. cit., 5. 142,

¥ Zbidr pamietnikéw..., t. 111, s. 164.

8 W. Czaplifiski, op. cit., s. 133.

¥ H. Wisner, Wiadyslaw IV Waza, s. 88.

® H. Wisner, Zygmunt 111 Waza, 5. 202.

¥ J. Sobieski, Peregrynacja po Europie (1607-1613). Droga do Baden (1638), [oprac.]
J. Dlugosz, wyd. 2, Wroctaw 1991, s. 58-59.
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Krol angielski upatrywal woéwczas w planowanym mariazu szans¢ na
koligacje z Habsburgami, podczas gdy Zygmunt III szukal sprzymierzeficow
poza kregiem habsburskim. Wazg do tego mariazu popychata latwosé czy-
nienia zaciaggébw, nadzieja na zyskanie pomocy floty angielskiej, takze od-
dziatywania poprzez dwor angielski na postawe Turcji. Z drugiej za$§ strony
mozno$¢ wywierania naciskow poprzez decyzje odnoszace si¢ do Kompanii
Wschodniej. Co i kto przesadzil o porzuceniu zamiaru, a raczej odlozeniu
malzefistwa na dlugie lata, nie wiadomo. Najprawdopodobniej na prze-
szkodzie stangli polscy bigoci i angielskie purytanskie dewotki. Odmiennoéé
religii miala by¢ podobno tym trudnym do pokonania murem®,

W Warszawie do projektu spowinowacenia ze Stuartami wrocono w 1628 r.
Wiadystaw mialby poslubi¢ tym razem cérke owej Elzbiety Stuart, a wigc
siostrzenicg Karola I, krola Anglii, takze protestantke, ksiezniczke, ktérej ojcem
byt feralny krdl ,,zimowy”, wygnany z Czech i Palatynatu, Fryderyk V. Krél
Polski na przetomie 1633/1634 r. zwrdcit si¢ do papieza Urbana VI o dyspen-
s¢, a raczej obietnicg dyspensy, nie wymienil bowiem, ktérg z protestantek
chcialby poslubi¢ i zwrocit si¢ do senatoréw z pismem, w ktérym pytat o oceng
swych planéw. W poczatkach roku 1634 wyslal do Anglii, do Karola I,
z poufng misja Aleksandra Przypkowskiego z zadaniem oméwienia planow
malzenskich, a takze pomocy angielskiej w dziele tworzenia floty®. W trzy lata
po swoim poselstwie do Anglii Jan Zawadzki znowu znalazl si¢ w Londynie.
Posel miat prosi¢ o ,,tajemne postuchanie” u zony Karola I, Henrietty Marii.
Sprawa bowiem byla niezwykle delikatna, gdyz mogto dojé¢ do obrazy dworu
angielskiego. Poniewaz krél Polski nie zyskatl ani zgody papieza, ani senatoréw
dla swoich projektéw malzeniskich, wystannik przywozil do Anglii... zadanie
zmiany wyznania przez ksiezniczke Elzbiet¢! Najpierw mial zapewnié¢ krolowa,
ze Wiadystaw IV nie porzucil jeszcze zamystu po§lubienia Elzbiety, a zwloka
wywolana byla toczonymi przez Rzeczpospolita wojnami i nieprzychylnoscia
senator6w, sprzeciwiajacych si¢ zasiadaniu na tronie protestanckiej krélowe;.
Dalej poset prosi¢ miat Henriett¢ do naklonienia ksigzniczki do wyrzeczenia sie
»herezji” i ,,powr6cenia na lono jedynie prawdziwej wiary”, przy czym krolowa
miala uzy¢... fortelu, ,,by w matce jej podejrzenia nie wzniecaé”. Zawadzkiemu
wolno bylo przystapi¢ do ,,zwyczajnych miedzy monarchami paktéw malzers-
kich” dopiero wtedy, gdyby uzyskat ,,nie obietnice, lecz pewne zargczenie, ze sig
ksi¢zniczka bledow herezji wyrzecze”. W przeciwnym razie, choéby z powyzsze-
go malzenstwa najzbawienniejsze dla kraju wyniknaé mialy korzysci, z powodu
zdecydowanie negatywnej postawy sejmu mial wyrazi¢ swoj zal i wycofaé sie,
nie narazajac dobrego imienia kréla polskiego®. Dlaczego jednak obu stronom

¥ B. A. Mierzwa, op. cit.,, s. 35-38; H. Wisner, Zygmunt III Waza, s. 202-203.
% H. Wisner, Wiadyslaw IV Waza, s. 89 i 150.
¥ Zbiér pamietnikow..., t. 111, s. 176-179.
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zalezalo na mariazu? Dla kréla Karola I zwiazek z Rzeczapospolita rokowat
konkretne korzysci: malzenstwo Wiadystawa IV z ksiezniczka Elzbieta mogto
doprowadzi¢ do odzyskania Palatynatu, nie wykluczato przejécia kréla pol-
skiego do obozu antycesarskiego i, co najistotniejsze dla Anglii — otwieralo
nadziej¢ na normalizacj¢ spraw Kompanii Wschodniej i przywrécenie wolnosci
handlowych. Wiadystawowi IV zblizenie z Anglia potrzebne bylo do wzmoc-
nienia wlasnej pozycji i odzyskania korony szwedzkiej. Anglia miala poméc
w budowie polskiej floty i miala tez by¢ dostarczycielka najemnikéw na
wojng z Moskwa.

Sprawa upadla ostatecznie w trakcie rokowan ze Szwedami w Altmarku
(Starym Targu), kiedy to ambasador angielski Gordon Douglas zorientowat sig,
ze plany matzefiskic Wladystawa IV byly tylko pretekstem do weiagnigcia Anglii
do wojny ze Szwecja. Z chwila, gdy krél Polski przekonat sig, ze poparcie
angielskie nie wyjdzie poza ramy werbalne, wowczas stracil zainteresowanie dla
zwigzku z corka palatyna i kuzynka Karola 1. Przyszto mu to tym latwiej, ze
opozycja katolicka w Polsce byla zdecydowanie przeciwna temu matzefistwu®®,

Jakie nasuwaja si¢ wnioski? Panowanie Jakuba I bylo okresem najlepszym
w stosunkach polsko-angielskich, chociaz zdecydowane korzyéci czerpata tylko
jedna strona — Rzeczpospolita. Przejecie steru politycznego przez Karola Stuarta
oznaczalo zwrot w stosunkach z Rzeczpospolita. Scenariusz polsko-angielskiej
gry politycznej ledwie wpisany byt w polityke przez wielkie ,,P” (np. mediacja
altmarska). Polska patrzyla na wzajemne stosunki przez pryzmat konfliktéw
z sasiadami, z Turcja i Szwecja, Anglia za§ przez pryzmat intereséw gospodar-
czych (Kompania Wschodnia) i sprawy palatyna Renu. Nie mozna przy tym
oprzeé si¢ wrazeniu, ze te obustronne kontakty lezaly na peryferiach wielkiej
polityki. Korzysci obustronne, np. w wypadku realizacji polityki matrymonial-
nej dwordw, nie mogly w gruncie rzeczy okaza¢ si¢ decydujace, determinujace
dla zywotnych intereséw obu pafstw. Pytanie: czy Polska i Anglia mogly
w polityce obejs¢ si¢ bez siebie, pozostaje wigc pytaniem retorycznym.

Piotr Maciejewski

THE HISTORY OF POLISH-ENGLISH DIPLOMATIC RELATIONS
IN THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY

A researcher undertaking the effort to study the history of Polish-English diplomatic
relations in the first half of the 17th century may use only a few doubtfully meritorious
sources, that is some memoirs written by our members of parliament (e.g. by Pawet Dziatyniski
1597, Jerzy Ossolifiski 1621, Jan Zawadzki 1633) and travellers (e.g. Jakub Sobieski 1609).

® E. A. Mierzwa, op. cit., 5. 147-149.
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A careful study of those memoirs allows one to answer the fundamental question: what was
the role that England played in Polish politics and what was the role of Polish Republic in
English politics in the times of ‘the silver age’ (the 17th century)? What are the conclusions?
The reign of James I was the best period of Polish-English relations although it was only
Polish Republic that benefited from it. Charles Stuart’s succession to the throne brought about
the change in the relations with Polish Republic. The scenario of Polish-English political games
was hardly written into the politics; politics written with capital ‘P’ (e.g. negotations in
Altmark). Poland would estimate the mutual relations taking into consideration the conflicts
with neighbouring countries, Turkey and Sweden; England would consider the economy (the
Bastland Company) and the matters of the Palatine of Rhine. One cannot help the impression
that those mutual relations were peripheral to the grand politics and they could not turn out
to be decisive or determining for any of the two countries. Such was the case with the
matrimonial policy, i.e. the plan of getting Princess Elisabeth Stuart, James I's daughter,
married to Prince Wladyslaw, the son of Zygmunt III (Sigismundus). The question whether
Poland and England could politically do without each other still remains a rhetorical one.



