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Summary

The Use of Fortifications of the Former East Prussia by the Polish Army
after World War Il

After the end of military operations in East Prussia, the Polish administration just like the
Polish Army faced the problem of further use of post-German fortifications. In addition to
demining their territory, this was the most important task that the units of the engineering
forces had to perform. The duties of the Polish Army were to carry out an inventorisation
and to determine the possibility of further use of all fortification facilities. In addition,
the Polish Army supervised their further use as part of the newly created defence system.

On the territory of the contemporary Warmian-Masurian Voivodeship, which was taken
over by Poland after World War II, there were two German defensive lines. The first de-
fensive line, running from Braniewo, along the Past¢ka River to Bartoszyce, was 58 km long.
The second one, running on the section of Ostréda, Goldap, was 240 km long. Between
1945-1949, in connection with geopolitical changes, it was planned to leave and maintain
those objects that could be useful for defence in the event of a threat from the West. In the
first half of the 1950s, as a result of the Cold War Threat, part of the fortifications was
maintained, while elements that could be dismantled were used to expand the so-called
long-term defence areas in Pomerania.

Keywords: East Prussia, Polish Army, fortifications, fortification lines, engineering re-
connaissance, sappers
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Streszczenie

Po zakonczeniu dzialart militarnych w Prusach Wschodnich polska administracja, jak i Woj-
sko Polskie stangly przed problemem dalszego wykorzystania poniemieckich fortyfikacji.
Obok rozminowania ich terenu bylo to najwazniejsze zadanie, jakie musiaty wykona¢ jed-
nostki wojsk inzynieryjnych. Do obowigzkéw Wojska Polskiego nalezalo przeprowadzenie
inwentaryzacji oraz okreslenie mozliwosci dalszego wykorzystania wszystkich obicktéw
fortyfikacyjnych. Dodatkowo Wojsko Polskie sprawowalo nadzdr nad ich dalszym wyko-
rzystaniem w ramach nowo tworzonego systemu obronnego.

Na terenie obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére zostato przejete
przez Polske po II wojnie $wiatowej, znajdowaly si¢ dwie niemieckie linie obronne. Pierw-
sza, biegnaca od Braniewa, wzdtuz rzeki Pasteki do Bartoszyc, miata dtugo$¢ 58 km. Druga,
biegnaca na odcinku Ostrédda—Goldap, liczyla 240 km. W latach 1945-1949, w zwiazku
ze zmianami geopolitycznymi, planowano pozostawi¢ i utrzymywaé te obiekty, ktére moga
przyda¢ si¢ do obrony w wypadku zagrozenia z kierunku zachodniego. W pierwszej po-
towie lat pi¢¢dziesiatych, w wyniku zagrozenia zimnowojennego, cz¢$¢ fortyfikacji utrzy-
mywano, natomiast elementy mozliwe do zdemontowania wykorzystano do rozbudowy
tzw. dlugotrwatych rejonédw obrony na Pomorzu.

Stowa kluczowe: Prusy Wschodnie, Wojsko Polskie, fortyfikacje, linie umocnien, rozpo-
znanie inZynieryjne, saperzy

Wstep

raz z zakonczeniem dziataii militarnych w Prusach Wschodnich pol-

ska administracja, jak i wojsko stanely przed problemem dalszego wy-

korzystania poniemieckich fortyfikacji, a takze rozminowania ziem,
keére znalazly si¢ w nowych granicach pafistwa polskiego (obecnie wojewddzewo
warminsko-mazurskie). Te dwa problemy szly w parze, gdyz wigkszos¢ obszaréw
obok zapér stalych i polowych nasycona byla duzg liczbg pSl minowych, a takze
pozostalo$ciami amunicji réznego kalibru. Obok rozminowania, rozpoznanie for-
tyfikacyjne byto drugim waznym zadaniem, jakie musialy wykona¢ jednostki wojsk
inzynieryjnych na obszarze Warmii i Mazur. W tym zakresie do ich obowiazkéw
nalezato przejecie ewidencyjne i okreslenie mozliwosci dalszego wykorzystania
wszystkich obiektéw fortyfikacyjnych oraz sprawowanie nadzoru nad ich utrzyma-
niem i konserwacja w ramach tworzenia nowych rejonéw obronnych wynikajacych
z nowego polozenia geostrategicznego Polski. W ramach zagrozenia wojennego,
ktérego spodziewano si¢ ze strony panistw Zachodu, a od 1949 r. Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego, planowano i przygotowywano rozbudowe inzynieryjna teatru
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dziatan wojennych (TDW), w ramach ktérego na poczatku lat pigédziesiatych
XX w. zaczgto tworzyé dlugotrwale rejony umocnione (DRU), szczegélnie na
kierunku pomorskim.

Artykul, ktérego celem jest przedstawienie wykorzystania fortyfikacji bytych
Prus Wschodnich przez Wojsko Polskie po II wojnie $wiatowej, oparty jest na ma-
teriatach Zrédtowych, ktére znajduja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym
i Archiwum Wojskowym w Olesnicy. Podjety temat jest jedynie ogélnym przedsta-
wieniem problemu i czeka na swoje opracowanie. Oczywiscie kwestie budowy i uzy-
cia fortyfikacji bytych Prus Wschodnich do konca II wojny $wiatowej doczekaly sie
swoich opracowan, m.in. autora i historykéw zwiazanych z regionem'. Ale za jedy-
na zwarta publikacje dotyczaca tego tematu nalezy uzna¢ opracowanie Bogustawa
Perzyka Wolfschanze — las, beton i miny, ktdry, bazujac na materiatach archiwal-
nych, przedstawia kwater¢ Hitlera w Gierlozy po II wojnie $wiatowej w kontekscie
podejmowanych dziafari i decyzji na szczeblu wojskowym dotyczacych dalszego
wykorzystania niemieckich kwater polowych, jak i fortyfikacji statych?.

Zagadnieniem, ktéremu po zakoriczeniu wojny poswiecono stosunkowo wiele
uwagi, bylo przejecie urzadzen i obicktéw fortyfikacyjnych. Aby lepiej uzmysto-
wi¢ sobie, na czym to przedsiewziecie polegato, warto chociazby pokrétce scharak-
teryzowac systemy fortyfikacyjne, jakie nalezalo rozpozna¢ z zamiarem dalszego
wykorzystania.

Na obszarze Polski wystepuje wiele obiektéw reprezentujacych rézne szkoty
i okresy rozwoju sztuki fortyfikacyjnej. Wraz z rozwojem techniki bojowej i sztuki
operacyjnej zaczeto budowaé dla celéw obronnych obickty fortyfikacyjne o duzej
wytrzymaloéci, wchodzace w skfad systeméw obronnych rozmieszczanych prze-
waznie wzdluz granic i przeszkdd wodnych na wazniejszych operacyjnych i stra-
tegicznych kierunkach.

W Polsce, z uwagi na jej szczeg6lne polozenie geopolityczne, znajduja si¢ wiec
obiekty fortyfikacyjne pochodzace z okresu:

— sprzed I wojny $wiatowej: rosyjskie, pruskie i austriackie;
— z okresu migdzywojennego: polskie i niemieckie;
— niemieckie rejony umocnione wybudowane w czasie II wojny $wiatowej;

— budowle fortyfikacyjne wzniesione przez Armi¢ Czerwona w latach 1940-1941.

R. Kempa, Twierdza Boyen w Gizycku, Gizycko 2012; W.B. Each, System obronny Prus
Wichodnich (do 1935 roku), Olsztyn 1997, vide: idem, System obronny na Warmii i Mazu-
rach w czasie I wojny swiatowej, Wegorzewo 2002; W. Ruzewicz, Fortyfikacje nowozgytne
Prus Wschodnich — przewodnik, E6dz 2006.

> B.Perzyk, Wolfschanze — las, beton i miny, Warszawa 2014.
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Z punktu widzenia ich przeznaczenia i sposobu wykorzystania ogélnie dzieli si¢
je na: stanowiska ogniowe artylerii i dla broni maszynowej, stanowiska dowodze-
nia i obserwacyjne, schrony ogélnego przeznaczenia, sklady i magazyny, réznego
typu zapory fortyfikacyjne stale i przenos$ne.

Wszystkie wspomniane obiekty fortyfikacyjne, z uwagi na to, ze byly budowane
w réznych okresach i na innych kierunkach operacyjnych — nie tworzyly w calosci,
ze wzgledéw oczywistych, jednolitego systemu obronnego, ktéry by mozna bylto
w pelni wykorzysta¢ w nowej, powojennej sytuacji geopolitycznej Polski.

Ogolne na terenie Polski znalazto si¢ 13 réznego rodzaju rubiezy obronnych i re-
jonéw umocnionych, w tym 2 na Warmii i Mazurach, ktére Niemcy intensywnie
rozbudowywali od potowy lipca 1944 r. az do rozpoczgcia ofensywy zimowej
w styczniu 1945 r. Byly to’:

— Lidzbarska Pozycja Umocniona (Heilsberg-Stellung), ktérej ogélna dlugosé
wynosita 175 km. Urzagdzono na niej okolo 1100 statych obiektéw fortyfika-
cyjnych. Blisko dwudziestokilometrowy pas przedpola calej pozycji uznano za
strefe zamknieta, przygotowujac w niej umocnienia polowe, linie ubezpieczen,
punkty obserwacyjne i pola minowe;

— Gizycki Rejon Umocniony (Befestiger Raum Léetzen), obejmujacy obszar
Wielkich Jezior Mazurskich. Ze wzgladu na duze znaczenie strategiczne
jezior, a zwlaszcza przesmykéw miedzy nimi, teren o powierzchni 1350 km?
(45 x 30 km) z osrodkiem w Gizycku otoczono od wschodu i zachodu (na od-
cinku 110 km) obwodowg pozycja, fortyfikujac wewnatrz wszystkie nadajace
si¢ do tego punkty. W roku 1944 rozszerzono Gizycki Rejon Umocniony dalej
na zachéd, wlaczajac do niego kwatere Adolfa Hitlera w Gierlozy koto Ketrzyna.

Kolejne pozycje obronne zostalty wzniesione w okolicach Pisza, w kierunku na
Szczytno, Nidzicg, Olsztynek, dalej w strong Ostrédy i Itawy*.

Oprécz wymienionych ufortyfikowanych rejonéw umocnionych na omawianym
obszarze znajdowaly si¢ mniej lub bardziej rozbudowane stanowiska kierowania
i dowodzenia. Do nich naleza m.in. stanowiska dowodzenia III Rzeszy, ktore two-
rzyly jedyny w swoi rodzaju kompleks umocnien usytuowanych w obszarze jezior

3 W.B. kach, System obronny na Warmii i Mazurach..., s. 33-50; A. Zywiczytiski, Wschod-
niopruska pozycjia obronna — historia, stan zachowania, badania i zagospodarowanie do celéw
turystycznych, [w:] Fortyftkacje nowozytne w Polsce — badania, realizacje, projekty. Zagospo-
darowanie do wspdlczesnych funkeji, red. L. Nargbski, Toruri 2013, s. 237.

Pasy obronne od strony zachodniej, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura
Historycznego [dalej: CAW WBH], sygn. IV.501.1/A.706, k. 84-89; Z. Barszczewski,
Przywrdcone zycin. Rozminowanie ziem Polski, Warszawa 1998, s. 25.
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mazurskich, stanowiac gléwny punkt dowodzenia i kierowania niemieckimi dzia-
taniami wojennymi w czasie IT wojny $wiatowej. Nie wdajac si¢ w opisy szczegéto-
we, odsytam do opracowan, ktére t¢ problematyke funkcjonowania niemieckiego
systemu dowodzenia poruszaja, a bez znajomosci ktdrej trudno udaé si¢ w teren

i calg t¢ machin¢ wojenng zrozumied.

Rozpoznanie i inwentaryzacja obiektow fortyfikacyjnych w latach
1945-1949

Jesli poczatkowo, tuz po zakoriczeniu wojny, problemem fortyfikacji nie zajmo-
wano si¢ w sposob planowy, z uwagi na realizacj¢ innych, pilniejszych zadan, do
ktérych nalezato rozminowywanie kraju, to pdzniej, w miare rozszerzania zakresu
obowiazkéw wojsk inzynieryjnych, przedsiewziecie to stanelo przed nimi jako jed-
no z wazniejszych do realizacji.

Zadaniem pierwszoplanowym bylo zorganizowanie i uporzadkowanie calo-
ksztaltu spraw zwigzanych z zebraniem informacji i dokumentacji o istniejacych
na terenie bylych Prus Wschodnich obiektach fortyfikacyjnych. Obejmowaly one
m.in.: opis urzadzen fortyfikacyjnych na rubiezach niemieckiej obrony (rowy
przeciwpancerne, pozycje strzeleckie, zelbetowe i drewniane schrony bojowe, pola
minowe, zasieki z drutu kolczastego); przeprowadzenie niezbednego rozpozna-
nia i lokalizacji wszystkich obiektéw; zinwentaryzowanie i zaewidencjonowanie
ich, a naste¢pnie, na szczeblu centralnym, zalozenie odpowiedniej dokumentacji na
kazdy obickt w postaci tzw. metryczek (zawierajacych jego charakterystyke, blizsze
dane oraz opis aktualnego stanu technicznego) oraz szkicu sytuacyjnego lokali-
zujacego obiekt w terenie. Przejety obszar Prus Wschodnich w kwestiach wojsko-
wych znajdowal si¢ w granicach Okregu Wojskowego I (OW I) z dowddztwem

w Warszawie®. Podstawowg pracg w terenie przeprowadzaly specjalnie do tego

> EW. Zeidler, D. Zeigert, Kwatery gldwne Fiihrera, Warszawa 2001, s. 60-134 i 208-230;
K. Dieckert, H. Grossmann, Bdj o Prusy Wichodnie. Kronika dramatu 1944—1945, Gdansk
2011, s. 48—-60; W.B. Each, System obronny na Warmii i Mazurach..., s. 87-93; idem, Niemiec-
kie kwatery dowodzenia w obszarze Wielkich Jezior Mazurskich w systemie militarnym III Rze-
szy niemieckiej, [w:] Dzieje militarne Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, red. W.B. Each,
D. Radziwiltowicz, S. Janowicz, Wilkasy 2013, s. 105-132; M. Szymariska, J. Szymariski,
Kuwatery gtéwne Hitlera ovaz niemieckie stanowiska dowodzenia w Polsce. Przeglad niemieckich
kwater dowodzenia w Europie, £6dz 2002; W. Ruzewicz, op. cit., s. 225-249.

¢ W 1949 r. okreg oficjalnie przyjal nazwe Warszawski Okreg Wojskowy (WOW ), jednak
w dokumentach sztabowych do polowy lat pi¢é¢dziesiatych funkcjonuje nazwa Okreg Woj-
skowy I i takq autor przyjat w artykule.
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celu zorganizowane przy OW I zespoly skfadajace si¢ — kazdy — z dowodzacego
nim oficera oraz 3—4 saperéw, w tym kierowcy i kreslarza’.

Po zakoriczeniu dziatan wojennych w 1945 r., w trakcie prowadzenia rozmi-
nowania, kazdy batalion saperéw mial zorganizowa¢ specjalna grupe zwiadu,
dowodzona przez oficera. Wyruszata ona 5-10 dni wezesniej niz gléwne sity ba-
talionu i operowata na przydzielonym mu pasie terenu. Jednoczesnie dostarczata
dowddztwu batalionu wstepne dane o wykrytych miejscach zalegania $rodkéw wy-
buchowych ilokalizacji pél minowych oraz o zlokalizowanych obicktach fortyfika-
cyjnych. Wedtug wstepnych planéw, rozpoznanie miato by¢ zakonczone dla catego
kraju do 10 sierpnia 1945 r., co w przypadku Prus Wschodnich fizycznie nie byto
wykonalne, gdyz dopiero w koricu sierpnia na ten obszar mogly wkroczy¢ grupy
rozpoznawcze. Wykonanie tego zadania bylo jednak bardzo utrudnione, gdyz ob-
szar, na ktérym mialy dziata¢ poszczegélne bataliony saperéw, byl bardzo rozlegly
i fizjograficznie trudny, totez gléwnym celem zwiadu bylo ustalenie miejsc i obsza-
16w, ktére w pierwszej kolejnosci nalezato rozminowad®.

Wobec trudnosci, 18 wrzesnia 1945 r. dowddca Wojsk Inzynieryjnych wydat
rozkaz zmniejszajacy zakres rozpoznania wojskowo-geograficznego, ograniczajac je
do gléwnych trakeji komunikacyjnych, miast i osad. Wéwczas natknigto si¢ na stale
fortyfikacje Jezior Mazurskich. W dniu 23 wrze$nia z kompanii zwiadu 5. Brygady
Saperéw wystano grupe rozpoznawcza, ktéra badata niemieckie pozycje i szukata
pdl minowych na linii Orzysz—Pisz—Gizycko-Wegorzewo. Z meldunkéw skiada-
nych do Dowddztwa Inzynieryjnego Sztabu Giéwnego Wojska Polskiego wyni-
ka, ze na przetomie wrzeénia i pazdziernika zwiad brygady musiat si¢ natkna¢ na
kwatere Adolfa Hitlera w Ketrzynie (,Wolfschanze”, Wilczy Szaniec), podczas
rozpoznawania obszaru pomiedzy Wegorzewem a Ketrzynem?’.

Wilczy Szaniec teoretycznie znajdowal si¢ na kierunku marszu 34. batalionu sa-
peréw 5. Brygady Saperéw. W tyle za nim pozostat rozciagnigty miedzy Oleckiem
a Wydminami 36. batalion saperéw tejze brygady i to on dotart do Giertozy. Dnia
14 pazdziernika zaczal si¢ przemieszcza¢ ku fortyfikacjom Gizycka, po czym przy-
stapil do rozminowania rejonu Orzysz i Mikolajki. Do 18 pazdziernika 2. kompa-
nia dotarla do Ketrzyna, a w $lad za nia, pomig¢dzy 19 a 24 pazdziernika, pozostale
pododdzialy batalionu rozlokowaly si¢ w poniemieckim kompleksie koszarowym,

I Wiceminister Obrony Narodowej, Krotkie sprawozdanie o wykonywanych pracach cal-
kowitego rozminowania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie 15.1IT do 30.IX.
1945 r., CAW WBH, sygn. IV.500.2.34, k. 264-268.

8 B. Perzyk, op. cit., s. 169.

?  Ibidem; Z. Barszczewski, op. cit., s. 228.
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ktéry znajdowat si¢ w tym miesécie. Swoja dziatalnos¢é zakonezyt, docierajac do linii
kolejowej Korsze—Reszel ™.

Pod koniec pazdziernika sztab 5. Brygady Saperéw opracowal materialy z inzy-
nieryjnego rozpoznania terendéw bytych Prus Wschodnich. Miesiac pézniej dotarly
one do Departamentu Wojskowo-Inzynieryjnego MON, ktéry na ich podstawie
oraz czastkowych informacji w grudniu 1945 r. miat juz ogélna swiadomos¢ istnie-
nia ufortyfikowanych stanowisk dowodzenia III Rzeszy, jak i istnienia silnie ufor-
tyfikowanych rejonéw umocnionych. Wiedziano, ze nicktdre z obiektéw zostaly
czgéciowo zlikwidowane przez wysadzenie w powietrze, jednak ich szczegétowe
rozpoznanie bylo ograniczone ze wzgledu na duza liczbe p6l minowych, ktére ogra-
niczaly dostep. Wymagaly zatem szczegétowego zbadania i rozminowania, lecz oba
zadania byly mozliwe do wykonania dopiero na wiosng 1946 r."!

Poczawszy od 1946 r. sprawy fortyfikacyjne znalazly si¢c w gestii dwczesnego
Departamentu Inzynierii i Saperéw, w ktérym bezposrednio zajat si¢ nimi oddziat
techniczny. Pierwsze faktyczne planowe rozpoznanie inzynieryjne obiektéw forty-
fikacyjnych zapoczatkowano w 1946 r. W zwiazku z rozkazem Naczelnego Dowdd-
cy WP nr 69 z dnia 28 lutego 1946 r. w sprawie dokonania obliczen strat i kosztéw
poniesionych przez Wojsko Polskie w wojnie z Niemcami II wiceminister obrony
narodowej gen. broni Karol Swierczewski polecit zbadaé na terenie OW T liczbe
istniejacych urzadzen fortyfikacyjnych i ich stan wedlug nast¢pujacego schematu':

— istniejace budowle i urzadzenia fortyfikacyjne stare, wybudowane do 1918 r.,
w wykazie nalezalo poda¢ liczbe fortéw w ramach twierdz i obiektow fortyfika-
cyjnych oraz procent zniszczenia;

— istniejace budowle i urzadzenia fortyfikacyjne wybudowane w okresie od 1918
do 1939 r., w wykazie nalezalo poda¢ ich liczbe, kubaturg i procentowy stopien

zniszczenia.

Dane te mialy mie¢ charakter bardzo ogélny ze wzgledu na krétki czas wykona-
nia rozpoznania do polowy kwietnia 1946 r. Gtéwnie chodzito o ustalenie liczby
betonowych obiektéw fortyfikacyjnych oraz doktadnych dlugosci paséw obron-
nych, zuwzglednieniem ich glebokosci oraz stopnia zniszczen. W trakeie rozpozna-
nia rozszerzono je o fortyfikacje, ktére powstaty w toku wojny. Zakres wigzacych

10 B. Perzyk, op. cit., s. 170.
W Ihidem, s. 171.

12 Pismo II wiceministra Obrony Narodowej gen. broni Karol Swierczewski do dowédcéw
okregdéw wojskowych w sprawie rozpoznania istniejacych urzadzen fortyfikacyjnych, War-

szawa 23 II1 1946, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1578, k. 37.
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si¢ z tym prac wyjasnialo pismo Departamentu Wojskowo-Inzynieryjnego MON
wystane szefom wydzialéw inzynierii dowddztw okregéw wojskowych®.

Szef Wydziatu Inzynierii Dow6dztwa OW I mjr Ryszard Maglankiewicz prze-
kazal polecenie podlegtym mu dowédcom jednostek saperskich oraz dowddcom
15. i 18. dywizji piechoty, aby w czasie, w ktdrym bedzie wykonywane powtérne
kontrolne rozminowanie terenéw bytych Prus Wschodnich oraz przeprowadzany
zostanie zwiad drég, dokladnie zbada¢ w terenie réwniez umocnienia fortyfikacyj-
ne polowe i stale, takie jak schrony bojowe i bierne, forty, zapory przeciwczolgowe,
rowy, zasieki z drutu kolczastego, budowane zaréwno przed wojna, jak i podczas
wojny przez wojska sowieckie i niemieckie, podajac ich rysunki, szkice i fotografie
oraz szczeg6lowy charakterystyke i opis. Meldunki o wynikach technicznego roz-
poznania fortyfikacji byly niepetne i ogélne, gdyz miano je przesta¢ w nieprzekra-
czalnym terminie do 20 maja 1946 r."*

Niezaleznie od prowadzonego rozpoznania, wykorzystywano informacje przesy-
tane przez wladze administracji cywilnej, kedre w wielu wypadkach przyczynily si¢
do odszukania nowych obiektow fortyfikacyjnych dotychczas nieujawnionych.
Materialy te byly powaznym uzupelnieniem danych bedgcych w posiadaniu Wy-
dziatu Inzynierii i Saperéw OW IP.

Trzeba pokresli¢, ze starostowie wszystkich powiatéw w wojewddztwie olsztyn-
skim musieli sporzadzi¢ wykaz umocnien polowych znajdujacych si¢ w ich powia-
tach. Wykazy byly przesytane do Wydziatu Wojskowego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie. I tak starosta powiatu ostrédzkiego informowat o umocnieniach
polowych i stalych znajdujacych si¢ w gminach na terenie powiatu. Na drodze
prowadzacej z Mielna do Pawlowa, w odlegloéci 3 km od miejscowosci Mielno,
droge przecinaly trzy linie umocnieni polowych, biegnacych z pétnocy w kierunku
potudniowo-wschodnim. Eacznie w gminie Grunwald wybudowano punkty opo-
ru, w skfad keérych wchodzity cztery betonowe schrony bojowe, zasieki z drutu
kolczastego o dlugosci 2800 m i 800 m rowdw strzeleckich. Starosta olsztynski in-
formowal m.in., ze w mieécie znajduja si¢ schrony przeciwlotnicze biegnace z po-
tudnia na pétnocny wschédd, a w odleglosci 300 m od tych stanowisk, w kierunku
péinocnym, znajduja si¢ stanowiska artyleryjskie. Natomiast przy ul. Baltyckiej
znajduja si¢ stanowiska dziat przeciwlotniczych'.

3 B. Perzyk, op. cit., s. 176.

" Pismo szefa Wydzialu Inzynieryjnego do podlegtych jednostek saperskich, CAW WBH,
sygn. IV.510.1/A.1578, k. 57; B. Perzyk, op. cit., s. 176.

Zarzadzenie Dowddcy Wojsk Ladowych Nr. 085 z dnia 18.V.1948 r. nakazujace przepro-
wadzenie szczegolowego i dokladnego rozpoznania wszelkich urzadzen fortyfikacyjnych
na terenie O.W. I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1543, k. 75-77.

Wykaz umocnien polowych znajdujacych si¢ na terenie powiatu ostrédzkiego i na terenie
Olsztyna, CAW WBH, sygn. IV.521.15.44, k. 199-200.
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W Gizycku, zgodnie z przedstawionym przez staroste wykazem, znajdowaly si¢
2 schrony przeciwlotnicze i 11 schronéw bojowych i biernych. Réw przeciw-
pancerny o dtugo$ci 1200 m przecinal pole przy ul. Obwodowej, nast¢pnie biegt
w kierunku kanalu. Dwa bunkry i okopy znajdowaly si¢ na terenie osady Zielo-
ny Dwér. W Braniewie znajdowaly si¢ polowe stanowiska obrony i dwa schrony
bojowe. W Ornecie Niemcy wykopali rowy przeciwpancerne. Jeden, o dtugosci
1600 m, znajdowat si¢ w pétnocno-zachodniej cz¢sci miasta, przebiegajac od szosy
elblaskiej do szosy braniewskiej. Drugi réw przeciwpancerny, o dlugosci 2800 m,
ciagnat si¢ od rzeki Drwecy przez droge prowadzaca do Moraga oraz od polowy
ulicy 1 Maja w kierunku stacji kolejowej'”.

W 1947 r. na terenie Warmii i Mazur dzialalno$¢ pododdziatéw saperskich sku-
piona byta gléwnie na rozminowywaniu terenéw éwezesnego wojewddztwa olsz-
tynskiego. Niejako przy okazji rozpoznawano obiekty inzynieryjne, i bardziej byta
to inicjatywa wlasna niz wyzszych przetozonych. Dziatania te prowadzit 46. ba-
talion saperéw 15. Dywizji Zmechanizowanej w okresie wiosennym od 20 do
31 maja, w okresie zniw od 1 do 22 sierpnia, jak réwniez w okresie jesiennym od
1 do 30 listopada. Zasi¢g rozpoznania obejmowal powiaty: Bartoszyce, Lidzbark
Warminski, Ketrzyn, Wegorzewo, Gizycko, Olsztynek i Szczytno'®.

Whasciwe rozpoznanie obiektéw fortyfikacyjnych nastapito w zwigzku z zarza-
dzeniem dowddcy Wojsk Ladowych gen. broni Stanistawa Poptawskiego z 18 maja
1948 r. w sprawie ich dokladnej kwalifikacji na terenie Polski". Na terenie woje-
wodztwa olsztyniskiego od 28 czerwca do 24 sierpnia 1948 r. grupa saperéw 46. ba-
talionu saperéw 15. Dywizji Piechoty pod dowddztwem ppor. Franciszka Saja
rozpoznawala obiekty fortyfikacyjne znajdujace si¢ w rejonie Etku, Gotdapi, We-
gorzewa, Ornety, Bartoszyc, Braniewa i Fromborka, gdzie rozpoznano 103 obiekty
fortyfikacyjne, sporzadzajac ich plany i przekroje. Odszukanie niektérych schro-
néw nastreczato niekiedy w terenie powaznych trudnosci z powodu gestego za-
lesienia, niezamieszkatych okolic lub niemoznosci dostgpu do nich bez usuniecia
min. W niektdrych wypadkach korzystano z pomocy przewodnikéw wyznaczo-
nych przez miejscowe wiadze. Na podstawie sprawozdania przedstawionego przez
dowddce grupy, komisja rozpoznawcza OW I po szczegdétowym przejrzeniu mate-
rialéw rozpoznania zaproponowata dowddcy okregu®:

Wykaz niemieckich umocnient polowych znajdujacych si¢ na terenie Gizycka i na terenie
powiatu braniewskiego, CAW WBH, sygn. IV.521.15.44, k. 2002-2004.

46 batalion saperéw, Archiwum Wojskowe w Oles$nicy, sygn. 3094.10.107, karty bez
paginacji.

¥ B. Perzyk, op. cit., s. 179.

Sprawozdanie z rozpoznania obiecktéw fortyfikacyjnych 2 kolejnosci na terenie Okregu
Wojskowego I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1543, k. 87-88.
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— cz¢$¢ obiektéw, z uwagi na nieprzydatnos¢ ich do celéw obrony kraju, jak tez
niecelowosci przebudowy lub przeniesienia — zniszczy¢ lub przekazaé¢ wladzom
administracji cywilnej dla celéw gospodarczych, z zastrzezeniem trwalego znisz-
czenia urzadzen (strzelnic) mogacych stuzy¢ do prowadzenia walki;

— pozostawi¢ czg¢é¢ obiektdw istniejacych i konserwowaé na wypadek ewentual-
nego ataku nieprzyjaciela od zachodu i jako ewentualng obrong¢ Kaliningradu.

Niemalg zastuge w pomyslnym przeprowadzeniu weryfikacji obiektéw forty-
fikacyjnych nalezy przypisa¢ terenowej administracji wojskowej, ktdrej rejonowe
komendy uzupetniert miescily si¢ w Ketrzynie, Lidzbarku Warminskim, Moragu,
Olecku, Olsztynie, Ostrédzie. Prowadzily one na swoim terenie rozpoznanie, or-
ganizujac w tym celu, wlasnymi sitami i $rodkami, odpowiednie nicetatowe eki-
py rekonesansowe i opracowujac we wlasnym zakresie niezbedng dokumentacje.
Migdzy innymi w zwigzku z pismem w sprawie przekazania posiadanych planéw
fortyfikacji lezacych na terenie OW I szef Wydziatu Kwaterunkowego, na podsta-
wie pozyskanych informacji z rejonowej komendy uzupetnien w Olecku, meldowal
szefowi Wydzialu Inzynieryjno-Saperskiego OW I o mozliwosciach wykorzystania
twierdzy Boyen w Gizycku do celéw wojskowych, gtéwnie ze wzgledu na zamknie-
ta przestrzen, jako obiekty magazynowe i gospodarcze, z mozliwoscia zakwatero-
wania zolnierzy?'.

Pierwsze wytyczne dotyczace faktycznego zagospodarowania obiektéw forty-
fikacyjnych w dniu 25 pazdziernika 1949 r. wydat szef Sztabu Generalnego WP
gen. broni Wiadystaw Korczyc. Zgodnie z nimi miano uporzadkowaé i wyznaczy¢
do konserwacji obickty fortyfikacyjne znajdujace si¢ na terenie Polski, a wchodzace
w sklad réznych systeméw, wlaczajac w to takze twierdze i forty sprzed I wojny
$wiatowej. Z tych, ktére uznano za przydatne do obrony panstwa, planowano two-
rzy¢ DRU. Ogolne kierownictwo nad pracami fortyfikacyjnymi nalezato do Gléw-
nego Inspektora Wojsk Inzynierii i Saperéw. Natomiast szczegdlnie wartos$ciowe
obiekty, niewchodzace w sktad nowotworzonych rejonéw, planowano zabezpieczyé
i wykorzysta¢ na obickty magazynowe, zakwaterowania czy poligonowe, wytaczajac
z podporzadkowania Szefostwu Wojsk Inzynieryjno-Saperskich. Pozostale obiekty
miano przekazaé wladzom miejscowym, a mozliwe do zdemontowania urzadzenia
wykorzysta¢ do budowy nowych rejonéw umocnionych na Pomorzu Zachodnim

i Gdanskim?.
2l Pismo z dnia 07.02.1949 r. w sprawic przekazania posiadanych planéw twierdz i fortéw
lezacych na terenie OW I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1545, k. 2010-2011.

Wytyczne do prac fortyfikacyjnych wydane przez Szefa Sztabu Generalnego w dniu
25.X.49 ., ibidem, k. 76; B. Perzyk, op. cit., s. 182.
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Zgodnie z powyzszymi wytycznymi, dowddca Wojsk Ladowych WP gen. Po-
plawski zapoznal dowddce OW I z zamiarami szefa Sztabu Generalnego, jedno-
cze$nie precyzujac zadania do realizacji*:

— w OW I nie przewiduje si¢ zadnych nowych prac fortyfikacyjnych w ramach
planu szescioletniego;

— nalezy jedynie zaplanowad i doprowadzi¢ na terenie Warmii i Mazur do nalezy-
tego porzadku obiekty fortyfikacyjne, ktdre sa mozliwe do wykorzystania;

— poza tym nalezy zaplanowa¢ zniszczenie wszystkich zbednych i uszkodzonych
obiektéw fortyfikacyjnych, wzglednie przekazal je zainteresowanym wladzom
albo, jesli bedzie to mozliwe, wszelkie zapory i indywidualne punkty oporu
zdemontowad i przenies¢ w wyznaczone miejsca skladowania;

— nie planowa¢ zadnego uzbrajania pozostawionych obiektéw fortyfikacyjnych,
natomiast tylko ich konserwacj¢ lub naprawe;

— wszystkie prace wykonywaé we wlasnym zakresie, z pomocg saperdw, z dopusz-
czeniem do rozbiérki lub niszczenia obiektéw fortyfikacyjnych zaineresowa-
nych instytucji;

— prowadzenie prac rozpoznania, wykonanie zniszczenia i konserwacji obiek-
tow fortyfikacyjnych nalezy powierzy¢ szefowi Wydziatu Inzynierii i Saperéw

Okregu.

W zwiazku z powyzszym opracowano i dostarczono do Gléwnego Inspekto-
ratu Inzynierii i Saperéw 29 grudnia 1949 r. plan rozpoznania rejonéw celem wy-
typowania obiektéw fortyfikacyjnych do zniszczenia lub przekazania odno$nym
instytucjom wojskowym lub cywilnym. Jednoczesnie opracowano plan zniszcze-
nia obiektéw w poszczegdlnych rejonach, z podaniem kto i kiedy ma je wykona,
oraz zestawienie niezb¢dnych materialéw i sprzg¢tu dla wykonania omawianych
przedsigwzigd*.

Nastepne zarzadzenie w sprawie kontynuowania rozpoznania zasobu fortyfika-
¢ji i uporzadkowania ewidencji szef Sztabu Generalnego wydat 16 stycznia 1950 r.
Na tej podstawie dowddca Wojsk Ladowych gen. Poplawski 21 lutego w wytycz-
nych do wykonania niniejszego zarzadzenia sprecyzowat sposéb zagospodarowania
obiektéw fortyfikacyjnych w ramach gizyckiego i lidzbarskiego rejonu umocnione-
go, pozycji granicznych oraz stanowisk dowodzenia III Rzeszy®.

» Wytyczne do prac fortyfikacyjnych wydane przez Szefa Sztabu Generalnego w dniu
25.X.49 r., CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1545, k. 77-78.

% Tbidem.

» B.Perzyk, op. cit., s. 182.
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Inwentaryzacja, utrzymanie i wykorzystanie obiektéw fortyfikacyjnych
w ramach tworzonych rejonéw umocnien

Przys$pieszenie dziatan rozpoznawczych i ich ukierunkowanie nastapito w ko-
lejnych miesigcach 1950 r. W wyniku zaostrzenia si¢ sytuacji miedzynarodowej
(m.in. wojna w Korei), ktéra zmusita do poczynienia stosownych krokéw majg-
cych na celu wzmocnienie obronnosci kraju, podjeto rowniez odpowiednie decyzje
w zakresie fortyfikacji.

Najwazniejszym przedsiewzigciem, jakie wowczas planowano, bylo wykonanie
prac zwiazanych przede wszystkim z ufortyfikowaniem wybrzeza morskiego. Ukie-
runkowujac te dziatania, 16 marca 1950 r. minister obrony narodowej marsz. Kon-
stanty Rokossowski wydat rozkaz w sprawie rozpoznania fortyfikacji pod katem
wyszukiwania urzadzen typu przenosnego, czyli dajacych si¢ demontowaé i monto-
waé w innych miejscach bez utraty wartosci technicznej. W dniu 30 marca dowdd-
ca OW I powotat komisj¢ rozpoznawcza pod kierownictwem swojego szefa sztabu
gen. bryg. Jézefa Kuropieski, ktérej podlegato pie¢ grup terenowych przeznaczo-
nych gtéwnie do poszukiwania elementéw przenos$nych. Dnia 24 kwietnia 1950 r.
wyruszyly one w teren, aby zbadaé niemieckie pozycje ostaniajace jeziora mazurskie
od Wegorzewa na pétnocy do Pisza, a dalej wzdhuz Pisy do Narwi®.

Final tych dzialan nastgpit pod koniec roku. Przeanalizowano zasdb rozpozna-
nych do tej pory fortyfikacji pod katem potrzeb obrony panstwa, jak tez sprecy-
zowano plany budowy nowych DRU. Sposréd istniejacych, uznane za uzyteczne
planowano konserwowaé i wzmacniad, a uznane za nieprzydatne i nadajace si¢ do
demontazu przenosi¢ w miejsca budowy nowych pozycji i stanowisk.

Na tej podstawie 12 grudnia 1950 r. Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych i Sa-
perskich wydato instrukeje szefowi Wydzialu Inzynierii i Saperéw Dowddztwa
OW I w sprawie dalszego wykorzystania fortyfikacji polozonych na terenie War-
mii i Mazur. W tzw. obronnym pasie obejmujacym wszelkie poniemieckie forty-
fikacje z przygranicznego pasa terenu bytych Prus Wschodnich (znajdujace si¢ na
og6lnej linii Goldap—Pisz—Szczytno-Olsztynek—Ostréda), sposréd mazurskich
stanowisk dowodzenia nalezato zachowa¢ i konserwowa¢ kwatery: Luftwaffe pod
Goldapia i wojsk ladowych w Mamerkach, kwater¢ Goringa w Szerokim Borze
koto Pisza przejaé i w oparciu o istniejace obickty stworzy¢ sklady amunicji. Nato-
miast oznaczalo to, ze kwater¢ Hitlera po zakonczeniu rozminowania planowano
przekaza¢ administracji cywilnej z propozycja wykorzystania do celéw turystycz-
nych. Z pozostatych pomniejszych kwater, ze wzgledu na duzy stopien zniszczenia,

%6 Ibidem.
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planowano zdemontowa¢ wszelkie mozliwe elementy, ktére mozna wykorzystaé
w nowo tworzonych rejonach umocnionych?.

W nastepnym roku, w my$] planu i wytycznych do prac fortyfikacyjnych opraco-
wanych przez Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych i Saperskich na podstawie rozkazu
ministra obrony narodowej z 3 marca 1951 r., nalezalo kontynuowa¢é rozpoznanie
na calym terenie OW 1. Zasadnicze rozpoznanie obiektéw fortyfikacyjnych roz-
poczegto juz w 1948 r. i pomimo skladanych meldunkéw przez dowddztwo okregu
o zakoriczeniu tych prac, szczegdtowe rozpoznanie przeprowadzone w 1950 r. wy-
kazato szereg uchylen i niedoktadnosci popetnionych w latach poprzednich. Dla
ostatecznego ustalania stanu faktycznego obiektow fortyfikacyjnych prace te prze-
dtuzono do 1951 r.*®

Problemem stata si¢ ochrona obiektéw fortyfikacyjnych. Pewna ich czgé¢ byla
chroniona przez wojsko, natomiast pozostale, o mniejszym znaczeniu, nie byly strze-
zone, co stwarzalo mozliwo$¢ niszczenia i rozbierania urzadzen fortyfikacyjnych
przez miejscowa ludno$é. Wypadki takie dotyczyly niszczenia schronéw na polach
ornych, demontazu i rozbiérki czg¢éci metalowych, koput pancernych, likwidowa-
nia réznego typu zap6r na polach i przy drogach. Czynnosci te niejednokrotnie
wykonywane byly na podstawie zezwolen wladz cywilnych, keére do tego nie byly
upowaznione. Aby nie dopusci¢ do dalszego niszczenia ww. obiektéw, Komendant
Gtéwny Milicji Obywatelskiej (MO) polecit Komendantowi Wojewddzkiemu
w Olsztynie i Biatymstoku wejs¢ w porozumienie z Szefostwem Wojsk Inzynie-
ryjnych i Saperéw OW I w celu uzyskania danych o rozmieszczeniu urzadzen
obronnych, do dewastacji i bezprawnego korzystania ktérych MO nie powinna
dopuscié. W razie ujawnienia rozbidrki obiektdw fortyfikacyjnych, prace nalezato
wstrzymac i zawiadomi¢ droga stuzbowa dowddeg OW I, powiadamiajac jednocze-
$nie wladze cywilne. Mogla by¢ ona dokonywana wylacznie na podstawie zezwolen
whasciwych wladz wojskowych®.

Szef Wydziatu Fortyfikacyjnego OW I, przeprowadzajac kontrole w dniach od
30 maja do 2 czerwca 1951 r. o stanie prac fortyfikacyjnych w wojewddztwie olsz-
tynskim, stwierdzil, ze wiele obiektéw fortyfikacyjnych, pomimo przeprowadzenia
w 1950 r. prac konserwacyjnych, nie byto dozorowanych, a wrecz przeciwnie, nara-
zone na dewastacje. I tak podczas tejze kontroli przy kwaterach dowodzenia w re-
jonie Ketrzyna i Wegorzewa ujeto cywiléw demolujacych drzwi pancerne i inne

7 Tbidem.

% Rozkaz Ministra Obrony Narodowej Nr 0026/Oper. z dnia 3 marca 1951 r. dotyczacy prac
fortyfikacyjnych w 1951 r., CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1545, k. 212.

Zarzadzenie Komendanta Gléwnego Milicji Obywatelskiej nr 28/51 z dnia 23 kwietnia
1951 r. w sprawie ochrony urzadzen fortyfikacyjnych, ibidem, k. 146-147.
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urzadzenia metalowe. Nie byly to wypadki rzadkie, a wr¢ez przeciwnie, dowodem
czego bylo stwierdzenie brakéw w schronach drzwi metalowych i wielu innych war-
tosciowych elementéw fortyfikacyjnych. Powyzsze fakty potwierdzaly, ze ochrona
obicktéw nie byla dostateczna, pomimo przydzielenia na ten cel $rodkéw finanso-
wych oraz dozoru Milicji Obywatelskiej™.

W momencie potegowanego zagrozenia wojennego zwiazanego z wojna w Korei
zintensyfikowano budowe nowych DRU na Pomorzu. Potrzebne byly gotowe ele-
menty fortyfikacyjne, ktdre przyspieszylyby te prace. Dlatego pilnie poszukiwano
szczegblnie takich, ktdre mozna byloby szybko przewies¢ i zamontowaé na nowym
miejscu. Okazalo si¢, ze najwigcej takich urzadzen, ktére mozna przystosowa¢ do
nowej sytuacji, znajduje si¢ na Warmii i Mazurach. I tak minister obrony narodowej
rozkazem z 31 stycznia 1952 r. nakazat kontynuowanie prac fortyfikacyjnych. Na
jego podstawie dowddcy okregéw wojskowych nr i II oraz dow6ddca Marynarki
Wojennej mieli wykonaé prace fortyfikacyjne wedtug szczegdlowych wskazéwek
szefa Wojsk Inzynieryjnych. Ministerstwo mialo zabezpieczy¢ koordynacje dziatan
i zapewni¢ niezbedne $rodki materialowe dla realizacji planéw fortyfikacyjnych
oraz transport kolejowy do przewiezienia obicktéw fortyfikacyjnych na obszar
wskazany przez dowédce Marynarki Wojennej i dowédcg OW TP

W zwiazku z tym w 1952 r. nakazano wydoby¢ i przetransportowaé m.in. naste-
pujace elementy fortyfikacyjne:

— do dyspozycji Marynarki Wojennej na potwysep Hel — 200 cylindréw zelbeto-
wych i 500 koztéw zelbetowych;

— do gwinoujécia - 700 kozléow zelbetowych;
— do dyspozycji dowddey OW II - 100 cylindréw zelbetowych.

Kontrola w terenie wykazata, ze w OW I prace organizacyjne przy demonta-
zu elementdw fortyfikacyjnych oraz samo zaladowanie jest realizowane planowo,
z nalezytym wykorzystaniem zotnierzy, pracownikéw cywilnych i transportu
samochodowego. Niestety, w miejscu ich roztadunku w nowo budowanych DRU
na terenic OW II brakowalo, zdaniem kontrolujacych, organizacji pracy i widoczna
byla opieszatos¢ ich wykonania®.

3 Kontrola w okresie od 30.V. - 2.VL51 r. Szefa Wydziatu Fortyfikacyjnego Szefostwa Wojsk

Inzynieryjnych o stanie prac fortyfikacyjnych w Okregu Wojskowym nr I, ibidem, k. 205.

Rozkaz Ministra Obrony Narodowej nr. 0019/oper. z dnia 31.01.1952 r. dotyczacy konty-

nuowania prac fortyfikacyjnych w 1952 r., CAW WBH, sygn. IV.510.1/A.1626, karty bez

paginacji.

32 Pismo Szefa Wojsk Inzynieryjnych do Szefa Inzynierii OW I, CAW WBH, sygn. IV.510.1/
A.1545,k.206-207.
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Zgodnie z zatwierdzonym planem prac fortyfikacyjnych na 1952 r. dowddca
OW I oprécz demontazu i przetransportowania elementéw fortyfikacyjnych miat
rozpocza¢ remonty w obiektach, ktére planowano pozostawi¢ do dalszego wyko-
rzystania na Warmii i Mazurach. W pierwszej kolejnosci w obiektach szczegélnie
waznych pod wzgledem taktycznym nalezato doprowadzi¢ do stanu uzywalnosci
otwory strzelnicze, zamkniecia i wejécia, a nastgpnie je zamaskowa¢ i zabezpie-
czy¢. Prace remontowe poprzedzono doktadnym rozpoznaniem oraz analiza tak-
tyczno-techniczna. Dla potrzeb remontowych wykorzystano posiadane elementy
fortyfikacyjne, jak drzwi, plyty itp., znajdujace si¢ w stanie luznym w terenie.
Przeprowadzono réwniez zbidrke wszelkich czedci skladowych i przeszkod forty-
fikacyjnych niewbudowanych i przydatnych, takich jak kopuly przeciwpancerne,
drzwi, okucia, zapory drutowe, betonowe, stalowe czy drewniane, ktdre oczyszczo-
no, zakonserwowano i magazynowano w najblizszych jednostkach wojskowych.
W ustalonych obicktach fortyfikacyjnych nieprzydatnych dla potrzeb obronnych
demontowano wszelkie elementy metalowe, a decyzje o ich ewentualnym catkowi-
tym zniszczeniu wydawat Sztab Generalny. Powyzsze ustalenia nie dotyczyly obiek-
téw fortyfikacyjnych juz zniszczonych, lecz posiadajacych jeszcze pewne elementy
metalowe, ktére winny by¢ zdemontowane i wykorzystane do prac remontowych,
wzglednie jako ztom. Dysponowanie ztomem z elementéw i budowli fortyfikacyj-
nych oraz wszelkimi zdjetymi przeszkodami z drutu kolczastego, ppanc. itp. nale-
zato do Szefostwa Wojsk Inzynieryjnych MON™.

W nastgpnych latach, wykorzystujac fortyfikacje poniemieckie, rozpoczeto
réwniez prace doswiadczalne nad wykonaniem prototypéw lekkich przenosnych
elementéw zelbetonowych, takich jak cylindry i ptyty do budowy stanowisk obron-
nych w szybkim czasie, w rozmaitych warunkach terenowych i gruntowych, jako
obickty fortyfikacyjne typu lekkiego. W tym celu wykorzystywano réznego typu
schrony do prac doswiadczalnych, testujac ich wytrzymatos¢ na dziatanie materia-
téw wybuchowych, broni maszynowej, odtamkéw pociskédw artyleryjskich i moz-
dzierzy oraz $rodkéw zapalajacych. Do do$wiadczen przeznaczono schrony gléwnie
w bylym Lidzbarskim Rejonie Umocnionym i Gizyckim Rejonie Umocnionym,
ktére planowano zniszczy¢, oraz wybrane obiekty w kwaterze Hitlera i Wojsk La-
dowych w Mamerkach*.

Realizacja wszelkich prac fortyfikacyjnych, jak i ich demontaz trwaly do polowy
lat pie¢dziesigtych. W p6zniejszym okresie odstapiono od konserwacji i utrzymywa-
nia tych obiektéw, przeprowadzajac jedynie cyklicznie aktualizacj¢ dokumentacji.
3 Whytyezne do prac fortyfikacyjnych na rok 1952 w Okregu Wojskowym Nr. 1, CAW
WBH, sygn. IV.510.1/A.1626, karty bez paginacji.

Sprawozdania z wykonanych prac fortyfikacyjnych na terenic OW I, CAW WBH,
sygn. IV.510.1/A.1543, k. 67-69.
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W momencie powstania Wojsk Obrony Terytorialnej Kraju (OTK) w 1959 r. do
prac aktualizacyjnych nalezalo sprawdzenie zgodnosci metryki obiektu, danych
technicznych i naniesienie uwag odnos$nie do faktycznego ich stanu w terenie.
W 1989 r., w ramach redukgji Sit Zbrojnych PRL, wojska ladowe OTK zostaly
rozformowane, tym samym obickty, ktére bezposrednio nie znalazly si¢ w planach
wykorzystania, zostaly przekazane lokalnym samorzadom i Lasom Paristwowym.

Podsumowanie

Akcje inwentaryzacji, klasyfikacji i weryfikacji obiektéw fortyfikacyjnych zaliczano
do waznych przedsigwzig¢ operacyjnych realizowanych przez wojska inzynieryjne
w okresie powojennym w bylych Prusach Wschodnich. Jakkolwiek w przeprowa-
dzeniu jej uczestniczylo wiele instytucji wojskowych, niemniej jednak bezpoéred-
nim organizatorem i wykonawca bylo Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych i Saperskich
OW I. Niemaly zastuge w pomyslnym przeprowadzeniu tej akcji przypisaé nalezy
réwniez administracji cywilne;j.

O ile okres pierwszej potowy lat pi¢é¢dziesiatych charakteryzowat si¢ znacznym
wzrostem zainteresowania problematyka fortyfikacyjna ze wzgledu na zaostrze-
nie si¢ sytuacji miedzynarodowej i stosowanie szantazu atomowego, to pdzniej,
w miar¢ gdy paristwa NATO przekonaly sie, iz nie tylko one maja monopol na
bron atomowa, poglady na sposoby prowadzenia dziatan wojennych radykalnie
si¢ zmienily. Zaczely przewazaé teorie, iz przyszie pole walki nie bedzie posiadato
stabilnego charakteru, jak to bylo dotychczas, lecz cechowad si¢ bedzie wyjatko-
wa dynamikg i manewrowoscig. W tym momencie zaczg¢to odchodzi¢ od potrze-
by realizacji statej rozbudowy fortyfikacyjnej na rzecz coraz szerzej preferowanych
fortyfikacji polowych, ktdre jako zespdt przedsiewzieé inzynieryjnych, w éweze-
snym okresie, uznane zostaly za rozwigzanie najbardziej rozsadne i realne, tym bar-
dziej, ze mogly by¢ wykonywane bardzo szybko i w miejscach narzuconych przez
kierunki dziatan.

Tak wigc w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych Wojsko Polskie odstapito od
konserwacji i utrzymywania stalych obiektéw fortyfikacyjnych na Warmii i Ma-
zurach. W pézniejszych latach ukazalo si¢ szereg zarzadzen okreslajacych obo-
wiazki spadajace na uzytkownikéw poszczegdlnych obiektéw, w gestii ktorych
znalazly si¢ obiekty fortyfikacyjne. Dotyczylo to nie tylko wojska, ale i instytucji
cywilnych, ktdre te obiekty uzytkowaly. Konsekwencjg postanowien zawartych
w niektérych dokumentach bylo m.in. zalecenie przeprowadzenia cyklicznych
inwentaryzacji i przegladu tych obiektéw. Po raz ostatni taki przeglad w terenie
przeprowadzono na poczatku lat dziewigédziesiatych w zwiazku z odwréceniem
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Stare Jablonki, Pozycja Olsztynecka — schron bojowy dla dwdch karabinédw maszynowych

i dziatka przeciwpancernego 37 mm, rok budowy: 1938, stan obecny. Fot. W.B. Each

sojuszy polityczno-wojskowych i wzmacnianiem systemu obronnego na pétnoc-
nym wschodzie w obawie przed zagrozeniem ze strony Rosji. W oparciu o dane i ma-
terialy zebrane i opracowane uaktualniano w Warszawskim Okregu Wojskowym
stan ich zachowania oraz okre$lono mozliwosci wykorzystania. Obecnie zachowane
i istniejace schrony bojowe i bierne znajduja si¢ gléwnie w éwezesnym pasie pogra-
nicza bylych Prus Wschodnich, czyli w powiatach: efckim, piskim, szczytnienskim,
olsztyniskim i ostrédzkim. Natomiast oprécz duzej liczby zachowanych schronéw
biernych w dawnych rejonach umocnionych pewnym odzwierciedleniem i przy-
ktadem sa zachowane schrony bojowe w Martianach niedaleko Ke¢trzyna, w Starych
Jablonkach niedaleko Ostrédy czy w rejonie Pisza.
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