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TOMASZ HELBIK

Polityka zagraniczna Napoleona III w ocenie historykow polskich
drugiej polowy XIX i XX wieku

Napoleon III — cesarz Francuzéw — jest dzi§ postacig nieco zapomniang
i marginalizowang. Posiada jednak swoje miejsce w polskim pisarstwie nauko-
wym. W réznych okresach zmienialo si¢ zainteresowanie tg postacia. Wigkszo$é
opracowan pochodzi z wieku XIX, lat tuz po powstaniu styczniowym oraz
z okresu migdzywojennego. Po II wojnie §wiatowej jedyng w pelni pos§wigcong
cesarzowi ksiazka jest jego biografia autorstwa Alfreda Liebfelda z 1979 r.'
Zaréwno przed ta datg, jak i po niej, brak jest pozycji zwigzanych bezposrednio
z Napoleonem III. W calej jednak dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej historio-
grafii polskiej odnalez¢é mozna wiele prac, ktére jezeli nie bezposrednio, to po-
$rednio nawiazujg do osoby cesarza Francuzéw. Przewazajaca czg$é informacji
dotyczacych okresu panowania Napoleona III wigze si¢ z jego polityka zagra-
niczna i tym tez zagadnieniem pragng zajac si¢ w niniejszej pracy.

Artykut ukazuje polityke zagraniczng Napoleona III w $wietle polskiej his-
toriografii. Nie jest moim celem przedstawienie tej postaci oraz szczegélowych
opisow francuskiej polityki zagranicznej we wszystkich polskojezycznych
opracowaniach. Przyczynek ten ma na celu ukazanie ocen dyplomacji cesarza
dokonanych przez polskich historykéw na przestrzeni prawie 150 lat, ich
zmienno$¢ w zaleznos$ci od okresu historycznego.

Do napisania niniejszego tekstu postuzyly mi prace wydane w latach 1864—
2002. Wsréd nich znajdujg si¢ opracowania dziewigtnastowieczne dotyczace
osoby cesarza oraz jego stosunku wzgledem sprawy polskiej w dobie powstania
styczniowego, prace z okresu migdzywojnia oraz p6zniejsze. Oprécz publikacji
bezposrednio traktujacych o Napoleonie III siggnalem réwniez do opracowan
z zakresu historii Francji, historii Europy oraz historii powszechnej XIX stu-
lecia, w ktérych moglem znalez¢ informacje dotyczace polityki zagranicznej
cesarza Francuzow.

" A. Liebfeld, Napoleon III, Warszawa 1979. Alfred Liebfeld (1900-1977) — polski publicysta,
thumacz, biograf, historyk techniki.
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W dalszej czgscei tekstu przedstawig stosunek historykéw polskich do osoby
Napoleona III i do prowadzonej przez niego polityki zagranicznej. Czy zmieniat
si¢ on w zaleznosci od okresu, w ktorym autorzy pisali, a jesli tak, to w jaki
sposéb i dlaczego? Ktore kwestie z zakresu dyplomacji cesarskiej doczekaty sig
licznych opracowari, a ktére pomijano i dlaczego? Czy mozna wyr6znié kwestie,
ktére nie zostaty w ogole opisane w literaturze przedmiotu?

Przede wszystkim nalezy zaczaé od tego, ze ocena cesarza zalezata od okresu,
w jakim byla ona dokonywana, zazwyczaj przez opisujacego go autora. Prace
dziewigtnastowieczne nacechowane sq przychylnoscia wzgledem monarchy. Widaé
w nich Zywa jeszcze podéwczas legende napoleofiska, przywigzanie do dynastii
Bonapartych i nadziej¢, ze z pomoca Napoleona III uda si¢ odzyska¢ utracona
niepodleglos¢. Francja byla przystania, w ktérej swoje miejsce odnajdywali po
powstaniach narodowych polscy emigranci. Zaréwno ludnosé, jak i wiadcy tego
kraju na ogét odnosili si¢ do Polakéw i ich niepodleglosciowych aspiracji z sympa-
tia. Nie inaczej bylo w czasach II Cesarstwa, co wigcej — Napoleon jako glosiciel
idei narodowego samostanowienia narodéw, wyraznie okazujacy wzgledy Polakom,
tym bardziej byt dla nich upragnionym wyzwolicielem. To wszystko wplywalo na
obraz francuskiego monarchy kreowany przez historykéw tego okresu. Nawet
klgska powstania styczniowego oraz brak stanowczego wystapienia Francji po
stronie powstaficow nie zmienily stosunku polskich historykéw do Ludwika
Napoleona. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tym, iz po Napole-
onie I1I nikt juz o Polakach nie méwit, nikt o nich nie pamigtat i nikt nie cheiat si¢ za
nimi wstawia¢. Pamig¢ o cesarzu zyczliwym sprawie polskiej przetrwata w polskiej
historiografii az po XX w. Prace wielu autoréw, m.in. Mariana Dubieckiego, Adama
Szelagowskiego, Mariana Zdziechowskiego i Bolestawa Swierszcza, wyraznie
ukazuja nieco posagowy obraz cesarza Francuzéw, czego w zasadzie autorzy ci
weale nie ukrywaja, otwarcie piszac o swym podziwie i przywigzaniu do francu-
skiego wiadcy.

Ksiazki z okresu migdzywojnia podaja juz bardziej wywazony, catosciowy
obraz panowania Napoleona III. Ich autorzy staraja si¢ by¢ bardziej obiektyw-
nymi w swoim przekazie historycznym, jednak wyraznie widaé w nim jeszcze
podzwonne historiografii XIX w.

Okres powojenny pozbawiony by} zainteresowania postacia cesarza Francji.
W literaturze tego czasu znalez¢ mozna jedynie epizody z jego panowania
opisywane w réznych pracach, bezpo$rednio mu nieposwigconych. Obraz cesa-
rza jest w nich zdecydowanie bardziej krytyczny i obiektywny niz w pracach
wezesniejszych. Pomijam tu oczywiscie publikacje z wezesnego okresu PRL-u,
skazone na tyle ideologia komunistyczna, Ze nienadajace si¢ dzi§ do wykorzy-
stania w pracy badawczej. Napoleon IIl byl krytykowany za polityke zagra-
niczna, ktorg ogdlnie okreslano mianem klgski. Jedyna w miare wspolczesng
biografig cesarza jest, wspomniana juz przeze mnie, praca Alfreda Liebfelda
z 197971,
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Najwazniejszymi zagadnieniami polityki zagranicznej doby II Cesarstwa,
ktorymi bede si¢ zajmowal, sa: wojna krymska, kwestia zjednoczenia Wioch,
kwestia polska w okresie powstania styczniowego, afera meksykanska, polityka
kolonialna, wojna 1870 r.

Po utworzeniu cesarstwa, jako pierwsza wazna wylonila si¢ kwestia
wschodnia i wynikajaca z narastajacego wokot niej kryzysu wojna krym-
ska. Wojng te — nazywang w pracach z konca XIX stulecia ,,wschodnig” —
spowodowat kryzys wokét stosunkéw rosyjsko-tureckich wybuchty w 1852 r.
Nie miejsce tu na szczegbtowy opis przyczyn, przebiegu i skutkow, jednak
nalezy wspomnie¢ o donioslej roli cesarskiej Francji w tym starciu z rosyjska
ekspansja na Batkanach. Autorzy podkreslaja konflikt na linii Paryz — Sankt
Petersburg bedacy bezpo$rednia przyczyna pozniejszej zbrojnej interwencji
mocarstw zachodnich na Krymie, w ktorej wojska francuskie odegraly rolg
wiodaca. Krotki opis konfliktu, ledwie go wzmiankujacy, odnajdzie Czytelnik
w pracy Mariana Dubieckiego®.

A. Sypniewski-Odrowaz podaje w ksiazce informacjg o tym, iz to marszatek
Saint-Arnaud by! inicjatorem akcji na Krymie, co bylo spowodowane checig
odznaczenia si¢ w bitwie tego juz wtedy cigzko chorego czlowieka. Autor ten
stwierdza takze determinacj¢ Napoleona III w checi zdobycia twierdzy sewasto-
polskiej przed zakoniczeniem dzialan wojennych, by do rokowan pokojowych
stanaé z kartg przetargowa w reku. Daje rowniez wyraz swemu podziwowi dla
dokonan francuskich pod Sewastopolem, cho¢ na ogét dziatania wojsk francu-
skich na Krymie ocenia si¢ do$¢ surowo’.

Adam Szelagowski z kolei jest autorem znacznie dokladniejszego opisu
tego konfliktu: zwraca uwage na rywalizacj¢ w Turcji obu mocarstw — Francji
i Rosji, oraz wzajemng antypati¢ Napoleona III i Mikolaja I. Ponadto akcentuje
réwniez role cesarza jako inicjatora podjgcia akeji militarnej przeciwko Rosja-
nom. Plan cesarski — wedhug A. Szelagowskiego — zakladal atak ladowy na
wojska rosyjskie w Ksigstwach Naddunajskich, przy jednoczesnym zaktywizo-
waniu ruchu niepodleglosciowego w Polsce’.

Marian Zdziechowski za$ podkresla, ze to Napoleon III by} inicjatorem ak-
¢ji na Krymie, co kléci si¢ ze zdaniem wyzej przytoczonego Adama Szelagow-

2 M. Dubiecki, Rys dziejoéw najnowszych od r. 1815 po 1875 z krétkim rzutem oka na dzieje lat
1876--1878 ulozyl Marjan Dubiecki, Wilno 1880, s. 33-34, Marian Dubiecki (1838-1926) —
polski historyk, dziatacz powstania styczniowego, nauczyciel, badacz historii Kresow Wschod-
nich Rzeczpospolite;.

? A. Sypniewski-Odrowaz, Dzieje czaséw najnowszych od roku 1815 do dni naszych, Sankt
Petersburg 1899, s. 87-102.

4 A. Szelagowski, Historja nowoczesna. Rewolucja francuska. Wiek XIX i XX do wybuchu wojny
$wiatowej 1788-1914, Warszawa 1918, s. 257-262. Adam Szelagowski (1873-1961) — polski
historyk, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, znawca historii XVITi XVIII w.
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skiego. Zaznacza rowniez sygnalizowana Anglii przez cesarza ch¢é wskrzesze-
nia ngepodleglej Polski oraz Ze plany te rozbijajg si¢ o stanowcza odmowe rzadu
JKM’.

W pochodzacej z okresu migdzywojennego pracy Henryka Moscickiego
i Jana Cynarskiego znajdziemy caly rozdzial do$¢ szczegétowo opisujacy za-
réwno przyczyny, jak i przebieg calego konfliktu wschodniego. Autorzy
twierdza, ze Napoleon III byt zwolennikiem prowadzenia wojny na Kaukazie,
natomiast Anglicy nalegali na desant na Krymie. Powtarzaja powszechng opinig
0 podniesieniu rangi cesarza wsréd monarchow europejskich za sprawg kongre-
su pokojowego zorganizowanego przez niego w Paryzu®,

Henryk Katz, piszacy juz po 1945 r., wzmiankuje o potrzebie zwycigstwa
francuskiego or¢za dla umocnienia panowania Napoleona III; wynika stad, iz
konflikt o miejsca $wigte byt cesarzowi na reke. Jednoczesnie autor ten podkre-
sla agresywna polityke cara Mikotaja I inicjujaca spor o opiekg nad chrzescija-
nami w Turcji’.

Sprawie wojny z Rosja po$wigca uwagg réwniez Alfred Liebfeld w biogra-
fii cesarza. Autor podkresla wahanie monarchy przed pchnigciem Francji do
wojny. Z jednej strony — jest do niej zobligowany traktatem z Wielka Brytania,
chee widzie¢ siebie w roli msciciela za rok 1812, z drugiej za$ — boi si¢ konfron-
tacji, drzac o swdj nie do koiica stabilny tron. Im dhuzej wojna si¢ przeciagata,
tym bardziej cesarz przemysliwal nad jej honorowym zakonczeniem. Liebfeld
stwierdza — podobnie jak inni wspomniani przeze mnie autorzy — iz kongres
paryski byl jednym z nagwiekszych tryumféw II Cesarstwa, gdyz wyniost jego
wladcg na szczyty stawy”.

Ludwik Bazylow powtarza argument o prestizowym znaczeniu wojny
krymskiej dla dworu w Tuileriach. Podaje informacj¢ o tym, iz pomystodawca
uderzenia na Krymie gtéwnymi sitami sojuszniczymi byt nie cesarz, a marszatek
Jacques Leroy de Saint-Arnaud’.

M. Zdziechowski, Napoleon III. Szkice z dziejéw jego zycia i pracy, Krakéw 1931, s. 39-45.
Marian Zdziechowski (1861-1838) — polski filozof, slawista, publicysta, profesor uniwersytetow
w Krakowie i Wilnie, zajmowat si¢ zagadnieniami historycznymi, filozoficznymi i religijnymi.

8 Historja Powszechna pod redakcjq Prof. Henryka Moscickiego i Jana Cynarskiego, t. 5: Druga
polowa XIX stulecia. Parlamentaryzm. Kapitalizm. Imperjalizm, Warszawa 1933, s. 208-221.
Henryk Moscicki (1881-1952) — polski historyk, profesor Uniwersytetu Warszawskiego i Ja-
giellonskiego, specjalista od historii Polski powszechnej XIX w. Jan Cynarski (1882-1943) —
historyk polski, dziatacz polityczny, dyplomata.

" H. Katz, Historia powszechna nowozytna 1789-1870, Warszawa 1961, s. 328-330. Henryk Katz
(ur. 1914) - historyk polski, profesor Uniwersytetu Lodzkiego, wyemigrowat z Polski w roku
1971, badacz dziejéw powszechnych oraz historii marksizmu.

¥ A. Liebfeld, Napoleon Ill, s. 195-201.

° L. Bazylow, Historia powszechna 1789-1918, Warszawa 1981, s. 487-493. Ludwik Bazylow
(1915-1985) - historyk polski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Lwowskiego i Wroctaw-
skiego, pracownik Ossolineum.
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W Historii dyplomacji polskiej znajdziemy informacj¢ o tym, iz to Brytyj-
czycy wystapili do Napoleona III z inicjatywa antyrosyjskiego sojuszu, z czego
cesarz natychmiast skorzystal. Stawomir Kalembka — wspoétautor tego dziela —
podaje informacjg, iz kongres paryski jest poczatkiem zblizenia na linii Paryz —
Sankt Petersburg, ktore zostato wzmocmone poprzez spotkanie Napoleona III
z Aleksandrem II w Stuttgarcie w 1857 r."

Janusz Stefanowicz w swojej monografii po§wigconej historii Francji zwra-
ca uwage na to, iz to poparcie udzielone przez Napoleona IIT katolickim zako-
nom w Ziemi Swigtej bylo przyczyna konfliktu z carem, jako protektorem
prawostawnych duchownych z Palestyny, co w konsekwencji doprowadzito,
araczej bylo pretekstem, do wybuchu wojny krymskiej. Autor podkresla pres-
tizowy sukces bedacy nastgpstwem francuskiego uczestnictwa w wojnie oraz
organizacji kongresu poko_|owego w Paryzu pod przewodnictwem ,arbitra
Europy”, jakim mienit si¢ Napoleon

Krotka wzmianke na temat wojny krymskiej znajdziemy réwniez u znawcy
historii Francji — Jana Baszkiewicza'’.

Ks. Mieczystaw Zywczynski — autor Historii powszechnej — pisze, iz to An-
glikom zalezalo na walce az do ostatecznego pokonania Rosji, natomiast celem
Napoleona bylo ostabienie Rosji na tyle, by doprowadzi¢ do zmian terytorial-
nych w Europie, w tym zawierala si¢ jednocze$nie sprawa polska i wioska.
Zwraca uwage rowniez na znaczenie zblizenia francusko-rosyjskiego podczas
obrad kongresu paryskiego dla pézniejszej polityki cesarza wzgledem Wioch",

Wiestaw Dobrzycki w swojej historii dyplomacp wskazuje na inicjatywe
cesarza, ktorego dzielem by} antyrosyjski sojusz Paryza i Londynu, i podkresla
znaczenie zblizenia francusko-rosyjskiego, do ktérego doszto podczas obrad
kongresu paryskiego. Bez Zyczlxwo§cl ze strony Francji Rosja mogtaby ponies¢
znacznie dotkliwsze straty terytorialne'”.

" Historia dyplomacji polskiej, t. 3: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 390-393.
Stawomir Kalembka (ur. 1936) — historyk polski, profesor, a nast¢pnie rektor Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, specjalista od historii Polski i powszechnej XIX i XX w.

1), Stefanowicz, Od Kapeta do Mitteranda: tysiqcletni sen o potedze 9871995, Warszawa 1996,
s. 100-103. Janusz Stefanowicz (ur. 1932) — polski politolog, profesor PAN, dyplomata,
ambasador we Francji, specjalista historii stosunkéw migdzynarodowych.

12 3, Baszkiewicz, Historia Francji, Wroclaw 1999, s. §70-571. Jan Baszkiewicz (ur. 1930) -
polski historyk, prawnik, politolog, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, Slaskiego i War-
szawskiego, znawca historii epoki O$wiecenia oraz historii Francji.

¥'M. Zywezyhski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 2002, s. 441-446. Mieczystaw
Zywezynski (1901-1978) — polski ksigdz katolicki, historyk, profesor KUL, autor prac z za-
kresu historii powszechnej, znawca historii Wioch.

' W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-1945,
Warszawa 2002, Wiestaw Dobrzycki (ur. 1936) — polski historyk, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalista od historii stosunkéw migdzynarodowych.

'S Ibidem, 5. 53-51.
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Wojna krymska zakonczyla si¢ kongresem paryskim w 1856 r., a juz
w 1859 r. wybucht kolejny kryzys, tym razem wokét sprawy wtoskiej.
Zmagania Sardynii — przy wspétudziale Francji — z Austrig o zjednoczenie Italii
zajmuja sporo miejsca w polskiej literaturze historycznej, ale nie doczekaty sig
jednak osobnej monografii. Informacje o polityce wloskiej Napoleona III sa
porozrzucane po ksigzkach o réznej tematyce: od biografii cesarza — poprzez
monografie dotyczace historii Francji i Europy — na historii Woch koriczac.

Marian Dubiecki podaje powszechnie przyjmowang przez historykéw in-
formacj¢ o tym, iz polityka wloska zaczyna si¢ juz podczas wojny krymskiej,
kiedy to Sardynia wchodzi do koalicji antyrosyjskiej i wysyta na front 15 tys.
zolnierzy. Staje si¢ tym samym partnerem wielkich mocarstw na kongresie
paryskim i, korzystajac z okazji, porusza kwesti¢ obecnosci austriackiej na
Pétwyspie Apeninskim. Oczywiscie nie dzieje si¢ to bez wiedzy Napoleona III,
a nawet za jego cichym poduszczeniem. Autor podkresla réwniez znaczenie
mowy wygloszonej przez cesarza po zajeciu Mediolanu w 1859 r. dla narodo-
wego uswiadomienia ludéw zniewolonych i nieposiadajacych bytu panstwowe-
g0. Monarcha francuski ukazany jest jako wybawca narodu wiloskiego i nadzieja
uzyskania niepodleglo$ci przez inne narody'®,

Adam Szelagowski poczatku zainteresowania cesarza sprawa wloska upa-
truje w zamachu, jakiego na parg cesarska dokonat Felice Orsini w 1858 r, Miato
to niejako przekona¢ cesarza o nieuchronnosci wmieszania si¢ w sprawe
niepodlegtosci Wioch. Autor podkresla réwniez znaczenie wystapienia premiera
sardyfiskiego hrabiego Camillo Benso di Cavoura na kongresie paryskim.
Zwraca takze uwage na zainteresowanie cesarza uzyskaniem nabytkow teryto-
rialnych w postaci Sabaudii i Nicei, co podaje jako jeden z motywéw jego
pomocy dla Sardynii. Opisujac kwesti¢ podpisania rozejmu w Villafranca, pod-
kresla Szelagowski obawy Napoleona przed wiaczeniem si¢ do konfliktu
pozostatych paiistw niemieckich, z Prusami na czele'”. W innej ze swoich prac
na temat historii powszechnej Adam Szelagowski réwniez porusza kwestie
udziatu Francji w przywracaniu Wiochom jednosci politycznej'®,

Marian Zdziechowski — podobnie jak Adam Szelagowski — zaczyna swoj
opis sprawy wioskiej od nastgpstw zamachu Orsiniego, zwracajac jednoczesnie
uwage na zwigzki mtodego ksigcia Ludwika Napoleona z ruchem karbonarskim
w Italii. Historyk podkresla przyzwolenie cesarza dla wystapienia Cavoura na
kongresie paryskim ostro krytykujacego austriacka obecno$é¢ w Italii. Napoleon
— wedlug Zdziechowskiego — uprzedzony do Austrii, ktérej pokonanie uwazat za
swojg idée fix, waha si¢ jednak przed wchodzeniem z nig w otwarty konflikt.
Oczywiscie, jak w innych opracowaniach, tak i w tej pracy znajdziemy po-

'S M. Dubiecki, Rys..., s. 266-272.
' A. Szelagowski, Historja nowoczesna...., s. 265-272.
' A. Szelagowski, Historja powszechna, t. 11, Warszawa 1936, s. 374-380.
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wszechng opini¢ o cesarzu jako zdrajcy narodu wioskiego spod Villafranca.
Autor podkre$la wreez nienawi$¢ Wiochow do Napoleona, ktérzy nie poczuwali
si¢ juz do wdzigcznodci dla cesarza, przy tym zaznacza wiernos¢ i oddanie sa-
mego monarchy francuskiego dla narodu wtoskxego

Henryk Wereszycki w starszej, wznawianej, lecz ciagle aktualnej pracy
w pierwszej kolejnosci zwraca uwagg na zblizenie francusko-rosyjskie po kon-
gresie paryskim, w nim takze upatruje przyczyn otwartego wejscia cesarza na
droge konfliktu z Austrig. Majac zapewnione poparcie Sankt Petersburga, mogt
on zdecydowaé si¢ na odwazniejsze kroki w Italii i poparcie zjednoczeniowych
aspiracji Turynu. Autor podkre$la znaczenie zabiegéw dyplomacji cesarskiej
prowadzacej tajne rokowania w celu uzyskania poparcia, a przynajmniej zy-
czliwej neutralno$ci pozostatych dworéw w nadchodzacej konfrontacji francu-
sko-austriackiej. Oprécz powszechnie przytaczanych przyczyn zewnetrznych
rozejmu z Villafranca, podkre§la Wereszycki przyczyny natury wewngtrzne;j:
stabe zaopatrzenie i wyekwipowanie armii, mierne naczelne dowddztwo
francuskie wraz z brakiem talentow dowo6dczych wodza naczelnego, ktérym byt
sam cesarz, wreszcie upal. Takie postgpowanie Bonapartego dowodzi — wedtug
stow autora — niezwyklej jego zrgcznosci jako polityka i dyplomaty®,

Alfred Liebfeld z kolei uwypukla przemozna che¢¢ obalenia postanowien
kongresu wiedenskiego z 1815 r. jako nadrzedny cel cesarza, co sklonilo go do
wejécia na droge konfliktu z Austria, ktérag uwazat za gléwny filar systemu
wiedenskiego. Szczegblowy przebieg negocjacji pomigdzy cesarzem a hrabig
Cavourem oraz kolejne etapy wojny nie sa przedmiotem niniejszego opisu,
aczkolwiek warto wspomnie¢, iz w pracy piéra Liebfelda czytelnik znajdzie te
tematy dobrze opracowane®’,

We wspomnianej juz przeze mnie pracy Mieczystawa Zywczynskiego caty
rozdzial poéwu:cony Jest rtsorgxmento Co ciekawe, autor przeznacza temu
zagadnieniu znacznie wigcej miejsca w monografii dotyczacej historii Wioch?,
Opisuje w niej szczegdtowo caly proces dochodzenia Italii do jednosci politycz-
nej, ekonomicznej i spolecznej. Zwraca réwniez uwage na kwesti¢ udziahu
Napoleona III w tym doniostym wydarzeniu historycznym. Przede wszystkim
ukazuje rozbieznoéci celow cesarza i premiera sardynskiego juz u podstaw
sojuszu rodzacego si¢ w Plombiéres w 1858 r. Bardzo mocno podkresla przy-
czyny wycofania si¢ cesarza z wojny pod Villafranca®,

1 M. Zdziechowski, Napoleon I11..., 5. 49-57.

® 0d Wielkiej Rewolucji do wojny $wiatowej: 1789-1914, red. H. Wereszycki, cz. 3: 18151871,
Poznan 1999, s. 279-293. Henryk Wereszycki (1898-1990) — polski historyk, profesor Uniwer-
sytetu Wroctawskiego i Jagiellofiskiego, znawea porozbiorowej historii Polski oraz historii
dyplomacji europejskiej XIX w., specjalista od historii Monarchii Habsburskiej.

2! A. Liebfeld, Napoleon IiI, 5. 207-240.

2 M. Zywezyihski, Wlochy nowozyme 1796-1945, Warszawa 1971.

 Ibidem, s. 149-163.



132 ToMASZ HELBIK

Jan Baszkiewicz zwraca uwagg na fakt, iz wojna wloska (jak zwano wojng
z Austrig 1859 r.) byla réwniez jednym z elementéw kampanii na rzecz jednania
dla cesarstwa poparcia drobnej burzuazji i robotnikéw, w wigkszosci o pogla-
dach antyklerykalnych, co miato by¢ odpowiedzig rzadu na falg krytyki, jaka na
aparat panstwowy przypuscit Kociét francuski i partia klerykalna®*.

Wiestaw Dobrzycki podkresla natomiast zainteresowanie Napoleona III
procesem zjednoczenia Wioch, ktérego nastgpstwem mialo by¢ zastapienie
wplywo6w austriackich na Potwyspie Apeniniskim francuskimi®.

Kolejny niezwykle wazki problem w polityce zagranicznej II Cesarstwa,
laczacy si¢ z poprzednim w ramach polityki narodowosciowej, stanowita
kwestia polska. Do roku 1863 byla ona pobocznym tematem rozméw
w kregach dyplomatycznych lub co najwyzej straszakiem, np. podczas wojny
krymskiej. Po wybuchu powstania styczniowego stala si¢ pierwszorzedna
w Europie i w duzym stopniu zawazyla na prowadzonej przez cesarza grze
dyplomatycznej oraz na p6zniejszych losach jego samego i II Cesarstwa.,

Poniewaz kwestia ta w oczywisty sposéb interesowala polskich historykéw
bardziej od innych zagadnien francuskiej polityki zagranicznej doby II Cesar-
stwa, dlatego jest o niej wigcej opracowan, poza tymi, ktére juz wymienitem.

Wybuchle w nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r. powstanie narodowowyzwo-
lenicze Polakéw przeciw Rosji stalo si¢ — wbrew intencjom tej ostatniej — sprawa
wagi mi¢dzynarodowej i niewiele brakowato, by doprowadzito do wojny. Duza
w tym rola Napoleona III i jego tajnej dyplomacji, ktéra za kulisami oficjalnej
polityki zagranicznej montowata sojusz przeciw Rosji.

Znaczacym, anonimowym tekstem tyczacym si¢ sprawy polskiej w okresie
powstania styczniowego jest odpowiedZ na mowe tronowa cesarza z listopada
1863 r.*® Tres¢ tego tekstu jest wyrazem desperacji narodu polskiego w dazeniu
do uzyskania niezaleznosci i wskrzeszenia wlasnego, niepodleglego pafstwa.
Ide¢ uzyskania niepodleglosci opiera na pomocy Napoleona III obiecanej
niejako w mowie wygtoszonej 5 listopada 1863 r. Dalej za$ przytacza argumenty
natury historycznej, dyplomatycznej, religijnej i inne, ktére daja dowdd nie-
sprawiedliwo$ci obecnego polozenia Polakéw i koniecznosci wskrzeszenia
panstwa polskiego w oparciu o potege francuska. Tekst konczy si¢ wezwaniem
Francji, by wypeila przyrzeczenia dane Polsce w stowach wypowiedzianych
przez Napoleona I117,

Bolestaw Swierszcz w opublikowanej w 1867 r. pracy porusza kwesti¢ sto-
sunkéw francusko-rosyjskich w dobie powstania styczniowego, opisujac
szezegblowo nastgpstwa niepodleglosciowego zrywu Polakéw dla rozwoju

4 J. Baszkiewicz, Historia Francji, s. 571-573,

%5 W, Dobrzycki, Historia stosunkow..., s. 57-59.

% Glos z Polski na mowe od tronu Napoleona Ill dnia 5 listopada 1863 roku, Paryz 1864.
7 Ibidem, s. 3-32.
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sytuacji mi¢dzynarodowej. Zaznacza przy tym poparcie cesarza dla idei wskrze-
szenia niepodlegtej Polski. Autor zwraca uwagg na znaczenie mowy tronowej
Napoleona III z 5 listopada 1863 r. nie tylko dla podsycenia nadziei i oporu
Polakéw, ale rowniez dla determinacji rzadu rosyjskiego w thumieniu powstania
wszelkimi dostgpnymi §rodkami. W pracy tej silnie podkres$lana jest przewodnia
rola cesarza Francuzow jako sity sprawczej — zaréwno oficjalnie, jak i za po-
mocq tajnej dyplomacji — wszystkich najwazniejszych wydarzen na Starym
Kontynencie®,

Znakomity polski historyk emigracyjny Stanistaw Bobr-Tylingo zajmowat
si¢ w swej pracy naukowej postaciag Napoleona III i powikianiami jego tajnej
dyplomacji, migdzy innymi zwigzanymi ze sprawg polska. W dwoch artykutach
porusza kwesti¢ zmiany stosunku cesarza do polskiego powstania oraz préb
zmontowania sojuszu antyrosyjskiego. Napoleon na wie$¢ ¢ wybuchu powsta-
nia, ktora go zaskoczyla, zdecydowanie odcigt si¢ od tych wydarzen jako dziela
zwolennikéw Mazziniego. Nie chcac psu¢ sobie dobrych stosunkéw z dworem
petersburskim, polecil oficjalnej dyplomacji glosi¢, iz powstanie jest we-
wnetrzng sprawg Rosji, co nie przeszkadzato mu poufnie obiecywaé poparcia dla
sprawy polskiej. Stosunek cesarza do powstania — co podkresla autor — zmienila
konwencja Alvenslebena z 8 lutego 1863 r. zawarta pomig¢dzy Rosja & Prusami.
Z jednej strony — przeksztalcita ona polskie powstanie z wewngtrznej sprawy
Rosji w kwesti¢ migdzynarodowa, z drugiej za§ — Napoleon III poczul sig
osobiscie dotknigty pominigciem go w tak wazkiej kwestii dyplomatycznej. Jak
stwierdza Bobr-Tylingo, uwazal si¢ przeciez za arbitra Europy, osobistego
przyjaciela cara rosyjskiego, ktory takim post¢pkiem zdradzit francuskg zyczli-
wos¢. Cesarz nie czul si¢ juz zobowigzany do milczenia w imi¢ zachowania
dobrych stosunkéw na linii Paryz — Sankt Petersburg. Byt to policzek, ktérego
Napoleon nie mogt zbyé milczeniem bez uszczerbku na swoim honorze
i autorytecie pierwszego monarchy Europy, za jakiego si¢ uwazat. Konwencja —
zdaniem autora — byla momentem zwrotnym w polityce francuskiej. Od tego
wydarzenia datuje si¢ ochladzanie stosunkéw francusko-rosyjskich i koniec
nieformalnego sojuszu, jaki laczyl oba kraje od zakoriczenia obrad kongresu
paryskiego. Po notach protestacyjnych nastapily proby pozyskania Wielkiej
Brytanii i Austrii dla wspoélnej akcji dyplomatycznej, a nastgpnie militarnej
przeciwko Rosji i wspomagajacych ja Prusom. Autor opisuje szczegétowo proby
zwigzania si¢ pomniejszych panstw europejskich z Francjg przeciwko Rosji.
Kazde z nich mialo interes w tym, aby u boku Francji szuka¢ konfrontacji
z Rosja”.

8 B, Swierszcz, Napoleon 111 i terytoryalne wynagrodzenia Francyi, Lipsk 1867, s. 6-26.

2 §. Bobr-Tylingo, O niedoszlych sojuszach Francji w 1863 roku, ,,Teki Historyczne” 1955, 7,
s. 87-102. Stanistaw Bobr-Tylingo (1919-2001) — polski historyk emigracyjny, profesor
paryskiej Sorbony.



134 TomASz HELBIK

W drugim, krétszym artykule Stanistaw Bobr-Tylingo szczegétowo opisuje,
na podstawie dwoch wezesniej niepublikowanych dokumentéw®, préby
zawarcia sojuszu Szwecji z Francja.

Alfred Liebfeld podkresla za$ silne dazenia do rozwiazania napietej sytuacji
migdzynarodowej w roku 1863 na drodze pokojowej — poprzez zwolanie
kongresu mocarstw europejskich, ktéra to inicjatywa napoleofiska ponosi
sromotna kleske®'.

W Historii dyplomacji polskiej podano bardzo szczegélowy opis dziatan
dyplomacji emigracyjnej tuz przed oraz w trakcie trwania powstania stycznio-
wego. Mozemy w tej pracy odnalez¢ informacjg o tym, iz Napoleon III naklaniat
Polakéw z jednej strony — do kontynuowania polityki wspotdziatania z caratem,
z drugiej za$ — zachgcat do rozwijania organizacji narodowych w Krélestwie, co
prowadzito do otwartego konfliktu z wladzami rosyjskimi. Czy zdawal sobie
sprawg, iz w ten sposob pcha Polakéw do powstania? Trudno orzec. Jedno jest —
wedlug wspotautoréw tej pracy: Henryka Wereszyckiego i Jerzego Zdrady —
pewne: cesarz dzigki wspomaganiu ruchu niepodleglosciowego polskiego miat
mozliwos¢ nacisku na rzad rosyjski, z czego ten ostatni zdawat sobie Sprawe.
Dlatego tez Napoleon nie wypuszczat z rak takiej mozliwosci oddziatywania na
Rosj, jednoczesnie zrgeznie lawirujac pomigdzy nig a Polakami, nie chcac
popsué dobrych stosunkéw francusko-rosyjskich®.

Mieczystaw Zywczyfski zwraca uwage na migdzynarodowe reperkusje po-
wstania styczniowego, podkreslajac upadek nieformalnego przymierza francu-
sko-rosyjskiego oraz ochtodzenie stosunkéw na linii Paryz — Londyn. Rok 1863
podaje jako cezur¢ rozpoczynajacq okres osamotnienia Francji na arenie
migdzynarodowe;j™.

Osobng kwesti¢ stanowia spostrzezenia na temat stosunku emigracji pol-
skiej po powstaniu styczniowym do Napoleona III - obcigzania go w mniejszym
lub wigkszym stopniu wing za upadek zrywu narodowowyzwolericzego z roku
1863. Nie sq one tematem moich rozwazan, zaznaczy¢ jednak wypada zaintere-
sowanie polskich historykow ta kwestia. W pierwszym rzedzie nalezy tu
wymieni¢ dwie ksigzki Jana Ziotka: pierwsza jest rozprawa opisujacq stosunek
polskiej emigracji do dynastii Bonapartych®, druga za$ podnosi kwesti¢ roli obu

8. Bobr-Tylingo, Do tajnej dyplomacji Napoleona III, ,Teki Historyczne” 1960/61, 11,
8. 245-255.

3! A. Liebfeld, Napoleon 111, 5. 264-266.

* Historia dyplomacji..., s. 441-447, Jerzy Zdrada (ur. 1936) ~ polski historyk, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, pracownik PAN, specjalista historii Polski XIX w.

M. Zywezyiski, Historia powszechna..., s. 460-462.

). Ziblek, Stosunek Wielkiej Emigracji do dynastii Bonapartych, [rozpr. habilitacyjna], Lublin
1980. Jan Ziétek (1931-2009) — polski historyk, profesor KUL, specjalista od historii Polski
i powszechnej XIX i XX w.
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cesarzy francuskich w mysli politycznej polskich wychodzcow™’, W obu pracach
autor porusza podobny temat: stosunek polskie] emigracji do osoby Napoleo-
na III w réznych okresach jego zycia — od mtodoscei do zdobycia korony cesarskiej.

Te samg tematyke, co J. Ziotek zawarl w swych pracach, odnajdziemy
w ksigzce Jerzego Borejszy. Jest ona po§wigcona emigracji polskiej po powsta-
niu styczniowym i przy tej okazji autor wspomina o stosunku tejze emigracji do
osoby Napoleona ITI*.

Podobne rozwazania odnajdziemy w pracy Andrzeja Zahorskiego dotycza-
cej przede wszystkim cesarza Napoleona I, ale wspominajacej rowniez o jego
bratanku®’.

Kolejnym przedsigwzigciem polityki zagranicznej II Cesarstwa, ktére za-
koniczylo si¢ totalnym fiaskiem, angazujac liczne sity Francji poza Europa,
i wptywato w bardzo duzym stopniu na polityke europejska cesarza w latach
1862-1867 byla tzw. afera meksykanska. Jest ona tematem w skromnym
stopniu przedstawianym przez polskich historykow. Nie znajdzie wigc czytelnik
pracy bezpo$rednio traktujacej o udziale cesarza Francuzéw w wojnie domowej
w Meksyku.

Zainteresowanie cesarza sytuacja w Meksyku ma zwigzek z jego bratem
przyrodnim — hrabia de Morny, oraz naciskami cesarzowej Eugenii. Sprzyjaja-
cym faktem byl wybuch wojny secesyjnej W Stanach Zjednoczonych, ktory
uniemozliwil im stosowanie doktryny prezydenta Monroe. Cesarz, angazujac si¢
w afere meksykanska, mial dwa podstawowe cele: przywrcenie pozycji
Ko$ciota w Meksyku miato zapewni¢ Napoleonowi poparcie papieza, za$
ofiarowanie korony meksykanskiej bratu cesarza Franciszka Jozefa 1 mialo
skloni¢ tego ostatniego do cesji Wenecji na rzecz Wioch. W obu przypadkach
monarcha francuski srodze si¢ zawi6dt. Po wycofaniu si¢ z calej antyrepublikan-
skiej i prokatolickiej krucjaty w Meksyku rzadéw w Londynie i Madrycie, caly
cigzar operacji wojskowych spadt na Francj¢. Dlaczego Napoleon nie poszedt za
przykladem sojusznikow i nie wycofat si¢ z Meksyku? Podstawowym czynni-
kiem, ktory zawazy! na takiej decyzji byt — wedtug Alfreda Liebfelda — nacisk
partii katolickiej na dworze pod przewodem cesarskiej matzonki™.

Mieczystaw Zywczynski zwraca uwage na duzy udzial finansistow francu-
skich w naklonieniu cesarza do wiaczenia si¢ w sprawy Meksyku. Podsumowu-

3y, Ziblek, Studia nad myslq polityczng Wielkiej Emigracji. Napoleon I i Napoleon I1I, Lublin
1995.

36y, Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966. Jerzy Wojciech
Borejsza (ur. 1935) — polski historyk specjalizujacy si¢ w historii Polski i Europy XIX i XX w.

¥ A. Zahorski, Spér o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974. Andrzej Zahorski
(1923-1992) — polski historyk, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znawca okresu stanisia-
wowskiego oraz epoki napoleoniskiej.

3 A. Liebfeld, Napoleon 111, s. 257-263.
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jac za$ calg afer¢ meksykanska, dobitnie stwierdza, iz przyniosta ona Francji
same straty. Byla przyczyng kleski Zolnierzy, ale réwniez byla przyczyna
upadku autorytetu II Cesarstwa na arenie migdzynarodowej. Ponadto koniecz-
nos$¢ utrzymywania czeSci armii zawodowej poza Europg uniemozliwiata
Napoleonowi III zaszachowanie Rosji w 1863 r. i Prus w 1866 r., bowiem
grozby wojenne ze strony Francji nic mogty przerodzié sig ze stow w czyny™.

Wedlug Henryka Wereszyckiego, kleska ekspedycji meksykanskiej byta
jedna z przyczyn upadku II Cesarstwa™,

W pozostatych publikacjach znalez¢ mozna jedynie krotkie wzmianki o afe-
rze meksykanskiej podkreslajace zgodnie klgske francuska oraz dyshonor, jaki
woweczas spotkat Napoleona III.

W okresie trwania kryzysu meksykanskiego Prusy podjety energiczne stara-
nia zmierzajace do dominacji wsréd panstw niemieckich. Poczatek daje jej
wojna dunska roku 1864, a kofczy bitwa pod Sadowa w 1866 r. Scisle z tymi
wydarzeniami zwigzana jest réwniez kwestia pretensji wloskich do austriackiej
Wenecji. W wydarzeniach lat 1864-1866 czynny udzial wzigla dyplomacja
cesarska, a utrzymywanie czg$ci armii w Meksyku wydatnie wplywalo na
prowadzong przez cesarza polityke.

Henryk Wereszycki wyrazit odmienny od powszechnie gloszonego poglad
na temat celow, ktérymi Napoleon kierowal si¢ w swej polityce wzgledem
rywalizacji Prus i Austrii o hegemoni¢ w Niemczech. Wedhug tego historyka,
cesarzowi bylo obojgtne, kto t¢ rywalizacje wygra, i oba panstwa darzyt podob-
nymi uczuciami; liczy! na to, iz we wzajemnej, dhugiej i nierozstrzygnietej walce
wykrwawig si¢ nawzajem, co umozliwi mu poszerzenie granic Francji na Renie,
a to zdaniem Wereszyckiego bylo najwazniejszym celem francuskiej dyplomacji
w tym okresie®'.

Wedtug opinii Alfreda Liebfelda, Dania zostala wydana na pastwe Prus
1 Austrii za milczacq zgoda Napoleona 111, ktéry z rozmystem tym razem dziatat
wbrew wiasnemu hastu o samostanowieniu narodéw, liczac na sojusz z Prusami.
Dla cesarza francuskiego najwigkszym wrogiem pozostawala Austria, a we
wzroscie potegi Prus nie widzial, o ironio, niebezpieczenstwa dla Francji, lecz
przeciwwagg dla znienawidzonej Austrii. Najwigkszym bledem Napoleona byto
prze§wiadczenie o tym, iz przechytrzy Bismarcka, a tu si¢ srodze pomylit.
Przegrang wigc Dunczycy zawdzigezali nie tylko klgskom na polu wojennym,
lecz takze wydaniu ich na pastwe najezdzcow przez Napoleona III. Przypiecze-
towaniem porozumienia francusko-pruskiego w pojeciu cesarza bylo jego
spotkanie z premierem pruskim z Biarritz. Jednak tutaj wlasnie Napoleon dat si¢
wyprowadzi¢ w pole i zwyci¢zeg w politycznych intrygach okazat si¢ Bismarck.

% M. Zywezyiski, Historia powszechna..., s. 413-474.
“ Od Wielkiej Rewolucji..., s. 248-252.
" Ibidem, s. 317-320.
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Z kolei cesarz popchnal Wiochy w kierunku sojuszu z Prusakami przeciwko
Austrii, jednocze$nie odsuwajac je od wieloletniego zwiazku z Francja i po-
glebiajac osamotnienie tej ostatniej na arenie migdzynarodowej. Liebfeld jako
arcydzieto sztuki dyplomatycznej ocenia podpisanie przez Napoleona III i Fran-
ciszka Joézefa 1 — z inicjatywy, a whadciwie pod grozba tego pierwszego,
w przeddzien wojny 1866 r. — traktatu, na mocy ktérego ten ostatni zrzekat sig
Wenecji, bez wzgledu na rozwéj wypadkow w przysztym konflikcie. Klgska pod
Sadowq w istocie byla klgska polityki cesarskiej, obnazyla bledne jej zalozenia
wzgledem ukladu sit na kontynencie®.

Henryk Wereszycki i Jan Zdrada w Historii dyplomacji polskiej, niejako na
uboczu wielkiej polityki, podaja informacj¢ o tym, ze W tym okresie wplyw
sprawy polskiej na wielkie mocarstwa byt znaczacy. Sprawa polska miata by¢
jedna z plaszczyzn porozumienia francusko-austriackiego przeciwko Prusom
i Rosji. Z kolei Prusy takim wlasnie tajnym porozumieniem straszyly Rosjg, co
ulatwiato im uzyskanie jej zyczliwosci w nadchodzacej rozgrywee w Niemczech
oraz wrogo$¢ wzgledem Austrii®.

Niewlaczanie si¢ Napoleona III w angielskie propozycje dzialania na rzecz
integralnoéci Danii w 1864 r. wynikaty z faktu, iz Anglia rok wczedniej nie
poparta energicznej polityki cesarza w sprawie Rosji w trakcie trwania powsta-
nia styczniowego. Bez milczacego przyzwolenia na wojng z Austrig, ktére
Bismarck otrzymat od Napoleona w Biarritz, pruski premier nie zdecydowatby
sie na konflikt zbrojny, a i juz w jego trakcie nieustannie obawial si¢ tego, ze
cesarz odbierze mu owoce zwycigstwa. Rozwijajaca si¢ choroba obnizyla
sprawno$¢ fizyczna monarchy francuskiego i stably jego checi na prowadzenie
bardziej energicznej polityki zagranicznej. Wiochy, zgodnie z wczesniej
zawartym uktadem francusko-austriackim, pomimo kleski w kax?})anii wojennej,
otrzymaly za posrednictwem Napoleona III upragniona Wenecjg™.

Cesarz popehnit wielki blad — jak stwierdzit Wiestaw Dobrzycki — widzac
swego glownego wroga w Austrii, a nie doceniajac Prus i ich armii®,

Niezwykle istotng kwestia, ciazaca nad calg polityka zar6wno wewngtrzna,
jak i zewnetrzng II Cesarstwa, byla sprawa obecnosci francuskiej w Rzymie
i doczesnej whadzy papieza; cho¢ tak istotna dla Francji, nie doczekata si¢ ona
opracowan polskiego autorstwa.

Alfred Liebfeld, opisujac skomplikowane stosunki na linii Paryz — Rzym —
Turyn/Florencja, zwraca uwagg na nienawisc, jakg skierowalo spoleczenstwo
wloskie przeciwko Napoleonowi III. Zapomniano pomoc francuska z roku 1859,
bez ktorej zjednoczone Wiochy nigdy by nie powstaly. Napoleona po rozejmie

22 A, Liebfeld, Napoleon I1I, s. 291-309.

 Historia dyplomagji..., s. 651-653.

“ M, Zywezyhski, Historia powszechna..., s. 487-491.
45 W. Dobrzycki, Historia stosunkow..., s. 61,
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z Villafranca poczytywano za zdrajcg narodowej sprawy wioskiej. Ochrona, jaka
doczesnej wladzy papieza dawaty wojska francuskie stacjonujace w Rzymie —
na co zwraca uwagg ten autor — powigkszata tylko nienawis¢ do cesarza Francji.
Z drugiej za$ strony — Pius IX nie byt za nig wdzigczny, a nawet oskarzat
Napoleona o przylozenie r¢ki do grabiezy Panstwa Koscielnego. Monarcha
francuski znajdowat si¢ pomigdzy przystowiowym ,,miotem a kowadlem” i nie
potrafit wyj$¢ z tej trudnej sytuacji. Partia katolicka na czele z cesarzows
Eugenig naciskata na niego, by nie wycofywat wojsk z Rzymu, demokraci nie
mogli mu wybaczy¢, iz stoi na drodze do pelnego zjednoczenia Wioch, ktére
przeciez zainicjowat i popierat*,

Mieczystaw Zywezyniski zwraca uwagg na irytacje Napoleona postawg pa-
pieza, co przyspieszylo zaproponowanie rzadowi wioskiemu ugody, na mocy
ktorej wojska francuskie miaty opusci¢ Rzym. W zamian za to strona wloska
miala nie atakowa¢ posiadiosci papieskich, wyrzec si¢ mysli o przylaczeniu
Rzymu i przenies¢ stolicg do innego miasta. Ugodg taka zawarto w roku 1864,
arok pozniej Florencja stata si¢ stolica Wioch; cho¢ na razie odlozono plany
0 zdobyciu Rzymu, to wloskie spoleczenistwo nigdy o nich nie zapomniato.
Sprawa Rzymu zostala rozwigzana dopiero po wybuchu wojny francusko-prus-
kiej, kiedy to wojska francuskie zostaly z Rzymu ewakuowane. 20 wrzeénia
1870 1., juz po detronizacji Napoleona III i upadku II Cesarstwa, wojska wioskie
zajely Wieczne Miasto®.

Na uboczu wobec wydarzen ,wielkiej” polityki europejskiej pozostawala
polityka kolonialna II Cesarstwa, jednak i o niej wypada wspomnieg,
chociazby z tego wzgledu, iz pomimo swojej marginalnosci doczekala sig
osobnych prac historycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu zaliczy¢ ksigzke Wiestawa Olszewskiego
opisujaca polityke kolonialng Francji wzgledem Indochin®, Autor szczeg6towo
opisuje podbdj Indochin i przeksztalcenie istniejacych na tym terytorium panstw
w koloni¢ francuska, a takze przytacza histori¢ tamtego regionu, cofajac sie
przed rok 1858, ktéry rozpoczyna francuska ekspedycje wojenna. Zwraca uwage
na wezesniejszg od politycznej misyjng ekspansje Francji. Réwniez przeslado-
wania katolikéw, ktérych protektorem oglosit si¢ Napoleon III, podaje jako
przyczyng wmieszania si¢ Francji w sytuacj¢ polityczng pafstw Pélwyspu
Indochirskiego. Ochrona przesladowanych francuskich misjonarzy byla preteks-
tem do rozpoczgcia inwazji na Annam. W uzasadnieniu podboju terenu Potwys-
pu Indochifiskiego, jakie dla cesarza przygotowata powolana przezen Komisja

% A. Liebfeld, Napoleon 111, 5. 275-276.

‘T M. Zywezyiiski, Wlochy nowozytne..., s. 164-171.

® W. Olszewski, Polityka kolonialna Francji w Indochinach w latach 1858-1908, Warszawa—
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Kochinchinska, przewazaja argumenty natury religijnej i historyczne uzasadnie-
nia praw Francji do wladania tym terytorium, czynniki ekonomiczne s tutaj na
ostatnim miejscu. Tak wigc — jak konstatuje Olszewski — mozna przyjac, ze cheé
opanowania terytorium Wietnamu nie byla podyktowana potrzeba znalezienia
surowcéw naturalnych czy tzw. towaréw kolonialnych, lecz potrzeba prestizo-
wego sukcesu, ktory wynositby II Cesarstwo do rangi mocarstwa kolonialnego.
Pierwsze, nieudane proby podboju z lat 1857-1858 zniechecily cesarza do
angazowania si¢ w Indochinach, wplyne¢la na to réwniez zaostrzajaca si¢
sytuacja na Starym Kontynencie, a nastgpnie wojna z Austrig 1859 r. Dopiero jej
zakonczenie oraz informacje o cigzkim polozeniu wojsk interwencyjnych wraz
z poparciem dalszej ekspansji przez Radg¢ Ministrow sklonity Napoleona III do
wzmocnienia wojsk prowadzacych ekspansj¢ na terenie Annamu. Efektem
wzmozonego zainteresowania ta czescig $wiata byla kolejna ofensywa zakon-
czona podpisanym w 1862 r. pokojem, na mocy ktorego Francja uzyskiwata
cze$é Kochinchiny, ktora stata si¢ pierwsza na Potwyspie kolonia francuska. I na
tym — jak podaje ten autor — zainteresowanie Indochinami za czaséw II Cesar-
stwa sie zakonczylo. Powodem takiego stanu rzeczy byla ekspedycja meksykan-
ska, ktéra zaprzatata glowg cesarza bardziej od wietnamskiej. W 1863 r. z kolei
nastepuje podpisanie traktatu, na mocy ktorego Kambodza stawata si¢ francu-
skim protektoratem, penetracja w tym kraju nastgpowata droga pokojowa, co —
jak podaje Olszewski — bylo wynikiem skomplikowanej, odmiennej od wiet-
namskiej sytuacji wewnatrz kraju. W ten sposOb nastgpowato rozszerzenie
francuskiego wladztwa w Indochinach®.

Praca autorstwa Antoniego Dziubifiskiego dotyczy ekspansji Francji
w Afryce Pétocnej™. Autor poswigca swoja ksiazke catemu okresowi, w kto-
rym Francja dokonywala podboju i kolonizacji Maghrebu, zwraca réwniez
uwage na polityke wzgledem tej kolonii, jaka prowadzit rzad II Cesarstwa.
Dziubiniski podkresla fakt powszechnego sprzeciwu ludnosci cywilnej Algierii
wobec restauracji cesarstwa we Francji i opér wobec rzadéw Napoleona III
spowodowany przede wszystkim emigracja przeciwnikow politycznych wiadcy
na kontynent afrykanski. Autor opisuje polityke cesarza wobec Algierii, zapo-
czatkowana zmiang zarzadu wojskowego kolonii na administracj¢ cywilng oraz
utworzeniem nowego ministerstwa zajmujacego si¢ koloniami, ktére przejelo
administracje kolonialng spod jurysdykcji armii. Nastgpnie zostalo wydanych
szereg dekretow reformujacych system spoleczno-gospodarczy kolonii. Jednak
nowy kurs wobec Algierii nie trwat zbyt diugo, juz bowiem w roku 1860, po
wizycie monarchy w Algierze, nastapit powr6t do zarzadu wojskowego i znie-
sienie swobod wprowadzonych w latach poprzednich. Przyczyna takiego stanu
rzeczy — wedlug Dziubinskiego — byly potrzeby wojskowe Francji idacej droga

“ Ibidem, s. 66-69, 85-125.
50 A. Dziubifski, Podbdj Maghrebu przez Francje 18301934, Wroctaw 1984
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wielkomocarstwowa i potrzebujacej Algierii jako poligonu dla miodego rekruta,
rezerwuaru dostarczajacego wojska kolonialnego, tubylczego oraz miejsca
zdobywania szliféw oficerskich dla dowddztwa armii francuskiej. Napoleon III
do korica swego panowania prowadzil polityke popierania islamskich wodzéw
plemiennych, ktérych podejmowat na swoim dworze, cieszy! si¢ ich duza sym-
patia, a za ich posrednictwem wplywat na nastroje ludnosci tubylczej. Odgrywat
zatem rolg dobrotliwego cesarza dbajacego o swych arabskich ,ksiazat”, Rzad
francuski patrzyl rowniez lakomym okiem na sasiednia Tunezjg, ktorej bej nie
radzit sobie ze skutkami kryzysu gospodarczego i finansowego oraz powstaniem
niezadowolonej ludnosci. Jak zauwaza autor, gdyby nie koniecznosé interwencji
we Wioszech, w roku 1867 Francja zapewne oglositaby swoj protektorat nad
zdominowanym juz przez siebie kolejnym krajem pétnocnoafrykarskim®'.

Polityka zagraniczna Napoleona III w Europie dzielifa spoleczenstwo fran-
cuskie, natomiast ekspansywna polityka kolonialna II Cesarstwa byla popierana
zarowno przez sfery rzadowe, jak i przez liberatéw, a nawet demokratow, ktorzy
upatrywali w niej szanse dla rozwoju panstwa i postrzegali ja jako misje
»postepu i wolnosci””, Powigkszala sig penetracja gospodarcza Francji, a co za
tym idzie — takze penetracja polityczna Tunezji, Maroka i Egiptu. Niewatpliwym
sukcesem I1 Cesarstwa — czgsto zwanym ostatnim jego blaskiem — bylo otwarcie
kanatu Sueskiego w roku 1869, ktérego dokonata osobiécie cesarzowa Eugenia,
Rowniez w Czarnej Afryce Francuzi zdobywali nowe tereny: Senegal, wybrzeza
Gwinei i Dahomeju, Gabonu i Wybrzeza Kosci Stoniowej, Pod pretekstem
ochrony chrze$cijan postgpowato uzaleznienie Syrii, Chin i Indochin, gdzie — jak
Juz wyzej zostalo opisane — nastgpowata eckspansja militarna. Na Pacyfiku
zdobycza II Cesarstwa byla Nowa Kaledonia, a na Oceanie Indyjskim postepo-
walo uzaleznienie Madagaskaru. Okres II Cesarstwa byl czasem rozwoju
ckspansji kolonialnej, poczatkiem budowania francuskiego imperium kolonial-
nego; bylo to — jak stwierdzit Jan Baszkiewicz — preludium do okresu imperiali-
zmu, ktéry nastapi juz za czaséw 111 Republiki®’,

Mieczystaw Zywezyfiski wspomina o epizodzie francuskiej ekspansji na
Dalekim Wschodzie, jakim byla ekspedycja wojskowa do Korei w 1866 r.
Zostata jednak ona odparta, a jako ze Korea nie przedstawiata dla Europejczy-
kow wigkszej wartosci, uwazana bowiem byla za kraj ubogi, nie ponawiano préb
zdobycia wigkszego wplywu na to panistwo’".

Ogromnie waznym, ostatnim aktem polityki zagranicznej Napoleona III by-
tawojna 1870 roku. Juz w roku 1867 podniést si¢ ,,alarm wojenny” za
sprawgq Wielkiego Ksigstwa Luksemburg. Napoleon III upomniat si¢ o obiecana

5! Ibidem, s. 65-88.

52 J. Baszkiewicz, Historia Frangji, s. 575.
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mu przez Bismarcka rekompensatg za francuska neutralno$¢ w wojnie prusko-
-austriackiej. Miat nig by¢ wlaénie Luksemburg — panstwo ztaczone unig realng
z Holandia, rolnicze, ubogie, katolickie, ktorego mieszkancy sklaniali si¢ ku
zwiazkowi z Francja, a réwniez krol holenderski Wilhelm III by} gotéw scedo-
waé swe prawa do tego ksigstwa na rzecz Napoleona. Niespodziewang prze-
szkoda okazal si¢ sam Bismarck, ktory argumentowal, iz Luksemburg jest
panstwem historycznie niemieckim, nalezat bowiem do Zwiazku Niemieckiego.
Wokoét calej sprawy zaczgly zbieraé si¢ wojenne chmury. Oszukany Napoleon
byl gotéw upomnieé si¢ o nalezny mu, w jego przekonaniu, Luksemburg, nawet
droga interwencji zbrojnej; jako ze w ksigstwie stacjonowaty wojska pruskie,
wojna wisiata w powietrzu. Calq sprawg rozwigzano pokojowo na zwolanym
z inicjatywy Londynu kongresie. Ostatecznie Luksemburg pozostal panstwem
niepodleglym, w zwiazku z Holandia; ogloszony zostal ponadto pafistwem
wieczyécie neutralnym. Jedynym, skromnym zwycigstwem Napoleona III bylo
zmuszenie Prus do wycofania swoich garnizonéw z terenu ksigstwa. Marna to
jednak byla pociecha za policzek wymierzony przez Bismarcka cesarzowi.
Napigcie pomigdzy obu krajami bylo wyraznie wyczuwalne®.

Tuz przed wojng 1870 r. prowadzono rokowania z Austria, ktérych celem
bylo zawarcie antypruskiego sojuszu. Kwestie dotyczace sprawy polskiej w od-
niesieniu do stosunkéw francusko-austriackich znalezé mozna w Historii dy-
plomacji polskiej. Henryk Wereszycki i Jan Zdrada wyrazaja poglad, iz miata
by¢ ona spoiwem sojuszu Francji z Austria, do ktérego jednak ostatecznie nie
doszto. W Rosji obawiano si¢ poruszenia przez Napoleona sprawy polskiej, co
zblizato dwor petersburski do antyfrancusko nastawionych Prus. Wielokrotne
préby wznowienia wspolpracy francusko-rosyjskiej rozbijaly si¢ za kazdym
razem o stanowcze zadanie rosyjskie — odcigeia si¢ Napoleona od popierania
sprawy polskiej. Cesarz nie mogt tego uczyni¢ bez uszczerbku dla swojej
reputacji, co w konsekwen%ji doprowadzito do izolacji Francji na arenie mig-
dzynarodowej w roku 1870,

Sprawa obsady tronu hiszpanskiego, ktéra wylonila si¢ w 1870 r., stala si¢
bezposrednim powodem wojny. Zabiegi Bismarcka wokét wystawienia kandy-
datury ksigcia Leopolda Hohenzollern-Sigmaringen byly jak najbardziej celowe
— pruskiemu premierowi chodzilo o sprowokowanie zatargu z Francja, ktéra nie
mogla pozwoli¢ na to, by tron hiszpanski zostal obsadzony przez kuzyna krola
pruskiego. Intryga si¢ powiodta i pomimo obaw i wyczekujacej postawy samego
cesarza, rzad, parlament i cale spoleczenstwo ogarnela euforia na mysl o wojnie
z Prusakami. Nie migjsce tu na szczegélowy opis kryzysu, jaki wybucht wokot
stynnej depeszy emskiej, oraz samego przebiegu dzialan wojennych. Istotna jest
natomiast pozycja cesarza w calej tej zawierusze wojennej, ktora miala go

35 Ibidem, s. 500-501.
%8 Historia dyplomacji..., s. 651-673.
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straci¢ z tronu. Nadziej¢ na zwycigstwo pokladat w tym, iz szybkie uderzenie
wojsk francuskich z poparciem udzielonym przez Wiochy i Austrig odstreczy od
wiaczenia si¢ do wojny pozostatych paristw niemieckich oraz ze armii francu-
skiej walczy¢ przyjdzie tylko z Prusakami. W swych rachubach cesarz catkowi-
cie sig przeliczyt’’.

Na temat przyczyn klgski Francji w 1870 r. napisano bardzo wiele, rowniez
W jezyku polskim: réwnie duzo wzmianek znajdziemy na temat samego prze-
biegu dziatan wojennych, mniej — na temat nastepstw tej kleski dla cesarza. Juz
od przegranej austriackiej pod Sadowa we Francji rozumiano, ze Prusy staly si¢
powaznym zagrozeniem i Ze wojna, wczesniej czy pozniej, jest nieunikniona.
Bismarck part do niej w nadziei zjednoczenia wszystkich panstw niemieckich
wokot Prus. Wedle tego, co pisze Mieczystaw Zdziechowski, cesarz stawat na
czele armii idacej do boju z obowiazku, a nie z wlasnej woli. Zmuszony byt do
tego ze wzgledu na cesarzowa, na honor swoj i calego cesarstwa, w koricu by}
Bonapartem, nie mégt siedzie¢ w Paryzu, skoro jego zolierze z sukcesem mieli
bi¢ Prusakéw — na podobienistwo tryumféw odnoszonych przez Napoleona I. Nie
byt on jednak — jak zauwaza autor — swoim stryjem, byt przedwczesnie postarza-
tym, cigzko chorym, zniszczonym przez zycie i zmgczonym czlowiekiem, ktéry
cheial spokojnie dokoriczy¢ zycie z cesarskim laurem na glowie, a nieuszczu-
plone panstwo przekaza¢ jedynemu synowi. Ostatnim, co zaprzatalo jego glowe,
byl podbéj Prus. Zreszta byt jednym z tych, ktérych euforia zblizajacej sig
wojny nie ogarngla, z realizmem patrzyl na stabos¢ armii, panstwa i swoja,
i zniepokojem spogladal w mroczng przyszlosé, nie wiedzac, ze opuszczajac
Paryz na czele swej armii, juz nigdy dori nie powréci®®,

W pracy Henryka Modcickiego i Jana Cynarskiego znajdziemy poglad po-
dobny do tego wyrazanego przez wigkszo§é autoréw opisujacych wojne 1870 r. —
mianowicie, Ze cesarz osobiscie nie chcial wojny, ale machina francuskiej prasy,
opinii spolecznej, Ciata Prawodawczego, rzadu i cesarzowej byla silniejsza od
stabnacej woli schorowanego monarchy, ktéry poddat si¢ ogélnemu pedowi ku
konfrontacji zbrojnej z Prusami. Dalej autorzy podkreslaja réwniez powszechny
poglad o catkowitej biernosci cesarza podczas trwania dziatan wojennych oraz
Jego rezygnacj¢ juz w oblgzonym obozie pod Sedanem. W tym czasie monarcha
najwyrazniej stracit zupeknie wiarg w swoja szczesliwa gwiazde®.

Wojna 1870 r. doczekata si¢ osobnego opracowania piéra Anny Owsinskiej
z 1956 1. Niewielka ta ksiazka nasigknigta jest niestety ideologia marksistow-
ska w takim stopniu, Ze nie sposéb juz dzi$ zgodzié si¢ z tezami autorki, ktéra
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przyczyn konfliktu upatruje w walce klas. Owsinska stawia tezg, 1z od 1866 r.
francuskie kota rzadowe parly za wszelkq cenq do wojny z Prusami®’

Artykul Jerzego Wojciecha Borejszy® opisuje nastgpstwa przegranej przez
Francje wojny z panstwami niemieckimi. Zwraca uwagg na nieudolnos¢ i za-
§lepienie francuskich dyplomatow, ktérzy przesylajac ze swych placowek do
Paryza kompletnie odrealnione raporty, utrzymywali rzad i cesarza w catkowicie
mylnym w stosunku do rzeczywistosci przeéwxadczemu o potozeniu Franc_]l na
arenie migdzynarodowej, co wydatnie przyczynito si¢ do kleski Francji®.

Wojna 1870 r. jest rowniez gldwnym tematem artykulu Adama Galosa®,
w ktorym autor przede wszystkim rozpatruje jej genez¢. Naswietla kwesti¢ ma-
chinacji Bismarcka wokot sprawy obsadzenia tronu hiszpanskiego. Jako jedna
z przyczyn wojny wymienia autor prob¢ wymuszenia przez otoczenie cesarza
irzad na Wilhelmie I rezygnacji Hohenzollernéw z kandydowama do tronu
hiszpanskiego kiedykolwiek w przysztoéci, co cala opinia europejska odczytata
jednoznacznie — iz II Cesarstwo z obronicy swojego honoru stalo si¢ agresorem
dazacym za wszelka ceng do wo;ny Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze jednocze-
$nie Napolcon I ze swomn najblizszymi wspélpracownikami nie chcial tej
wojny i si¢ jej obawiat®,

Wiestaw Dobrzycki podkresla fiasko francuskich staran o przerwanie izola-
cji Francji na arenie mxedzynarodowe_] podejmowanych przez Paryz pod koniec
lat sze§¢dziesiatych XIX w. Autor wing za agresywna polityke wzgledem Prus
podczas trwania kryzysu wokét kandydatury Hohenzolleméw na tron hiszpanski
obarcza Napoleona I11 spragnionego prestizowego sukcesu®,

Ruchy armii, klgska pod Sedanem, rewolucja wrzesniowa obalajaca II Ce-
sarstwo — te wydarzenia podobnie opisane s przez wszystkich wspomnianych
juz przeze mnie autoréw, ktérzy zgodnie jednak oceniajg jeden fakt: biernosé¢
Napoleona 111, ktéry w tych wypadkach udziatu juz nie bral. Cesarz pozostawat
na uboczu podczas kryzysu dyplomatycznego, odsuwatl si¢ od wiasnej armii,
wreszcie bierny byt w obozie pod Sedanem. Ostatnim jego rozkazem byt rozkaz
kapitulacji 2 wrze$nia 1870 r. Osobiécie poddat si¢ krélowi Wilhelmowi I, a na-
stepnie ze wszelkimi honorami godnymi monarchy zostal przetransportowany
do zamku Wilhelmshohe, nieopodal Kassel, odméwstzy wezeséniej podpisania
pokoju na warunkach proponowanych przez Bismarcka®’.
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4 wrze$nia 1871 r. Napoleon III stracit tron i II Cesarstwo upadlo. Ostatni
etap Zycia cesarza — jako jefica, a nastgpnie wygnarca — nie zajmowal w szcze-
gbélnym stopniu polskich historykéw. Alfred Liebfeld, opisujac okres niewoli
cesarza, zauwaza, iz byt on bardzo dobrze traktowany przez Niemc6éw na wy-
razne zyczenie Wilhelma I, ktéry poczuwat si¢ do opieki nad swym dostojnym
jeicem, pokonanym ,bratem”. Cesarz przebywal w niewoli pruskiej, podczas
gdy jego malzonka organizowala ich przyszla wygnaricza siedzib¢ w Anglii.
30 pazdziernika — jak opisuje autor — cesarzowa przyjechata do Niemiec, by
odwiedzi¢ uwigzionego meza. Napoleon zajmowal si¢ w tym okresie pisaniem
prac wojskowo-historycznych, m.in. w celu obrony przed atakami ze strony
nowych wiadz Francji, ktore z ekscesarza uczynily jedynego odpowiedzialnego
za klgske sedanska. 19 marca 1871 r., juz po podpisaniu pokoju, cesarz zostat
zwolniony z niewoli i udal si¢ do wykupionej przez Eugeni¢ niewielkiej
posiadtosci Chislehurst w hrabstwie Kentu w Anglii, gdzie zakonczy! zycie na
poczatku 1873 r.%

Napoleon III — jak wspomnialem na wstgpie — jest postacia, ktora nie zwra-
cala na siebie szczegélnej uwagi polskich historykéw, a jednak — co staratem sie
przedstawi¢ — doczekat si¢ pewnej liczby opracowari i wzmianek na swoéj temat,
na podstawie ktérych mozna wysunaé wnioski co do jego wizerunku jako
monarchy i prowadzonej przezen polityki zewngtrznej.

Kwestie dyplomatyczne w réznej mierze interesowaly polskich badaczy.
Najlepiej opracowanymi sa niewatpliwie wojny: krymska, wloska i prusko-
-francuska. Osobne publikacje poswigcone byly sprawom zwigzanym z powsta-
niem styczniowym — w oczywisty sposéb interesujace polskich historykéw,
bardziej niz inne zagadnienia francuskiej polityki zagranicznej tego okresu.
Mniejsza uwagg przyktadano do kwestii z punktu widzenia Polski egzotycznych,
Jak afera meksykaniska czy polityka kolonialna. Choé¢ — jak zauwazylem weze-
$niej — ta ostatnia doczekata si¢ jednak kilku waznych monografii wynikajacych
wszakze z zainteresowania nig danego badacza, a nie z ogdlnego trendu ba-
dawczego polskiej historiografii.

Pomimo w sumie niezbyt duzej ilosci opracowar dotyczacych dyplomacji
II Cesarstwa, brak wiasciwie w tym obszarze kwestii, ktérymi polscy badacze by
si¢ nie zajeli. Dlatego tez mozna na podstawie przytoczonej tu literatury poda¢
prawie catosciowy obraz polityki zagranicznej Napoleona III nakreslony przez
polska historiografig na przestrzeni niespelna 150 lat.

% Ibidem, s. 341350,
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ToMASz HELBIK

La politique étrangére de Napoléon III dans I’évaluation des historiens polonais
de la deuxiéme moitié du XIXe et du XXe siécles

Cet article est consacré a la politique étrangére de Napoléon III et & son image créé par les
historiens polonais de la deuxiéme moitié du XIXe et du XXe siécles. En préparant cet article j’ai
profité des travaux du XIXc siécle, de I’entre-deux-guerres et de ceux d’aprés la guerre. Les
informations que I’on peut trouver dans des différents travaux sont fragmentaires et ne concernent
pas directement la personne de 'empereur et sa politique étrangére. Il n’existe qu’une compléte et
assez actuelle biographie de I’empereur - le livre d’Alfred Liebfeld de 1979. L’image globale de la
politique du ITe Empire que j'ai essayée de présenter dans ce texte, surgit & la base des descriptions
incomplétes que I’on peut retrouver dans des ouvrages concernant I’histoire de France, d’Europe et
d’histoire générale du XIXe siécle. Les sujets différents concernant la diplomatie de Napoléon 111
sont devenus des centres d’intérét des historiens polonais. Cela dépandait des sujets traités par les
historiens, des auteurs et de la période ol I’histoirien donné avait écrit. Les points de la politique
étrangére frangaise pendant le régne de Napoléon III qui sont les mieux élaborés ce sont les
guerres : de Crimée, italienne et franco-allemande. Il est évident aussi que la question polonaise du
temps de I’insurrection de janvier a spécialement intéressé les historiens polonais. Cependant le
sujet de la politique coloniale, semblant si marginal, a été aussi séparément élaboré dans
I’historiographie polonaise. L'image de la politique de Napoléon qui surgit des descriptions des
historiens du XIXe siécle et ceux d’aprés, n’est pas tout & fait objectif en raison du fait qu’en
écrivant leurs ouvrages, les auteurs étaient sous I'influence de la légende napoléonnienne, toujours
vivante dans la société polonaise. Les historiens du XXe siécle, ayant une grande distance aux
événements décrits, sont beaucoup plus critiques et grice & cela, plus objectifs au sujet de
I"'empereur et la politique extérieure menée par lui. On peut admettre comme complet I'image de la
politique étrangére du Ile Empire, bien qu’elle surgisse des descriptions fragmentaires. Pendant
presque 150 ans I’historiographie polonaise a crée une image des travaux de Napoléon sur I’aréne
internationnale objective et critique.



