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Podroz Mikolaja Sienickiego po terytorium Korony
w pierwszych miesiqcach bezkrélewia po Smierci Zygmunta Augusta
(lipiec—pazidziernik 1572 r.)

W roku 1550 karier¢ parlamentarng rozpoczynat niespelna 30-letni poset
ziemi chetmskiej Mikotaj Sienicki. W kolejnych latach, dzigki niewatpliwemu
kunsztowi oratorskiemu oraz pokaznej wiedzy historycznej i prawniczej, stanie
si¢ on niekwestionowanym liderem ruchu $rednioszlacheckiego. Kilkakrotnie
byl wybierany marszatkiem izby poselskiej i przewodzil szlachcie w walce
o realizacj¢ programu egzekucyjnego, a mimo to historiografia nie po$wigca mu
zbyt wiele miejsca. Pojawia si¢ on, co prawda, niejednokrotnic w pracach
dotyczacych dziejéw parlamentaryzmu czy omawiajacych wydarzenia politycz-
ne epoki, ale wyraznie brakuje publikacji o charakterze biograficznym, ktéra by
opisywata Zycie i dziatalno§¢ podkomorzego chelmskiego. Kilkudziesigcio-
stronicowa biografia zamieszczona przez Stanistawa Grzybowskiego w perio-
dyku ,,Odrodzenie i Reformacja™ oraz biogram autorstwa Anny Sucheni-
-Grabowskiej w Polskim slowniku biograficznym® wydaja si¢ niewystarczajace.
Trudno za takie dzielo uzna¢ réwniez doktorat Stanistawa Oppenauera spo-
czywajacy w archiwach Biblioteki Jagielloniskiej’. Dodatkowo, we wszystkich
tych publikacjach stosunkowo najstabiej oméwiony jest okres dziatalnosci Sig-
nickiego w czasie Wielkiego Bezkrolewia (1572-1576), po $mierci Zygmunta
Augusta. Przypisuje mu si¢ co prawda wiele inicjatyw, m.in. akt konfederacji
warszawskiej czy tez pomyst elekcji viritim, ale wigkszo$¢ z tych tez ma jedynie
charakter domystéw, bez wigkszego pokrycia zrodlowego.

Niemal nieomawianym epizodem z okresu interregnum jest podréz po
Koronie, jaka Sienicki odbywat od lipca do pazdziernika 1572 r. Wystany ze .

'S. Grzybowski, Mikolaj Sienicki — Demostenes sejméw polskich, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. 11, 1957, 5. 91-132.

2 A. Sucheni-Grabowska, Sienicki Mikolaj, [w:) Polski slownik biograficzny [dalej: PSB),
t. XXXVII, Krakéw 1996-1997, 5. 155-158.

* Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, S. Oppenauer, Mikolaj Boiicza Sienicki, Polityk
zlotego wieku, [mpis pracy doktorskiej z 1932 r.].
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swoich rodzinnych stron, jako stary i uznany dzialacz $rednioszlachecki, re-
prezentowat interesy szlachty w kontaktach z gléwnymi rozgrywajacymi na
arenie politycznej. Odwiedzit Podlasie, Mazowsze, Kujawy, Wielkopolske oraz
Matopolske, obserwujac Krolestwo Polskie wstrzasniete okresem bezkrélewia
i pograzone w chaosie politycznym. Jego do$wiadczenia i wiedza zdobyta
w czasie podrozy staly si¢ jednym ze zrodet doskonatego rozeznania szlachty
ruskiej w sytuacji w Rzeczpospolitej, ktére ta wykorzystata w czasie pozniej-
szego zjazdu konwokacyjnego.

Celem mojego artykutu bedzie przedstawienie tego nieznanego fragmentu
z zycia Mikolaja Sienickiego, omoéwienie wydarzen, w jakich bral udzial, i do-
Swiadczen, jakie mogl zebra¢. Bedzie to préba zaprezentowania wydarzen
pierwszego okresu bezkrélewia (od lipca do grudnia 1572 r.) z perspektywy
dziatacza $rednioszlacheckiego majacego namacalng mozliwo$¢ poznania
probleméw, z jakimi borykata si¢ Rzeczpospolita u progu interregnum.

Pierwsze dni bezkrélewia po $mierci Zygmunta Augusta byly wielkim
sprawdzianem dojrzatodci politycznej dla 6wezesnych elit politycznych, Wy-
wodzily si¢ one zaréwno z kregéw moznowtadczych — urzednikéw koronnych
oraz senatoréw, jak i czoléwki ruchu egzekucyjnego. Rzeczpospolita stangta
bowiem na progu wielkiego kryzysu politycznego i ustrojowego. Brak
odpowiednich regulacji prawnych zwigzanych z organizacjg panstwa w okresie
interregnum postawit Owczesne elity polityczne przed trudnym zadaniem
utrzymania pafstwa, ktére — jak pisal Stanistaw Plaza — ,przeksztalcone za
ostatnich Jagiellonéw w jednolity organizm, stanowilo jeszcze gmach niewykon-
czony, a co gorsza rozdzierany sitami od$rodkowymi: narodowosciowymi,
religijnymi, antagonizmami spolecznymi, wreszcie wcigz Zywymi jeszcze
partykularyzmami prowincjonalnymi™, Dawna tradycja — pochodzaca jeszcze
z czas6w pierwszych elekcji jagiellonskich — wskazywala, iz w okresie bezkrole-
wia tymczasowa wiadzg centralng w panstwie sprawowa¢ miat senat’. Z punktu
widzenia kodyfikacji prawa elekcyjnego z 1530 i 1538 r., jego gléwnym
obowigzkiem bylo poinformowanie o $mierci krélewskiej oraz zwotanie sejmu
elekcyjnego®.

Sytuacja w lipcu 1572 r. okazata si¢ jednak o wiele bardziej skom-
plikowana. Przede wszystkim dotychczasowe regulacje nie przewidywaty, do
ktérego z senatoréw w razie $mierci kréla nalezy inicjatywa zwolania zjazdu. Na
tym tle wybucht ostry konflikt pomigdzy stronnictwem arcybiskupa gniez-

*S. Plaza, Wielkie bezkrolewie, Krakow 1988, s. 1.

* Wigcej na ten temat: T. Silnicki, Prawo elekcji krolow w dobie Jagiellonskiej, Lwoéw 1913;
J. Bardach, Poczqtki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s. 18-23.

®W. Uruszezak, Ustawy Zygmunta I z lat 1530 i 1538 w sprawie elekgji krélewskiej, [w:] Prawo
wezoraj i dzi$. Studia dedykowane prof. Katarzynie Séjce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtis,
Warszawa 2000, s. 349-360.
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nienskiego Jakuba Uchanskiego, kierowanym i inspirowanym przez biskupa
kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego, oraz stronnictwem Jana Firleja —
marszatka wielkiego koronnego i wojewody krakowskiego’. Reinhold Heiden-
stein w Dziejach Polskich wspominat: ,,...spieral si¢ tymczasem z arcybiskupem
marszalek Firlej o prawo do zwolywania sejmow, wybierania kréla i o wladzg
W czasie bezkrolewia, poniewaz rzecz ta z dawien dawna nierozstrzygnigta
i watpliwa byta™®. Spér mial charakter nie tylko polityczny. Nakladaty si¢ na
niego antagonizmy regionalne’ i religijne'’, ktére byé moze nie odgrywaty roli
kluczowej, ale z pewnoécia zaognialy sytuacj¢. Dodatkowo do walki o wplywy
w Malopolsce wiaczyt si¢ Piotr Zborowski — wojewoda sandomierski, ktory
podkopywat pozycje Firleja, starajac si¢ uzyska¢ zwolennikéw wsréd lokalnej
szlachty. Wzrastaly réwniez nastroje separatystyczne na Litwie'' oraz w Prusach
Krolewskich. Konsekwencja tych konfliktow bylo zwolywanie przez poszcze-
gélne strony konkurencyjnych zjazdéw senatorskich lub senatorsko-szlache-
ckich, uzurpujacych sobie prawo do zwierzchno$ci na Rzeczpospolitg i decy-
dowania o jej losach w okresie bezkrélewia'’. Sytuacja ta doprowadzila do
chaosu informacyjnego i realnego braku wiadzy centralnej, ktéra wziglaby na

" Patrz wigcej na ten temat: T. Pilinski, Bezkrolewie po Zygmuncie Auguscie i elekcja kréla
Henryka, Krakow 1872; T. Wierzbowski, Jakub Uchanski, arcybiskup gnieznienski (1502-
1581). Monografia historyczna, Warszawa 1895; S. Bodniak, Firlej Jan, [w:] PSB, t. VI,
Krakow 1948-1958, s. 3; Z. Libiszowska, Ziemie sieradzka i leczycka w czasie bezkrélewia
po Smierci Zygmunta Augusta, ,Rocznik Lodzki” 1961, t. IV; H. Kowalska, Karnkowski
Stanistaw, [w:] PSB, t. XII, Krakéw 19661967, s. 77; S. Gruszecki, Walka o wiladze w
Rzeczpospolitej po wygasnigciu dynastii Jagiellonow (1572-1573), Warszawa 1969; S. Plaza,
Wielkie bezkrolewia, Krakéw 1988; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w
dwoch pierwszych bezkrolewiach po Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 99;
S. Adamkiewicz, Skqd si¢ wzigla konwokacja? - geneza zjazdu konwokacyjnego 1573
w Swietle relacji i uniwersalow z koronnych zjazdéw szlacheckich w czasie pierwszego
interregnum po Smierci Zygmunta Augusta (lipiec-grudzien 1572), [w:) Per aspera ad astra.
Materialy z XVI Ogélnopolskiego Zjazdu Historykéw Studentéw III RP, red. A. Swiatek,
Krakéw 2008, s. 9-30.

¥ R. Heidenstien, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594, t. 1, Petersburg
1857, s. 16.

? Spér pomigdzy elita malopolska a wielkopolska o prymat w Krélestwie Polskim.

"% Jan Firlej byl jednym z kluczowych dzialaczy ruchu reformacyjnego w Polsce, aktywnym
kalwinista oraz mecenasem kultury protestanckiej. Jakub Uchanski jako arcybiskup
gnieznienski byt liderem Ko$ciola katolickiego.

s o Lulewicz, Gniewéw o uni¢ ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 15691588,
Warszawa 2002, s. 80-114; T. Kempa, Plany separatystyczne elekcji w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w okresie trzech pierwszych bezkrdlewi po wygasnigciu dynastii Jagiellonow (1572-
1587), ,,Zapiski Historyczne” 2004, t. LXIX, z. 1.

214 lipca zebral si¢ zjazd senatoréw i rycerstwa malopolskiego w Krakowie, zorganizowany
zinicjatywy Jana Firleja. 16 lipca w Lowiczu zebral si¢ zjazd senatoréw wielkopolskich.
Wigcej na ten temat: E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie..., s. 89-166;

Beud S, Adamkiewicz, Skqd..., s. 14.

" B.U.
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siebie odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie panstwem do czasu elekcji nowego
wiladcy.

Poza wspomnianymi konfliktami funkcjonowaty ziemie ruskie'. Docieraty
tam jedynie mgliste doniesienia o $mierci kréla i podejmowanych przez
senatorow dziataniach. Byly to jednak w wigkszosci informacje niepotwierdzone
i nieoficjalne. Rodzito to poczucie niepokoju i zagroZenia, zwlaszcza ze ziemie
ruskie graniczyly z Turcja, skad dochodzily wieSci o grozacym najezdzie
tatarskim. Pojawil si¢ wigc istotny problem obrony tego terytorium i optacenia
wojsk zacigznych, ktérym koriczyta si¢ stuzba. Wobec zaistnialego kryzysu, na
ziemiach ruskich lokalna szlachta zaczgta tworzy¢ dorazne rozwigzania prawne
stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Jak pisze
E. Dubas-Urwanowicz, ,,szlachta [...], bedac odpowiedzialna w pelni za losy
panstwa w nieobecnosci monarchy, usitowata stworzy¢ gremia i mechanizmy
zastepujace krola i parlament”, Spoleczno$é szlachecka byta tu do$¢ jednolita.
Brakowato potgznych rodéw magnackich, a senatorowie rzadko kiedy stanowili
realng sit¢ polityczng. Jednocze$nie Ru$ byta miejscem, w ktérym dziatato wielu
czotowych przedstawicieli ruchu egzekucyjnego. Srednioszlachecki obraz tej
okolicy nabral szczegélnego znaczenia w kontek$cie biezacych wydarzen
politycznych. Niewatpliwym liderem ruchu szlacheckiego w tej czgsci Rzecz-
pospolitej byl Mikotaj Sienicki. Z jego inicjatywy zebral si¢ 17 lipca 1572 r.
w Krasnymstawie zjazd szlachty ziemi chetmskiej'. Obok wielu probleméw
zwigzanych z bezpieczenstwem wewngtrznym i zewngtrznym ziemi, pojawito
si¢ rowniez zagadnienie braku informacji o podejmowanych dzialaniach na
arenie ogolnopolskiej. W uniwersale czytamy: ,,...a dla wiadomosci spraw
i potrzeb obywatelow wszech innych koronnych, iz nas doszlo, zeby zjazd
panow rad koronnych i szlachty braci naszej, tak Wielkiej, jak i Matej Polski, do
Lowicza ku nijakiemu spélnemu porozumieniu: wyprawiliémy brata swego Jana
Sarnickiego, albo tam, albo gdzie si¢ jeno o zjezdzie Rad albo szlachty dowie
i imieniem naszem rzecz nasza powiedzial, a zeSmy gotowi z niemi o miejscu
i czasie zjazdowi pospolitemu 6porozumieé si¢ i zabiega¢ wszem trwogom i nie-
bezpieczenstwom koronnym™'®, Szlachta ziemi chetmskiej wyraznie dazyta wigc
do uzyskania informacji na temat funkcjonowania Rzeczpospolitej w okresie

¥ Wojewddztwo ruskie (wraz z ziemig chetmska), Wolyi, Podole, ziemia belska oraz woje-
wodztwa ukrainne - kijowskie i bractawskie (stabo zurbanizowane nie braly w zasadzie udziatu
w biezacym zyciu politycznym tego okresu).

"E. Dubas-Urwanowicz, Kiedy problemy lokalne stajq sie racjq stanu paristwa. Konfederacje
pierwszych dwéch bezkrolewi w XVI-wiecznej Rzeczpospolitej, [w:] Spory o panstwo w dobie
nowozytnej. Miedzy racjq stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £6dz 2007, s. 60.

' Kronika za Zygmunta Augusta w Knyszynie zmarlego roku 1572, Biblioteka Raczyhskich
[dalej: B. Racz.], rkps 196, k. 31; A. Sucheni-Grabowska, Sienicki Mikolaj ..., s. 159.

'® Kronika [...] 1572, B. Racz., rkps 196, k. 34; Konfederacja abo kaptur ziemi chelmskiej,
[w:] E. Noailes, Henry de Valois, t. 111, Paris 1867, s. 159.
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bezkrolewia. Podejmujac szereg decyzji zabezpieczajacych sprawy wewngtrzne
oraz obrone terytorium, dokonywata jedynie ustalen doraznych, czekata bowiem
na postanowienia ogélnopolskie. Podobna wolg wyrazaty odbywajace si¢ kilka
dni pézniej zjazdy w Belzie (21 lipca) i Eucku (27 lipca). Kraje ruskie znalazty
si¢ wigc w podobnej sytuacji — odczuwaty niepewnos$¢ spowodowang chaosem
informacyjnym oraz zagrozenie ze strony Tataréw.

W dniu 12 lipca 1572 r. wojewoda ruski i hetman wielki koronny Jerzy
Jaztowiecki zwolal na 31 lipca do Glinian zjazd szlachty wszystkich ziem
ruskich'’, Informacja ta dotarta tez do ziemi chelmskiej, skad wyruszyla
delegacja na czele z Mikolajem Sienickim'®,

Gtéwnym motywem spotkania w Glinianach miato byé zabezpieczenie
granicy potudniowej przed spodziewanym najazdem tatarskim. Co prawda,
pozniejszy zjazd swymi decyzjami znacznie wykroczy} poza ramy przewidziane
przez uniwersal, ale niewatpliwie to sprawa bezpieczefistwa granic byla
najbardziej palaca dla mieszkaficow wojewodztw ruskich. O potrzebie zjazdu
moze §wiadczy¢ ogromny tlhum szlachty, ktory zjawit si¢ na obradach. Oprécz
szlachty wojewddztwa ruskiego uczestniczylo w nich bowiem rycerstwo wo-
tyfiskie, podolskie i betskie. Autor anonimowego diariusza zanotuje: ,,Szlachty,
urzednikéw ziemskich wielka liczba takze im nie tylko budowanie [...], ale
i chlodnikéw zadnych od pana starosty lwowskiego Mikofaja Herbuta
pobudowa¢ zdotaé nie mogli i musieli na podworzu, ploty potamawszy, wielkim
kotem, osobami tylko swoimi stawaé ku namowom, od czwartku zaczawszy az
do niedzieli od poranku do samego wieczora, przy wielkiej niepogodzie, ktéra
na te dni przypadia”'’. Przybycie delegatow ziemi chelmskiej pogiebito poczucie
chaosu. Wigkszo$é¢ ziem ruskich posiadala bowiem informacje o dzialaniach
Jana Firleja i innych o$rodkéw matopolskich. Mieszkancy ziemi chetmskiej,
otrzymujac informacje prawdopodobnie z Litwy, wiedzieli natomiast o zjazdach
zwolywanych przez prymasa Uchanskiego i jego stronnikéw. Sytuacja ta
wzbudzita tym samym niemale wzburzenie wérdd zgromadzonej szlachty, ktéra
pomstowata na partykularyzm i niewypelnienie przez senatoréw obowigzkéw
narzuconych prawem’. W szczegélnosci narzekano na brak informacji, co
moglo rodzié podejrzenia o rozgrywanie wilasnych gier politycznych, nie-
zgodnych z zasadami i zwyczajem Rzeczpospolitej. Do gloséw szlacheckich
dotaczyli rowniez senatorowie, ktorzy narzekali, Ze nikt ich na zjazdy — ani
krakowski, ani towicki — nie zapraszal. Oburzenie szlachty wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Ru$§ wydawata si¢ pominigta w pierwszych dniach interregnum,

' Uniwersal Jerzego Jazlowieckiego wojewody ruskiego z dn. 12 lipca 1572 roku, [w:] Lauda
Wiszynskie. Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczpospolitej, z archiwum tzw. Ber-
nardynskiego we Lwowie [dalej: AGiZ], t. XX, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 1.

:' Kronika [...] 1572, B. Racz., rkps 196, k. 79.

? Ibidem, k. 78-79.

% Ibidem, k. 90.
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dopiero wiadomos§¢ przywieziona przez chelmian ukazata Rusinom ztozonosé
okoliczno$ci, w jakich znalazta si¢ Rzeczpospolita u progu bezkrélewia, i ogrom
niedoinformowania o zaistnialej sytuacji.

Wiedzac o zwotanym przez Jana Firleja, na mocy uniwersatu krakowskiego,
zjazdu senatoréw do Knyszyna®', zgromadzeni postanowili wystaé tam postow,
aby byli oni nie tylko ,ustami” ziem ruskich, ale réwniez $wiadkami decyzji
senatoréw”?, Upominano jednocze$nie wysylanych, aby przekazali senatorom,
by w Knyszynie ,,nic inszego nie stanowili, jeno za$ miejsce elekeji ztozyli, bo
im nic wigcej prawo tempore interregna nie dopuszcza™, Celem delegacji mia-
lo by¢ tez zapewne zdobycie wiarygodnych informacji o stanie Rzeczpospolitej.
Wiérod wystanych do Knyszyna znalazt sig tez Mikotaj Sienicki®.

Zjazd w Knyszynie zwolany zostal na 10 sierpnia 1572 r. By} elementem
walki Jana Firleja z prymasem Uchanskim o prymat w Rzeczpospolitej
w okresie bezkrolewia®. Zrédtem sukcesu w tym sporze bylo zwolanie zjazdu,
ktérego decyzje moglyby sig sta¢ obowigzujace na terenie calej Rzeczpospolite;j.
Dla Rusinéw zjazd w Knyszynie miat jednak inny wymiar. Pomijani w pierw-
szych dniach bezkr6lewia, mieli szans¢ na przypomnienie o swoich problemach
na forum ogélnopolskim. Pograzone w chaosie informacyjnym ziemie ruskie,
stojace w obliczu zagrozenia tatarskiego poglebionego sprawa nieplatnego
wojska, domagaty si¢ ogdlnopolskiego forum, na ktérym problemy te bylyby
rozwigzane. Delegacja szlachecka wyruszajaca do Knyszyna jechata tam pelna
nadziei i oczekiwan. Jednakze juz poczatek zjazdu nie wrézyl mu sukcesu:
morowe powietrze i gléd panujacy w mieécie nie zachgcaly do obrad, wigc
termin ich rozpoczgcia przesuwal sig. Zjazd zbojkotowala tez wigkszo$é
senatoréw wielkopolskich, a chwiejng postawe reprezentowali senatorowie
ziemi sandomierskiej. Przybyli za to Litwini na czele z Janem Chodkiewiczem —
marszatkiem wielkim litewskim i starosta Zmudzkim. Nie byli oni jednak
wsparciem dla Firleja, prowadzili bowiem raczej swoja wiasng polityke dazaca

* Zjazd zwolany zostal za zgoda, a wrecz za zadaniem szlachty matopolskiej zgromadzonej
w Krakowie. Jego zwolanie nie bylo wigc z tej perspektywy samodzielng decyzja Firleja, lecz
poprzedzone zostalo stosownym zapisem w uniwersale zjazdu krakowskiego. Zgoda szlachty
matopolskiej miata — w przekonaniu Firleja — zrzucié z niego podejrzenia o uzurpacje wiadzy,
a takze uzyska¢ wazny argument w sporze o legalno$é¢ zjazdu knyszynskiego: dkta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego, t. 1, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 6. Knyszyn jest
miasteczkiem potozonym na Podlasiu, kilka kilometréw od Bialegostoku. W tamtych czasach
byt niezwykle lubianym przez Zygmunta Augusta miastem, do ktérego czgsto przyjezdzat
i chetnie w nim przybywal. Tu tez zmarl, a jego cialo spoczelo na specjalnie przygotowanym
katafalku.

2 Kronika [...] 1572, B. Racz., rkps 196, k. 91.

B Loc. cit.

* Ibidem, k. 92.

8. Gruszecki, Walka..., s. 62; S. Plaza, Wielkie bezkrélewia, s. 2.
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do rewizji postanowien unii lubelskiej**. Niska frekwencja i zwodnicze listy
przysylane przez Piotra Zborowskiego spowodowaly, ze poczatek zjazdu
przesunigty zostal z 10 na 24 sierpnia. Tymczasem do podlaskiego miasta
zblizata si¢ delegacja z Glinian z Sienickim na czele. Przybyla ona juz praw-
dopodobnie 10 sierpnia i dopiero na miejscu dowiedziata si¢ o przetozeniu
terminu zjazdu®’, Przybycie szlachty ruskiej bylo zapewne dla gromadzacych si¢
senatoréw duzym zaskoczeniem. Zjazd przewidziany byt bowiem jako zjazd
senatorski, nie oczekiwano zatem w nim udziatu szlachty. Nie zostata wigc od
razu dopuszczona do dyskusji, ale mogla obserwowaé spory wybuchajace
w pierwszych dniach przy ciele Zygmunta Augusta. Toczyly si¢ one wokot
sprawy skrzynek krolewskich zawierajacych pokazne sumy pienigzne oraz roz-
porzadzania cialem krélewskim. Blahe z pozoru sprawy odgrzebaty konflikt
polsko-litewski oraz spor pomigdzy zgromadzonymi senatorami a grupa
dworzan, ktérzy nie cheieli tak tatwo pogodzi¢ si¢ z utrata wptywow ani poddac
rozkazom senatoréw, gdyz — jak sami twierdzili — byli ludZmi wolnymi.

Przelomowy okazal si¢ jednak dopiero trzeci dzien. Oczekujaca od diuz-
szego czasu delegacja szlachecka zdawala si¢ coraz bardziej niecierpliwa i wte-
dy senatorowie pozwolili, by w $rodg (26 sierpnia) przedstawita szlachta swoje
postulaty. W imieniu zgromadzonych Rusinéw glos zabrat Mikotaj Sienicki®.
W porywajacej mowie skrytykowal bierno$¢ senatu i bezustanne konflikty
w jego fonie, ktére nie stuzylty dobru Rzeczpospolitej. Ubolewat takze nad
brakiem informacji i ignorowaniem ziem ruskich. Ze smutkiem stwierdzit, iz
o émierci krolewskiej ,ledwo si¢ od furmanéw wywiedzieli”*’. Domagat si¢
takze zabezpieczenia pienigdzy na nowe zaciagi dla obrony potocznej oraz re-
kompensaty dla hetmana Jaztowieckiego, ktory podjal si¢ czgsciowego opta-
cenia wojsk. Wspominat réwniez o potrzebie opatrzenia twierdz — Lwowa,
Przemysla, Sanoka, Zydaczowa, Baru oraz Halicza — ktére lezaly na szlakach
najazdow tatarskich. Podjat on tez temat przyszlej elekcji, zadajac szybkiego jej
zwolania. Przestrzegal senatorow, ze w drodze do Knyszyna delegaci ruscy
styszeli o zagranicznych postach, ktérzy przebywali na terenie Rzeczpospolitej
i mogli stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci elekcji.

Odwazna mowa Sienickiego i uplywajacy czas zmusit zebranych do dzia-
lania. W ciagu kolejnych dni podjeto szereg decyzji dotyczacych podziatu do-
chodéw ze skrzynek krolewskich, przechowywania ciata kréla oraz miejsca
pobytu dla siostry po zmartym wiadcy. Zdecydowano si¢ tez wyslaé postow

%5, Gruszecki, Walka..., s. 80-81; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie...,
s. 117. Patrz tez: taz, Stosunek Korony do unii z Litwq w latach 1562-1574, ,,Studia Podlaskie”,
t. V, Bialystok 1995; H. Lulewicz, Gniewdw..., s. 87-88; T. Kempa, Plany...

% Kronika [...] 1572, B. Racz., rkps 196, k. 136.

 Ibidem, k. 134-145.

 Ibidem, k. 137 oraz k. 81.
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zupominkami dla chana Tataréw oraz postéw do innych krajéw z informacja
0 $mierci kréla. Przede wszystkim ustalono jednak miejsce elekcji i czas elekeji,
ktéra odby¢ si¢ miata 13 wrze$nia w Bystrzycy pod Lublinem®,

Wszelkie decyzje zjazdu knyszynskiego nie mogly, wobec oporu najwaz-
nigjszych senatoréw z Wielkopolski, wejé¢ jednak w zycie. Potrzebna byta
zgoda i porozumienie z Wielkopolanami, ktére umozliwitoby realizacje pod-
jetych uchwal. Z Knyszyna zdecydowano si¢ wigc wystaé do Wielkopolski
postow, ktorych zadaniem miato byé zreferowanie postanowien knyszynskich
i szukanie porozumienia. Wystane poselstwo miato podjaé rozmowy nie tylko
z tamtejszg elita senatorska, ale takze z miejscowa szlachta, wéréd ktorej takze
szukano zwolennikéw dla dziatari Firleja. Delegatami z Knyszyna zostali
Mikotaj Sienicki oraz podskarbi nadworny litewski Wawrzyniec Wojna®',
Rudolf Heidenstein wymienit jeszcze wsréd wystanych do Wielkopolski Jana
Leszniowskiego — podczaszego lwowskiego®. Nie wspomina o nim jednak list
wystany z Knyszyna do panéw wielkopolskich, ani tez jego udziahu w delegacji
nie potwierdza Swigtostaw Orzelski®. Trudno wigc wyjasnié obecnosé Lesz-
niowskiego w relacji Heidensteina. By¢ moze zrédlo, z jakiego korzystal
sekretarz Zamoyskiego, wymienilo go jako uczestnika poselstwa. Prawdo-
podobne jednak, Ze jedynie towarzyszy! Sienickiemu i Wojnie w podrézy, sam
delegatem nie bedac, stad przypadkowo pojawit si¢ w dziele Heidensteina jako
poset do Wielkopolski.

Wybér postéw nie byl przypadkowy. Reprezentantami zjazdu, uwazanego
przez historiografi¢ za zjazd senatorski, byli niesenatorowie. Wybrano przed-
stawicieli dwdch cztonéw Rzeczpospolitej — jak gdyby dla podkreslenia ogélno-
panistwowego charakteru zjazdu. Obecnoé¢ Sienickiego — autorytetu dla $rednie;
szlachty — wskazuje, iz celem poselstwa bylo przede wszystkim przekonanie do
postanowien knyszynskich szlachty wielkopolskiej. Do Knyszyna dochodzity
bowiem informacje o konflikcie, jaki wybucht pomigdzy senatorami z tamtych
ziem a szlachta. Dawaly one nadziejg, ze Wielkopolanie popra decyzje z Kny-
szyna. Starano si¢ wiec wysta¢ delegacje skladajac si¢ z ludzi znanych i ko-
Jarzonych z ruchem $redniej szlachty. Podkomorzy chelmski taka postacig
niewatpliwie byl. Obecnoé¢ Wawrzyfica Wojny w delegacji miata swoje drugie

 Ibidem, k. 259.

' W niektérych dokumentach wystepuje rowniez imi¢ Lawryn,

2 R. Heidenstein, Dzigje..., s. 20-21,
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dno, Wojna byt bowiem zaufanym cziowickiem Jana Chodkiewicza i Mikolaja
Radziwitta Rudego®, w poselstwie do Wielkopolski penit wige podwdjng role.
Z jednej strony byl przedstawicielem zjazdu, ktérego postanowienia mial za-
chwalaé i sktania¢ do poparcia, z drugiej za$ byl wystannikiem liderow
politycznych na Litwie — reprezentowal ich dazenia i plany polityczne. Pozos-
tajac w opozycji do Firleja, potajemnie sprzyjali oni stronnictwu arcybiskupa
Uchanskiego. Zadaniem Wojny bylo wige przewiezienie listow od Litwinow
i porozumienie si¢ z szara eminencja stronnictwa prymasowskiego — biskupem
kujawskim Stanistawem Karnkowskim. Jego udzial w poselstwie byl wigc je-
dynie przykrywka dla dziatan Chodkiewicza i Rudego, dazacych do porozu-
mienia z prymasem. Wawrzyniec Wojna otrzymat ponadto od Litwinéw misj¢
spotkania w Plocku z Anng Jagiellonka, ktérej miat zaproponowac objecie kol-
paka wielkoksiazecego, W zamian za rewizj¢ postanowien unii lubelskicj™.
Misja Sienickiego byla zatem w pewnym sensie z gory skazana na porazke,
pomimo rosnacych w Wielkopolsce nastrojéw niechgtnych prymasowi i jego
stronnikom.

Atmosfera w Wielkopolsce byta w tym czasie faktycznie napigta. Decyzje,
a moze przede wszystkim przebieg obrad zjazdu lowickiego zwolanego przez
prymasa w pierwszych dniach bezkrélewia, a zwlaszcza niedopuszczenie do
obrad przybylej szlachty, wzbudzaty ogromne niezadowolenie. 21 wrzesnia swéj
protest przeciwko uchwatom zjazdu w Lowiczu zlozyli uczestnicy zjazdu
szlachty kujawskiej w Radziejowie’.

Na fali protestu 8 wrzeénia na polach w okolicach Srody zebrata si¢ szlachta
wojewddztwa poznanskiego, do ktérej nastepnie dolaczyla szlachta kaliska,
wezeéniej obradujaca w Pyzdrach®®. Jak pisze E. Dubas-Urwanowicz, ,,zrédiem
inspiracji dla tego sejmiku byl sprzeciw szlachty przeciwko uchwatom lo-
wickim, ktére zdaniem rycerstwa zostaly postanowione wbrew prawom””,
Nastroje wérod szlachty wielkopolskiej byly wige buntownicze, niesprzyjajace
z pewnoscia planom politycznym biskupa Karnkowskiego i Uchanskiego. Jak
pisze S. Gruszecki, ,protesty przeciwko uchwalom lowickim nie byly tylko
wyrazem uczué uczestnikow zjazdu $redzkiego, lecz réwniez odbiciem

%S, Gruszecki, Walka..., s. 93-94; H. Lulewicz, Gniewow..., s. 88-89; M. Ferenc, Mikolaj
Radziwill Rudy (ok. 1515-1584), Krakow 2008, 5. 416-417.

% Lawryn Wojna do Mikolaja Radziwitta ,Rudego”, Lomza, 28 IX 1572, Archiwum Giéwne Akt
Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwiltow V [dalej: AR], nr 17689, s. 9; Anna Ja-
giellonka do Jana Chodkiewicza, Plock, 22 IX 1572, Biblioteka Czartoryskich [dalej: B. Czart.],
nr 80, s, 361-362.

3 Uniwersal konfederacji wojewddztw kujawskich, 21 sierpnia 1572 r., [w:] Dzieje ziemi
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nastrojow calej szlachty wielkopolskiej”*’. Od zjazdu w Srodzie oczekiwano, iz

szlachta, odsunigta od obrad w Lowiczu, da wyraz swojemu niezadowoleniu
i podejmie konstruktywne dzialanie w celu wypracowania wspolnego stano-
wiska w sprawie funkcjonowania paristwa w okresie bezkrolewia oraz przyszlej
elekcji. Wydawalo sig, iz zjazd w Srodzie zakonczy si¢ bezwzgledna rozprawg
z postanowieniami uchwaly towickiej i bedzie swoistym wotum nieufnosci
wobec dziatan i polityki biskupa kujawskiego i arcybiskupa gnieznienskiego.
Tymczasem juz na poczatku obrad sprawy obraly zupetnie inny bieg. Orzelski
zanotowal bowiem, iz ,,$rod rozpoczgtych obrad goniec przybyt z knyszynskiego
zjazdu i do tego stopnia oburzyt wszystkich, iz bez ich wiedzy i zdania, wazono
si¢ co$ stanowi¢, ze niektorzy chcieli zbrojno nawiedzi¢ i zerwaé owa by-
strzycka elekcje, a drudzy proponowali osobno, w inszy sposob Kréla obraé™',
Kronikarz méwi tu zapewne jeszcze nie o postach zdazajacych z obrad w Kny-
szynie, lecz goncu zapowiadajacym ich przybycie oraz przynoszacym pierwsze
wiesci dotyczace postanowien zjazdu. Inaczej caly sprawe opisuje Heidenstein,
ktory stwierdza, iz szlachta wielkopolska zebrata si¢ na zjezdzie $redzkim,
znajac juz postanowienia zjazdu w Knyszynie®. Orzelski przekazuje nam jednak
informacjg, iz o tychze postanowieniach Wielkopolanie dowiedzieli si¢ dopiero
w Srodzie®. Pézniejsze wydarzenia oraz $wiadectwa zrodlowe zdaja sie po-
twierdza¢ raczej stowa Orzelskiego. Sprawa postanowien zjazdu knyszynskiego
wyraznie pojawia si¢ dopiero po zjezdzie w Srodzie, trudno za$ si¢ jej doszukaé
wezesniej. Co prawda Heidenstein stwierdza, iz pod wpltywem zjazdu w Kny-
szynie 21 sierpnia w Radziejowie spotkali si¢ Kujawianie®, ale jest to o tyle
niemozliwe, ze 21 sierpnia zjazd w Knyszynie dopiero si¢ zaczynat.

Powolujac si¢ na Orzelskiego, mozna wigc stwierdzié, iz goniec z Knyszyna
przyby! na zjazd w Srodzie i dopiero tam szlachta wielkopolska dowiedziata si¢
0 postanowieniach tegoz zjazdu. Oburzona przekazanymi informacjami, posta-
nowita co rychlej wysta¢ do ziem, ktérych przedstawiciele zebrani byli w Kny-
szynie, postéw, aby ci odwiedli szlacht¢ matopolska od postanowien knyszyn-
skich®. Wielkopolanie uznali bowiem, iz obrady knyszyfskie nie byly repre-
zentatywne, tak wigc rowniez i postanowienia bedace ich efektem sa niewazne.

Dezaprobata wobec uchwat knyszynskich nie moze dziwié. Szlachta wiel-
kopolska, dazac do uniewaznienia uchwat fowickich, stwierdzata, iz bezpraw-
nos¢ tego aktu polegata na tym, ze wbrew prawu Rzeczpospolitej ,,senat, nawet
za zycia krola, nie moze stanowi¢ przeciwko woli szlachty [...] nie tylko bez
zapytania si¢ [...], ale nawet z wylaczeniem tych, ktérzy chcieli bra¢ udziat

“S. Gruszecki, Walka...,s. 97
'S, Orzelski, Bezkrélewia..., s. 8.
“ R. Heidenstein, Dzigje..., 5. 21.
8. Orzelski, Bezkrolewia..., s. 8.
“R. Heidenstein, Dzigje..., s. 9.
4 8. Orzelski, Bezkrélewia..., s. 8.
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w obradach™*®, Wielkopolanie atakowali wigc nie tyle postanowienia zjazdu, co
sposéb, w jaki zostaly przyjete; domagali si¢ tym samym pelnego udziatu
w ksztaltowaniu i przyjmowaniu wszelkich uchwat porzadkujacych adminis-
tracje w czasie bezkrélewia oraz przedstawiajacych miejsce i forme elekeji. Pro-
pozycja knyszynska zostala zatem przyjeta jako kolejna proba uzurpacji wladzy,
z pominieciem ,,mlodszej braci”. Szlachta wielkopolska protestowala wigc nie
tyle przeciwko $rodowiskom moznowladczym, ale przede wszystkim przeciw
pominigciu jej w procesie decyzyjnym. Taka reakcja wydawata sig korzystna dla
Uchanskiego i Karnkowskiego. Niezadowolenie szlachty roztozylo si¢ pomigdzy
decyzjami lowickimi oraz uchwatami knyszynskimi. Od problemu uchwal
lowickich uciec si¢ jednak nie udato. Co prawda, broni¢ zawartych tam po-
stanowiei postanowili biskup poznanski, wojewoda poznafski, kasztelan
gnieznienski i kasztelan migdzyrzecki®, ale bezskutecznie. Protest przeciwko
uchwatom trafit wiec do ksiag grodzkich pyzdrskich, koninskich, gniez-
niefiskich, krzywinskich i nakielskich. W zlozonych po zakonczeniu zjazdu
w Srodzie protestacjach Wielkopolanie pisali: ,,...edyktowi abo uniwersalowi
lowickiemu z 23 lipca podlec nie chea, przez t¢ przyczyng najwigey, a prze-
ciwko prawu a wolnosci, bez przyzwolenia Waszego rycerstwa [...] jako bez ich
pozwolenia na nie uczynionego, zadnego prawa mie¢ nie chea”™*.

Pojawil si¢ wigc istotny problem legalnosci podejmowanych decyzji.
Wielkopolanie odwotywali si¢ do konstytucji Nihil Novi, ktéra usankcjonowata
i podkre§lita ius commune jako podstawe funkcjonowania systemu politycznego
Korony, a pozniej Rzeczpospolitej*”’. Swiadome pominigcie jednego ze stanoéw
sejmujacych uznane zostalo za fundamentalne podwazenie praw i przywilejow.
Trudno jednak powiedzieé, na ile dostownie nalezy odczytywa¢ te deklaracjg.
W moim przekonaniu jest ona duzo mocniejsza, pisana pod wplywem emocji, co
nie odzwierciedla realnego pogladu szlachty na obrady lowickie. W rzeczy-
wistodci chodzito tu raczej o podkreslenie ambicji szlachty urazonej odsunig-
ciem od obrad, ktéra nie znalazla si¢ nawet w roli obserwatoréw-recenzentow.
Nie mozna tu wigc méwi¢ o tym, iz szlachta wielkopolska nie uznawata
zwyczajowych praw senatu do organizacji zjazdu po $mierci kréla. Odsunigcie
jej od obrad miato jednak wymiar symboliczny i wzbudzato nieufnos¢. Dodat-
kowo senatorowie zgromadzeni wokét prymasa przekroczyli swoje uprawnienia,
uzupelniajac debate¢ na temat miejsca i czasu elekeji o sprawy zwigzane
z reforma praw, co w sposob oczywisty bylo przekroczeniem zwyczajowych
uprawnien senatu. Ciosem dodatkowym musiato by¢ wigc nadestanie informacji
o przebiegu i postanowieniach zjazdu w Knyszynie. Zerwana zostala juz nie

“ Ibidem, s. 9.

“ Ibidem, s. 8-9.
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tylko wspdlnota stanéw sejmujacych wyrazajaca si¢ w powszechnym ius
- commune, ale i wspllnota panstwowa wyraZajaca si¢ w reprezentacyjnym
charakterze sejmow.

W tej napigtej i niepewnej atmosferze Uchanski wraz z Karnkowskim zde-
cydowali si¢ zwola¢ zjazd szlachty i senatoréw wielkopolskich na 21 wrze$nia
do Radziejowa. Jednym z powoddéw zwolania zjazdu miala by¢ zapowiedziana
wizyta postéw knyszynskich Sienickiego i Wojny. W sprawozdaniu ze zjazdu
w Radziejowie czytamy, iz zostal on zwolany ,za obwieszczeniem arcybis-
kupim, ktéry im zjazd do Radziejowa ad 21 Septembris ztozyt ku stuchaniu
postow knyszynskich do Wielkiej Polski wystanych™™,

Tymczasem wspomniani postowie zblizali si¢ do Chroslina — siedziby ar-
cybiskupiej znajdujacej si¢ okolo 10 km od Lowicza. Wezeéniej jednak —
zgodnie z relacja Heidensteina — odwiedzili zjazd szlachty plockiej w Raciazu,
gdzie si¢ spotkali z niezbyt dobrym przyjeciem’’. Po drodze zatrzymali sie
w Plocku, gdzie Wojna przeprowadzit rozmowe z Anng Jagiellonka. Nastgpnie
postowie udali si¢ do Wioclawka, gdzie spotkali si¢ biskupem kujawskim
Karnkowskim™ i tam tez spotka¢ mieli Andrzeja Zborowskiego — wystannika
wojewody sandomierskiego Piotra Zborowskiego®’, Wedtug Heidensteina, miat
on w imieniu wojewody prowadzi¢ rozmowy z Karnkowskim dotyczace popar-
cia dla linii prymasowskiej**. Nie wiadomo, na ile informacja ta jest wiarygodna.
By¢ moze zawarcie takiej informacji w dziele pisanym za zamdwienie
Zamoyskiego miato charakter jedynie propagandowy. Postowie knyszynscy sa
Jednak niewatpliwie §wiadkami wielkiej gry politycznej toczacej si¢ w obliczu
bezkrélewia.

Na dwor arcybiskupa Mikotaj Sienicki przybyt 17 wrze$nia®, ale nie zostat
wowezas przyjety. Nastgpnego dnia do Sienickiego dotaczyt dotychczasowy
kompan podrézy Wawrzyniec Wojna wraz z biskupem kujawskim Karnkow-
skim®. Postéw przyjeto dosé chtodno. Juz na poczatku rozmowy Karnkowski
poinformowat delegat6w, iz zapowiadany zjazd w Radziejowie zapewne nie doj-
dzie do skutku, zatem ich pobyt w Wielkopolsce pozbawiony jest sensu®’, De-
klaracja biskupa Karnkowskiego przyjeta zostata z zadziwieniem®™, ale ten upie-
ral si¢ przy swoim zdaniu, zapewniajac postéw, ze zjazd do skutku nie dojdzie®.
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Sienicki z Wojna postanowili wigc pozostawi¢ przekazane listy i uniwersaty
arcybiskupowi — tak zreszta, jak polecano im uczyni¢ w Knyszynie®. Po raz
kolejny Sienickiego i Wojng wezwano przed oblicze arcybiskupa w czwartek
(19 wrzesnia)®'. Tym razem biskupi — zapewne w odpowiedzi na listy —
Stwierdzili, iz otrzymali korespondencje od panéw wielkopolskich, ktére nie
pozwalajg im udzieli¢ zgody na elekcj¢ w Bystrzycy, oraz prosza, aby miejsce
przyszlej elekcji wskazat sam arcybiskup®. Jako dowéd Sienickiemu i Wojnie
przedstawiono listy biskupa poznanskiego, ptockiego, wojewody brzeskiego,
wloctawskiego, feczyckiego i kasztelana gnieznienskiego®. Postowie knyszyri-
scy zwroécili si¢ wige do ksigzy biskupow z prosba o wskazanie miejsca nowej
elekeji, jesli takowe w ogéle zostato ustanowione®. Ci odpowiedzieli im, ze
migjsce elekcji wyznaczyli do Lomzy, poniewaz najmmniej byla zagrozona
panujaca w kraju zaraza®. Sienicki stwierdzit jednak, ze: ,jadac przypatrzyt sie
wielkim nieurodzajom, najwigcej [w] Garzynie okolo Lomzy, aktemu we
wszystkich okolicznych wsiach zapowietrzenia byly”*. Uchanski prébowat
jeszcze zwodzié postéw nadzieja wyszukania nowego miejsca pomiedzy
Lublinem a Lomza®, ale spotkato si¢ to z ostrym protestem Karnkowskiego,
ktory stwierdzit ze: ,Litwa do Lomzy zezwoli¢ [miala)], radzi mieli i Prusacy
i hamowat ks. arcybiskupa, aby Lomz¢ juz publikowat”®, Jednoczesnie biskupi
zapowiedzieli, ze zjazd elekcyjny odbedzie si¢ 27 pazdziernika, zastrzegajac
jednak, ze jesli Malopolanie nie zgodza si¢ na ten termin, to zwolana zostanie na
pola pod Warszawa konwokacja celem uzgodnienia terminu i miejsca elekcji®,
Biskup kujawski narzekal jednocze$nie, iz Firlej uzurpuje sobie wladze
w okresie bezkrélewia, ktéra prawnie nalezy si¢ prymasowi, i ze jedynie on
moze decydowaé o terminach i miejscach zjazdoéw generalnych”. Podkreslat, ze
go panowie matopolscy ,,w niczym stuchaé nie chca””'. Uchanski stwierdzit
natomiast, iz jesli na zjezdzie konwokacyjnym zgromadzeni nie dojda do
konsensusu, wtedy on sam wybierze miejsce elekcji, sugerujac si¢ gléwnie
zdaniem Wielkopolan, wéréd ktérych na co dzien mieszka’. Sienicki ostrzegal
co prawda, iz takie postgpowanie biskupéw musi doprowadzi¢ do podwojnej
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8 Loc. cit,
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elekeji i upominal, aby arcybiskup mial na uwadze przede wszystkim wspolne
dobro Rzplitej, ale nie zmienito to stanowiska biskupow’.

Po zakonczeniu rozmowy postowie otrzymali jeszcze listy do panéw li-
tewskich i matopolskich, z ktérych to listow Sienicki i Wojna zgodzili si¢ na
przewiezienie jedynie korespondencji zwiazanej z ich poselstwem’®. Po otrzy-
maniu listbw postowie rozjechali si¢. Sienicki udat si¢ do Krakowa celem
wreczenia korespondencji z Wielkopolski wog'ewodzie krakowskiemu i mar-
szatkowi wielkiemu koronnemu Firlejowi”. Wtedy sporzadzit réwniez
szczegblowy raport ze swojej podrézy, ktorego tres¢ nie dotrwala niestety do
naszych czaséw’®. By¢ moze czgéciowo korzystat z niego Heidenstein, stad tez
mamy w miar¢ doktadny opis miejsc, ktére postowie odwiedzili.

Problem poselstwa knyszynskiego pojawi si¢ jeszcze w czasie odbywajacej
si¢ w styczniu I konwokacji warszawskiej. Biskup Karnkowski spotkat si¢ tam
z zarzutami, iz swoim postgpowaniem i prowadzona polityka dazy do wew-
netrznego sktécenia Rzeczpospolitej. W blisko péttoragodzinnym przeméwieniu
podkomorzego krakowskiego Taszyckiego znalazly si¢ zarzuty, iz biskup
kujawski, poprzez prowadzenie tajnej dyplomacji, dazyt do odsunigcia Mato-
polan od decyzji w sprawie elekcji nowego krola’”’. Kamnkowski uznat te zarzuty
za niepowazne; stwierdzil, ze: ,obraza to uszy wolnych ludzi, com napisal, iz
Litwa, Prusowie, takze tez Mazowszanie przy nasz stoja, tak to wykladajac, zeby
ja bracig swq do jakiego rozerwania wie$¢ mial; i nie majq si¢ te stowa tak
rozumie¢, abym ja miat jakie rozerwanie, albo jaki bunt, czego Panie Boze mnie
uchowaj, migdzy bracig albo ziemiami czyni¢. Czuje si¢ by¢ chrzescijanskim
cztowiekiem mito§¢ i zgode mitujacym””, a nastgpnie dodat: ,,...a iz tak jest, ze
Litwa, Prusowie i Mazowszanie na elekcj¢ nie przyzwalaly do Bystrzycy,
o Litwie tak powiadam, iz Wojna bgdac w Chro§linie u ksigdza arcybiskupa, dal
t¢ sprawg ksigdzu arcybiskupowi i mnie, ze Litwa Zzadng miarg nie pojedzie do
Bystrzycy. A iz tak jest!! — tu zawolal do ksigdza arcybiskupa ksigdz biskup
kujawski — pytam Ksigze arcybiskupie, zali nie tak jest!!!. Odpowiedzial ksiadz
arcybiskup, iz prawda, a nie jest inaczej””. Nastepnie ksiadz biskup prosit
kolejnych senatoréw wielkopolskich, aby potwierdzali jego zdanie, Ze nie on,
lecz oni sami nie zezwalali na elekcj¢ w Bystrzycy®. Taszycki odpowiedziat mu
jednak, ze zla wol¢ Karnkowskiego widzial nie w odrzuceniu zajazdu w By-

7 Ibidem, k. 316-317.
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strzycy, lecz w niedopuszczeniu do Radziejowa Sienickiego i Wojny®'. Biskup
kujawski stwierdzil: ,,znam si¢ do tego, zem radzit ksigdzu arcybiskupowi, aby
pana Sienickiego i pana Wojng, co najrychlej odprawili, a to dla tych przyczyn,
naprzod, ze juz byt sejmik w Sredzie zaszedt, na ktérym zwolili nie jecha¢ do
Bystrzycy, pisali tez panowie z Wielkopolski listy, aby si¢ ksiadz biskup wedle
recesu $redzkiego sprawowal”™. Biskup kujawski trwal zatem przy swoim
zdaniu — iz mial on, wraz z ksigdzem arcybiskupem, prawo do odprawienia
postow, gdyz wezesniej postanowienia knyszynskie odrzucone zostaly przez
Wielkopolan®. Czy argumentacja biskupa kujawskiego byla jednak zgodna
zrzeczywistoscia? Sadz¢, iz w zgrabnej retorycznie wypowiedzi biskup
Karnkowski ukryt prawdziwy pow6d niedopuszczenia postéw knyszyfskich do
obrad w Radziejowie.

Rozmowa, jakg toczono w dniach 18-19 wrzesnia, byla na pewno dla Sie-
nickiego do$wiadczeniem nieprzyjemnym. Stoczyt on w swojej dtugiej karierze,
co prawda, kilka mocnych polemik z przedstawicielami senatu, ale zawsze stat
za nim autorytet sejmu, ktory reprezentowal, badz tez szerokie poparcie wsrod
szlachty. Tymczasem w tych dniach zostal wmanewrowany w twarda gre poli-
tyczng, stajac si¢ jej ofiarg. Rozmowa w Chroélinie pokazata przede wszystkim,
iz 0sobg rozdajaca w Wielkopolsce karty jest biskup Karnkowski. Zauwazamy,
wezytujac si¢ w kilkustronicowy opis spotkania, ze Uchanski jest w istocie
postacig dos¢ bierna, a strong niezwykle aktywna i kreujaca polityke stronnictwa
prymasowskiego jest wiasnie Karnkowski. Jego gléwnym zadaniem bylo przede
wszystkim niedopuszczenie postow knyszynskich do obrad w Radziejowie.
Wydawaé si¢ moze, ze chodzilo tu glownie o osobg Mikotaja Sienickiego.
Karnkowski obawiat si¢ zapewne, Ze cieszacy si¢ niemalym zaufaniem szlachty
lider ruchu egzekucyjnego moze latwo zapanowaé nad zgromadzonym w Ra-
dziejowie rycerstwem. W szczego6lnosci niepokdj wzbudzaly ciagle negatywne
nastroje zwigzane ze zjazdem towickim. W takiej atmosferze spotkanie szlachty
z jej nickwestionowanym liderem mogto si¢ zakonczy¢ dla stronnikéw prymasa
bardzo niekorzystnie. Karnkowski nie mégl pozwoli¢ sobie na to, aby w sytuacji
wyraznego rozbicia ,miodszej braci”, spowodowanej chaosem panujgcym
w pierwszych dniach bezkrolewia, doszto do jej ponownego zjednoczenia wokot
zwartego programu politycznego. Zagrozenie takie niosta ze soba obecno$é¢
Sienickiego. Celem samym w sobie stalo si¢ zatem niedopuszczenie pod-
komorzego chetmskiego do spotkania ze szlachty. Biskup kujawski zdecydowat
si¢ wigc oszukaé przybytych do prymasa postow, zwodzac ich, iz zapowiadany
zjazd w Radziejowie zapewne do skutku nie dojdzie. Jednoczesnie ksigza
biskupi starali si¢ udowodni¢, iz dysponuja w Wielkopolsce niematym po-

" Ibidem, s. 7.
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parciem i majg wystarczajaco duzo sity, by sterowa¢ politykq na szczeblu
lokalnym i ogélnopolskim.

Rozmowa prowadzona byla wigc w tonie niezwykle ostrym i napastliwym.
Postulaty postow knyszyniskich badz byly odrzucane, badz tez tworzono wokét
nich atmosfer¢ oczekiwania na decyzje prymasa. Karnkowskiemu chodzito o to,
aby do Sienickiego i Wojny dotarlo, Ze to arcybiskup gniezniefiski sprawuje role
prawowitego interrexa, samodzielnie decydujacego o miejscu i czasie elekeji,
badZ tez zwolujacego zjazd konwokacyjny, by ustanowi¢ zasady elekcji.
Wszystkie te cele Karnkowski osigga. Po pierwsze — przekonuje Sienickiego
i Wojng do opuszczenia Wielkopolski, po drugie — udaje mu si¢ wok6t osrodka
prymasowskiego sprawi¢ pozér sprawnie dzialajacego centrum wiadzy. Sprawit
wige, ze nie dopuszczono Sienickiego do gromadzacej si¢ w Radziejowie
szlachty, co w przekonaniu Karnkowskiego byto niewatpliwie kluczowa sprawg
w procesie uspokajania niepewnej atmosfery panujacej w Wielkopolsce.

Pamigta¢ takze nalezy o roli, jaka w poselstwie odegra¢ miat Wawrzyniec
Waojna. Wieziona przez niego korespondencja, zapewniajaca o poparciu Litwy
dla polityki obozu prymasowskiego, z pewno$cig uspokoita Karnkowskiego
i sprawita, ze czul si¢ pewniej w konfrontacji z Sienickim. Jak twierdzi Gru-
szecki, do przekazania tych informacji moglo dojs¢ jeszcze przed spotkaniem
w Chroglinie; wskazuje tu na dzien spoznienia dzielacy przybycie Sienickiego
i Wojny. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, iz Karnkowski przybyt do siedziby
arcybiskupa — zupehie niespodziewanie — wspolnie z Wawrzyficem Wojna.
Przekazanie dokumentéw moglo wigc nastapi¢ w czasie wizyty postéw we
Wioctawku. Sienicki najprawdopodobniej wyjechat z Wioctawka wczesniej,
czym mozna thumaczy¢ to, iz pojawit si¢ w Chroélinie juz 17 wrzeénia. Dzien
ten Wojna wykorzystal na przekazanie tajnych dokumentéw. Mozna wiec
domniemywac, ze jadac do Chroslina, biskup kujawski wiedziat juz o poparciu,
na jakie stronnictwo prymasowskie moglo liczy¢ ze strony litewskiej. Jak su-
geruje Gruszecki, ,mialo to duze znaczenie dla przebiegu obrad, gdyz
Karnkowski, znajac przychylno$¢ Litwy, mégl $mielej nacieraé na postow
knyszynskich”®, Tez¢ t¢ potwierdzi¢ moze cytowana juz przeze mnie wy-
powiedz Karnkowskiego z konwokacji warszawskiej, gdzie zasugerowal, iz
informacje o poparciu Litwy dla polityki prymasa otrzymat wlasnie od Waw-
rzyfica Wojny.

Sienicki byl wigc osamotniony i nie mégl pozwoli¢ sobie na otwarty protest
przeciwko postgpowaniu Uchanskiego i Karnkowiskiego. Zdawal sobie chyba
nawet z tego sprawg, poniewaz — jak zanotuje Wojna w liscie do Chodkiewicza
— Sienicki w prywatnej rozmowie wyraznie wskazywal stronnictwo pry-
masowskie jako lepiej przygotowane do ewentualnej konfrontacji w czasie

8 S. Gruszecki, Walka..., s. 102.
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elekcji od stronnikéw Firleja®. Wawrzyniec Wojna informowal zreszta
szczegblowo przywoddedw litewskich — Chodkiewicza i Radziwita Rudego —
0 postgpach swojej delegacji*’. W listach przekazywat réwniez szereg informacji
dotyczacych nastrojow i opinii panujgcych wéréd Malopolan, ktére udato mu sig
uzyska¢ od Sienickiego, co ulatwilo niewatpliwie Litwinom prowadzenie
polityki wzgledem Korony®’.

Sienicki opuszczal wigc Wielkopolske z poczuciem niewatpliwej klgski.
Celem jego wyprawy byla wszakze proba porozumienia pomiedzy szlachty
wielkopolska a matopolska. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy postapit
stusznie, opuszczajgc Wielkopolskg. Mozna si¢ zastanowi¢, czy nie powinien
sprébowa¢ jednak uda¢ si¢ do Radziejowa. Z drugiej za$ strony, w $wietle
informacji, jakie uzyskat w Chroslinie, préba taka mogta wydawaé mu si¢ z gory
skazana na niepowodzenie. By¢ moze na decyzj¢ Sienickiego Zle wplynelo tez
spotkanie ze szlachtg plocka, ktére nie przyniosto spodziewanych efektéw. Z tej
perspektywy rozsadniejszym rozwigzaniem wydawal si¢ powr6t do Matopolski.

Tymczasem w Radziejowie, zgodnie z obwieszczeniem arcybiskupa Uchan-
skiego, zbierala si¢ na zjazd szlachta wielkopolska. Tak jak wspomniatem,
celem zjazdu bylo przede wszystkim wystuchanie postow knyszynskich.
Dopiero na miejscu zgromadzona szlachta dowiedziala si¢ o odprawieniu
Sienickiego i Wojny oraz o rozestaniu listéw na Litwe i do Matopolski®, Na
zjazd nie przybyli zreszta ani inicjator prymas Uchanski, ani biskup kujawski
Karnkowski®’, Oburzenie zgromadzonych na ignorancj¢ i nadmierng samo-
dzielnos¢ biskupdéw $wiadczy¢ moze o tym, ze szlachta wielkopolska byla
zainteresowana wystapieniem postéw knyszynskich. Prawdopodobnie nie cho-
dzito tu o uznanie uchwat knyszynskich, lecz raczej o prébg porozumienia, czy
tez zwyczajnej rozmowy z przedstawicielami Malopolski i Litwy. W liscie
przestanym przez zjazd w Radziejowie panom matopolskim wyraznie podkres-
lona jest che¢ wspoldecydowania o przysziosci Rzeczpospolitej”. Wedhg
autoréw listu, uchwaty knyszynskie zostaly odrzucone nie ze wzgledu na ich
niedoskonato$é¢, lecz dlatego, iz zadecydowata o nich jedynie waska grupa oséb.
Postanowienia z Knyszyna podzielity wigc taki sam los, jak uchwatly towickie.
Nie chodzi tu bowiem o to, co zawieraly, czy nawet, kto je uchwalal, lecz
w moim przekonaniu chodzito o to, kto w obradach nie bral udziatu. Szlachta
wielkopolska dazyla do upodmiotowienia swojej dzialalnosci, stad wzigt sig
protest zaréwno przeciwko postanowieniom lowickim, jak i knyszynskim.

o Wawrzyniec Wojna do Jana Chodkiewicza, Lomza, 23 IX 1572, Biblioteka Naukowa PAU
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Watpliwe jest wige, aby pod wplywem Sienickiego postowie zmienili zdanie,
mozliwe byloby natomiast pewne porozumienie zawarte za plecami biskupa
Karnkowskiego. Chcac zachowaé wptyw na prowadzenie polityki, Karnkowski
nie mogt dopuscié¢ postow knyszynskich do obrad w Radziejowie.

Z Wielkopolski Mikolaj Sienicki udal si¢ do Malopolski, by tam zlozyé
relacj¢ ze swej wyprawy. Odnajdujemy go na zjezdzie szlachty matopolskiej
w Osieku (3-5 pazdziernika), gdzie przybyl wraz z listami olrzymanymi
w Chroélinie’’. Tam — zgodnie z prosba, jaka w swoim wotum przedstawit Piotr
Zborowski — zlozyt zebranym szczegélowa relacje ze swojej podrozy®.
Wezesniej prawdopodobnie odwiedzit w Krakowie Jana Firleja, ktéremu prze-
kazat raport z poselstwa’. Po zakonczeniu obrad w Osieku, po prawie trzech
miesigcach pobytu poza domem, Mikotaj Sienicki wrécit zapewne w swe ro-
dzinne strony. Po powrocie nastapil wyrazny spadek aktywnosci politycznej
podkomorzego chelmskiego. Zmeczony odbytymi podrézami, ktére nadwy-
rezyly go zapewne nie tylko zdrowotnie, lecz réwniez finansowo, przybyl do
ziemi chetmskiej. Sienicki nie wzigl prawdopodobnie udzialu w zjezdzie
senatorOw i szlachty ziem ruskich zwolanym na 17 pazdziernika 1572 r.
pomigdzy Wiszni¢ a Radotycze.

Dla Mikotaja Sienickiego okres od lipca do grudnia 1572 r. byl jednym
z aktywniejszych w jego karierze politycznej. Po odbywanej od sierpnia do
listopada podrézy po Koronie, byl z pewnoscia jednym z najlepiej poinfor-
mowanych o sytuacji w kraju. Uczestniczyl w tym okresie przynajmniej w szes-
ciu zjazdach szlacheckich, w tym trzech majacych charakter ponadlokalny.
Kilkakrotnie spotykal si¢ z Janem Firlejem, rozmawial z biskupem Karn-
kowskim i prymasem Uchanskim. Odbyt dluga podr6z z towarzyszacym mu
Wawrzyncem Wojna, co pozwolito mu niewatpliwie pozna¢ gigbiej problem
litewski. Sienicki widziat wigc panstwo polsko-litewskie pograzone w kryzysie
i wstrzasane licznymi antagonizmami. Stal si¢ ofiara brudnej gry politycznej,
gdzie okazal swoje wyrazne stabosci.

Podréz zostata jednak bardzo mocno przez podkomorzego chelmskiego wy-
korzystana. Efekty odbytego poselstwa wida¢ ewidentnie w laudum wiszynskim,
uchwalonym w czasie zjazdu wojewddztwa ruskiego w Sadowej Wiszni
z 13 grudnia 1972 r. Porusza ono wiele spraw i cechuje je niezwykla orientacja
w sytuacji politycznej Rzeczpospolitej i problemach, jakie w niej dominowaty.
Pozwolito to szlachcie ruskiej doskonale przygotowac si¢ do zblizajacego si¢
zjazdu konwokacyjnego i odegra¢ tam istotng rolg legislacyjna. Jej wiedza
i zainteresowanie sprawami Rzeczpospolitej nie wynikaly wigc jedynie z nie-
zwyklej dojrzaloéci, jak sugeruje duza cze$¢ historiografii, lecz réwniez z in-
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formacji, jakie przywi6zt Mikolaj Sienicki ze swoich licznych wojazy. Dzigki
odbytej przez podkomorzego chelmskiego podrézy Rus wydobyla sig z izolacji
politycznej, w jakq wpadla u progu bezkrélewia. Stata sig¢ istotnym czynnikiem
pozniejszej walki politycznej, grupujac wok6t programu przedstawionego w Sa-
dowej Wiszni czg$é ruchu $rednioszlacheckiego.

SEBASTIAN ADAMKIEWICZ

The journey of Mikolaj Sienicki across the Kingdom of Poland
in the first months of interregnum after the death of Zygmunt August
(July—October 1572)

On December 13™ 1572 the convention of Ruthenian nobility gathered in Sadowa Wisznia
before the convocation. The consequent confederation act contained extremely detailed legislative
proposals, designed to solve problems of Polish-Lithuanian Commonwealth, which had appeared
after childless death of king Zygmunt August. So far literature have suggested that the
aforementioned act was a result of extraordinary political maturity of Ruthenian nobility. But most
of the historians did not note that Mikolaj Sienicki, famous leader of so called enforcement
movement, took part in Wisznia’s convention. Before that event he had made a long journey
across the Kingdom of Poland (July-October 1572). It gave him an opportunity to be a witness of
uncompromising political war, which started in the first days of interregnum. He took part in
6 nobility conventions, 3 of which had higher status than just local. His observations enabled
Ruthenian nobility to made analysis of real situation in Commonwealth.



