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PRZESLANKI, NEGOCJACJE I OGLOSZENIE
BRYTYJSKO-TURECKIEJ DEKLARACJI
O WZAJEMNEJ POMOCY Z 12 MAJA 1939 ROKU

Pogorszenie si¢ sytuacji miedzynarodowej w drugiej potowie lat trzydzie-
stych dwudziestego wieku, a zwlaszcza wzrost zagrozenia wloskiego, spowodo-
wato, ze Turcja zaczela dazy¢ do zacie$nienia wigzow z Wielka Brytanig. Juz
w potowie 1934 r. turecki prezydent Kemal Atatiirk przekonywal ambasadora
brytyjskiego, ze darzy Londyn wielkim szacunkiem i pragnie jego przyjazni'.
W rok pdzniej, po agresji wloskiej na Abisynig, stowa te przybraty forme kon-
kretnych zobowigzan. Turcy bowiem zadeklarowali przyj$cie z pomoca Wielkiej
Brytanii w wypadku wloskiego ataku na flote brytyjska. W takiej sytuacji obieca-
no udostepni¢ brytyjskiej marynarce i lotnictwu tureckie porty i lotniska oraz pro-
ponowano podjecie rozméw sztabowych celem opracowania planéw na wypadek
wojny z Wtochami, a zwlaszcza wspolnej operacji desantowej na wloskie bazy
znajdujace si¢ na wyspach Dodekanezu?.

Wybdr strony brytyjskiej na potencjalnego sojusznika byl zdeterminowany
przekonaniem, ze Wielka Brytania jest jedynym mocarstwem zainteresowanym
i jednocze$nie bedacym w stanie powstrzymac¢ ewentualng ekspansje wtoska
w regionie $rodziemnomorskim. W pierwszej kolejno$ci Ankara zamierzata
zbudowac¢ ,,wokot Londynu” wielostronny pakt regionalny obejmujacy Morze
Srédziemne oraz dodatkowo rejon czarnomorski. Starania idgce w tym kierunku
podejmowano m.in. w trakcie trwania wojny abisynsko-wtoskiej oraz podczas
konferencji w Nyon we wrzes$niu roku 1937°. Gdyby zmontowanie multilateral-

' B. Millman, The Ill-made Alliance: Anglo-Turkish Relations, 1934—1940, Montreal 1998, s. 36.

2 A. Garlicka, Wielka Brytania a Batkany, 1935—1939, Warszawa 2001, s. 51.

3 B. Millman, op. cit., s. 49, 59, 60, 95-96. Konferencja w Nyon odbyta si¢ w dniach 9—14
wrzesnia 1937 r., a w jej obradach wzigly udzial delegacje Francji, Wielkiej Brytanii, Zwiazku
Sowieckiego, Bulgarii, Egiptu, Grecji, Jugostawii, Rumunii oraz Turcji. Zabrakto przede wszyst-
kim przedstawicieli Wtoch. W ciggu czterech dni pertraktacji zadecydowano o ustanowieniu
miedzynarodowych, a faktycznie brytyjsko-francuskich patroli na Morzu Srodziemnym. Flota
czarnomorska w wyniku sprzeciwu $rednich i matych panstw, w tym takze Turcji, zostala wyla-
czona z tych dziatan, chociaz poczatkowo Brytyjczycy zamierzali uczyni¢ Zwiazek Sowiecki
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nego paktu okazato si¢ niemozliwe do zrealizowania, zamierzano zawrze¢ dwu-
stronny uklad o wzajemnej pomocy z Brytyjczykami. Z tego rodzaju inicjatywa
strona turecka wystapita w lutym 1937 r., probujac w ten sposob przeciwdziata¢
zblizeniu migedzy Londynem a Rzymem, zapoczatkowanym na poczatku owego
roku brytyjsko-wloska deklaracja w sprawie Morza Srodziemnego®.

Turcja zajmowata istotne miejsce w brytyjskiej polityce zagranicznej, co wy-
nikato z intereséw imperialnych Londynu na Bliskim Wschodzie. Podczas kryzysu
abisynskiego w kregach dyplomatycznych oraz wojskowych powstaty liczne opra-
cowania podkreslajace potrzebe wspotpracy z Ankarg. Centralne miejsce wsrod
motywow, jakimi w tym wzgledzie kierowali si¢ Brytyjczycy, bylto przeswiadcze-
nie, ze przyjazna Turcja bedzie stanowita barier¢ przed rozprzestrzenianiem si¢ ob-
cych wplywdéw na Bliskim Wschodzie lub agresja wtoska badz sowiecka w tym
kierunku’. Pomimo to rzad brytyjski nie byt sktonny udzieli¢ gwarancji bezpieczen-
stwa stronie tureckiej ani w formie wielostronnego paktu, ani dwustronnego uktadu.
W Londynie bowiem zwyci¢zyli zwolennicy osiggnigcia porozumienia z Wtochami,
dzigki ktéremu z jednej strony zamierzano wykluczy¢ mozliwos¢ wybuchu wojny
w regionie srodziemnomorskim, a z drugiej pozyska¢ cennego sprzymierzenca prze-
ciwko ekspansjonistycznej polityce 11l Rzeszy. Zgodnie ze strategia bezpieczenstwa
imperium brytyjskiego z trzech zagrozen, tzn. niemieckiego w Europie, wtoskie-
go na Morzu Srédziemnym oraz japonskiego w Azji Wschodniej, Brytyjczycy byli
w stanie jednocze$nie przeciwstawi¢ si¢ jedynie dwom, a za priorytetowe uznano
obron¢ Singapuru przed agresja japonska oraz ochron¢ Wysp Brytyjskich przed ata-
kiem powietrznym ze strony III Rzeszy®.

odpowiedzialnym za strefe egejska. Marynarki Turcji, Grecji i Egiptu miaty natomiast chroni¢
swoje wody terytorialne. Okrety wszystkich panstw, biorace udziat w patrolu, miaty prawo prze-
prowadzi¢ kontratak i zatopi¢ kazdy okret podwodny lub zestrzeli¢ samolot, ktory dopuscitby
si¢ ataku na statek handlowy. W celu utatwienia realizacji podjetych uchwat ustalono szlaki mor-
skie, po jakich miaty ptywa¢ statki handlowe. B. Koszel, Hiszpanski dramat 1936—1939. Woj-
na domowa w polityce mocarstw europejskich, Poznan 1991, s. 162—164. Konferencja w Nyon
byta dla strony tureckiej waznym wydarzeniem. Po pierwsze wspoélprace, jaka narodzila si¢
w trakcie jej obrad pomiedzy panstwami srédziemnomorskimi oraz majacymi interesy na tym akwe-
nie, mozna bylo interpretowac jako pierwszy krok do zawarcia paktu $rédziemnomorskiego. Po
drugie Kemal Atatiirk uwazat konferencj¢ za punkt zwrotny w tureckich staraniach o alians z Wiel-
ka Brytania. Juz w trakcie obrad minister spraw zagranicznych Turcji Riistii Aras sondowat szefa
Foreign Office Anthonyego Edena, w kwestii mozliwosci podpisania brytyjsko-tureckiej umowy
morskiej. Nadzieje tureckie szybko zostaty rozwiane, albowiem Brytyjczycy nie zamierzali nadwe-
reza¢ swoich stosunkow z Wtochami. B. Millman, op. cit., s. 96; Y. Giicli, The Nyon Arrangement
of 1937 and Turkey, ,,Middle Eastern Studies” 2002, No 1, s. 65.

4 L. Zhivkova, Anglo-Turkish Relations 1933-1939, London 1976, s. 54.

S A. Garlicka, op. cit., s. 118-119.

¢ D. Omissi, The Mediterranean and the Middle East in British Global Strategy 1935-1939,
[w:] Britain and Middle East in the 1930s. Security Problems 1930-35, red. M. Cohen i M. Kolin-
sky, London r.w.n., s. 3.
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W zwigzku z powyzszym strona brytyjska starala si¢ zacie$ni¢ wiezy z Tur-
cja, aby nie dopusci¢ do wzrostu wplywow innych mocarstw w tym panstwie.
Temu m.in. celowi shuzylo poparcie roszczen Ankary w kwestii zmiany statusu
cie$nin czarnomorskich, co zakonczyto sie sukcesem brytyjsko-tureckim podczas
konferencji w Montreux w lipcu 1936 .7 czy tez udzielenie rzadowi tureckiemu
w maju 1938 r. kredytu w wysoko$ci 16 mln funtéw, co miato przeciwdziata¢ zdo-
minowaniu przez III Rzesz¢ gospodarki tureckiej®. Wspolpraca ta miata jednak
Scisle okreslone granice, ktorych nie zamierzano przekracza¢. Aby nie antagoni-
zowa¢ Rzymu caty czas wykluczano mozliwo$¢ ustanowienia sojuszniczych sto-
sunkoéw z Ankarg. Tendencja ta ulegta wzmocnieniu zwlaszcza po objeciu fotela
premiera przez Neville’a Chamberlaina w maju 1937 r. oraz po odejsciu w lutym
1938 1. ze stanowiska szefa Foreign Office [dalej: FO], zwolennika twardego kur-
su wobec Rzymu, Anthony’ego Edena.

Dopiero wydarzenia z poczatku wiosny 1939 r. doprowadzily do zweryfiko-
wania stanowiska rzadu brytyjskiego w kwestii udzielenia gwarancji bezpieczen-
stwa Turcji, o czym traktowa¢ bedzie niniejszy artykut. Tym samym gtownymi
celami postawionymi sobie przez autora s3: zbadanie wplywu, jaki na stosunki
brytyjsko-tureckie wywarta zmiana polityki Londynu wobec III Rzeszy, a na-
stepnie Wtoch, rozwazenie miejsca Turcji w brytyjskich koncepcjach przeciw-
dzialania ewentualnej agresji w Europie ze strony wspomnianych panstw, a takze
zanalizowanie ciggu wydarzen, w wyniku ktérych doszto do wydania brytyjsko-
-tureckiej deklaracji o wzajemnej pomocy z 12 maja 1939 r.

Baze zrodlowa niniejszego artykutu stanowia brytyjskie dokumenty dyplo-
matyczne zaczerpnigte z wielotomowego wydawnictwa zrédlowego Documents
on British Foreign Policy 1918—1939. Uzupehienie stanowia dokumenty rzado-
we, a mianowicie podsumowania oraz stenogramy z posiedzen rzadu i Gabine-
towego Komitetu Polityki Zagranicznej (Cabinet Foreign Policy), ktore zebrane
zostaty podczas kwerendy w The National Archives w Londynie. Dokumenty tu-
reckie dotyczace polityki zagranicznej Ankary za okres dwudziestolecia miedzy-
wojennego oraz Il wojny $wiatowej pozostaja nadal utajnione.

Tematyka poruszana w niniejszym artykule zostata czeSciowo omowiona
w polskiej literaturze przedmiotu. Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim dwie
prace: artykutl Wojciecha Rojka Rola Turcji w antyniemieckich planach mocarstw
zachodnich (marzec—pazdziernik 1939), ktory ukazatl si¢ w czwartym tomie pra-
cy zbiorowej Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939 oraz ksigzka Anny
Garlickiej Wielka Brytania a Batkany 1935—1939. Z literatury zagranicznej na-

7 Wigcej na temat przebiegu konferencji w Montreux patrz: A. Macfie, The Straits Question:
the Conference of Montreux (1936), ,,Balkan Studies” 1972, No 2, s. 210-219; B. Millman, op. cit.,
s. 81-82; A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka politvka bezpieczenstwa w Europie 1932—1939,
Warszawa 1979, s. 259-265; M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982,
s. 353-359.

8 L. Zhivkova, op. cit., s. 62.
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tomiast na uwagg zastuguja przede wszystkim dwie ksigzki: Brocka Millmana
pod tytutem The Ill-made Alliance: Anglo-Turkish Relations, 1934—1940 oraz
Ludmity Zhivkovej pt.: Anglo-Turkish Relations 1933—1939, jak rowniez wyda-
ny w dwoch czesciach artykut autorstwa Franka Marzariego pt.: Western-Soviet
Rivalry in Turkey, 1939, opublikowany na famach czasopisma ,,Middle Eastern
Studies”.

15 marca 1939 r. Wehrmacht wkroczyt do Czechostowacji. Bez godnego
uwagi oporu zajeto zachodnig cze$¢ kraju. Nastepnego dnia na zamku krélewskim
na Hradczanach w Pradze Adolf Hitler oglosit utworzenie Protektoratu Czech
i Moraw. Reszte terytorium podzielono pomigdzy nowo powstata Stowacje — pan-
stwo marionetkowe, podporzadkowane Il Rzeszy — oraz Wegry, ktore zagarngty
Rus$ Zakarpacka.

W dniu zajecia Pragi przez Niemcow w FO zjawit si¢ poset Rumunii Virgil
Tilea. Wiadomosci, ktore przekazal, okazaty si¢ rownie hiobowe, jak los Czecho-
stowacji. W rozmowie z zastepca stalego podsekretarza stanu Orme Sargentem
przekonywal, Ze nastepng ofiara agresywnej polityki Hitlera bedzie Rumunia, kto-
ra miata zosta¢ okrojona pod wzgledem terytorialnym na rzecz swoich sasiadow,
zwlaszcza Wegier, a reszta kraju miata znalez¢ si¢ pod bezposrednig kontrolg
III Rzeszy’. Nazajutrz Tilea zostat przyjety przez szefa FO Edwarda Wooda wi-
cehrabiego Halifax, ktoremu wyznat, ze przed kilkoma dniami rzad rumunski
otrzymat od Niemcow ultimatum. Zgdano w nim podporzagdkowania gospodarki
kraju interesom III Rzeszy'®. W tej sytuacji prosit, azeby Wielka Brytania okresli-
a swoje stanowisko wobec ewentualnej agresji niemieckiej.

Oba wydarzenia legly u podstaw przeorientowania polityki Londynu wo-
bec Niemiec. Rozbior Czechostowacji oznaczat zatamanie si¢ porzadku mona-
chijskiego, na bazie ktorego Londyn starat si¢ ustabilizowaé sytuacje europejska
1 wzmocni¢ wlasne poczucie bezpieczenstwa. Zwolennicy appeasementu zrozu-
mieli, ze Hitlerowi nie chodzi jedynie o przylaczenie terytoriow zamieszkanych
przez mniejszos$¢ niemiecka. Zaczeto sobie uswiadamiac, ze dgzeniem przywod-
cy III Rzeszy jest uzyskanie hegemonicznej pozycji w Europie. ,,Konczyt si¢
okres podziatow w Izbie Gmin oraz w tonie opinii publicznej, tak charaktery-
styczny dotad w ocenie polityki zagranicznej rzadu” jak stusznie zauwazyt Ma-
rek Baumgart'!. Pierwsza oznakg zmian byto przemdéwienie premiera Neville’a
Chamberlaina wygtoszone 17 marca w Birmingham do przedstawicieli zwiazkoéw
zawodowych. Przyznal on wowczas, ze polityka brytyjska prowadzona w dobie

® Documents on British Foreign Policy 1918—1939 [dalej: DBFP], Series 3, Band 4, London
1951, s. 285, No 298, Minute by Sir O. Sargent, Foreign Office [dalej: FO], 16 111 1939.

10 Niemcy miaty uzyska¢ monopolistyczng pozycj¢ w eksporcie rumunskim, a Rumunia ogra-
niczy¢ wilasng produkcj¢ przemystowa. Ibidem, s. 367, No 395, Viscount Halifax to Sir R. Hoare,
FO, 17 11T 1939.

"' M. Baumgart, Niemcy w polityce brytyjskiej (wiosna — jesieri 1939), [w:] Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919—1939, red. S. Sierpowski, t. IV, Poznan 1992, s. 122.
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Monachium byta bledna. Jednoczesnie potepit dziatania niemieckie podkresla-
jac, ze Hitler pogwalcit nie tylko postanowienia konferencji monachijskiej, ale
rowniez deklaracje o nieagresji z Wielka Brytania, podpisana 29 wrzesnia 1938 r.
Ostrzegat, ze Londyn nie jest obojetny wobec rozwoju sytuacji w Europie Srod-
kowowschodniej, a na zakonczenie zadeklarowatl, ze rzad nie cofnie si¢ nawet
przed najwigksza ofiara, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swojemu krajowi'?.

O ile wymazanie z mapy Europy panstwa czechostowackiego przekonato
rzad brytyjski o nieuczciwo$ci Hitlera, o tyle tzw. sprawa Tilei stanowita im-
puls do podjecia konkretnych dziatan. Jeszcze tego samego dnia z FO wystano
depesze do przedstawicieli dyplomatycznych w Ankarze, Atenach, Belgradzie
i Warszawie, w ktorych poinformowano o rozmowie Halifaxa z postem rumun-
skim i nakazano wybada¢ stanowisko poszczegolnych panstw wobec ewentualnej
agresji na Rumuni¢. Zanim odpowiedzi splyngty z wymienionych placowek,
w Londynie wiedziano juz, ze Tilea odmalowat sytuacje panstwa rumunskiego
w zbyt czarnych kolorach. Co prawda, w kilka dni p6zniej rzad Rumunii podpisat
nowa umowe gospodarcza z Il Rzesza, ale droga do catkowitego podporzadko-
wania gospodarki rumunskiej Niemcom byla jeszcze daleka'*. W FO probowano
odwota¢ wystane instrukcje, ale byto juz za p6zno'>. Machina poszta w ruch i nie
sposob byto jej zatrzymac.

18 marca gabinet po raz pierwszy omawial nowa sytuacjg, ktora zaistniala
na europejskiej scenie politycznej. Wszyscy cztonkowie rzadu solidaryzowali sig¢
z opinig Chamberlaina, iz polityka wobec Niemiec powinna ulec usztywnieniu.
Zgodnie z postulatem Halifaxa podjeto decyzje o zwrdceniu si¢ do rzadéw Zwiaz-
ku Sowieckiego, Polski, Jugostawii, Turcji, Grecji i Rumunii z my$lg o pozyska-
niu zapewnienia z ich strony, ze razem z Wielka Brytanig i Francjg przeciwstawig
si¢ wszelkiej agresji niemieckiej, ktorej celem bedzie uzyskanie dominacji w Eu-
ropie Potudniowo-Wschodniej'e.

Wystgpienie z powyzszym pytaniem do rzadéw wymienionych panstw byto
decyzja nieprzemyslang. Halifax zasadniczo powtarzat sugesti¢ przekazang mu
przez Tileg, z ta roznicg, iz nie uwzgledniata ona udziatu Moskwy w propono-
wanym bloku!”. Wobec tego szybko stato si¢ jasne, ze wszystkie panstwa udzielg

12 H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977, s. 306; S. Zerko, Niemiecka po-
lityka zagraniczna 1933—1939, Poznan 2005, s. 347. Sam Chamberlain zmienil swoje stanowisko
wowczas, gdy dowiedziat sig, ze jego pozycja na stanowisku premiera jest powaznie zagrozona.
Wigcej zob. S. Newman, Brytyjskie gwarancje dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 138.

3 DBFP, 3, 4,s.361, No 395, Viscount Halifax to Sir H. Kennard, Sir H. Knatchbull-Huges-
sen, Sir S. Waterlow, Sir R. Campbell, FO, 17 111 1939.

148, Zerko, op. cit., s. 340.

S DBFP, 3, 4, s. 386, No 422, Viscount Halifax to Sir H. Kennard, Sir H. Knatchbull-Huges-
sen, Sir S. Waterlow, Sir R. Campbell, FO, 19 111 1939.

' The National Archives, London [dalej: TNA], Cabinet Papers [dalej: CAB] 23/98, s. 62.
Cabinet 12 (39), Conclusions a the Meeting of the Cabinet, 18 111 1939.

" DBFP, 3, 4, s. 367, No 395, Viscount Halifax to Sir R. Hoare, FO, 17 III 1939.
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takiej samej odpowiedzi, a mianowicie beda chcialy zna¢ wczeéniej stanowisko
brytyjskie. Takie wnioski wyciagnigto na podstawie wyjasnien, ktore zaczely na-
ptywa¢ do FO w zwiazku z zapytaniem dotyczacym ,,sprawy Tilei”.

W tej sytuacji gabinet postanowit zmieni¢ taktyke. Tym razem z propozy-
cja wystgpit Chamberlain, ktory dzien wczesniej przedyskutowat ja w mniejszym
gronie. Proponowat wydanie przez Wielka Brytani¢, Francje, Zwigzek Sowiec-
ki i Polske wspolnej deklaracji, w ktorej wymienione kraje miaty stwierdzi¢, ze
w razie zagrozenia niepodlegtosci ktoregos z panstw europejskich podejma na-
tychmiastowe konsultacje, celem zapobiezenia rozwojowi takiej sytuacji's. Pro-
jekt ten réwniez nie doczekat si¢ realizacji, gtdéwnie ze wzgledu na negatywne
stanowisko Polski. Fakt ten wywotat konsternacje w Londynie, a rownoczesnie
postawit przed politykami brytyjskimi istotny dylemat: czy w dalszych dziata-
niach nalezy oprze¢ si¢ na Polsce, czy tez na Zwigzku Sowieckim? Ostatecznie
zwyciezyla opcja polska, co skutkowato udzieleniem przez Londyn gwarancji
Warszawie 31 marca 1939 r."’

Pierwsze decyzje podjete przez gabinet brytyjski potozyly podwaliny pod
nowa lini¢ polityczng Londynu, ktora przez Brytyjczykoéw okreslana byta mianem
»frontu pokoju” (peace front), a przez niemiecka dyplomacja ochrzczona zostala
mianem ,,Einkreisungspolitik”, czyli polityki okrazania®’. Zasadniczo obowigzy-
wata ona do rozpoczecia wojny, chociaz w zalezno$ci od rozwoju sytuacji przy-
bierata r6zne formy, co widoczne jest juz w pierwszych dziataniach Londynu. Cel
pozostawat jednak niezmienny — stworzenie w rejonie Europy Srodkowowschod-
niej 1 Potudniowo-Wschodniej bloku panstw, ktéry miat stanowi¢ zapore przeciw-
ko ekspansjonistycznej polityce 111 Rzeszy. Nie chodzilo przy tym o stworzenie
wielostronnego sojuszu wojskowego, lecz o zorganizowanie tak silnego obozu,
z ktorym Hitler nie zaryzykowatby konfliktu zbrojnego.

Przeorientowanie polityki Londynu nie pozostato bez wptywu na stosunki
brytyjsko-tureckie. Turcja miata przeciez stanowi¢ jeden z elementéw monto-
wanego bloku. Juz 21 marca, podczas spotkania z ambasadorem tureckim Riistii
Arasem, Halifax staral si¢ wybada¢ stanowisko strony tureckiej. Po przekazaniu
wiadomosci o inicjatywie brytyjskiej w sprawie deklaracji czterostronnej zapytat,
czy Turcja w stosownym momencie przytaczy si¢ do obozu panstw, ktorych ce-

8 TNA, CAB 23/98, s. 83. Cabinet 13 (39), Conclusions a the Meeting of the Cabinet, 20 111
1939; DBFP, 3, 4, No 446, Viscount Halifax to Sir E. Phipps, Sir W. Seeds and Sir H. Kennard, FO,
20 III 1939, s. 400.

19 Wigcej na temat dyskusji odnosnie do Polski i Zwigzku Sowieckiego w planach brytyjskich
z ostatniej dekady marca zob. R. Manne, The British Decision for Alliance with Russia, May 1939,
,,Journal of Contemporary History” 1974, No 3, s. 9-12; S. Newman, op. cit., s. 155-156, 158-162,
167-176, 216-219, 224-232, 235-250.

2 D.C. Watt, Bledne informacje, bledne koncepcje, brak zaufania. Z dziejow brytyjskiej polity-
ki zagranicznej w latach 1938—1939, , Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 4, s. 972; W. Rojek, Rola
Turcji w antyniemieckich planach mocarstw zachodnich (marzec — pazdziernik 1939), [w:] Niemcy
w polityce...,s. 132.



Przestanki, negocjacje i ogloszenie brytyjsko-tureckiej deklaracji o wzajemnej pomocy... 127

lem jest utrzymanie pokoju? Indagowany odpowiedzial, ze Ankara bedzie goto-
wa przyja¢ nowe zobowigzania, ale tylko wowczas, jezeli zostang spetnione dwa
warunki. Po pierwsze Turcja zostanie poparta przez Wielka Brytanie, po drugie
Brytyjezycy udziela bezposredniej pomocy panstwu tureckiemu, jezeli zostanie
ono zaatakowane na Morzu Srodziemnym. Wowczas Turcja bedzie gotowa sprzy-
mierzy¢ si¢ z Wielkg Brytanig niezaleznie od sytuacji mi¢dzynarodowej. Halifax
drazyt temat dalej 1 zapytal, czy Wielka Brytania bedzie mogta liczy¢ na popar-
cie Ankary jesli wojna rozpocznie si¢ od aktu agresji na zachodzie lub ataku na
Polske? Odpowiedz Arasa byta krotka, ale dosadna. Stwierdzit: ,,jezeli Anglia
pojdzie na wojne to Turcja rowniez”, przy czym dodat, ze aktywnos$¢ jej bedzie
ograniczona do tej czesci Europy, w ktorej jest w stanie operowac?'. Pomimo ze
sondaz wypadl pomyslnie, to w ciggu najblizszych dni nie zdecydowano si¢ na
podjecie rozmow ze strong turecka. Decyzja Halifaxa, Chamberlaina i szefa Quai
de Orsay Georgesa Bonneta, podjeta w wyniku dwudniowych konsultacji bry-
tyjsko-francuskich (21-22 marca), postanowiono odroczy¢ podniesienie kwestii
udzialu Turcji oraz Grecji we ,,froncie pokoju” do momentu wyjasnienia stano-
wisk Polski i Rumunii2.

De facto powdd, jakim kierowali si¢ Brytyjczycy byl zupetnie inny. Pod-
czas zebrania gabinetu z 20 marca sekretarz ds. Indii i Birmy Lawrence John
Dundas drugi markiz Zetland zaproponowat, aby zaprosi¢ strong turecka do
przystapienia do deklaracji czterostronnej. Zdecydowanie sprzeciwit si¢ temu
Chamberlain, ktory argumentowal, ze krok taki zostanie potraktowany przez
Witochéw jako wymierzony przeciwko nim?. Ten fragment dyskusji wszystko
wyjasnia. Brytyjski premier nadal zywit nadziej¢, ze Mussoliniego uda si¢ po-
rozni¢ z Hitlerem. Liczyl na to, ze tak jak podczas | wojny $wiatowej, Wtosi
zmienig front i opowiedzg si¢ po stronie panstw zachodnich. Z tego tez wzgledu
uwazat, ze nalezy unika¢ sytuacji, ktéra mogtaby podkopaé zaufanie Rzymu do
Londynu, a takim sygnatem alarmowym dla strony wtoskiej mogto by¢ wilasnie
zacie$nienie wiezi migdzy Wielka Brytanig a Turcja®*. Podobne stanowisko zaj-
mowat Komitet Szefow Sztabow (COS — Chiefs of Staff) z tg jednak roznica, iz
dopuszczat on mozliwos¢ pogorszenia stosunkéw z Rzymem z powodu Ankary.
W memorandum przygotowanym na potrzeby gabinetu konkludowano, iz jesli
Turcja w kazdej sytuacji stanie u boku Londynu, to sojusz z nig jest bezwarto-

2l DBFP, 3, 4, s. 436-437, No 474, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO,
21 III 1939.

2 W. Rojek, op. cit., s. 132.

2 TNA, CAB 23/98, s. 83. Cabinet 13 (39), Conclusions a the Meeting of the Cabinet, 20 11
1939.

2* Tych samych argumentéw uzyt Chamberlain podczas spotkania z delegacja Partii Pracy
23 marca 1939 r. Jugostawia i Turcja nie byly na razie brane pod uwagg, aby nie antagonizowac
Wrhoch. Jego zdaniem Mussolini byt niezadowolony z ostatnich poczynan Hitlera, co umozliwiato
»poluzowanie wigzow migdzy Berlinem a Rzymem”. S. Newman, op. cit., s. 184.
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sciowy dopoty, dopoki istnieje chociazby cien szansy na ztamanie wspolpracy
migdzy Berlinem a Rzymem. Jezeli jednak orientacja Ankary budzi watpliwo-
$ci, to istotniejsze dla Wielkiej Brytanii jest pozyskanie jej wspdldziatania niz
pogorszenie stosunkow z Wiochami®.

Ankara w tym czasie rowniez nie wykazywatla inicjatywy wzgledem Lon-
dynu. Odpowiedz rzadu tureckiego na zapytanie w zwigzku ze sprawa Tilei nie
roznila si¢ od tych, ktorych udzielity inne panstwa. Minister spraw zagranicznych
Turcji Siikrii Saracoglu stwierdzit, ze najpierw wolatby zna¢ stanowisko Londy-
nu®®. Oficjalnie Turcy odpowiedzieli, ze czekaja na propozycje i sugestie ze stro-
ny Brytyjczykow, a na razie gotowi sg wypeti¢ swoje zobowigzania wynikajace
z paktu batkanskiego?’. Wyjatkiem w tym wzgledzie byty dwie propozycje, ktore
Aras przedstawit Halifaxowi pod koniec marca. Po pierwsze turecki ambasador
postulowat stworzenie bloku $rodziemnomorskiego poprzez przylaczenie si¢ do
deklaracji brytyjsko-wtoskiej z 1937 r. Grecji, Jugostawii i Turcji, a w pozniej-
szym okresie réwniez Francji. Takie ugrupowanie mialo by¢ przeciwwaga dla
Niemiec. Po drugie proponowal zawarcie przez Zwiagzek Sowiecki, Polske, Ru-
muni¢ i Turcje paktu o nieagresji. Taki uktad jego zdaniem doprowadzitby do
odprezenia w stosunkach pomigdzy Zwigzkiem Sowieckim a jego zachodnimi
sgsiadami, co z kolei zminimalizowaloby szans¢ na osiagniecie porozumienia
migdzy Berlinem a Moskwa?®.

W tym przypadku spiritus movens byt ambasador turecki, ktory twierdzit, ze
przedstawiony plan byt jego wlasnym pomystem®. Nie ma podstaw, aby podwa-
za¢ wiarygodnos¢ tych stow. Punkt pierwszy bardzo przypominal projekt pak-
tu $rodziemnomorskiego, ktorego przez pig¢ ostatnich lat sprawowania funkcji
ministra spraw zagranicznych Aras byt zagorzalym propagatorem. Tres¢ drugiej
propozycji jest rowniez charakterystyczna dla pogladow tureckiego ambasadora.
Jako postuszny realizator polityki zmartego przywddcy Turcji Kemala Atatiirka
dazyt do utrzymania przyjaznych stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim oraz do
wspoldziatania z tym panstwem na rzecz zachowania pokoju w regionie $rod-
ziemnomorskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspolpraca ta miata mie¢ charakter
wielostronny i przybra¢ forme porozumienia regionalnego, tzw. paktu czarnomor-
skiego, ktory bytby uzupehieniem i przedtuzeniem paktu srédziemnomorskiego.

3 W. Rojek, op. cit., s. 133.

% DBFP, 3, 4, s. 375, No 407, Sir Hughe Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
19 11T 1939.

27 Ibidem, s. 386, No 423, Sir Hughe Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 19 III
1939. Oznaczalo to, ze Turcja wspartaby Rumuni¢, w przypadku gdyby zaatakowata ja Bulgaria.
Jezeli agresorem bylyby same Niemcy, to Ankara zachowataby neutralnos¢.

2 Ibidem, s. 559560, No 650, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 31 TII
1939.

¥ DBFP, 3, 4, s. 558, No 650, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 31 III
1939.
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Wydaje sig, ze inaczej podchodzili do tego problemu nowy prezydent Turcji
Ismet Inonii oraz Saracoglu®®. Kiadli oni wigkszy nacisk na rozwijanie wspotpra-
cy z Moskwa niz poprzednia ekipa®'. Nie zrezygnowali co prawda z porozumie-
nia wielostronnego panstw regionu czarnomorskiego, ale w razie potrzeby byli
gotowi zawrze¢ uktad gwarancyjny ograniczajacy si¢ jedynie do Turcji i Zwigzku
Sowieckiego. Juz na poczatku swojego urzedowania Indnii postanowit polepszy¢
relacje z Moskwa. Po pogrzebie Atatiirka najdluzej w Ankarze pozostata delega-
cja sowiecka z zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych Witadimirem
Potiomkinem na czele. Wedtug niepotwierdzonych informacji Rosjanie przediu-
zyli swoj pobyt, aby na prosbe tureckiego prezydenta przedyskutowac zagadnie-
nia dotyczace relacji sowiecko-tureckich®. Nastepnym krokiem byto wznowienie
pod koniec stycznia 1939 r. rozmoéw dotyczacych paktu czarnomorskiego. Pod-
czas lutowego spotkania Ententy Batkanskiej w Bukareszcie strona turecka pro-
bowata przekona¢ pozostatych czlonkow, a zwlaszcza gospodarzy, do tego pro-
jektu. Nie spotkat si¢ on jednak z zainteresowaniem, a strona rumunska odniosta
si¢ do niego z niechgcig®. Na razie dalsze negocjacje zostaly wstrzymane, ale
rzad turecki nie zamierzal rezygnowaé ze wspolpracy z Moskwa. Mozna zatem
zaryzykowac¢ hipoteze, ze bierna postawa Ankary wobec Londynu z konca marca
wynikata z wigkszego zainteresowania relacjami ze Zwigzkiem Sowieckim niz
z Wielka Brytanig.

3 Tsmet Inoni, ktory zasiadt w fotelu prezydenta po $mierci Atatiirka (10 listopada 1938 r.),
byt politykiem bardziej asekuranckim niz jego poprzednik. Uwazat on, ze tworca Republiki Turcji
prowadzit zbyt konfrontacyjng polityke, m.in. wzgledem Francji w kwestii sporu o sandzak Alek-
sandretty oraz wobec Wtoch 1 Zwigzku Sowieckiego podczas konferencji w Nyon. W tym drugim
przypadku jego decyzja o ograniczeniu tureckiego udziatlu w patrolach migdzynarodowych na Mo-
rzu Srédziemnym, podjeta za plecami Atatiirka, stata si¢ prawdopodobnie gtowna przyczyng dymi-
sji Indnii 1 zastapieniu go na stanowisku premiera przez Celala Bayara. Objecie przez Inonii funkcji
prezydenta oraz przeprowadzone przez niego zmiany w rzadzie wplynely na stosunki pomigdzy
Londynem a Ankarg w ten sposob, ze strona turecka stata si¢ mniej skora do wykazywania inicjaty-
wy na rzecz dalszego zblizenia niz za czasow Atatilirka i Arasa. Y. Giicll, The Nyon Arrangement of
1937 and Turkey, ,,Middle Eastern Studies” 2002, No 1, s. 64; idem, The Question of the Sanjak of
Alexandretta. A Study in Tukish-French-Syrian Relations, Ankara 2001, s. 134; B. Millman, op. cit.,
s. 1541 156; M. Tamkog, The Warrior Diplomats: Guardians of the National Security and Modern-
ization of Turkey, Salt Lake City 1976, s. 186—187.

31 Za polityka prosowieckiego Inonii byt uznawany chociazby przez Paryz. Jednak oceng Fran-
cuzéw nalezy traktowaé z przymruzeniem oka, albowiem zarazem uwazano go za nastawionego
proniemiecko. Poza tym ocena francuska byta wewnetrznie sprzeczna, gdyz jednoczes$nie sadzono,
ze prezydent turecki byt zwolennikiem przylaczenia do Turcji Syrii oraz Kaukazu. D.C. Watt, How
War Came: The Immediate Origins of the Second World War, London 1991, s. 273.

32 F. Marzari, Western-Soviet Rivalry in Turkey, 1939: I, ,Middle Eastern Studies” 1971, No
1,s. 65.

3Y. Giglii, The Uneasy Relationship: Turkey'’s Foreign Policy vis-d-vis the Soviet Union at
the Outbreak of the Second World War, ,,Mediterranean Quarterly” 2002, No 3, s. 69; F. Marzari,
op. cit., s. 65.
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Nadzieje Chamberlaina na wspolprace z Mussolinim rozwialy si¢ wraz z ata-
kiem wtoskim na Albani¢ (7 kwietnia 1939 r.). Agresja ta stanowita pogwalcenie
deklaracji brytyjsko-wloskiej w sprawie Morza Srodziemnego ze stycznia 1937 r.,
potwierdzonej nastepnie w uktadach rzymskich z kwietnia roku nast¢pnego oraz
po raz drugi podczas wizyty Chamberlaina i Halifaxa w Rzymie w styczniu 1939 r.34
Oznaczato to, ze drugi filar polityki lansowanej przez brytyjskiego premiera, czyli
system bezpieczenstwa w regionie $rodziemnomorskim, ktorego podstawowym
elementem miaty by¢ Wtochy, runat. Dla Londynu sytuacja ta stanowita wyzwa-
nie, ktére trzeba byto podja¢. Oczywiscie Brytyjczycy nie zamierzali rozniecad
wojny z powodu Albanii. Wystanie Mussoliniemu ultimatum czy tez przemiesz-
czenie Floty Srodziemnomorskiej na Adriatyk w celu zbombardowania sit who-
skich pod Valong czy Durazzo nie wchodzily w rachubg®. Nalezato da¢ jednak
wloskiemu dyktatorowi jasno do zrozumienia, ze Wielka Brytania nie bedzie to-
lerowata kolejnych aktow agresji w basenie srodziemnomorskim. Ostrzezeniem
miato by¢ osiagnigcie przez Brytyjczykéw porozumienia z Grecja i Turcja. Do
takiej konkluzji doszli obecni w Londynie czlonkowie rzadu, zebrani napredce
w sobote przed Wielkanocg w dzien po agresji woskiej na Albanig*.

W pierwszej kolejnosci za konieczne uznano wzmocnienie bezpieczenstwa
Grecji. Krok ten byt podyktowany doniesieniami, ze w najblizszym czasie Wtosi
planujg zaja¢ grecka wyspe Korfu?’. Informacje te okazaly si¢ falszywe, ale fakt
6w nie zahamowal juz brytyjskich dziatan®®. Ostateczna decyzja zostata podjeta
10 kwietnia na zebraniu Gabinetowego Komitetu Polityki Zagranicznej*. W przy-

34 H. Batowski, op. cit., s. 287.

3 TNA, CAB 23/98, s. 248. Notes of a Conference of a Ministers, London, 8 IV 1939.

36 Jbidem, s. 253. Spotkaniu w zast¢pstwie premiera przewodniczyt minister skarbu John Si-
mon, a obecni byli: sekretarz stanu (minister) ds. zagranicznych wicehrabia Halifax, lord tajnej
pieczeci John Anderson, pierwszy lord Admiralicji James Richard Stanhope, lord Stanhope, sekre-
tarz stanu ds. lotniczych Kingsley Wood, sekretarz stanu ds. wewngtrznych Samuel Hoare, minister
koordynacji obrony adm. Alfred Ernle Montacute Chatfield, baron Chatfield, sekretarz stanu ds.
wojny Leslie Hore-Belisha, minister pracy Ernest Brown, przewodniczacy rady edukacji William
Herbrand Sackville, lord de la Warr.

379 kwietnia premier Grecji i jej faktyczny dyktator informowal ambasadora brytyjskiego
w Atenach o zamierzeniach wloskich wzgledem Korfu. Rownoczes$nie posel grecki w Londynie
w rozmowie z Halifaxem stwierdzil, ze Wlochy zamierzaja zaja¢ Korfu migdzy 10 a 12 kwietnia.
Dzien wcze$niej podobna wiadomo$¢ trafita do Londynu z Paryza. Rzad francuski informowal, ze
ma informacje z wiarygodnego zrédta, jakoby Wtochy szykowaty si¢ do ataku na Tunezj¢, Korfu,
Egipt albo Gibraltar. TNA, CAB 23/98, s. 259. Cabinet 19 (39), Conclusions of a Meeting of the
Cabinet, 10 1V 1939; L. Zhivkova, op. cit., s. 83.

3 D.C. Watt, Bledne informacje. .., s. 980.

3 Chamberlain zdecydowat si¢ przenies¢ dyskusje do komitetu, poniewaz w tonie gabinetu nie
mozna byto wypracowaé konsensusu w okresleniu priorytetow dalszego postepowania. Chatfield,
Oliver Stanley i John Colville uwazali, ze sprawa najistotniejsza jest kwestia przeciwstawienia si¢
ekspansji III Rzeszy i w zwigzku z tym udzielenie poparcia Rumunii. Natomiast Halifax, Hore-Be-
lisha, lord Maugham i W.S. Morrison byli zdania, Zze w pierwszej kolejnosci nalezy zajac si¢ Grecja
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padku Grecji postanowiono udzieli¢ temu panstwu jednostronnej gwarancji. Od-
no$nie do Turcji uzgodniono, ze powinna zosta¢ wydana dwustronna deklaracja,
w ktorej Turcy i Brytyjczycy udzieliliby sobie wzajemnych gwarancji. Wpierw
jednak zamierzano wybadac, co Ankara jest gotowa uczyni¢ w celu przeciwdzia-
tania ewentualnej agresji wloskiej na Grecje i niemieckiej na Rumunig®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zmiana postawy wobec Wioch byta
mozliwa dzigki przeobrazeniom w brytyjskiej polityce morskiej wobec regionu
$rédziemnomorskiego. Admiralicja, ktora do tej pory byta jednym z gtownych
zwolennikOw appeasementu w tym rejonie, zmienita swoje nastawienie na bar-
dziej konfrontacyjne i agresywne. Z jednej strony rzutowata na to ewolucja po-
gladow co do zaangazowania brytyjskiego w Azji Wschodniej. Kierownictwo
Royal Navy zaczeto powoli dochodzi¢ do wniosku, iz przerzucenie wigkszych sit
morskich w tamten rejon bedzie zbyt problematyczne. Juz w marcu 1939 r., pod-
czas rozmoOw przedstawicieli marynarki brytyjskiej i amerykanskiej, probowano
przerzuci¢ gros odpowiedzialno$ci za obrone morska Australii i Nowej Zelandii
na Stany Zjednoczone*'. W kwietniu natomiast podjeto decyzje, ze wigksze za-
angazowanie na Oceanie Indyjskim i Pacyfiku nie bedzie mozliwe, jezeli wojna
z Japonig wybuchnie w tym samym czasie, co w Europie®.

Z drugiej strony na wzrost znaczenia Morza Srédziemnego w strategii bry-
tyjskiej miaty wplyw przesunigcia personalne, a zwlaszcza odejScie adm. Alfreda
Ernle’a Chatfielda barona Chatfield ze stanowiska pierwszego lorda Admiralicji
i objecie przez niego funkcji ministra ds. koordynacji obrony. Zmiana ta sprawila,
ze do glosu doszli ci wysocy rangg oficerowie, ktorzy sprzeciwiali si¢ asekuranc-
kiemu podejsciu Chatfielda do ewentualnego konfliktu z Wiochami. Na czoto wy-
suwat si¢ tu przede wszystkim adm. Reginald Plunkett-Ernle-Erle-Drax. Utrzy-
mywat on, Ze jezeli wojna z Wtochami stanie si¢ nieunikniona, to wowczas nalezy
predko wyeliminowac¢ to panstwo z konfliktu za pomocg szybkiego i zdecydowa-
nego ataku morskiego. Osiggniecie tego celu zabezpieczytoby region $rodziem-
nomorski i pozwolitoby na uzycie okretow Floty Srédziemnomorskiej na innych
teatrach dziatan. Podobnego zdania byli dowodca floty §rodziemnomorskiej adm.
Alfred Dudley Pound i zastgpca szefa sztabu marynarki adm. Andrew Cunnin-
gham, ktorzy za priorytetowe uwazali zmiazdzenie wloskiej floty na poczatku
wojny. W przeciwienstwie do Draxa nie zakladali, ze bezposredni atak morski be-
dzie w stanie wyeliminowa¢ Wiochy. Miato to zosta¢ osiagniete za pomoca blo-

i Turcja. TNA, CAB 23/98, s. 264-270. Cabinet 19 (39), Conclusions of a Meeting of the Cabinet,
10 IV 19309.

4 TNA, Foreign Office [dalej: FO] 371/23741/R2679/661/67,k. 39 1 41. F.P. (36), Final Con-
clusions of the Forty First Meeting of the Committee, 10 IV 1939.

4'D. Omissi, op. cit., s. 12.

42 B. Millman, op. cit., s. 163—168. Dwa miesigce pdzniej oszacowano, ze powazniejsze positki
morskie dla obrony Singapuru moga zosta¢ wystane dopiero po 90 dniach od rozpoczecia dziatan
wojennych. We wrzesniu wydtuzono ten okres do p6t roku. D. Omissi, op. cit., s. 13.
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kady morskiej, ktorej szczelno$¢ w duzej mierze zalezala wlasnie od zniszczenia
jak najwiekszej liczby wloskich okrgtow. Ten sam tok rozumowania dominowat
w Potaczonym Komitecie ds. Planowania. We wszelkiego rodzaju opracowaniach
zwracano uwage na fakt, ze 80% importu wtoskiego jest transportowane szlakami
morskimi. Skuteczna blokada musiata doprowadzi¢ do szybkiego zatamania si¢
gospodarki Wtoch, co z kolei uniemozliwitoby im prowadzenie dalszej wojny*.

Turcja odgrywata wazna role w tych planach wojennych. Jej znaczenie nie
wynikato raczej z przestanek wojskowych, ale ze strategicznych. Brytyjczycy
szacowali, ze przez ciesniny czarnomorskie przechodzi 10% importu wtoskiego,
w tym 23% pozyskiwanej ropy naftowej. Gdyby rzad turecki opowiedziat si¢ po
stronie Londynu w wojnie z Rzymem, miatby nie tylko mozliwo$¢, ale réwniez
prawo do zamkniecia Bosforu, Morza Marmara i Dardaneli dla ruchu wtoskich
statkow handlowych. Byltby to powazny cios wymierzony nie tylko w gospodarke
Wioch, ale réwniez w mobilno$¢ ich sit zbrojnych, albowiem — jak przewidywa-
no — zapasy ropy naftowej w tym panstwie starczylyby jedynie na od czterech do
pieciu miesigey walk*.

W wyniku decyzji podjetych 10 kwietnia przez Gabinetowy Komitet Polityki
Zagranicznej z FO wystano dwa telegramy do ambasadora brytyjskiego w Anka-
rze Hughe Knatchbull-Hugessena. W pierwszym informowano o niebezpieczen-
stwie wloskiego ataku na Korfu oraz o zamiarze udzielenia Grecji gwarancji na
wypadek agresji ze strony Wtoch. Miata ona przyja¢ posta¢ deklaracji, ktorej tekst
podawano w tresci depeszy. Stwierdzono roOwniez, iz czynione sg starania, aby do
deklaracji przylaczyta si¢ Francja. Zadaniem ambasadora bylo przekazanie tych
informacji i zaproponowanie rzgdowi tureckiemu przytaczenia si¢ do proponowa-
nej deklaracji. Na odpowiedZ zamierzano oczekiwac do 13 kwietnia. Na ten dzien
przewidziano ogloszenie gwarancji dla Grecji podczas posiedzenia parlamentu.
Ta ostatnia wiadomosc¢ byta przeznaczona jedynie dla Knatchbull-Hugessena®.

Drugi telegram tez nawigzywat do kwestii batkanskich. Knatchbull-Huges-
senowi polecano wybada¢ stanowisko Turcji wobec gwarancji, ktorych zamierza-
no udzieli¢ Rumunii. W gre wchodzily dwa warianty: o§wiadczenie trdjstronne
Francji, Wielkiej Brytanii i Polski, albo dwustronne w przypadku, gdyby War-
szawa nie byla gotowa udzieli¢ gwarancji swojemu poludniowemu sgsiadowi.
W tym kontekscie podkreslono rowniez, ze rzad brytyjski przyktada olbrzymia
wage do wspoélpracy strony tureckiej w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
w regionie balkanskim. Londyn interesowata takze opinia Saracoglu na temat
mozliwosci zapewnienia wspotpracy Butgarii, a gdyby to okazalo si¢ niewykonal-
ne, to przynajmniej jej zneutralizowania. Najwazniejszy punkt depeszy dotyczyt

4 B. Millman, op. cit., s. 163-168.

4 Ibidem, s. 168—169.

4 DBFP, 3, 5, s. 167-168, No 128, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO,
111V 1939.
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gwarancji, ktorych zamierzano udzieli¢ Turkom. Stwierdzono, ze rzad brytyjski
bedzie gotowy przyjs¢ z pomocg Turcji w razie bezposredniego lub posredniego
zagrozenia dla jej niepodleglosci, a doktadnie rzecz ujmujac ze strony Wtoch, pod
warunkiem, ze strona turecka bedzie gotowa przyjs$¢ z pomocg Wielkiej Brytanii,
jezeli ta zostanie zaangazowana w wojne z Wlochami. Oczywiscie szczegdtowe
okolicznos$ci, w ktorych wzajemne zobowiazania weszlyby w zycie, mialy zosta¢
wypracowane w toku przysztych konsultacji*®.

Rzad turecki, chociaz sam nie byt skory do wykazania inicjatywy, z nie-
cierpliwoscig oczekiwat na ruch ze strony Londynu*’. Agresja wloska na Alba-
ni¢ zostata uznana przez Ankar¢ za bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwowego. W odpowiedzi Turcy powotali trzy roczniki rezerwistow do armii,
powiekszyli kredyt wewnetrzny na wydatki wojskowe o 215 mln funtéw turec-
kich oraz zmobilizowali wyspecjalizowane oddziaty, co zwigkszyto liczbe ich
zotnierzy pod bronig do 250 tys., z czego 2/3 zostato skoncentrowanych w Tra-
¢ji Wschodniej oraz w zachodniej Anatolii*®. W zwigzku z powyzszym nie moze
dziwi¢ fakt, ze w rozmowie z brytyjskim ambasadorem Saracoglu zalit si¢ na
postawe Wielkiej Brytanii i uznat jg za mato stanowcza*. Knatchbull-Hugessen
rowniez byt zaniepokojony milczeniem swoich zwierzchnikow. Swietnie zdawat
sobie sprawg z faktu, iz w Ankarze agresja wloska zostata odebrana jako powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa Turcji. W koncu nie bez powodu w rozmowach
dyplomatycznych Turcy podkreslali, ze niewiele mniejsze sily w poroéwnaniu
z uzytymi w Albanii Wtosi skoncentrowali rowniez na wyspach Dodekanezu.

4 Ibidem, s. 179-181, No 138, Viscount Halifax to Sir. H. Knatchbull-Hugessen, FO, 12 TV 1939.

47 Zdecydowano si¢ jedynie na zacie$nienie stosunkow z Rumunig. W wyniku spotkania po-
mi¢dzy Saracoglu i ministrem spraw zagranicznych Rumunii Grigore Gafencu zredagowano dwie
tajne noty, w ktorych byta mowa o wspoétdziataniu na rzecz umocnienia Ententy Batkanskiej, prze-
konaniu pozostatych cztonkow tej organizacji do opowiedzenia si¢ po stronie panstw zachodnich,
rozwijaniu stosunkow z Bulgarig, zachowaniu przez Turcj¢ przyjaznej neutralnosci w przypadku
agresji na Rumuni¢ ze strony panstwa spoza Batkanoéw (przede wszystkim chodzito o przepusz-
czenie w takiej sytuacji przez cie$niny transportow z bronig dla Rumunii) oraz postanowiono wza-
jemnie informowac si¢ o wszystkich propozycjach sktadanych przez mocarstwa obu panstwom.
Ibidem, s. 296287, No 278, Visit of the Romanian Foreign Minister, April 23-26, 1939, Record of
First Meeting. Zob. takze: G. Gafencu, Ostatnie dni Europy. Podroz dyplomatyczna w 1939 roku,
Warszawa 1984, s. 72-73.

“D.C. Watt, How War...,s. 272.

¥ DBFP, 3, 5, s. 162, No 119, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
10 IV 1939.

0 A. Garlicka, op. cit., s. 264. Zdaniem Turkéw miato to by¢ okoto 70 tys. zohierzy. Liczba
ta wydaje si¢ przesadzona. Wedtug informacji przekazanych Brytyjczykom przez Grekow na wy-
spach Dodekanezu znajdowato si¢ od 35 do 37 tys. wloskich Zolierzy zgrupowanych w dwoch
dywizjach piechoty oraz oddziatach garnizonowych i fortecznych. Poza tym Wtosi dysponowali
w tym regionie 92 samolotami, 9 niszczycielami i 5 todziami podwodnymi. W Albanii natomiast
skoncentrowanych miato by¢ od 3 do 4 dywizji piechoty, 1 dywizja zmechanizowana, 6 batalionow
»czarnych koszul” oraz putk inzynieryjno-saperski. TNA, FO 371/23742, R 3337/661/67, k. 40. Sir
Knatchbuull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 22 IV 1939.
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W tej sytuacji brytyjski ambasador wystal do Londynu depesze ponaglajaca,
w ktorej pisal, ze nadszedt najwyzszy czas, aby w $cistej tajemnicy ujawnic¢ Tur-
kom brytyjskie plany wzgledem regionu batkanskiego oraz zaprosi¢ ich do wspot-
pracy. Twierdzil, ze strona turecka bedzie gotowa przysta¢ na wszelkie propozy-
cje, jezeli tylko Londyn przedstawi jakis konkretny dowdd swoich zamierzen®'.
Whniosek wyciagniety przez Knatchbull-Hugessena okazal si¢ zbyt optymi-
styczny. Turcy odrzucili mozliwos¢ przystapienia do deklaracji brytyjsko-fran-
cuskiej dotyczacej gwarancji dla Grecji*2. Watpliwosci pojawily sie rowniez
w stosunku do oferty o wzajemnych zobowigzaniach. Saracoglu chciat wiedzie¢,
dlaczego nie uwzgledniata ona aktu agresji ze strony III Rzeszy. Ambasador bry-
tyjski udzielit wymijajacej odpowiedzi. Stwierdzit, ze Berlin i Rzym dzialaja
w zmowie, a zatem udzielenie gwarancji przeciwko jednemu panstwu faszy-
stowskiemu bedzie miato zastosowanie rowniez do drugiego®. Sprawa byta jed-
nak bardziej skomplikowana. FO chciato uzalezni¢ rozszerzenie zobowigzan od
udzielenia przez rzad turecki gwarancji Rumunii. Tlumaczono bowiem, ze dopie-
ro w takiej sytuacji pojawi si¢ niebezpieczenstwo niemieckiego ataku na Turcjg™.
15 kwietnia, czyli dwa dni po udzieleniu przez Francje i Wielka Brytanie
jednostronnych gwarancji Grecji i Rumunii, rzad turecki przekazal stronie bry-
tyjskiej oficjalng odpowiedz na notg dotyczacg wzajemnych zobowigzan. Na
wstepie stwierdzono zbiezno$¢ pogladow Ankary i Londynu w kwestii funda-
mentalnej, a mianowicie, co do tego, ze dominacja III Rzeszy i Wtoch zagraza
egzystencji malych panstw we Europie, co stanowi niebezpieczenstwo dla pokoju
i jest sprzeczne z tureckim i brytyjskim interesem. Jezeli jednak Turcja ma opo-
wiedzie¢ si¢ przeciwko Berlinowi i Rzymowi, to musi by¢ pewna, ze zostanie
jej udzielona przez Wielka Brytani¢, Zwigzek Sowiecki i ostatecznie tez przez
Francje pomoc. Szczegdlne znaczenie ma dla przysziej decyzji tureckiej linia po-
stepowania, jaka przyjmie Zwigzek Sowiecki, ktora na razie, mimo przeprowa-
dzonych konsultacji, jest dla rzadu tureckiego nieznana. Za najwazniejsze zadanie
i obowigzek uznawano obrong ciesnin czarnomorskich. Z tego wzgledu uwazano,
ze udzielenie pomocy Rumunii, zwlaszcza wojskowej, bedzie niemozliwe. Wyra-
zano takze obawy dotyczace postawy Bulgarii. Twierdzono, iz opowiedzenie si¢
Turcji przeciwko Niemcom i Wlochom wzmocni nieprzejednang postawe strony
butgarskiej. Niezaleznie od tego deklarowano kontynuowanie dzialania na rzecz
utrzymania solidarno$ci batkanskiej i przeciwdziatanie zwigkszaniu si¢ wptywow

SUDBFP, 3, 5, s. 165, No 124, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
111V 1939.

52 Zastaniano sie tym, ze w przypadku takiego kroku potrzebna bylaby zgoda parlamentu.
Ponadto stwierdzono, ze zanim udzielg gwarancji jakiemu$ panstwu najpierw sami chcieliby je uzy-
skaé. Ibidem, s. 187, No 149, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 13 IV 1939.

53 Ibidem, s. 188-189, No 152, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
131V 1939.

5+ Ibidem, s. 190, No 155, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 13 TV 1939.
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Berlina i Rzymu w tym regionie. Na koniec w szesciu punktach dokonano podsu-
mowania. Po pierwsze, wyrazano gotowos¢ zadeklarowania, ze jezeli 111 Rzesza
i Wiochy nie dopuszcza sie agresji na Balkanach lub na Morzu Srodziemnym,
to wowczas Turcja pozostanie neutralna. Po drugie, za konieczne uwazano osia-
gnigcie porozumienia z Wielka Brytanig w zakresie poczynienia przygotowan do
obrony cie$nin przed ewentualnym atakiem ze strony ladu. Po trzecie, méwiono
o kontynuowaniu staran na rzecz zapewnienia wsparcia Zwiazku Sowieckiego.
Po czwarte, oczekiwano brytyjskiej pomocy w wyjasnieniu réznic miedzy Ru-
munig i Butgaria. Po piate, zgadzano si¢ na brytyjska propozycj¢ udzielenia sobie
wzajemnej pomocy na zasadach przedstawionych w brytyjskiej nocie. Wreszcie,
po szoste, podkreslano konieczno$¢ utrzymania niniejszej odpowiedzi w $cistej
tajemnicy, podobnie jak przysztych negocjacji*’.

Odpowiedz turecka, jak stusznie zauwazyt Halifax, byta ,,pogmatwana i nie-
konsekwentna’®. Kilka spraw nie budzito jednak watpliwosci — mianowicie Tur-
cy chcieli unikng¢: po pierwsze, sprowokowania wrogich dziatan z strony Berlina
i Rzymu, po drugie, zrazenia Bulgarii i, po trzecie, sytuacji, w ktorej nie wiedzieli-
by, jakiej pomocy moga oczekiwac. Z tresci odpowiedzi, co zostalo potwierdzone
przez Saracoglu w rozmowie z Knatchbull-Hugessenem tuz po jej wreczeniu, wyni-
kato takze, ze Turcy chca z jednej strony opublikowania deklaracji w formie jak naj-
bardziej ogblnej, a z drugiej pragna zawarcia tajnego uktadu, ktory precyzowatby
1 rozszerzatby zobowigzania obustronne. Ponadto punkt drugi $wiadczyt o tym, ze
proponujg podjecie rowniez rozmow sztabowych®’. W Londynie uznano odpowiedz
tureckg za wystarczajaca do budowy na jej podstawie przysztego porozumienia’®,

Stanowisko negocjacyjne Wielkiej Brytanii zostato przedyskutowane na fo-
rum Gabinetowego Komitetu Polityki Zagranicznej. Najwigcej emocji wywolala
tres¢ publicznej deklaracji, ktorg strona turecka obligowata si¢ wydaé. Zgodzono
si¢, ze Ankara powinna nanie$¢ do niej pewne poprawki. Uznano za konieczne,
by zobowiazanie zostato przedstawione w pozytywnej, a nie negatywnej formie.
Zamiast zapisu: ,,Turcja zachowa neutralnos¢, o ile mocarstwa nie dopuszcza
sie aktu agresji na Batkanach lub Morzu Srédziemnym” proponowano umiesz-
czenie fragmentu: ,,w przypadku aktu agresji na Batkanach i Morzu Srédziem-

53 TNA, FO 371/23741, R 2887/115/G, k. 169-171, No 133, Sir H. Knatchbull-Hugessen to
FO, Angora, 15 IV 1939. Samo podsumowanie zob. takze: W. Rojek, op. cit., s. 135.

S TNA CAB 23/98, k. 316. Cabinet 21 (39), Meeting of the Cabinet, 19 TV 1939.

57 Ibidem.

8 Tym samym Londyn zrezygnowat z wywierania nacisku na Ankare, aby ta udzielita gwaran-
cji Rumunii. Interesujace wydaja si¢ motywy, ktore kierowaty strong brytyjska. Anna Garlicka uwa-
za, ze chodzilo o jak najszybsze zwigzanie Ankary z ,,frontem pokoju” w celu odsuni¢cia niebezpie-
czenstwa uzaleznienia si¢ Turcji od Berlina i Rzymu (A. Garlicka, op. cit., s. 265). Wojciech Rojek
sadzi natomiast, iz Londyn zrezygnowat z dalszej presji ze wzglgdu na stosunki turecko-sowieckie
(W. Rojek, op. cit., s. 135). Wydaje si¢ jednak, ze decydujacy wptyw mialo zobowigzanie si¢ An-
kary do umieszczenia w publicznej deklaracji zapisu, z ktoérego wynikato, ze akt agresji ze strony
Niemiec i Wioch na Batkanach spowoduje przystapienie Turcji do wojny po stronie napadnigtego.
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nym ze strony Niemiec i Wioch Turcja nie bedzie w stanie zachowac neutral-
nosci”™. Przyjeto, ze powyzsze zobowigzanie bedzie miato glebszy wydzwiek.
Przedstawiciele FO z Halifaxem uwazali, ze Turcja powinna porzuci¢ neutralno$¢
w momencie, kiedy do aktu agres;ji ze strony III Rzeszy i Wtoch nie tylko doszto-
by na Batkanach czy na Morzu Srédziemnym, ale gdyby réwniez prowadzit on do
wojny w tym regionie. Zdaniem Chamberlaina trzeba bylo zada¢ jeszcze wigce;.
Twierdzit on, ze skoro mozna domniemywac, iz w tajnym uktadzie Turcja zobo-
wigze si¢ przystapi¢ do wojny niezaleznie od miejsca, w ktorym ona wybuchnie,
to w takim razie nic nie stoi na przeszkodzie, aby casus taki zostal zawarty row-
niez w publicznej deklaracji. Stanowisko premiera popart jedynie parlamentarny
podsekretarz stanu ds. polityki zagranicznej R.A. Butler. Reszta zgromadzonych
przekonywata, ze propozycja ta bedzie nie do zaakceptowania dla strony turec-
kiej. Argumentowano, iz nawet w przypadku tajnych zobowigzan nie mozna mie¢
pewnosci, ze Ankara zgodzi si¢ na takie rozwigzanie®. Przekonywano, ze propo-
nowany przez FO zapis przy zatozeniu, ze Il Rzesza i Wlochy przystapia do woj-
ny razem bedzie generowat taki sam efekt. Wskazywano, ze jezeli nawet zgode
mozna bytoby uzyska¢, to oznaczatoby to znaczne przedtuzenie negocjacji i strate
cennego czas. Wreszcie zwrocono uwage, ze wspotpraca ze strony Turcji jest po-
trzebna w razie wojny w regionie §rédziemnomorskim i na Batkanach, a w innych
wariantach nie przedstawia wigkszej wartosci. Pod wpltywem tych wszystkich
glosow Chamberlain ostatecznie zrezygnowal ze swoich dezyderatow, a komitet
zaakceptowat sugestie zaproponowane przez FO°'.

Podczas omawianych obrad przedstawiona zostala takze decyzja Komitetu
Szefow Sztabow odnosnie do rozmoéw sztabowych ze strong turecka, zgodnie
z ktora uznano je za pozadane. W pierwszej kolejnosci bylyby one podjgte z tu-
reckimi attachés wojskowymi przy ambasadzie w Londynie, a ich zakres mialby
si¢ ograniczy¢ do ogolnej wymiany informacji i pogladéw na temat mozliwych
operacji, ktore mozna byloby przeprowadzi¢ w Europie Poludniowo-Wschod-
niej oraz we wschodniej czesci Morza Srodziemnego w pierwszej fazie wojny.
Ogolnie rzecz biorgc w przypadku wojny oczekiwano, ze Turcja podejmie na-
stepujace kroki: zamknie cie$niny czarnomorskie, wyizoluje i zagrozi wloskim
bazom na Dodekanezie, udostepni Royal Navy swoje porty oraz nie dopusci do
opowiedzenia si¢ Bulgarii po stronie przeciwnika, a jezeli nie bedzie to mozliwe,

¥ TNA, FO 371/23741, R 3192/661/67, k. 280. FP (36), Conclusions of the Forty-Third Meet-
ing of the Committee, 19 IV 1939.

60 Swiadczyla o tym znana wszystkim cztonkom gabinetu wypowiedZ Saracoglu, ze jezeli
Wielka Brytania zostanie zaatakowana tylko na zachodzie, to wowczas Turcja pozostanie neutral-
na. DBFP, 3, 5, s. 220, No 191, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 16 IV
1939. Ten argument probowat zbi¢ Butler, ktory powotujac si¢ na to samo sformutowanie tureckiego
ministra spraw zagranicznych, stwierdzil, ze zdaniem Saracoglu prawdopodobienstwo ataku ze stro-
ny mocarstwa tylko na zachodzie jest nieduze, a nawet trzeba je wykluczy¢. TNA, FO 371/23741,
R 3192/661/67,k. 283. FP (36), Conclusions of the Forty-Third Meeting of the Committee, 19 TV 1939.

81 Ibidem, s. 280-284.
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to wowczas wystapi zbrojnie przeciwko temu panstwu. W zamian Brytyjczycy
mieli zabezpieczy¢ tureckie szlaki komunikacyjne we wschodniej czgsci Morza
Srédziemnego, chronié¢ tureckie porty i wybrzeze oraz, poprzez nawigzanie walki
z sitami niemieckimi i wloskimi na froncie zachodnim i §rédziemnomorskim, od-
dali¢ bezposrednie niebezpieczenstwo ataku ladowego lub morskiego na Turcjg®.

Decyzje Gabinetowego Komitetu Polityki Zagranicznej znalazty swoje od-
zwierciedlenie w instrukcjach dla Knatchbul-Hugessena. Przed ambasadorem
brytyjskim postawiono dwa zadania. Przede wszystkim miat wybada¢, czy w taj-
nym uktadzie strona turecka jest gotowa zobowigzaé si¢ do wystapienia po stronie
Wielkiej Brytanii w razie wojny, ktora niekoniecznie rozpoczetaby si¢ od aktu
agresji w regionie batkanskim lub $rédziemnomorskim. Miat takze wptyna¢ na
zmiang tresci deklaracji proponowanej przez Ankar¢ w mysl postanowien pod-
jetych przez komitet ds. polityki zagranicznej. Réwnoczes$nie miat poinformo-
wac Turkow, iz Wielka Brytania zgadza si¢ na rozpoczecie rozmow sztabowych,
o ile osiggnigte zostanie porozumienie w dwoch powyzszych kwestiach. Poza tym
instrukcje zawieraly uwagi do pozostatych punktow przekazanych przed cztere-
ma dniami w odpowiedzi tureckiej. Mowa byla m.in. o wymianie pogladéw na
temat ewentualnej pomocy sowieckiej, zaangazowaniu si¢ Brytyjezykow w celu
zapewnienia wspOtpracy Butgarii z ,,frontem pokoju” czy tez o zapewnieniu taj-
nosci kolejnych rozméw, z zastrzezeniem, ze o dalszych postepach powinna by¢
informowana strona francuska®.

Poczatkowo Saracoglu nie odnidst si¢ do kwestii zasadniczych, zastaniajac
si¢ potrzeba uzyskania akceptacji dezyderatow brytyjskich przez Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe. Nieoficjalnie powiadamiat, ze odpowiedZ bedzie pozy-
tywna. Tymczasem skupiono si¢ na sprawach mniejszej wagi. Turecki minister
spraw zagranicznych zgodzit sig, ze nalezy informowac Paryz o prowadzonych
rokowaniach, ale uwazal, ze dotyczy to tez Moskwy, tym bardziej ze ta zawiado-
mita Ankar¢ o podjeciu rozmow brytyjsko-sowieckich®. Twierdzit rowniez, ze
konsultacje sztabowe maja duze znaczenie, ale Londyn powinien wziag¢ rowniez
pod rozwagg udzielenie pomocy Turcji w postaci dostaw broni, a zwlaszcza dziat
do obrony cie$nin. Przede wszystkim Saracoglu wyjasnit, ze strona brytyjska zle
zinterpretowata zamierzenia tureckie, co do deklaracji i uktadu. Faktycznie rzad
turecki planowal wyda¢ publiczne o$wiadczenie, aby wzmocnic¢ ,,front pokoju”.
Natomiast jego intencja nie bylo wymuszenie na Londynie zawarcia tajnego po-
rozumienia. Chodzito o to, aby negocjacje pozostaly w $cistej tajemnicy, a sam
uktad miat pozostac jawny®.

2 Ibidem, s. 285.

% DBFP, 3, 5, s. 240-244, No 219, Viscount Halifax to Sir. H. Knatchbull-Hugessen, FO,
19 1V 1939.

% Jbidem, s. 259-260, No 239, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora
201V 1939.

5 [bidem, s. 259-260 i 288-289, No 239, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax,
Angora, No 271, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 23 IV 1939.
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Stanowisko tureckie wobec postulatow brytyjskich zostalo przekazane
26 kwietnia Knatchbull-Hugesenowi. Najpierw nawiazano do pierwotnych pro-
pozycji brytyjskich dotyczacych wzajemnych gwarancji przeciwko agresji wio-
skiej oraz do zapytania brytyjskiego, czy Turcja bedzie gotowa przystapi¢ do
wojny, ktora niekoniecznie zaczetaby si¢ w regionie $rodziemnomorskim. W tym
wzgledzie stwierdzono, ze kazdy konflikt zbrojny rozpoczgty w wyniku napasci
Niemiec i Wtoch, w ktorej po przeciwnych stronach znajdg si¢ Wtochy i Wielka
Brytania lub Wiochy i Turcja, bedzie traktowany jako wojna w regionie §rod-
ziemnomorskim i bedzie oznaczal uaktywnienie gwarancji brytyjsko-tureckich.
W przypadku Batkanow, akt agresji ze strony Berlina i Rzymu, ktory doprowadzi
do rozprzestrzenienia si¢ wojny na ten region, skutkowac bedzie wywigzaniem
si¢ ze wzajemnych zobowigzan, aczkolwiek pod warunkiem — co byto novum — iz
zagrozone zostanie bezpieczenstwo Turcji. Oprocz tego strona turecka uwazala
za sprawe najwyzej wagi, aby poza porozumieniem brytyjsko-tureckim w takim
samym duchu zawarte zostaty uktady pomigdzy Londynem a Moskwa oraz Anka-
r3 i Moskwa. Brytyjczycy i Turcy mieli rowniez dazy¢ do rozstrzygniecia sporow
migdzy Rumunig a Bulgaria, co miato na celu pozyskanie tego drugiego panstwa,
a w najgorszym przypadku jego zneutralizowanie. Poza tym zadano uwzglednie-
nia w dalszych rokowaniach pomocy gospodarczej, finansowej i wojskowej w po-
staci dostaw materiatdw wojennych. Konkludowano, ze jezeli powyzsze warunki
zostang spetnione, Turcja bedzie gotowa zawrze¢ z Wielkg Brytanig jawny uktad
o wzajemnych gwarancjach, bez zadnych tajnych klauzul, z wyjatkiem uzgodnien
sztabowych. Poza tym wyrazono gotowo$¢ wydania wspdlnego oswiadczenia,
ujawniajacego zgodnos$¢ pogladow obu rzadoéw oraz fakt, ze pozostajg w Scislej
konsultacji miedzy soba, o ile strona brytyjska uzna taki krok za konieczny®.

Turecka nota rozczarowywata. Nie wspominala ani stowem o deklaracji,
w zamian proponujac jedynie niewielkiej wagi oswiadczenie brytyjsko-tureckie.
Zdecydowanie ograniczata ewentualne zobowigzania tureckie wobec Batkanow.
Dodane zastrzezenie byto mato precyzyjne i w skrajnym przypadku mogto nawet
oznaczaé, ze Ankara begdzie gotowa porzuci¢ neutralno$¢ dopiero w momencie,
kiedy zagrozone zostanie bezposrednio jej terytorium. Ponadto Ankara zaktadata,
ze Londyn i Moskwa prowadza negocjacje, ktorych celem bylo zawarcie uktadu
0 pomocy wzajemnej i od wyniku tych rokowan uzalezniata podpisanie poro-
zumienia ze strong brytyjska. Tymczasem Brytyjczycy nie prowadzili tego typu
rozméw ze strong sowiecka. W polityce brytyjskiej wobec Zwigzku Sowieckiego
obowigzywala linia, zgodnie z ktéra proponowano, aby Moskwa udzielita Polsce
i Rumunii takich samych gwarancji, jak uczynita to Wielka Brytania wobec tych
panstw oraz wobec Grecji®’. Wszystkie te mankamenty wytknat Halifax w de-

 Ibidem, s. 334-336, No 286, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
26 1V 1939.
7 H. Batowski, op. cit., s. 337; R. Manne, op. cit., s. 17.



Przestanki, negocjacje i ogloszenie brytyjsko-tureckiej deklaracji o wzajemnej pomocy... 139

peszy do Knatchbull-Hugessena®. Jednoczes$nie wyrazit nadzieje, ze Ankara nie
bedzie nalegata na wprowadzenie zastrzezenia ograniczajgcego jej zobowigzania
wobec Batkanow oraz podkreslil, iz rzad brytyjski stoi twardo na stanowisku, ze
obecna sytuacja polityczna wymaga wzmocnienia ,,frontu pokoju”®. W zwigzku
z tym zaproponowal wydanie wspdlnej deklaracji, ktéra miata by¢ pierwszym
etapem na drodze do brytyjsko-tureckiego uktadu o wzajemnych gwarancjach. Po
niej mialy nastapi¢ rokowania zakonczone zawarciem porozumienia obejmuja-
cego okres przejsciowy, prowadzone rownolegle do konsultacji sztabowych oraz
rozméw ekspertow gospodarczych i finansowych. Ostatnia faza miata objaé nego-
cjacje prowadzace do osiagnigcia definitywnego porozumienia™.

Turcy zaakceptowali brytyjska oferte czterostopniowych pertraktacji i zgo-
dzili si¢ rozwazy¢ przedstawiony przez Londyn projekt wspolnej deklaracji’.
Najdtuzej Ankara zwlekata z zaakceptowaniem punktu dotyczacego rejonu bat-
kanskiego’™. Nie byt on co prawda uwzgledniony w pierwotnej wersji projektu
brytyjskiego, ale wraz z rozwojem dyskusji na jego dodanie zaczat naciska¢ Lon-
dyn. Do 10 maja ustalono ostateczng tres¢ deklaracji’.

Wyzej zaprezentowanego obrazu negocjacji brytyjsko-tureckich z drugiej
potowy kwietnia i poczatku maja nie mozna uznac za petny bez uwzglednienia
szerszego kontekstu, w ktorym byt on ,,zakorzeniony”. Majac to na uwadze na-
lezy rozwazy¢ trzy zagadnienia, ktore zostaly juz wczesniej zasygnalizowane,
a mianowicie: starania brytyjskie i tureckie na rzecz przyciagnigcia Bulgarii do
wspotpracy w ramach ,,frontu pokoju”, stosunki na linii Londyn—-Moskwa—An-
kara oraz zaangazowanie Francji w rozmowy brytyjsko-tureckie. Ponadto warto
wspomnie¢ rowniez o reakcji niemieckiej na postgpujace zblizenie migdzy Turcjg
a Wielka Brytanig.

Butgaria, jako panstwo rewizjonistyczne, kontestujaca tad terytorialny na
Balkanach, byta zagrozona penetracja przez Niemcy i Wlochy bardziej niz inne
kraje balkanskie. Dostanie si¢ Sofii w orbite wptywdéw Rzymu lub Berlina byto
nie do przyjecia dla Londynu i Ankary. Oznaczatoby to bowiem cigzki cios wy-
mierzony w formowany wtasnie blok batkanski, gdyz ze wzgledu na swoje poto-
zenie geograficzne wroga Bulgaria nie tylko postawilaby pod znakiem zapytania
skutecznos¢ ewentualnej wspotpracy pomigdzy Grecja, Rumunig oraz Turcja, ale

® DBFP, 3, 5, s. 364-365, No 310, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-Hugessen, FO, 29
1V 1939.

® Ibidem.

0 Ibidem, s. 366-367.

I Tekst projektu brytyjskiego: ibidem, s. 367, No 311, Viscount Halifax to Sir H. Knatchbull-
-Hugessen, FO, 29 IV 1939.

2 DBFP, 3, 5, s. 493, No 444, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
10 V 1939.

3 Zmiany w tek$cie zob.: TNA, FO 371/23742, R 3685/661/67, k. 125, No 193, Sir H. Knatch-
bull-Hugessen to FO, Angora, 6 V 1939; TNA, FO 371/23742, R 3796/661/67, k. 163, No 205, Sir
H. Knatchbull-Hugessen to FO, Angora, 10 V 1939.



140 Krzysztof Zdulski

rowniez doprowadzitaby do znacznego pogorszenia sytuacji strategicznej dwoch
pierwszych z wymienionych panstw.

Dyplomacje brytyjska i turecka od dtuzszego czasu dziataty na rzecz wprzg-
gnigcia Bulgarii do wspotpracy panstw balkanskich. Pierwszym krokiem w tym
kierunku bylo tzw. porozumienie salonickie z 31 lipca 1938 r. Zgodnie z jego
postanowieniami cztonkowie Ententy Balkanskiej z jednej strony, a Bulgaria
z drugiej zobowigzali si¢ do nieuzywania sity w stosunkach wzajemnych. W za-
mian zniesiono ograniczenia nalozone na butgarskie sity zbrojne w traktacie po-
kojowym z Neuilly i uznano za dtuzej nieobowigzujace postanowienia traktatu
lozanskiego, dotyczace demilitaryzacji granicy w Tracji migdzy Bulgaria, Grecja
i Turcjg™.

Wiosng 1939 r. moglo wydawac sie, ze wspotpraca z Bulgarig bedzie mozli-
wa. Premierem, jak i ministrem spraw zagranicznych tego panstwa byt wowczas
Georgi Kjoseiwanow, polityk, ktory w przeciwienstwie do gtowy panstwa, cara
Borysa III, nie byt catkowicie oddany idei rewizjonizmu. Poza tym uwazal on
III Rzeszg za zagrozenie nie tylko dla Batkanow, ale rowniez dla suwerennos$ci
Butgarii. Swiadczyt o tym chociazby fakt, ze po rozbiorze Czechostowacji w mar-
cu 1939 1. Kjoseiwanow bezzwtocznie udat si¢ do Turcji, aby podzieli¢ si¢ swoim
niepokojem wywotanym przez agresywne dziatania Niemiec, a nawet starat si¢
wybadac, jakie kroki zamierza przedsiewziag¢ Ankara, azeby powstrzymac eks-
pansje niemiecka w kierunku batkanskim™.

Wizyta butgarskiego premiera mogta stanowi¢ symbol przemian w polityce
Butgarii. Mimo to w Ankarze i w Londynie zdawano sobie sprawe z faktu, ze
jesli Sofia ma opowiedzie¢ po stronie panstw zachodnich, to nalezy wyj$¢ naprze-
ciw przynajmniej czgs$ci jej pretensji terytorialnych. Uznano, iz odpowiednig kar-
ta przetargowa bedzie nalezgca do Rumunii Dobrudza Potudniowa. 12 kwietnia
1939 r. Saracoglu i Knatchbull-Hugessen uzgodnili stanowisko swoich panstw
w tej sprawie. Projekt brytyjsko-turecki zaktadat przystapienie Bulgarii do En-
tenty Batkanskiej pod warunkiem zadeklarowania przez rzad rumunski gotowo-
$ci cesji Dobrudzy Potudniowej. W ciggu dwoéch lat Bulgaria i Rumunia mialy
osiggna¢ porozumienie w kwestiach terytorialnych. Jezeli okazatoby si¢ to nie-
mozliwe, sprawg miataby si¢ zaja¢ konferencja panstw batkanskich. Ponadto za-
ktadano, iz po akcesji Butgarii nastapitoby przedefiniowanie postanowien paktu
balkanskiego, ktory od tego momentu miat nie tylko gwarantowaé¢ wewnetrzne,
ale przede wszystkim zewngetrzne granice panstw sygnatariuszy’®. Jeszcze tego
samego dnia Saracoglu zaproponowal rumunskiemu ambasadorowi i bulgar-
skiemu postowi rozpoczecie rozmow w kwestii przystapienia Butgarii do Enten-

* Wigcej na temat porozumienia salonickiego: A. Garlicka, op. cit., s. 204-206.

5 D.C. Watt, How War...,s. 276-277.

" DBFP,3,5,s.109-110, No 62, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 13
IV 1939; A. Garlicka, op. cit., s. 279.
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ty Balkanskiej i zaoferowal mediacj¢ w celu rozstrzygniecia wszelkich sporow
w stosunkach miedzy Sofig a Bukaresztem.

Strona rumunska nie miata zamiaru zaakceptowac wyzej wspomnianego pro-
jektu. Podczas wizyty w Londynie w ostatniej dekadzie kwietnia 1939 r. rumunski
minister spraw zagranicznych Grigore Gafencu ttumaczyt Halifaxowi, ze ustep-
stwo w kwestiach terytorialnych sprowokowatoby rowniez zadania ze strony
Wegier, przez co Rumunia znalaztaby si¢ w podobnym potozeniu jak wczesniej
Czechostowacja. Nastepnie stwierdzit, ze Bukareszt jest gotowy zawrze¢ z So-
fig co najwyzej porozumienie poruszajace sprawy komunikacji oraz traktowania
mniejszosci narodowych. Zdaniem Gafencu najlepszym $rodkiem, ktory miatby
przekona¢ Butgari¢ do opowiedzenia si¢ po stronie panstw zachodnich i batkan-
skich bytoby wzmocnienie zalezno$ci gospodarczych’®.

Propozycja brytyjsko-turecka nie spotkata si¢ rowniez z wigkszym za-
interesowaniem ze strony Sofii. Wiele w tym wzgledzie wyjasnia instrukcja
z 19 kwietnia do butgarskich przedstawicieli dyplomatycznych, w ktérej okreslo-
no zatozenia butgarskiej polityki zagranicznej. Butgaria miala otwarcie dazy¢ do
zaspokojenia roszczen terytorialnych, ale jednoczesnie chciata unikna¢ wplatania
jej w ewentualny konflikt. W zwiazku z tym negatywnie odnoszono si¢ do En-
tenty Batkanskiej, cho¢ jednoczes$nie aprobowano zawarcie nowego porozumie-
nia w tym regionie, aczkolwiek pod dwoma warunkami. Po pierwsze, ze zosta-
ng przywrocone granice sprzed drugiej wojny batkanskiej, a po drugie, ze uktad
taki gwarantowalby wylacznie granice wewnatrzbatkanskie, co miato pozwoli¢
Butgarii zachowa¢ wolna rgke w stosunkach z mocarstwami. Z gory odrzucano
rowniez mozliwos¢ zwigzania si¢ z mocarstwami zachodnimi przeciwko panstwu
niemieckiemu i wloskiemu”.

Na poczatku maja Saracoglu w rozmowie z ambasadorem brytyjskim zauwa-
zyl, ze usztywnienie przez Bukareszt stanowiska w kwestii Dobrudzy Potudnio-
wej wytracito z rak brytyjskich i tureckich jedyny atut w rozmowach ze strong
butgarska®. Zarowno w Ankarze, jak i w Londynie zacz¢to powatpiewaé w moz-
liwos¢ stworzenia spojnego bloku panstw batkanskich.

W przedstawionej wczesniej nocie tureckiej z 26 kwietnia Ankara stwier-
dzata, ze za sprawe¢ kluczowa uwaza zawarcie nie tylko porozumienia mig¢dzy
Wielka Brytanig a Turcja, ale rowniez obu panstw ze Zwigzkiem Sowieckim. To

" DBFP, 3, 5, s. 110, No 63, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 13 TV
1939.

8 Ibidem, s. 307-308, No 278, Visit of the Roumanian Foreign Minister, April 23-26, 1939,
Record of First Meeting. Rumuni¢ w przeciwstawianiu si¢ presji ze strony Londynu i Ankary
w kwestii ustgpstw terytorialnych wspierala Grecja, ktora obawiata si¢ pretensji bulgarskich wobec
Tracji Zachodniej. D.C. Watt, How War..., s. 278.

" A. Garlicka, op. cit., s. 280.

8 DBFP, 3, 5, s. 387, No 329, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
2V 1939.
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sformutowanie jest tylko jednym z wielu potwierdzajacych, ze strona turecka
przywigzywata olbrzymia wage do zaangazowania swojego potnocnego sgsia-
da w budowg ,,frontu pokoju”. Abstrahujac od promoskiewskich sympatii Inonii
i Saracoglu dazenie to wynikato z licznych czynnikéw. Po pierwsze, wplywaty na
to zazyte stosunki miedzy obydwoma panstwami, utrzymywane od czasu ,,wojny
wyzwolenczej”, chociaz nieco zmacone wynikami konferencji w Montreux. Po
drugie, porozumienie z Moskwa polepszyloby strategiczna sytuacje Turcji, albo-
wiem pozwolitoby wzmocni¢ obrong Tracji Wschodniej, a takze srodziemnomor-
skiego wybrzeza Anatolii sitami $ciggnietymi znad Morza Czarnego oraz rejonu
Kaukazu. Po trzecie, zdawano sobie sprawe z faktu, ze w przypadku wybuchu
wojny na Batkanach, tylko Zwiazek Sowiecki bylby w stanie szybko przerzuci¢
w ten rejon znaczne sity ladowe. Wreszcie obawiano si¢ tez ewentualnej domina-
cji Zwiazku Sowieckiego, ktora wydawata si¢ realng perspektywa, w razie gdyby
panstwo to zachowato neutralno$¢ wobec nowej wojny europejskiej. O tym, ze
taki scenariusz byt brany pod uwagge $wiadczy chociazby wypowiedz Indnii skie-
rowana do przebywajacego na poczatku maja w Turcji francuskiego generata Ma-
xime’a Weyganda, a mianowicie, ze bytoby tragiczne w skutkach, gdyby Armia
Czerwona wyszta nietknigta z wojny®'.

Po odrzuceniu w lutym 1939 r. przez panstwa Ententy Batkanskiej propozycji
paktu czarnomorskiego, Turcy zmienili taktyke i odtad zaczeli dazy¢ do zawar-
cia ze Zwigzkiem Sowieckim bilateralnego porozumienia o wzajemnej pomocy,
ktore geograficznie miato by¢ ograniczone do Batkanow oraz Morza Czarnego®.
Z jednej strony zamierzano w ten sposob zapewni¢ sobie poparcie Moskwy na
wypadek, gdyby Turcja uwiktata si¢ w wojne w Europie Potudniowo-Wschodnie;j.
Z drugiej natomiast zywiono nadziej¢, ze krok ten pozwoli odsung¢ widmo kon-
fliktu z rejonu batkanskiego. W tym drugim przypadku liczono, Zze zobowigzania
strony sowieckiej zostang dodatkowo wzmocnione poprzez uktad gwarancyjny
z Londynem. Wiedziano bowiem, ze Zwigzek Sowiecki zaoferowal Brytyjczy-
kom i Francuzom podjecie rozméw na ten temat®®. Nie zdawano sobie jednak
sprawy z faktu, ze Londyn nie zaakceptowat propozycji Moskwy.

81 Ibidem, s. 452, No 400, Minute by Sir A. Cadogan, FO 6 V 1939; D.C. Watt, How War ...,
s. 281-282. Podobng opini¢ wyrazili Saracoglu i sekretarz generalny w tureckim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Numan Menemencioglu, komentujac Knatchbull-Hugessenowi wizyte Po-
tiomkina w Ankarze. DBFP, 3, 5, s. 399—400, No 343, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount
Halifax, Angora, 2 'V 1939.

82 Ibidem, s. 336, No 287, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 26 TV 1939.

8 Chodzi tutaj o ofert¢ sowiecka z 17 kwietnia. Moskwa proponowata zawarcie trdjstronne-
go porozumienia miedzy Francja, Wielka Brytania i Zwigzkiem Sowieckim o wzajemnej pomocy,
ktore miato obejmowac¢ nie tylko sygnatariuszy, ale wszystkie panstwa wschodnioeuropejskie le-
zace migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym i graniczace ze Zwiagzkiem Sowieckim. Ostatni punkt
tego projektu dotyczyt panstwa tureckiego i brzmiat: ,,Francja, Wielka Brytania i Zwigzek Sowiecki
uznaja za niezbedne podjecie wspolnych rokowan z Turcjag w sprawie odrgbnego porozumienia
o pomocy wzajemnej”. H. Batowski, op. cit., s. 338-339.
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Bezposrednio stosunki sowiecko-tureckie wptywaty na negocjacje miedzy
Ankarg a Londynem w zakresie kwestii batkanskiej. Saracoglu ttumaczyl, ze
rzad turecki nie moze zagwarantowa¢ bezwarunkowego przystapienia do woj-
ny po stronie Wielkiej Brytanii w przypadku aktu agresji na Balkanach, dopdki
w tym wzgledzie nie zostanie osiggni¢te porozumienie ze Zwigzkiem Sowiec-
kim*. Prawdopodobnie z tych samych powodow Turcy zwlekali z uwzglednie-
niem punktu dotyczacego rejonu batkanskiego w brytyjsko-tureckiej deklaracji
— wpierw zamierzali zasiegna¢ opinii Moskwy w tej sprawie. Dopiero po wizycie
W. Potiomkina w Ankarze, trwajgcej pomiedzy 28 kwietnia a 5 maja, kiedy to za-
stepca ludowego komisarza spraw zagranicznych wyrazit aprobate dla brytyjsko-
-tureckich dziatan na Batkanach oraz zaproponowal pomoc Moskwy w procesie
normalizacji w relacjach miedzy Butgarig a Rumunia, rzad turecki porzucit opory
w kwestii uzupehienia deklaracji o dodatkowy punkt®.

Francja odgrywata drugorzedna role w rozmowach odnoszacych sie do zwia-
zania Turcji z ,,frontem pokoju”. Poczatkowo nie wykazywano zreszta wiekszego
zainteresowania osiggnieciem porozumienia z Ankarg. Kiedy pod koniec marca
1939 r. Saracoglu przekazat ambasadorowi francuskiemu René Massigliemu ofer-
te podjecia rozmow na temat uktadu o wzajemnej pomocy, geograficznie ogra-
niczonego do $rédziemnomorskich wybrzezy Turcji oraz francuskiego Lewantu,
Quai d’Orsay nie raczyto nawet udzieli¢ odpowiedzi®. Poza tym cien na wza-
jemne relacje rzucal spor dotyczacy sandzaku Aleksandretty. Wyodrebnienie tego
obszaru z mandatu syryjskiego poprzez utworzenie Republiki Hatay i zgoda na
okupacj¢ przez wojska tureckie poinocnej jego czesci nie zaspokoily apetytow
Ankary. Turcy otwarcie juz zadali przytagczenia Hatay’u do panstwa tureckiego,
na co nie chciat si¢ zgodzi¢ Paryz?’.

Po wykazaniu inicjatywy przez Brytyjczykoéw Francuzi rowniez zmienili
swoje stanowisko wobec Ankary. 17 kwietnia Massigli przekazat Saracoglu note,

8 DBFP, 3, 5, s. 340-341, No 291, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
26 IV 1939.

8 Ibidem, s. 433-444, No 378, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
26 IV 1939. Wigcej na temat samej wizyty Potiomkina w Ankarze oraz jego podrdzy po stolicach
panstw Europy Wschodniej patrz: H. Batowski, op. cit., s. 353-358; F. Marzari, op. cit., s. 69-71;
D.C. Watt, How War..., s. 284.

8 Y. Giiglii, The Question of the Sanjak of Alexandretta..., s. 258-259; D.C. Watt, How war-..,
s. 275.

87 Zdaniem Donalda Watta Francuzi nie chcieli odda¢ spornego terytorium z dwoch powodow.
Po pierwsze metody, jakie stosowali Turcy dazac do celu, nie réznity si¢ dla pracownikow Qui
d’Orsay od tych stosowanych przez Mussoliniego i Hitlera. Krotko méwiac, uwazali je za szantaz.
Po drugie zaréwno Daladier, jak i Bonnet musieli liczy¢ si¢ z naciskami ze strony opinii publiczne;.
Rzad francuski byt pod silna presja partii, organizacji i réznych grup naciskoéw, dla ktérych utrzy-
manie Lewantu bylo kwestig prestizowa. Utrata jego czgsci oznaczataby potgzny cios w poczucie
,»misji cywilizacyjnej” Francji na Bliskim Wschodzie. Grupe tg, okres$lang potocznie Le Syriens,
zdaniem brytyjskiego naukowca mozna przyrownac do preznie dziatajacego w latach czterdziestych
lobby prochinskiego w Stanach Zjednoczonych (ibidem, s. 286-287).
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w ktorej rzad francuski zachecal strong tureckg do udzielenia gwarancji Grecji
i Rumunii oraz proponowal, w porozumieniu z rzadem brytyjskim, udzielenie
pomocy Turcji na zasadzie wzajemno$ci w razie aktu agresji ze strony Wtoch
lub Niemiec®. Nast¢pnie w potowie pierwszej dekady maja ambasador francuski
wyrazil gotowos¢ przystapienia Francji do projektu deklaracji brytyjsko-turec-
kiej*. Zarowno w Londynie, jak i w Ankarze wyrazono zgodg, przy czym Turcy
obwarowali jg zastrzezeniem, ze najpierw osiggni¢te musi zosta¢ porozumienie
w kwestii Hatay’u. Znalezienie rozwigzania, ktore zadowalatoby obie strony, oka-
zalo si¢ jednak niemozliwe?. Tym samym proponowane o$wiadczenie wrdcito do
formy deklaracji dwustronne;j.

W Niemczech zdawano sobie doskonale sprawe ze stopnia zaawansowania
rozmow brytyjsko-tureckich?!. Juz 2 maja Auswirtides Amt [dalej: AA] wystat
cyrkularz do placéwek dyplomatycznych w Europie, informujac o nieprzychylnej
III Rzeszy postawie rzadu tureckiego oraz podawal tres¢ deklaracji, ktora nie-
znacznie roznita sie od tej, jakg Ankara i Londyn wydaty 10 dni pdZniej®2.

Osoba, ktora miata przeciwdziata¢ postgpujacemu zblizeniu miedzy Anka-
ra a Londynem byt Franz von Papen — doswiadczony dyplomata i wytrawny
polityk, byly kanclerz Niemiec oraz przedstawiciel dyplomatyczny w Wiedniu,
ktoremu udato si¢ roztadowac napigcie w stosunkach austriacko-niemieckich po
nieudanym puczu nazistowskim z 1934 r. Po przybyciu do Ankary pod koniec
kwietnia 1939 r. von Papen szybko zorientowal si¢, ze klina w zblizenie bry-
tyjsko-tureckie nie zdota wbi¢, dopoki rzad Turcji bedzie odczuwat zagrozenie
ze strony Wtoch. Dlatego tez przedsiewziat kroki majace na celu roztadowanie
atmosfery pomigdzy Rzymem i Ankarg oraz przekonanie decydentow tureckich,

8 DBFP, 3, 5, s. 230-231, No 203, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora
18 IV 1939.

8 Ibidem, s. 448, No 396, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora 18 TV 1939.

% Francuzi zgodzili si¢ na przylaczenie spornego rejonu do Turcji pod warunkiem, Ze nastapi
to wraz z zakonczeniem mandatu francuskiego nad Syrig oraz ze z Hatay’u wyltaczonych zostanie
kilka ormianskich wiosek. Turcy byli przeciwni takiemu rozwigzaniu. W tej sytuacji strona francu-
ska poszla na dalsze ustgpstwa. Ustalono, ze do 20 czerwca cale sporne terytorium zostanie przeka-
zane Turcji. Kompromis 6w nie zostat zaakceptowany przez Inéni, ktory stwierdzit, ze nie wierzy
w zapewnienia francuskie i w takim razie Francja bedzie mogta przystapi¢ do deklaracji dopiero po
tym, jak juz Hatay znajdzie si¢ w granicach Turcji, a wigc po ustalonym wyzej terminie. Saracoglu
probowat jeszcze uratowaé sytuacje i zaproponowat, ze Francja bedzie mogta przystapi¢ do dekla-
racji wraz z Turcja i Wielka Brytania, o ile Hatay zostanie przekazany do 1 czerwca. To z kolei byto
nie do zaakceptowania przez Massigliego (ibidem, s. 465-466, 532—-533, 536; No 415, 497, 505, Sir
H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 8, 12 V 1939).

I Niemcom udalo si¢ ztamac turecki szyfr uzywany do depesz dyplomatycznych. Mieli row-
niez utatwione podstuchiwanie sygnatdow pomiedzy Ankara a Londynem, gdyz linie faczace obie
stolice przechodzily przez terytorium III Rzeszy. Ponadto mieli oni swojego cztowieka w archiwach
tureckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. D.C. Watt, How war-..., s. 279.

2 Documents on German Foreign Policy 1918—1945 [dalej: DGFP], Series D, vol. VI, London
1956, s. 397-398, No 305, Circular of the State Secretary, Berlin, 2 V 1939.
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ze Wlochy nie podejma zadnych agresywnych dzialan przeciwko ich panstwu.
W depeszach do AA zaproponowat, aby Mussolini w publicznym wystapieniu
udzielit Turcji gwarancji oraz zasugerowat przystgpienie Albanii i Butgarii do
Ententy Batkanskiej, a nastepnie poparcie tej organizacji przez Niemcy i Wto-
chy®. Dezyderaty von Papena nie znalazty zrozumienia zaréwno w Berlinie, jak
i w Rzymie. Wtosi ograniczyli si¢ jedynie do zapewnienia Turkéw, podczas spo-
tkania w cztery oczy pomigdzy wloskim ministrem spraw zagranicznych hrabig
Galeazzo Ciano i ambasadorem tureckim, ze Rzym ,,nie posiada zadnych celow
[wobec panstwa tureckiego — K.Z.] ani gospodarczych, ani politycznych, ani
terytorialnych™,

W zaistnialej sytuacji dzialania na rzecz zahamowania zblizenia pomigdzy
Wielka Brytania a Turcja podejmowane przez niemieckiego ambasadora musiaty
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Turcja nie odgrywata znaczacej roli w planach
politycznych Hitlera i AA. Na obszarze srédziemnomorskim najwigksze nadzieje
wigzano z Wlochami i to wlasnie stosunkom z Rzymem nadano priorytet. Zna-
mienne, ze wlasnie wiosng roku 1939 przeprowadzano ofensywe dyplomatyczna,
ktéra miata doprowadzi¢ do zaciesnienia relacji z panstwem Mussoliniego. Za-
konczyla si¢ ona zreszta sukcesem — 22 maja podpisano uktad sojuszniczy migdzy
IIT Rzesza i Wlochami, ktory ze wzgledow propagandowych ogloszony zostat
jako ,,pakt stalowy”®. W tej sytuacji wydaje si¢ oczywiste, ze dyplomacja nie-
miecka nie mogta wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom tureckim, albowiem uderzaty
one w interesy wioskie we wschodniej czgéci Morza Srodziemnego.

Teoretycznie strona niemiecka mogta wywrze¢ nacisk gospodarczy na rzad
turecki. Pod koniec lat trzydziestych III Rzesza zdominowata wymiang¢ handlo-
wa z Turcja. Wwozone przez Niemcow towary stanowity 47% catego importu,
a wywozone 43% eksportu tureckiego®. Turcja importowata przede wszystkim
produkty potrzebne do modernizacji gospodarki, niezbedne w procesie uprze-
mystowienia kraju, takie jak stal, maszyny fabryczne, podktady, szyny, trakcje
elektryczne dla linii kolejowych, przedze welniang oraz produkty chemiczne”.
Ponadto Niemcy byty waznym dostawca sprzetu wojskowego dla modernizujacej

% DGFP, D, vol. VI, s. 361-363, No 286, The State Secretary to the Embassy in Italy, Ber-
lin, 28 IV 1939, ibidem, s. 430, No 333, The Ambassador in Turkey to the Foreign Office, Ankara,
5V 1939.

% @G. Ciano, Dziennik 19371943, Puttusk 2006, s. 359.

9 S, Zerko, op. cit., s. 366.

% Dane na rok 1938. J. Ackerman, Der begehrte Mann am Bosporus — Europdische Interes-
senkollisionen in der Tiirkei (1938—1941), [w:] Hitler, Deutschland und die Mdchte. Materialen zur
Aufenpolitik des Dritten Reiches, red. M. Funke, Diisseldorf 1977, s. 491-492. Przy czym udziat
tureckiego eksportu stanowit jedynie od dwoch do trzech procent towaréw zakupywanych przez
III Rzesze na rynku §wiatowym.

7 Eksport niemiecki zaspokajat 78% zapotrzebowania na prze¢dze¢ wetniana, 69,7% na zelazo
i stal, 61% na maszyny i przyrzady, 55,4% na chemikalia. S. Deringil, Turkish Foreign Policy during
the Second World War, New York 2004, s. 24.
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si¢ armii tureckiej”®. Niemieckie wpltywy gospodarcze ciggle rosty. W styczniu
1939 r. udzielono Ankarze kredytu w wysokosci 150 mln marek®”. W zwigzku
z tym mozliwosci nacisku gospodarczego byty bardzo duze. Najbardziej dotkliwe
dla strony tureckiej bytoby anulowanie dostaw broni. Na tym polu nalezato jednak
dziala¢ ostroznie, poniewaz Turcy mogliby odpowiedzie¢ wstrzymaniem sprzeda-
zy chromu dla gospodarki niemieckiej'®. Ruda ta byta za$ istotna dla przemystu
zbrojeniowego, gdyz wykorzystywano ja do produkcji stali o zwigkszonej odpor-
nosci na korozje 1 wysokie temperatury, ktorej nastgpnie uzywano do produkcji
ptyt pancernych dla czotgéw. Chrom turecki juz w 1937 r. stanowil ponad 50%
niemieckiego importu tej rudy, a dwa lata pdzniej osiagnat putap ponad 60%'".
Z tego tez wzgledu Niemcy nie mogli podejmowac drastycznych krokow w sfe-
rze kontaktow handlowych. Pewne dziatania jednak przedsiewzigto, a mianowi-
cie op6zniano dostawy broni do Turcji, anulowano pewna, niewielka ich czes¢
oraz odwlekano w czasie rozpoczgcie negocjacji odnosnie do przedtuzenia umo-
wy handlowej, ktora wygasata p6znym latem roku 19392, Posuniecia te miaty
by¢ ostrzezeniem dla rzadu tureckiego i jednoczes$nie uwidoczni¢ stopien uza-
leznienia gospodarczego od III Rzeszy co, jak liczono, uswiadomi politykom
w Ankarze, ze Turcji nie sta¢ na wigzanie si¢ z potencjalnymi wrogami Niemiec'®.

12 maja 1939 r. w Londynie i w Ankarze ogloszono tak samo brzmigca de-
klaracje. Rzady obu panstw informowaty, ze nawigzaty konsultacje, w wyniku
ktorych stwierdzono, ze istnieje miedzy nimi zgodno$¢ pogladéow. Uzgodniono,
ze oba kraje zawra ze soba uktad definitywny o charakterze wzajemnym i dhu-
gim okresie wazno$ci w interesie swego bezpieczenstwa narodowego. Do czasu

% W 1939 r. tureckie zamowienie na sprzet niemiecki obejmowato: 4 todzie podwodne, 20
dziat kal. 150 mm, 12 dziat kal. 210 mm, 6 haubic kal. 240 mm, 60 nowoczesnych mysliwcow
Messerschmidt Bf. 109 i 8 bombowcow srednich Heinkel 111. DGFP, D, vol. VI, s. 1084, No 782,
Memorandum by the Director of the Economic Policy Department, Berlin, 7 VIII 1939.

9 Zakupy na poczet kredytu mialy obejmowac instalacje gornicze, maszyny i inne $rodki dla
rozwoju rolnictwa, instalacje dla elektrowni, tabor kolejowy, maszyny przemystowe, statki handlo-
we oraz materialy wojenne (nie wigcej niz za 60 mln marek). DGFP, D, vol. V, s. 742-743, No 557,
Memorandum by the Head of Economic Policy Division II, Berlin, 20 1 1939.

100 Tureckie zasoby tej rudy, zwanej chromitem, byty jednymi z najbogatszych na kuli ziem-
skiej, a jej wydobycie stanowito 16,4% $wiatowej produkcji. D. Kotodziejezyk, Turcja, Warszawa
2000, s. 157.

100 C. Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe During the Second World War, Manchester
2000, s. 88; J. Ackerman, op. cit., s. 492.

12 Anulowano sprzedaz czterech haubic 240 mm produkcji czeskiej. DGFP, D, vol. VI, s. 416,
No 321, Memorandum by the State Secretary, Berlin, 3 V 1939, ibidem, s. 583, No 435, Memo-
randum by an Official of the Economic Policy Department, 24 V 1939, J. Glasneck, 1. Kircheisen,
Tiirkei und Afghanistan — Brennenpunkte der Orientpolitik im zweiten Weltkrieg, Berlin 1968,
s. 44-45.

193 Wigcej na temat polityki IIT Rzeszy wobec Turcji w omawianym okresie zob. J. Ackermann,
op. cit., s. 495-496; J. Glasneck, 1. Kircheisen, op. cit., s. 42—44; L. Krecker, Deutschland und die
Tiirkei im zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Main 1964, s. 36-39.
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jego podpisania deklarowaty, ze w przypadku agresji, ktora bedzie prowadzita
do wojny w rejonie §rodziemnomorskim, beda gotowe do skutecznej wspotpracy
i udzielg sobie wszelkiego poparcia i dostepnej dla nich pomocy. Rownoczesnie
zaznaczano, ze deklaracja, podobnie jak przyszle porozumienie, nie jest skiero-
wane przeciwko zadnemu panstwu. Dalej oznajmiono, ze okreslenie rozmaitych
warunkow, ktore beda skutkowaly wejsciem w zycie obustronnych zobowigzan,
bylo i bedzie studiowane. Nastgpnie nawigzano do bezpieczenstwa na Batkanach,
ktérego zapewnienie oba rzady uznaly za niezbedne, i stwierdzono, ze beda sie
dalej konsultowaty, azeby osiagnac¢ ten cel najszybciej, jak to mozliwe. Na koncu
dodano, ze powyzsze zobowigzania nie wykluczaja zawierania przez oba rzady
uktadow z innymi panstwami w ogdlnym interesie utrzymania pokoju'®.

Reasumujac, wydanie deklaracji byto jedynie potowicznym sukcesem Wielkiej
Brytanii. Brytyjczycy byli pewni, ze udalo si¢ im pozyskac strong turecka dla ewen-
tualnej wojny z Wiochami. W tym przypadku realna pomoc turecka miata drugo-
rzedne znaczenie, mimo ze Turcja odgrywala wazng rolg w brytyjskich planach wo-
jennych (zamknigcie cie$nin czarnomorskich dla handlu wloskiego, wyizolowanie
baz wloskich na Dodekanezie). Przede wszystkim chodzito o — jak trafnie zauwa-
zyta Anna Garlicka — uzyskanie gwarancji, ze Ankara nie zwigze si¢ z Niemcami
i Wlochami, co z punktu interesow brytyjskich byto sprawa nadrzedna!'®.

Nie udato si¢ natomiast przekona¢ Ankary do wzigcia udziatu we froncie
panstw batkanskich, majacym przeciwstawi¢ si¢ ewentualnej agresji ze strony
III Rzeszy i Wioch. Brytyjczycy uwazali Turcj¢ za lidera Ententy Batkanskiej
i liczyli, Ze jezeli udzieli ona gwarancji Rumunii 1 Grecji, to wowczas przezwy-
cigzone zostang rowniez opory pozostatych panstw regionu przed wzmocnieniem
faczacych ich wiezi. Innymi stowy, pozyskanie Ankary stanowito ostatnig szanse
na stworzenie skutecznego systemu bezpieczenstwa zbiorowego w Europie Po-
hudniowo-Wschodniej. W tym wzgledzie wydana deklaracja wcale jednak nie
wzmacniata ,,frontu pokoju”, a byla §wiadectwem porazki polityki brytyjskie;j.
Stuszna zatem wydaje si¢ uwaga Donalda Watta, iz w miejsce zapory, w ktorej
kazdy element jest powigzany z sasiednim, Brytyjczycy znalezli si¢ wobec se-
rii dwustronnych lub jednostronnych gwarancji, ktorych juz sama liczba obalala
ich wiarygodno$¢'®. Teoretycznie sprawa nie byla jeszcze catkowicie stracona.
Umieszczenie w deklaracji punktu odnoszacego si¢ do konsultacji w kwestiach
batkanskich pozwalato nadal zywi¢ nadzieje, ze strona turecka zdecyduje si¢ na
udzielenie gwarancji panstwom batkanskim, co mogloby stanowi¢ impuls do re-
aktywacji koncepcji bloku batkanskiego.

14 TNA, FO 371/23743, R 4035/661/67, k. 70-71. Anglo-Turkish Agreement (concluded and
announced by the Goverments of the United Kingdom and Turkey on May 12", 1939). Polskie ttu-
maczenie podaje: H. Batowski, op. cit., s. 452—453.

15 A, Garlicka, op. cit., s. 268.

106 D.C. Watt, Bledne informacje..., s. 931.
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Wydaje sig, ze Ankara gotowa byla przyja¢ bardziej aktywna postawe wo-
bec kwestii zmontowania bloku batkanskiego. Jednak warunkiem sine qua non
bylo pozyskanie Bulgarii do tej wspétpracy. Swiadczy o tym chociazby turec-
ka propozycja zmiany postanowien paktu batkanskiego, ktory po przystapieniu
don Butlgarii miatby gwarantowaé zewnetrzne granice panstw sygnatariuszy'’.
Nieudane proby pozyskania Sofii oznaczaly zachowanie biernej postawy Turcji
wobec wydarzen na Balkanach. W tej sytuacji Ankara gotowa byta do przyjscia
z pomoca cztonkowi Ententy Batkanskiej jedynie w przypadku, gdyby agresorem
bylo inne panstwo batkanskie.

Ogloszenie deklaracji z 12 maja 1939 r. bylo pierwszym, ale od razu milo-
wym krokiem do zawarcia uktadu o wzajemnej pomocy, ktoéry mial sformalizo-
wac przymierze brytyjsko-tureckie. Dalsze negocjacje ulegly jednak znaczacemu
spowolnieniu, na co oddzialywat szereg problemow, takich jak sformowanie blo-
ku batkanskiego przeciwko agresji Il Rzeszy i Wtoch oraz pozyskanie Butga-
rii dla tego celu, rozszerzenie negocjowanego porozumienia o Francje, stosunek
Zwiazku Sowieckiego do rozwoju sytuacji politycznej w Europie, postawa Wiloch
po agresji niemieckiej na Polske, pomoc finansowa ze strony mocarstw zachod-
nich dla Turcji, okreslenie zakresu wspotpracy na polu wojskowym, a takze za-
pewnienie Turcji wsparcia materiatowego dla jej armii'®,

Ostatecznie brytyjsko-francusko-turecki traktat o wzajemnej pomocy zo-
stal zawarty dopiero 19 pazdziernika 1939 r. Mimo ze w stosunku do deklaracji
rozszerzal zobowigzania sygnatariuszy'®, to jednak ich wykonanie przez strong
tureckg stangto pod znakiem zapytania. Ankara zarezerwowata sobie bowiem
w dodatkowym protokole oraz w klauzuli zawieszajacej prawo do nieprzestrze-
gania postanowien uktadu!'®. Takie postepowanie rzadu tureckiego byto spowo-

W DBFP, 3, 5, s. 109110, No 62, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
13 1V 1939; A. Garlicka, op. cit., s. 279.

1% Wiecej na ten temat zob.: DBFP, seria 3, tomy: 5, 6, 7; A. Garlicka, op. cit., s. 287-294,
314-332, F. Marzari, Western-Soviet Rivalry in Turkey, 1939: I, ,,Middle Eastern Studies” 1971,
No 2, 5. 206-217; B. Millman, op. cit., s. 187-229; W. Rojek, op. cit., s. 138—144.

19 Turcja miata udzieli¢ wszelkiej mozliwej pomocy Wielkiej Brytanii i Francji w razie wlo-
skiej agresji na ktores z tych panstw w regionie $rodziemnomorskim oraz w przypadku, jezeli
ktore$ z tych panstw znalaztoby si¢ w stanie wojny w wyniku wypelniania swoich zobowigzan
wzgledem Grecji lub Rumunii. Z kolei Wielka Brytania i Francja miaty udzieli¢ pomocy Turcji
w przypadku, gdyby ta zostata zaatakowana przez jakiekolwiek mocarstwo europejskie lub znalazta-
by si¢ w stanie wojny z takowym, w wyniku wywiazywania si¢ z innych wlasnych zobowigzan oraz
w przypadku, gdyby wojna rozprzestrzenita si¢ do granic Bulgarii i Grecji (TNA, FO 371/23748,
R 8427/661/67, k. 81-82. English Translation of the French Text of Anglo-Franco-Turkish Treaty.
Oryginalny dokument w wersji francuskiej: TNA, FO 93/110/112A). Tekst traktatu podaje row-
niez (nie uwzgledniajac jednak pewnych drobnych modyfikacji i nie podajac tresci klauzuli zawie-
szajgcej oraz stanowiacej integralng cz¢$¢ uktadu noty brytyjsko-francuskiej) S. Deringil, op. cit.,
s. 189-192.

10 W drugim protokole rzad turecki zastrzegal, ze zobowigzania, jakich si¢ podjat, nie beda
obowigzywaty, gdyby miaty oznacza¢ zbrojny konflikt ze Zwigzkiem Sowieckim. Zgodnie z klau-
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dowane glownie konfiguracja, jaka powstata na europejskiej scenie politycznej w
drugiej potowie pazdziernika 1939 r. Szybkie zwycigstwo Il Rzeszy w kampanii
wrzesniowej, przy biernej postawie Francji i Wielkiej Brytanii, agresja sowiec-
ka na Polske z 17 wrze$nia 1939 r. oraz nieformalne przymierze z Niemcami
Zwigzku Sowieckiego, ktory przed paktem Ribbentrop—Mototow uwazany byt
w Ankarze, Londynie i Paryzu za podstawowy element przysziego frontu skie-
rowanego przeciw Niemcom, dawaty wiele do myslenia. W tej sytuacji nie moze
dziwi¢ fakt, ze rzad turecki zostawit sobie pole manewru, ktére umozliwiato mu
zachowanie neutralnosci w I wojnie $wiatowe;.

Krzysztof Zdulski

CIRCUMSTANCES, NEGOTIATIONS AND ANNOUNCEMENT OF THE
BRITISH-TURKISH DECLARATION OF MUTUAL ASSISTANCE ON MAY 12™ 1939

German occupation of the Bohemia and Moravia on 15 March 1939 and the simultaneous ap-
parent threat to Rumania began the switch in British policy of appeasement to one of containment
of the III Reich. However, it did not affect relations between Turkey and the Great Britain. The
prime minister Arthur Neville Chamberlain did not want to include Ankara in plans of establishing
a “peaceful front” against probable German aggression in Europe in order not to antagonize Italy,
which played a crucial role in British efforts to maintain security in the Mediterranean area.

Only after Italian aggression on Albania (April 7" 1939), when it became clear that under-
standing with Benito Mussolini is unfeasible, did British government take a firmer stand towards
Rome. It was decided that Greece, which was thought to be the most threaten of Italian aggression,
would be given guarantees in case of hostile attack. Firmer attitude was possible also due to the fact,
that Mediterranean strategy of the Great Britain had became more aggressive, which resulted as
much as from change in personnel at the Admiralty House in October 1938 as from sheer incapac-
ity to send the fleet to the Far East should war with Japan occur concurrently with war in Europe.

In these circumstances British Government decided to deepen rapprochement with Ankara.
Turkey was seen as a vital ally in case of war with Italy. From a military perspective Turkish army
could have attacked Dodecanese Islands. What was more important Turkey could close Dardanelles
to Italian shipping, which could have been a severe blow for economy of Italy (10 per cent of Ital-
ian trade and 23 per cent of Italian oil passed through this strait). From political point of view the
Foreign Office recognised Turkey as a “Small Great Power”. It was thought that Ankara could have
benevolently influenced the Balkan countries and as a Moslem country, bolstered Britain’s influence
in its numerous Muslim colonies.

zulg zawieszajaca Turcja nie byta zobligowana do wywigzania si¢ ze zobowigzan natozonych na nia
traktatem o wzajemnej pomocy, dopoki nie otrzymataby sprzetu wojskowego wymaganego do obro-
ny Tracji Wschodniej oraz dopdki nie zostatyby spetnione okre§lone w dodatkowym porozumieniu
postanowienia w kwestiach finansowych. Tekst protokotu: TNA, FO 371/23748, R 8427/661/67,
k. 81-82. Tekst klauzuli zawieszajacej: TNA, War Office 193/833. No 4A, COS (39) 63 JP, Chiefs
of Staff Committee, Turkey: Armament Supplies, Note by Joint Planning Sub-Committee, 3 X 1939,
s. 4. Zob. takze: L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. 1, London 1970,
s. 26. Tekst porozumienia w kwestiach finansowych: TNA, FO 424/283, k. 115. No 88, Sir
H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora, 23 1X 1939.
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Initially the British tried to persuade Turks to join them in announcing guarantees to Greece.
However when Ankara refuse to do so, explaining that it cannot extend her obligations at least, when
better dispositions existed for their own security, British Government decided to limit its efforts to
signing the treaty of mutual assistance. On April 15" 1939 Turkey accepted British offer, which
initiated a long-lasting negotiations. They were not only limited to the issue of mutual obligations,
but also include such problems as: security in Balkan area and relations with France and the Soviet
Union. The first phase of negotiations ended on May 12" 1939, when the British-Turkish Declara-
tion of Mutual Aid was announced. It was a first, but simultaneously a crucial step to British-French-
Turkish Treaty of Mutual Assistance, which was signed on October 17" 1939.



