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Ostatnia bitwa cesarza Juliana (24-26 lipca 363 r.)

W bitwie pod Maranga, rozegrang w lipcu 363 r. zgingt cesarz Julian
(Flavius Claudius Julianus). Efektem dramatycznego zakonczenia kampanii
wojennej przeciwko sasanidzkiej Persji byt niekorzystny dla cesarstwa rzymskie-
go zawarty, kilka tygodni pozniej, pokdj pomigdzy krolem krolow, Szapurem 11
a nastepca Juliana, cesarzem Jowianem. W historiografii temat wyprawy perskiej
z roku 363 poruszano wielokrotnie®. Natomiast gtéwnym motywem badawczym
bitwy pod Maranga z reguly byta §mier¢ cesarza Juliana. Tymczasem starcie to
pokazuje, jak wielkie zagrozenie stanowita armia Sasanidow w bezposrednim
starciu. Réwniez zdolnosci taktyczne generalow stuzgcych szachanszachom za-
shuguja na spore uznanie.

W ponizszym artykule pominieto kwestie zwigzane z poszukiwaniem zaboj-
Cy cesarza Juliana. Najwazniejsze w dalszych rozwazaniach staty si¢ rozwigzania
taktyczne przyjete przez obie strony.

Kampania perska cesarza Juliana

Cesarz Julian rozpoczat przygotowania do wyprawy wojennej przeciwko
Persji niemal zaraz po tym, jak objat rzady 3 listopada 361 r. Tym samym stat si¢
on kontynuatorem zamierzen Konstantyna | Wielkiego. Mogt korzystac
z wytworzonych w latach trzydziestych IV w. na potrzeby wyprawy wojennej do-
kumentow, map i zatozen taktycznych. Pomagali mu prawdopodobnie po cze$ci
takze ludzie wspoltworzacy plany wojenne za czaséw Konstantyna®.

! Dyskusja nt. zrodet opisujacych to wydarzenie byta prowadzona m.in. w: W.R. Chal-
mers, FEunapius, Ammianus Marcellinus, and Zosimus on Julian’s Persian Expedition, ,,Classical
Quarterly” 1960, vol. X, No 2, s. 152-160; C.W. Fornara, Julian’s Persian Expedition in
Ammianus and Zosimus, ,,Journal of Hellenic Studies” 1991, vol. CXI, s. 1-15.

2NJ.E. Austin, N.B. Rankov, Exploratio: Military and Political Intelligence in the
Roman World from the Second Punic War to the Battle of Adrianople, London 1995, s. 25;
W.E. Kaegi, Constantine’s and Julian's Strategies of Strategic Surprise Against the Persians,
,Athenaeum” 1981, vol. LIX, s. 209-213.
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Cel kampanii perskiej byt niejasny juz dla déwczesnych elit politycznych
i wojskowych. Zanim Julian przystapit do organizowania wyprawy przeciw Per-
sji, zapoznat si¢ z dziejami poprzednich generatow usitujacych zdoby¢ tereny na
wschodzie. Starat si¢ tym samym utozy¢ plan, w ktérym udatoby si¢ uniknaé
btedéw poprzednikow, jak np. w 53 r. p.n.e., kiedy triumwir Marcus Licyniusz
Krassus stracit sztandary legionowe®. Zohierzowi shuzacemu w armii rzymskiej
walczacej w Mezopotamii w 363 r., historykowi Ammianowi Marcellinowi, de-
cyzja 0 zaatakowaniu wschodniego mocarstwa wydawata si¢ niewtasciwa. Uwa-
zal on, ze cesarz powinien walczyé raczej z barbarzyficami nad Dunajem®. Cesarz
wedtug antycznego historyka planowat blyskawicznie zajaé teren wroga®. W éro-
dowisku Juliana pojawily si¢ glosy, zeby osadzi¢ na tronie brata krdla krolow,
Hormizda®. Gdy w 309 r. jego ojciec, panujacy szachanszach Hormizd II zmar},
na skutek dziatan stronnictwa patacowego zwigzanego z Sasanidami na tronie
zasiadl najmtodszy sposrod jego synow, bedacy w wieku niemowlecym Szapur Il
(panowat do 379 r.). Nastoletni Hormizd, syn Hormizda Il, zostal zmuszony do
ucieczki z Persji w granice cesarstwa. Konstantyn nadat mu wysoki urzad woj-
skowy magister equitum, a pozycje te zachowat réwniez za Konstancjusza II.
Julian postanowil najprawdopodobniej wykorzysta¢ polityczne mozliwosci.
Prawdopodobnie bowiem popart on pretensje Hormizda, brata Szapura II, do
tronu perskiego’. Trzeba rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze cesarz planowat po-
wréci¢ po potrocznej kampanii do Tarsu w celu przeczekania okresu zimowego.
Zatem wojna z gory byla zaplanowana na kilka etapdw, a wyprawa w 363 r. mia-
la jedynie dotrze¢ do Ktezyfontu i by¢ moze zapewni¢ Hormizdowi jakie$ zaple-
cze polityczne®.

Zatem plan wojenny Juliana zaktadal odciagnigcie sit perskich na poétnoc.
W tym celu wladca Rzymu wydzielit korpus pod dowddztwem Sebastianusa
1 Prokopiusza, ktérego celem byto zajecie pozycji w Armenii. Wojska pod bez-
posrednim dowddztwem Juliana niepostrzezenie oddality sie od sit Prokopiusza

SM.Krii g er, Kaiser Julians Perserfeldzug, Miinchen 2010, s. 3-4; J. Werner, Motive fiir
den Feldzug Kaiser Julians gegen die Perser im Jahre 363 n. Chr., Miinchen 2013, s. 3-4.

“* Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXIL7.8, przekt. |. Lewandowski, t. I,
Warszawa 2001.

% Ibidem, XX111.2.2.

®Libaniusz Ep. 1402, 3, wyd. 2, t. XI, Hildesheim 1963; N. Ivic, Neutralizing
Contingency: Ammianus Marcellinus as a Participant in Julian’s Persian Campaign, 363 AD,
»Arcadia” 2004, vol. XXXIX, No 2, s. 326; JF. Matthews, The Roman Empire of Ammianus,
London 1989, s. 139; S. Tough er, Julian the Apostate, Edinburgh 2007, s. 66-67.

" Amm. Marc., XXIV.1.2; Zosimus, Historia Nova, I1.27, III.13, przekt. R.T. Ridley,
Sydney 2006; AH.M. Jones, JR. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later
Roman Empire: A.D. 260-395, t. I, Cambridge 1971, s. 443; D.S. Potter, The Roman Empire at
Bay AD 180-395, London 2004, s. 447.

8 A.D. Lee, War in Late Antiquity: A Social History, Malden 2007, s. 4.
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i ruszyty na potudnie wzdhuz Eufratu®. Zdobywajac kilka twierdz po drodze, Zot-
nierze rzymscy dotarli pod Ktezyfont w potowie maja 363 r. Zatem od wyrusze-
nia z Antiochii minety nieco ponad dwa miesigce. Jednakze na miejscu sytuacja
si¢ skomplikowata. Armia cesarska do konca maja zmagata si¢ z oczyszczeniem
drogi do przeprawy przez Tygrys, przy ktorej znajdowata si¢ gldwna dzielnica
Ktezyfontu. Do tego czasu pojawily sie na miejscu podstawowe sity Szapura I1'°,

W tej sytuacji Julian podjal decyzje o nocnej przeprawie przez rzeke.
W trakcie operacji wywigzala si¢ bitwa, ktora wygrali Rzymianie. Od tego mo-
mentu Persowie przez kilka nastepnych dni unikali zwigzania wrogich sit w bez-
posrednim starciu, ograniczajac si¢ do ngkania Rzymian walka podjazdows
i przejmowaniem okolicznych zapasow zywnosci'.

Odtworzenie szczegotowych zatozen taktycznych i dziatan militarnych pro-
wadzonych przez Persow w 363 r. jest utrudnione ze wzgledu na brak bezpo-
srednich zrédet relacjonujacych te wydarzenia. Zatem opis jest z gory obarczony
sporg liczba uogodlnien.

Przytoczone powyzej decyzje taktyczne Szapura Il mogg sugerowac, ze sza-
chanszach dysponowat w tym momencie mniej licznymi sitami niz Julian. Rzy-
mianie sprowadzili do Mezopotamii wojska liczagce prawdopodobnie 65 tys.
ludzi, z czego 30 tys. zolnierzy zostato oddelegowanych do korpusu pod do-
wodztwem Prokopiusza'. Persowie zapewne w podobny sposob podzielili swoje
sity. Mozliwoséci mobilizacyjne Persow byly zdecydowanie mniejsze niz Rzy-
mian. Nadto duza cze$¢ zolierzy zwigzana byla obrong granic na wschodzie,
w dorzeczu Indusu i na potnocy™. Wydaje sie, ze armia Szapura II, ktéra nawia-
zata kontakt bojowy z wojskami Juliana, nie liczyta wiecej niz 20 tys. ludzi,
a w praktyce liczebno$¢ jej mogta osiaggnaé nieco ponad 10 tys.

Prawdopodobnie wydzielenie korpusu pod dowddztwem Prokopiusza dato
efekt w postaci opdznienia reakcji na marsz Juliana wzdhuz Eufratu o kilka lub
kilkanascie dni'*. Oddziaty Szapura II w drugiej polowie marca mogly wyruszy¢é

® Amm. Marc., XXI11.2; A. Murdoch, The Last Pagan: Julian the Apostate and the Death
of the Ancient World, Stroud 2003, s. 166.

1 Amm. Marc., XXIV.5-7; Grzegorz z Nazjanzu, Oratio V, Or. V, 10, przekk.
C. King, Wyd. Greg. Naz., London 1888; Hermiasz Sozomen, Historia Ecclesiastica,
VL1.2, przekt. S.J. Kazikowski, Warszawa 1989; Libaniusz, Or. XVIII, 246-250, przekt.
L. Matunowiczéwna, Wroctaw 1953; Zosimus, Historia Nova, I11.30, przekt. H. Cichocka,
Warszawa 1993; por. tez G.W. Bower s o ¢ k, Julian the Apostate, Cambridge 1997, s. 112-113.

1 Amm. Marc., XXIV.6.4-16; Soz., VI.1.2-4; Zos., 111.31.

2 Amm. Marc., XXI1.3.4-5; Zos., 111.12.3-5; R. Brownin g, The Emperor Julian,
Berkeley 1976, s. 196; K. Farr ok h, Sassanian Elite Cavalry AD 226-642, Oxford 2004, s. 47.

B A SanchezSanz, La estrategia militar sasénica (I parte), ,Mundo Iranio” 2012, no. 1,
s. 35.

4 Fakt, ze Persowie nie zdazyli przygotowaé terenu w okolicach Diakiry, moze sugerowag, iz
zatozenie Juliana o zmyleniu przeciwnika w pewnym stopniu si¢ udato; A.. Szoka, Rzymska
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z Medii na poludnie, w kierunku Ktezyfontu. Cze$¢ armii ztozona z oddziatow
konnych najpewniej ruszyla przodem, by wyprzedzi¢ przeciwnika i przygotowac
teren do obrony. Gtownym punktem oporu stat si¢ Tygrys. Zgodnie z planem
szachanszacha obrona przeprawy przez t¢ rzeke zyskata status gtownego celu
dziatan defensywnych na 363 r. Podobny plan przyjeto w 636 r. w trakcie inwazji
arabskiej na Mezopotami¢™. Zaréwno Julian, jak i Arabowie nie zostali po-
wstrzymani. W 636 r. skonczyto sig to utratg Ktezyfontu na rzecz wojsk muzut-
manskich. W 363 r. cesarzowi udato si¢ noca przeprawic¢ przez rzeke i zmusié
wojska perskie do odwrotu.

Po zajeciu pozycji na lewym brzegu Tygrysu przez wojska rzymskie wypra-
wa Juliana wygladata na zwycigski pochod wojsk rzymskich. Nastroje po obu
stronach obrazuje fakt, ze Szapur Il w tym momencie wystal do cesarza prosbe
o zawarcie pokoju, ktorych w $rodowisku Rzymian nawet nie rozwazano™. Nie-
mniej jednak dalsze losy kampanii nie rysowaly sie korzystnie. Istnialo bowiem
ryzyko, ze armia Juliana mogtaby zosta¢ odcieta od cesarstwa W ciggu najbliz-
szych kilku tygodni. Ogromna flota, ktora cesarz sprowadzit do Mezopotamii®’
mogta zeglowac jedynie od marca do jesieni. Latem poziom wod zaczynat opadaé
i w pewnym momencie statki nie mogly poruszaé sie po rzece'®. Zatem podjeto
decyzje o powrocie w granice cesarstwa droga wzdhuz Tygrysu'. Decyzja ta
zapewne byla zwigzana z nadziejami na pofaczenie gtéwnych sit z korpusem
Prokopiusza. Przypuszczalnie réwniez wcze$niejsze plany cesarza zakladaty
powro6t wojsk w granice cesarstwa przed okresem zimowym, a punktem organi-
zowania kampanii na rok 364 miat by¢ Tars®.

i perska sztuka oble¢znicza w swietle Dziejow rzymskich Ammiana Marcellina, ,Nowy Filomata”
2008, R. XII, nr 1, s. 39.

BH. Kennedy, Great Arab Conquests: How the Spread of Islam Changed the World We
Live in, Philadelphia 2007, s. 119-120.

'G. Wirth, Julians Perserkrieg: Kriterien einer Katastrophe, [w:] Julian Apostata, ed.
R. Klein, Darmstadt 1978, s. 486-487.

Y Flota mogla liczyé ok. 1000-1200 jednostek; wiecej o tym w: E. Dabrowa, Naval
Operations during Persian Expedition of Emperor Julian (363 AD), [w:] The Late Roman Army in
the Near East from Diocletian to the Arab Conquest, eds A. Lewin, P. Pellegrini, et al., Oxford 2007,
s. 237-242.

B VA lIsaev, M\V. Mikjailova, The Hydrography, Evolution, and Hydrological
Regime of the Mouth Area of the Shatt al-Arab River, ,,Water Resources” 2009, vol. XXXVI, No 4,
s. 381-382; J. Oorthuijs, Marines and Mariners in the Roman Imperial Fleet, [w:] The Impact
of the Roman Army (200 BC — AD 476): Economic, Social, Political, Religious and Cultural
Aspects, eds L. de Blois, E. Lo Cascio, et al., t. VI, Leiden 2007, s. 170-171.

¥ Amm. Marc,, XXIV.7.5-6; Soz., VI.1.2-3; Lib., Or. XVIIl, 257-259; Sokrates
Scholastyk, 11.21.4-8, przekt. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986; Zos., I11.26, 32.

% Amm. Marc., XXI11.2.5.
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Aby wyruszy¢ w dalszg droge, Rzymianie musieli zniszczy¢ calg flote. Mia-
sto bowiem bylo tak utozone (dzielnica Veh-Ardashir), ze blokowalo mozliwos¢
pociagniecia statkow w gore rzeki’'. Pozostawiono 12 statkow mogacych utwo-
rzyé most pontonowy, a nastepnie zaladowano je na wozy®. Podréz powrotna
zostata opozniona przez dziatania wroga (Persowie podpalili trawy wokot Ktezy-
fontu®). Nastepnie, 17 czerwca doszto do bitwy. Glowne sity Szapura II zagrodzi-
ly droge Rzymianom. Po lewej stronie wojsk cesarskich ptynat Tygrys, a po pra-
wej znajdowaly si¢ gory Zagros. W tych okolicznosciach cesarz nie mogt przejsé
obok pozycji zajetych przez Persow. Doszto wige do bitwy, w ktorej rzymskie
oddziaty zwyciezyly. Odbyta si¢ ona kilkanascie kilometrow na potudnie od
miejscowosci Ukbara®,

Wojska rzymskie ruszyty dalej w gore Tygrysu. Po przejéciu kilkunastu ki-
lometrow armia perska ponownie zablokowata przejScie w okolicach miejscowo-
$ci Maranga. Julian przegrupowal swe sily i zaatakowal pozycje zajgte przez
Perséw. Po kilkugodzinnym starciu Persowie wycofali si¢, ale Rzymianie nie
ruszyli w poScig z uwagi na zmeczenie walka W letnim upale i skuteczny ostrzat
sasanidzkich konnych tucznikéw?. Najwyrazniej rowniez sity szachanszacha
potrzebowaly odpoczynku, gdyz po tej bitwie obie strony przerwaty dalsze dzia-
tania na trzy dni®®. Sytuacja Rzymian komplikowala si¢ jednak z dnia na dzien,
gdyz zapasy zywnosci byly na wyczerpaniu®’. Kazdy kolejny dzieh postoju grozit
gtodem, a droga do granic cesarstwa byla jeszcze daleka.

2 por. tez. N.J.E. Austin, Julian at Ctesiphon: a Fresh look at Ammianus’ Account,
»Athenaeum” 1972, vol. L, s. 301-309; J. Kroger, Ctesiphon, [w:] Encyclopaedia Iranica,
ed. E. Yarsatir, t. VI, fasc. 4, Costa Mesa 1993, s. 446-448; C. McE ved Yy, Cities of the Classical
World: An Atlas and Gazetteer of 120 Centres of Ancient Civilization, London 2011, s. 123-125;
R.T. Ridley, Notes on Julian’s Persian Expedition, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”
1973, vol. XXII, No. 2, s. 322; M. Streck, Al-Mada’in, [w:] Encyclopaedia of Islam, eds
M.T. Houtsma, W.T. Arnold, et al., wyd. 2, t. V, Leiden 1987, s. 945-946.

2 Amm. Marc., XXIV.7.4-6.

2 |bidem, XXIV.7.7.

2 Ibidem, XXV.1.5; Lib., Or. XVIII, 264-267; Zos., 111.27.2; M.H. Dodgeon, S.N.C. Lieu,
The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (AD 226-363): A Documentary History, t. |,
London 1991, s. 205.

% Amm. Marc., XXV.1.15-19; trudno$ci prowadzenia dziatan zbrojnych w Mezopotamii
zostaly opisane w: W.E. Kae gi, Challenges to Late Roman and Byzantine Military Operations in
Iraq (4"-9" Centuries), ,,Klio” 1991, vol. LXXIII, No 2, s. 588.

% Amm. Marc., XXV.2.1; Zos., 111.28.1.

2 Amm. Marc., XXV.1.10; Teodoretz C yru, I11.25.4, przekt. |. Pasztori-Kupan, London
2006; Zonaras, Epitome Historiarum, XI11.13.13-14, przekt. T. Banchich, E. Lane, New York
2009; Zos., 111.26.4; Jan Chryzostom, De Sancti Babyla, Liverpool 1986, s. XXI1.122.
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Bitwa pod Samarra

Gdy armia ruszyta dalej (prawdopodobnie 23 lipca 363), zauwazono poje-
dyncze oddziaty perskie, ktore od strony wschodniej mijaly Rzymian po$piesznie
podazajac ku potnocy®. Nadto Szapur II wydzielil oddziaty arabskich najemni-
kow, ktorzy od tej chwili nekali jednostki cesarskie®. Julian byé moze doszedt
do wniosku, ze Szapur II planuje atak na wojska rzymskie z kilku stron jednocze-
$nie, rozdzielajac swe sity na dwa korpusy. Zgodnie z zaleceniami taktycznymi
zapisanymi w podrecznikach rzymskich, nakazano przyjac¢ formacj¢ kwadratows.
Takie rozstawienie wojska w rzymskiej taktyce wojskowej nazywano agmen
guadratum. Formacje t¢ stosowano w chwilach zagrozenia, jako skrajnie defen-
sywna. Jej skutecznos¢ doceniali juz rzymscy dowodey z czasow Republiki. Na
strazy przedniej ustawiano kawalerie¢ majgcg prowadzi¢ zwiad. Zadaniem jedno-
stek konnych w awangardzie byto tez prowadzenie ewentualnych akcji zaczep-
nych. Boki kolumny réwniez zabezpieczaty oddziaty konne. W centrum ustawiano
tabor i wszystkich cywilow. Straz tylng dobierano w sposéb réznorodny, zalezny
od sytuacji. Agmen quadratum stanowit réwniez punkt wyjsciowy do szybkiego
przegrupowania wojska, zwlaszcza na potrzeby odparcia atakujacego z zasko-
czenia wroga. W wojnach z Partami takiej formacji uzyt Krassus podczas bitwy
pod Carrhae — jednej z najwiekszych klesk Rzymu (53 r. p.n.e.). W innych przy-
padkach szyk kwadratowy pomagat jednak odeprze¢ szalenczy atak wroga
i szybko przejéé do ofensywy™.

Jak wyzej wspomniano, nie posiadamy zrodta pozwalajacego jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie byly zamiary strony perskiej. Natomiast wydaje si¢, ze w opisanej
sytuacji celem kolejnego ataku Szapura II staly si¢ pozostate zapasy zywnosci,
jakimi Rzymianie dysponowali. Gdyby udato si¢ przejaé transporty, wowczas
Rzymianie zostaliby zmuszeni do kapitulacji. Jak wyzej wspomniano, rezerwy
zywnos$ci byty juz od jakiego$ czasu na wyczerpaniu. Sytuacja stala si¢ na tyle
powazna, ze zmniejszono znaczaco racje wydzielane zolnierzom. Ammian Marcel-
linus opisuje nawet sytuacje, w ktorej cesarz poprosit o positek taki, jaki dawano
zwyktemu Zolnierzowi, co wzbudzilo podziw antycznego autora®. Zatem sza-
chanszach podzielit swe sity na trzy czg$ci. Pierwszej nakazal podaza¢ za woj-
skami Juliana od poludnia. Druga czg$§¢ miata obejs¢ armi¢ wroga od wschodu

% Amm. Marc., XXV.3.1; Zos., 111.29.1.

2 Amm. Marc., XXV.3.1; I. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century,
Washington D.C. 1984, s. 108.

® Maurikios, Strategikon, V.5, przekl. G.T. Dennis, Wyd. Maurikios, Wien 1981;
Publius Flavius Renatus Vegetius, De Re Militari, 1.26, TIL.6, przekt. N.P. Milner,
wyd. 2, Liverpool 1996; R. Cowan, Roman Battle Tactics 109 BC — AD 113, Oxford 2007,
s.23-24; P. Le tk i, Kawaleria Dioklecjana: organizacja, uzbrojenie, taktyka, O$wiecim 2012.

3L Amm. Marc., XXV.2.2.
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i zaja¢ pozycje na potnoc od armii Rzymian. Trzecia czg¢$¢ zajeta obszar na
wzgorzach na wschod od Tygrysu®. Dwa pierwsze korpusy mialy zaatakowaé
najpierw, by po krétkim starciu rzuci¢ si¢ do ucieczki. Przewidywano, ze gdy
Rzymianie ruszg w poscig, ostabig swoje lewe skrzydto i umozliwiag wojskom
perskim wdarcie si¢ do centrum.

Nastepnego dnia (pomiedzy 24 a 26 lipca 363*) Rzymianie ponownie ma-
szerowali w szyku kwadratowym. Wojsko znajdowato si¢ w okolicy miejscowosci
Maranga lub Samarra®. Jeszcze rankiem tego dnia podczas marszu doniesiono
cesarzowi, ze kilka oddzialow ze strazy tylnej zostato zaatakowanych przez wro-
ga®. Julian przywotal do siebie zohierzy z oddziatéw candidati®*® (gwardia ce-
sarska, ktorej cztonkowie wyrozniali si¢ ubierajagc biala toge) 1 wraz z nimi ruszyt
z pomoca walczagcym jednostkom. Cesarz zdazyt jedynie ztapaé tarcze i miecz,
zaniechat jednak wlozenia pancerza®’. Po kilku chwilach zostaly zaatakowane tez
oddziaty strazy przedniej®.

By zapobiec wigkszym stratom, cigzkozbrojna piechota z lewego skrzydta
ruszyta na pomoc walczacym oddziatom w pdtnocnym rejonie zmagan®. Wow-
czas jednak lewe skrzydto zostato uszczuplone. Persowie wykorzystali uzyskang
w ten sposob taktyczng przewagg i natarli z tej strony, przedzierajac si¢ do centrum
formacji rzymskiej*’, gdzie ciagnicto wozy z cywilnymi dostojnikami, oficerami
1 ostatnimi zapasami zywnosci. Bardzo prawdopodobne, ze wsérod atakujgcych
byly jednostki elitarnej perskiej ciezkozbrojnej kawalerii nazywane Aswaran.
W trakcie dalszych zmagan do ataku na centrum formacji rzymskiej wiaczyty sie
rowniez oddziaty stoni bojowych. Znaczna cz¢$¢ perskiej piechoty wraz z tucz-
nikami zajela pozycje na wzgérzach i rozpoczeta ostrzal pozycji rzymskich®.
Zapewne celem ich ognia miaty by¢ jednostki prowadzace poscig. Na skutek

% podobny scenariusz przedstawiono w: G. Barnett, Emperor Julian’s Mesopotamian
Invasion, ,Military History” 2005, vol. XXII, No 3, s. 56; por. rébwniez G. Ricciotti,
L’Imperatore Giuliano L’Apostata, Roma 1958, s. 317-318.

® W historiografii pojawila si¢ rowniez data 25 czerwca: R. Browning, The Emperor
Julian...,s. 211.

% Okreslenie miejsca bitwy jest umowne, gdyz zrodla sa w tej kwestii sprzeczne; R.T. Ridley,
Notes on Julian’s..., . 323.

% Amm. Marc., XXV.3.2.

% Ibidem, XXV.3.6; Zos., 111.29.1.

% Autorzy starozytni podawali rézne powody takiej decyzji: Amm. Marc., XXV.3.3; Zon.,
XIIL.13. Por. tez B. Sidwe ll, Ammianus Marcellinus and the Anger of Julian, ,,Journal of the
Classical Association of Victoria” 2008, vol. XXI, s. 73.

% Amm. Marc., XXV.3.4.

% Ibidem.

© . Jerphagnon, Julien dit I'Apostat: histoire naturelle d'une famille sous le Bas-Empire,
Paris 1986, s. 278.

“t Amm. Marc., XXV.3.10-11.
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takiego ostrzatu rzymskie oddziaty zwykle rezygnowaty z mozliwosci gonitwy
za wycofujacymi si¢ Persami. Do walki w okolicach wozoéw transportowych
wlaczyly si¢ oddziaty lekkozbrojnej piechoty rzymskiej. Okazato si¢ bowiem, ze
Persowie skutecznie odciggneli ciezkozbrojne jednostki do walki na przedzie
i tyle formacji Rzymian®. Cesarscy legionisci starali si¢ unieszkodliwi¢ stonie
bojowe podcinajagc im $ciggna konczyn. Na skutek dziatan bitewnych zaczety
podnosi¢ sie tumany kurzu i widoczno$¢ znaczaco spadta®.

Gdy informacja o ataku perskiej kawalerii na centrum formacji rzymskiej do-
tarta do cesarza, wladca postanowit reagowac, natychmiast opuszczajac obszar
zmagan w potudniowej strefie wraz z oddziatem candidati. W tym momencie
wladca Rzymu zamierzal najprawdopodobniej zaj$¢ od tylu nacierajacych na
centrum Persow. Do ataku Julian przywolywat wszystkie jednostki, jakie spotkat
po drodze z potudniowej strefy zmagan. Gdy nieprzyjacielscy zotierze dostrze-
gli zamiary cesarza, rozpoczeli odwrot. Rzymski wiadca przypuszczalnie chciat
ponagli¢ zotnierzy i jak najszybciej zamkna¢ wroga w putapce. W ten sposob
z pewnoscig udatoby mu si¢ znaczgco uszczupli¢ sity Szapura II. Zaczat wzywac
zohierzy do szybszego biegu, wykrzykujac, ze bitwa jest wygrana, a Persowie
uciekaja®. Cze$¢ oddziatéw z pewnoscia wlaczyta sie w pochod Juliana i wojska
cesarskie zaczely zamyka¢ w okrazeniu walczgcych w okolicy rzymskiego tabo-
ru Perséw. Na tym etapie starcia z pewnoscig wszystkie sity Szapura II byty
zwigzane walka.

W trakcie prowadzenia kawalerii z potudniowej strefy na lewe skrzydto ce-
sarz oddalit si¢ od osobistej eskorty i natrafit na pochéd wycofujacych si¢ Per-
sOw™. Woéwczas zostat trafiony widcznia w bok. Wiadca spadt z konia i zostat
odprowadzony do namiotu. Mimo wyeliminowania gtéwnodowodzacego sitami
rzymskimi, wojska cesarstwa utrzymaty szyk i bitwa trwala dalej*. Czgs¢ zotnie-
rzy zmuszona zostata do ucieczki i skryta si¢ w pobliskich zabudowaniach na
ponoc od teatru dziatan. Dodatkowo ogromny upat odbierat sity zolnierzom
cesarstwa, ktorzy byli juz wcze$niej wycienczeni gtodem spowodowanym 0Sz-
czednymi racjami zywno$ciowymi. PO pewnym czasie na terenie zmagan wytwo-
rzyta si¢ linia, gdzie po wschodniej stronie walczyli Persowie a po zachodniej
Rzymianie. W tym czasie najprawdopodobniej sasanidzka kawaleria juz si¢ wy-
cofata. Persowie rozpoczgli jednocze$nie ostrzat wrogich pozycji przez formacje
huacznikéw. Duza czes$¢ oddziatu stoni bojowych wceiaz brata udzial w bitwie wy-

42 1ih., Or. XVIII, 268; K. Rosen, Julian: Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006,
s. 364.

3 Amm. Marc., XXV.3.5-10.

“ |bidem, XXV.3.5-6.

“W.G.Reinhardt, Der Perserkrieg des Kaisers Julian, Dessau 1892, s. 35.

% Amm. Marc., XXV.3.7-8; Zos., 111.29.1.
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wotlujac zamieszanie wsrod kawalerii. Starcie trwato do konca dnia i po zapad-
nieciu zmroku obie armie si¢ wycofaty®’.

Bilans bitwy byt catkiem korzystny dla Persow. Polegto sporo ludzi, w tym
pieédziesieciu oficerow armii perskiej. Po stronie rzymskiej najbardziej ucierpia-
ly oddziaty walczace w poludniowej strefie zmagan, gldwnie w pierwszej czegsci
bitwy. Zgineli tez ludzie z bezposredniego otoczenia Juliana pelniacy zarazem
istotne funkcje w panstwie, gdyz znajdowali si¢ w centrum formacji kwadratowe;j
Rzymian. Polegt m.in. Anatoliusz, magister officiorum i Phosphorius, praefectus
praetorio. Poza nimi zgingto wielu innych, mniejszych ranga, urz¢dnikow.
Udato sie uratowaé zycie Salutiusowi, praefecto praetorio Orientis, jednemu
z najblizszych przyjaciot cesarza, ktory rowniez byl w niebezpieczenstwie, spadt
z konia, ale znalazl innego wierzchowca i dzieki temu dostat si¢ w bezpieczne
miejsce*®. Wynika z tego, ze atak na centrum formacji Rzymu okazat si¢ jednak
skuteczny i zakonczy? sie w sumie korzystnie dla Szapura Il. W trakcie natarcia
na tabor transportowy zolnierze Sasanidéw mogli zniszczy¢ znaczng cze$¢ zao-
patrzenia.

Podsumowanie

Cho¢ dysponujemy w zrédlach licznymi opisami starcia, uwaga autoréw sta-
rozytnych skupiona jest na tragicznej §mierci cesarza Juliana. Niemniej jednak
wszystkie informacje zebrane razem tworzg obraz bitwy, ktorej rozstrzygniecie
nie jest jednoznaczne. Obie strony stracily wielu zotnierzy i cztonkéw elit poli-
tycznych. Strata gldéwnodowodzacego po stronie rzymskiej nie spowodowala
zatlamania morale wérdd wojsk cesarstwa. Niemniej jednak §mier¢ cesarza Julia-
na sprawila, ze w konsekwencji wladzg w panstwie przejal Jowian. Nastepnie
podpisano pokoéj, na ktéry najprawdopodobniej Julian nigdy by sie nie zgo-
dzit*. Mozna wicc uznaé, ze wptyneto to znaczaco na sytuacje polityczng, jaka
zaistniata kilka tygodni p6zniej, Rzymianie bowiem oddali Persom pigé pro-
wincji.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na skuteczng taktyke zastosowana przez Sza-
pura II. Jego celem stato si¢ centrum armii przeciwnika, a zatem posrednio i grupa
przedstawicieli wysoko postawionych urzednikow panstwowych. Persom z za-
skakujaca skutecznoscig udalo si¢ zrealizowac taktyczne zatozenia. Najpierw
odciggneli oddzialy z lewego skrzydla, by umozliwi¢ szarze na centrum szyku

4 Amm. Marc., XXV.3.10-12; Zos., 111.29.2.

48 Amm. Marc., XXV.13-15; Zos., 111.29.2-4.

g Belcher, Ammianus Marcellinus and the Nisibene Handover of A.D. 363, [w:] War
and Warfare in Late Antiquity: Current Perspectives, ed. A. Sarantis, t. |, Leiden 2013, s. 645-646;
C.Rollinger, Julians Perserfeldzug, Einbeck 2005, s. 24.
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kwadratowego Rzymian. Sposrdd wszystkich star¢ w kampanii 363 r. bitwa pod
Samarrg/Maranga byla jedyna, w ktorej Persowie wykazali si¢ tak wysoka sku-
tecznoscig.

ADRIAN DRABIK

The last battle of Emperor Julian (24-26 V11 363)

The article describes the battle between the armies of the Roman Empire and the Sasanid Per-
sia, that took place in the second half of July 363. Emperor Julian prepared war against the Persia
ruled by Shapur Il. The campaign was carried out successfully until the imperial troops arrived at
Ctesiphon. From this point forward, the Persians took advantage. The critical point was a stock of
supplies of the Roman army, which became very short in June 363. Moreover, Julian ordered to
reduce the amount of meals. Acquisition of stocks has become an important goal in Shapur Il activi-
ties, because the destruction of part of the carts carrying food could lead to loss in the combat effec-
tiveness of the Romans.

During the battle of Samarra or Maranga (place of the battle is questionable), Sasanid troops
managed to destroy a significant part of carts carrying supplies. Moreover, in the course of the
battle many of the Roman officials and the Emperor Julian himself were killed. In the article the
most important are the assumptions of the tactical side of the Shapur II’s plan, as well as the reac-
tion of the Roman army in the difficult situation in the battle.



