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POSLtOWIE MALOPOLSKI ZACHODNIEJ | ICH UDZIAL
W POCZATKACH OBRAD SEJMU CZTEROLETNIEGO

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie udziatu postow kra-
kowskich i sandomierskich w poczgtkowym okresie obrad Sejmu Czte-
roletniego — do obalenia Rady Nieustajgcej (19 stycznia 1789 r.). ~Za-
sadniczym zadaniem jest zbadanie stosunku postéw matopolskich wo-
bec najwazniejszych kwestii, jakie mialy miejsce podczas obrad (usta-
nowienie stutysiecznej armii, obalenie Departamentu Wojskowego, no-
ty dworow zagranicznych czy w koncu zniesienie Rady Nieustajacej).

Stan badan nad poczatkowym okresem obrad Sejmu Czteroletniego
jest stosunkowo mato zaawansowany w poréwnaniu z péZniejszym eta-
pem. Podstawowg pracg nasSwietlajagcg wydarzenia jest monografia
W. Kalinki, poza tym prace J. |I. Kraszewskiego, B. Le$nodorskiego,
H. Schmitta i najnowsze opracowanie pod redakcjg J. Michalskiegol
Obraz obrad sejmowych mozna znalez¢ w biografiach wybitnych po-
staci Sejmu W ielkiego2 Kwestie dyplomacji naswietla wiele monogra-
fii réznego typu w szerszym lub wezszym zakresie3. Wazne miejsce

1W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t 1—2, Krakéw 1880; J. I. Kraszewski,
Polska w czasie trzech rozbiorow 7772—1799, t. 1—3, Warszawa 1902—1903; B. Lo $-
notlorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Studium historyczno-prawne,
Wroctaw 1951; H. Schmitt, Dzieje Polski XV1U i XIX wieku (od 1733 do 1832
roku), t. 1—4, Krakéw 1866— 1868; Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szla-
checkiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984.

2 Zob. E. Machalski, Stanislaw Matachowski, marszatek Sejmu Czteroletniego,
Poznahn 1936; B. Szyndler, Stanistaw Natecz Matachowski 1736—1809, Warszawa
1979.

3 Zob. S. Aiskenazy, Przymierze polsko-pruskie, Lwoéw 1900; B. Dembinski,
Polska na przetomie, Warszawa 1913; Historia dyplomacji polskiej, t. 3; 1572— 1795,
red. Z Wéjcik, Warszawa 1982; R. H. Lor d, Drugi rozbiér Polski, przekt. A. Ja-
raczewski, Warszawa 1973 i in.
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w historiografii Sejmu Czteroletniego zajmujag prace B. Krakowskiego,
J. Lojka, J. Michalskiego i E. Rostworowskiego4.

Dotychczas ukazywano na ogot dzieje obrad jako proces jednolitych
prac, wynikdw i zastug catej lzby Poselskiej. Nie prébowano wyodreb-
ni¢ wkiadu poszczegdlnych reprezentacji terytoriow Rzeczypospolitej
w dzieto postulowanych reform. Dlatego tez stawiajgc sobie jako za-
sadniczy problem badawczy ukazanie postawy Matopolan wobec za-
chodzacych zmian w poczatkach Sejmu Wielkiego, bytem zmuszony
zdac¢ sie gtownie na materiat zrédtowy. Zasadniczy trzon bazy zrodio-
wej stanowi Diariusz sejmu ordynaryjnegos, spisany przez J. Luszczew-
skiego. Wystgpienia postow znajdujg sie takze w Zbiorze mow i pism
niektorych...6 oraz w prasie (przede wszystkim , Gazeta Warszawska").
Noty dyplomatyczne i odpowiedzi na nie sejmujacych stanéw wydru-
kowane zostatly w ,Pamietniku Historyczno-Polityczno-Ekonomicznym™.
Przy opracowywaniu struktury spoteczno-politycznej wykorzystane zo-
staty herbarze i genealogia W. Dworzaczka, a takze Volumina legum
oraz Lustracje wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego z 1789 r
Poza tym korzystatem z wydawnictw K. Czemerynskiego i E. Piotrow-
skiego8.

Konstrukcja artykutu jest w powaznym stopniu wynikiem zawar-
tosci wykorzystanych zrédet. Daje sie w nim zauwazy¢ podziat na dwie
czesci, z ktorych pierwsza zawiera charakterystyke spoteczno-politycz-
ng postéw matopolskich, wybranych na pierwszg kadencje obrad sej-

4B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na lorum Sejmu Czteroletniego,
Gdansk 1968 J. Lojek, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787— 1792, Wro-
ctaw 1962) idom, Upadek Konstytucji 3 maja, Wroctaw 1976; J. Michalski, liczne
drobniejsze i szersze rozprawy; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospoli-
tej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966; idem, Sprawa aukcji woj-
ska na tle sytuacji politycznei przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957.

5 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konlederacji Generalnej Obojga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku 1788, t. 1—2, Warszawa 1789.

0 Zbiér moéw i pism niektérych w czasie sejmu stanéw skonJederowanych roku
1788, Wilno b. r. w.
7 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1—17, Warszawa 1899—1913; S. Uruski,

Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 1—21, Warszawa 1904—1938; T. Zychliﬁski,
Ztota ksiega szlachty polskiej, t. 1—31, Poznan 1879—1908; W. Dworzaczek,
Genealogia, Warszawa 1959; Volumina legum, t. 1—9, Petersburg—Krakéw 1859—
— 1889, Lustracje wojewédztwa krakowskiego 1789, cz. I—II, wyd. A. Falniowska-
-Gradowska i J Rychlikéw a, Wroctaw 1962—1963; Lustracja wojewo6dztwa
sandomierskiego 1789, cz. I—IV, red. H. Madurowicz-Urbanska, Wroctaw
1965— 1971.

8K. Czemerynski, O dobrach koronnych bytej Rzeczypospolitej polskiej,
Lwoéw 1870; Summariusz krélewszczyzn w catej Koronie Polskiej z wyrazeniem po-
ssesor6w i sita, ktora ptaci rocznej kwarty spisany roku 1770, wyd. E. Pio trow*
ski, Zytomierz 1861.



mu. Obejmuje ona przeszto$¢ polityczng, urzedy i stanowiska, jakie
petnili w istniejgcych 6wczesnie instytucjach, a wiec aktywno$¢ spo-
teczng, poza tym wyksztatcenie, wiek i stan ,majgtkowy. Wszystkie te
elementy mialy wptyw na pdzniejszg dziatalno$¢ sejmowg. Druga czes$c
to przedstawienie, aktywnosci postow, ukazanie stanowisk i przemian,
jakie zachodzity w ich postawie i programie politycznym.

Zajatem sie postami pochodzgcymi z terenu Matopolski Zachodniej,
tji. z wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego. Z historycznych
granic Matopolski wytgczone zostato wojewddztwo lubelskie, gdyz Lu-
blin w Il potowie XVIII w. byt waznym centrum administracyjnym
i gospodarczym potgczonym silnymi wiezami z innymi terenami na
wschéd od Wisty9. Wojewodztwa krakowskie i sandomierskie tworzg
Matopolske Zachodnig, ktorym to pojeciem postugujg sie w swoich pra-
cach C. Bobinska, H. Madurowicz-Urbanska i A. Podrazall

Wybuch wojny na wschodzie pomiedzy Rosjg a Turcjg w 1787 r.
i kleski wojsk rosyjskich w poczatkowej fazie walk, stworzylty w Rze-
czypospolitej sytuacje, na jakag czekato wielu Swiatlych obywateli. Za-
angazowanie sie Rosji w wojne dawatlo Polsce szanse zrzucenia rosyj-
skiej gwarancji i przeprowadzenia we wszystkich niemal dziedzinach
zycia panstwowego giebokich reform. Polska staneta wiec wobec alter-
natywy, ze albo zrzuci zalezno$¢ od Rosji, albo nadal pozostanie krajem
od niej zaleznym. Wszystko przemawiato za tym pierwszym, zardwno
okolicznosci zewnetrzne jak i rozbudzona w narodzie gotowos$¢ ustano-
wienia odpowiednich srodkéw do zabezpieczenia niepodlegtosci ojczyz-
ny. Widziano potrzebe pomnozenia wojska, ponadto konieczno$é¢ na-
prawy rzadu i catego ustroju panstwa. Taka atmosfera prowadzita do
tego, iz chyba jeszcze nigdy nie oczekiwano z takim zapatem na nadcho-
dzacy sejm jak w 1788 r.

Kiedy krél rozestal do wojewddztw uniwersaly oznaczajgce sejmiki
poselskie na 18 sierpnia, a sejm na 6 pazdziernika 1788 r., rozpoczety
sie starania stronnictw, aby przeforsowaé witasnych kandydatéw. Sam
Stanistaw August Poniatowski juz na przetomie lipca i sierpnia rozestat
do swoich stronnikéw po wojewo6dztwach listy, w ktdrych zlecit im
czuwaé¢ nad wyborem postdw na sejmikachll W wojewo6dztwie krakow-

8 A. Podraza, Rola gospodarcza Matopolski w okresie od XVI do XVIII
wieku, [w:] Krakéw i Matopolska przez dzieje, rod. C. Bobinska, Krakéw 1970,

s. 34.

10 Zob. C. Bobinska, Wie$ niespokojna. Studia matopolskie z XVIII—XIX
wieku; H. Madurowicz, A Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski za-
chodniej w 11 potowie XVIII wieku, Krakéw 1958 i in.

nJ Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., ,Przeglad Historyczny™ 1960, t.
51, s. 331.



skim takg funkcje mieli petni¢ wojewoda Piotr Matachowski i podko-
morzy krakowski Antoni Michatowski. Ponadto ten drugi miat zostaé
postem in ordine. Krol tak pisat do Michatowskiego w przededniu sej-
mikéw poselskich: ,,...i jako ten, ktéry znajac Wpana doskonale, zu-
peinie ufa, iz gdy bedziesz zgdany i zapraszany do ustug publicznych,
nigdy od Wpana owa excuza uzywang nie bedzie uxorem duxi. A ze
bedziez proszony nie tylko ode mnie ale i powszechnie, za to recze, ja-
ko i to upewniam, ze jezeli kiedy, to na tegorocznym sejmie potrzeba
pierwszego posta krakowskiego takiego, jakim jest jp. Michatowski, pod-
komorzy krakowski"12 W wojewodztwie sandomierskim tak zaufanych
0s6b, zajmujacych wysokie urzedy krdél nie miat. Dlatego tez podejmo-
wat dziatania zmierzajgce do ich pozyskania, chociazby wojewody san-
domierskiego Macieja Sottyka, czy kasztelana sandomierskiego Pawia
Popielald

Mimo ostrej rywalizacji i zabiegéw stronnictw, sejmiki przebiegaty
w wiekszosci dos$¢ spokojnie. Na postéw wybierano obywateli znanych
z aktywnosci spotecznej i troski o dobro kraju, co stwarzato duze na-
dzieje na przeprowadzenie wielu reform. Takze bez przeszkdd odbyty
sie 18 sierpnia 1788 r. sejmiki — proszowicki dla wojewdédztwa kra-
kowskiego i opatowski dla sandomierskiegol4.

Sejmik proszowicki wybrat postéw po mysli kréla. Oprécz wspom-
nianego Antoniego Michatowskiego, wybranych zostalo jeszcze czte-
rech postdw nalezgcych do stronnictwa krélewskiego: Jézef Matachow-
ski — starosta karaczkowski; syn kasztelana wojnickiego Jerzy Oza-
rowski — podstoli krakowski, ktdry ,,nie obiecywat by¢ na sejmie ak-
tywnym, ale postusznym™15 a dalej szambelanowie Aleksander Remi-
szewski i Kasper Walewski. Mozna przypuszczaé, iz takze pozostali wy-

brani postowie: Jan Jordan — major wojsk koronnych, Marcin Slaski
szambelan i Jozef Wielogtowski — starosta olszanskil6 nie byli prze-
ciwni krélowi i jego politycznym zamiarom. Jan Jordan, zwigzany

z kasztelanem wojnickim Piotrem Ozarowskim, przyjacielem Rosji,
wspdipracowat ze stronnictwem krélewskim wszedzie, tam, gdzie w gre
wchodzita polityka prorosyjskalr.

Na sejmiku opatowskim nie byto takiej jednomys$lnosci przy obio-

12 List Stanistawa Augusta Poniatowskiego do Antoniego Michatowskiego, [w:]
Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lal 1784 do 1792, opr. B. Zaleski,
Poznan 1872, s. 83.

BMichalski, op. cit., s. 346.

n lbidem, s. 337.

5 Kraszew skKi, op. cit., s. 66.

16 Volumina legum, t. 9, Krakéw 1889, s. 46.

I7E. Rostworowski, Jordan Jan z Zakliczyna, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, (dalej PSB), t. 11, Krakow—W roctaw 1965, s. 278.
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rze, jak w Proszowicach. Jednomys$inie dokonano wyboru Stanistawa
Matachowskiego — referendarza wielkiego koronnego i jego bratanka
Jana Nepomucena Matachowskiego — starosty opoczynskiego. Po gto-
sowaniach kolejnymi reprezentantami szlachty sandomierskiej zostali:
Antoni Karski — towczy sandomierski, Michat Korwin Kochanowski —
major wojsk koronnych, Antoni Mikutowski — pisarz ziemi radomskiej,
Kazimierz Skérkowski — podczaszy opoczynski i Michatl Strasz — pod-
sedek ziemi radomskiejl8 Z tej reprezentacji najprawdopodobniej tyl-
ko Jan Nepomucen Matachowski byt przychylny stronnictwu krélew-
skiemu. Krdl uznawat go za ,,cztowieka rozumnego i zdolnego™19. Mozli-
we, ze zwolennikiem Stanistawa Augusta byt Michat Kochanowski, kto-
rego witadca uzywat do ,,ustug publicznych™29.

Jak widac¢ tylko trzecig cze$¢ postéw Matopolski Zachodniej (z og6l-
nej ich liczby 15) stanowili zwolennicy krélewscy. Krakowianin Jan
Jordan nalezat do stronnictwa hetmanskieao. Pozostali nie nalezeli do
czynnych i aktywnych dziataczy zadnego ze stronnictw przed Sejmem
Wielkim. Byto to jednak charakterystyczne dla sejmikéw poselskich
1788 r., z ktdrych stronnictwo krdlewskie wyszto ostabione i dyspono-
wato niewielkg oraz niepewng wiekszoscig.

SKLAD SPOLECZNY POSLtOW Z MALOPOLSKI ZACHODNIEJ

Przed omowieniem dziatalnosci postéw z Matopolski Zachodniej na
forum sejmu warto przedstawi¢ strukture spoteczno-polityczna repre-
zentacji. Ksztattowata ona bowiem postawy spoteczne, polityczne i $Swia-
topoglagdowe wybranych reprezentantéw do Izby Poselskiej. Nalezy za-
znaczy¢, iz ze wzgledu na brak doktadnych badan Zzrodtowych nad skia-
dem personalnym Sejmu Czteroletniego utrudnione jest poréwnanie po-
stbw matopolskich z calg lIzbg. Dlatego tez nie podjalem sie tego za-
dania.

Z Matopolski Zachodniej 15 postow ..stanowito blisko-9% sktadu Iz-
by Poselskiej | kadencji (177 postéow). Matopolanie w swej wiekszosci
reprezentowali grupe dos$¢ typowa dla politycznej bazy prowincjonal-
nej spotecznosci szlacheckiej. Cze$¢ z nich zwigzana byta z dziatal-
noscig istniejgcych instytucji i urzedéw administracji panstwowej, in-
ni byli urzednikami w sadownictwie, pozostali to wojskowi lub szam-
belanowie krdla Stanistawa Augusta. Pod tym wzgledem mozna postéw
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwszg stanowig urzednicy szlacheckich in-

19 Volumina..., t. 9, s. 48.

BKraszow ski, op. cit, s. 66.

20 A Zahorski, Kochanowski Michat Ambrozy Jézel h. Korwin, PSB, t. 13,
Krakow—Wroctaw 1967—1968, s. 195.



stytucji sgdowniczych: sedziowie, podsedkowie, pisarze, podkomorzo-
wie. Nalezy do niej zaliczy¢ Krakowianina Antoniego Michatowskiego,
ktéory od 1785 r. byt podkomorzym krakowskim2L Z Sandomierzan
umiescimy tutaj Antoniego Mikutowskiego, od 1786 r. pisarza ziemi ra-
domskiej. Byt on poza tym deputatem do Trybunatu Koronnego2. Tak-
ze tutaj znajdzie sie Michat Strasz, podsedek ziemi radomskiej23.

Druga grupa to tytularni urzednicy ziemscy nizszego szczebla. Kra-
kowianin Jerzy Ozarowski byt podstolim krakowskim24. Sandomierza-
nin Antoni Karski obejmowal po starszym bracie coraz to wyzsze
urzedy sandomierskie poczawszy od wojskiego miodszego, poprzez
miecznika, wojskiego starszego i ostatecznie w 1787 r. towczego san-
domierskiego2. Swiadczyé by to moglo o jego duzej aktywnosci poli-
tycznej, jednakze Karski poswiecal mato czasu zyciu politycznemu,
a swojag kariere zawdzieczat bratu i ojcu, popularnym ws$rdd szlachty
wojewodztwa. Kolejny z tej grupy Kazimierz Skdrkowski posiadat ty-
tut podczaszego opoczynskiego26. Rozpatrujgc te grupe mozna by zali-
czy¢ do niej Michata Strasza i Antoniego Michatowskiego posiadaja-
cych tytuty ziemskie. Nie zostali oni jednak tutaj umieszczeni, gdyz
petnili funkcje w instytucjach sgdowniczych, ktére otrzymali w prze-
dedniu Sejmu Czteroletniego. Bedac urzednikami sgdowymi mieli duzg
niezalezno$¢ i pozycje w spoteczenstwie wojewodztwa, a obywatele
czesto na nich gtosowali, chcac sie przypodoba¢ swoim witadzom sa-
downiczym.

Ostatnig, najliczniejszg grupe stanowig ci postowie, ktérzy petnili
funkcje woiskowe, dworskie i w Trybunale Koronnym, instytucji 0qo-
Inopanstwowej, a wiec byli w bliskim kontakcie z krolem. Z Krako-
wian nalezeli do niej: Jan Jordan — major wojsk koronnych, od 1768 r.
krolewski fligel-adiutant, ostatecznie otrzymat tytut general-majorazs
Nastepnie szambelanowie krélewscy: Marcin Slaski, Kasper Walewski
oraz Aleksander Remiszewski, ktory obok tej funkcji (otrzymanej
w 1787 r.) petnit urzad skarbnika i burgrabieao zamku krakowskieao
(od 1766 r.)28 Natomiast z wojewddztwa sandomierskiego zaliczymy

22H. Dymnicka-Wotoszynska, Michatowski Antoni h. Jasienczyk, PSB.
t. 20, Krakow—W roctaw 1975, s. 645.

2 Uruski, op. cit, t 11, Warszawa 1914, s. 62.

2B Zych linski, op. cit., t. 3, Poznan 1881, s. 270.

247 Zielinska, Ozarowski Jerzy h. Rawicz, PSB, t. 24, Krakéw W roctaw
1979, s. 670.

5 E Rabowicz Karski Antoni h. Jastrzebiec, PSB, t 12, Krakéw—Wroctaw
1966, s. 128.

20 Volumina..., t. 9, s. 48.

Z7 UrUs ki, op. cit, t. 6, Warszawa 1909, s. 99,

28 Ibidem, t. 15, Warszawa 1917, s. 195.



do tej grupy Michata Kochanowskiego, majora wojsk koronnych, od
1788 r. szambelana-*1 oraz Malachowskich, ktérzy osiggneli najwyzsze
urzedy. Stanistaw petnit funkcje marszatka Tybunalu Koronnego
w 1774 r. W latach 1776— 1780 byt konsyliarzem Rady Nieustajgcej
i za swoje zastugi odchodzac z Rady otrzymal godno$¢ referendarza
wielkiego koronnego8. Jan Nepomucen byt marszatkiem Trybunatu
Koronnego przez 16 miesiecy w okresie 1786— 17873L

Na wyrobienie polityczne postow znaczny wplyw miato postowanie
niektérych na kolejne sejmy. Najwiekszg popularnoscig i zaufaniem
szlachty cieszyli sie Antoni Michatowski i Stanistaw Matachowski.
Krakowianin do czasu Sejmu Czteroletniego petnit godnos$¢ poselska
6 razy, a Sandomierzanin postowat 7-krotnie32 Obaj ci postowie zde-
cydowanie przewyzszali pozostatych pod wzgledem piastowania god-
nosci poselskich. Dwukrotnie reprezentantami szlachty byli Antoni Mi-
kutowski i Marcin Slagski33 Natomiast jeden raz postowali: z woje-
wodztwa krakowskiego Tan Jordan, Aleksander Remiszewski i Jozef
Wi ielogtowski, a z sandomierskiego Michat Strasz3.

Pozostali postowie obu wojewddztw nie uczestniczyli wcze$niej
w obradach sejmowych. Spowodowane to byto miodym wiekiem, ewen-
tualnie brakiem wiekszej aktywnosci politycznej, jak w przypadku
Jozefa Matachowskiego i Antoniego Karskiego.

Jednym z elementéw, ktory sprawit, iz nie wszyscy uczestniczyli
w poprzednich sejmach byt wiek, Mozna dokona¢ podziatu na trzy gru-
py wiekowe. Pierwszg stanowig postowie miodzi do 35 lat, a wiec
Jan Nepomucen Matachowski — 24 lata, Jerzy Ozarowski i Michat
Kochanowski — 31 lat. Najliczniejsze grono to postowie w S$rednim
wieku 35—50 lat, jest ich dziesieciu. Ostatnig grupe — ponad 50-let-
nich reprezentujg Antoni Michatowski i Stanistaw Matachowski, ktory
ukonczyt 52 lata.

Z powyzszych danych wynika, iz postowie najstarsi byli przywdéd-
cami obu reprezentacji wojewddzkich, mieli najwieksze doswiadczenie
i wyrobiong opinie, czesto postujgc na sejmy. Zaufaniem w wojewddz-
twach cieszyli sie tez postowie, ktérzy dali sie pozna¢ z pracy w urze-
dach i instytucjach (szczegdlnie sgdowniczych). Byto to pokolenie
w wiekszosci miode, wychowane na pracach reformatoréw jak cho-

B Zahorski, op. cit, B 19.

P Machalski, op. cit., s. 6

3l Zahorski, Matachowski Jan Nepomucen h. Natecz, PSB, t 19, Krakéw -
—Wroctriw 1974, s. 402.

¥ Michatowski w latach: 1750, 1754, 1758, 1760, 1764, 1782; Matachowski w la-
tach 1758—1766 (w tym 3 razy w 1764 r.).

B Mikutowski: 1764, 1782,- Slaski: 1782, 1786.

A W roku 1764.



ciazby Stanistawa Konarskiego, a wiec idee oSwieceniowe, hasta zre-
formowania ustroju Rzeczypospolitej nie byty im obce. Swiadczy o tym
ukoniczenie przez Michata Kochanowskiego w 1755 r. Szkoly Rycer-
skiej3, szkoty benedyktynéw Swietokrzyskich przez Antoniego Kar-
skiego3® czy kolegium pijarsikiego na Zoliborzu w Warszawie przez
Jana Nepomucena Matachowskiego37. Stanistawa Matachowskiego
ksztalcit znany w Polsce guwerner Wawrzyniec Mitzler de Kolof3
W iasnie tacy ludzie odegrali znaczacg role w dziejach Sejmu W ielkie-
go i majagc takich przywodcéw, jak Ignacy Potocki, Hugo KoHataj
czy wspomniany referendarz wielki koronny, mogli dokona¢ reform,
ktdre mialy miejsce w ciggu czterech kolejnych Ilat.

Kolejnym czynnikiem wpiywajgcym na wyboér posta byta jego po-
zycja spoteczna, a wiec posiadany majatek. Starajgc sie ukazac struk-
ture spoteczng, jako kryterium przyjatem liczbe posiadanych wsi. Co
prawda granice podziatow warstwowych wyznaczone na podstawie li-
czby wsi nie sg granicami sztywnymi. Wiaze sie to z roznicamiw wiel-
kosci i dochodowosci posiadanych wsi, jednakze stanowia orientacyjne
linie, odzwierciedlajgce uwarstwienie stanu szlacheckiego.

Postugujac sie podziatem, powyzej przedstawionym, szlachty na ka-
tegorie majagtkowe nalezy wyrézni¢ nastepujace grupy: $rednig szla-
chte — witascicieli 1—5 wsi, szlachte bogata posiadajagcg powyzej 6
wsi i magnatéw, ktorzy posiadali olbrzymie wiasne posiadtosci, a cze-
sto dodatkowo dzierzawione krélewszczyzny i duze znaczenie polity-
czne.

Z postow Matopolski Zachodniej ze szlachty $redniozamoznej wy-
wodzi sie pieciu przedstawicieli. Krakowianie: Jan Jordan, Aleksan-
der Remiszewski, Marcin Slaski i Kasper Walewski oraz Sandomierza-
nin Kazimierz Skdérkowski3d. Do szlachty bogatej nalezg: postowie kra-
kowscy Antoni Michatowski i Jozef Wielogtowski oraz sandomier-
scy — Antoni Karski, Michat Kochanowski, Antoni Mikutowski i Mi-
chat Strasz40. Natomiast przedstawicielami magnaterii sg Jerzy Ozaro-

5K. Mrozowska, Szkota Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
(1765—1794), Wroctaw 1961, s. 244.

P Rabowtcz op. cit, s 128

37 Zahorski, Matachowski Jan..., s. 402.

B Michalski, op. cit, s. 5

3P Jordan — 2 wsie; Remiszewski — 1 wie$; Slaski — 1 wie$; Skérkowski — 3
wsie.

40 Kochanowski — pensja w Karpusie Inzynieréw; Mikutowski — 5 wsi, po-
sesor i tanu wybranieckiego; Michatowski — 17 wsi; Kawki — starostwo ulanickie,

6 wsi oraz wydzierzawione 2 klucze; Strasz — 5 wsi.



wski, jedna z zamozniejszych rodzin magnackich w Matopolsce oraz
Matachowscy: Jan Nepomucen, Jézef i Stanistaw4l

Jak wida¢ wiekszo$¢ stanowig postowie zamozni, posiadajacy duze
majatki i dochody (10 przedstawicieli), ktérzy mogli sobie pozwoli¢ na-
wet na diugotrwate sejmowanie. Zwraca uwage takze fakt, iz w re-
prezentacji sandomierskiej wyrazniej wida¢ dominacje zamoznych (6
na 7 postow), niz w krakowskiej (szlachta bogata stanowi potowe).
Taka struktura spoteczna byta wiasnie charakterystyczna dla tego te-
renu. W Malopolsce Zachodniej brak byto szlachty drobnej, zascian-
kowej, a wystepowata wiasnie szlachta zamozna, posiadajaca czesto
po kilka wsi.

6 PAZDZIERNIKA — 3 LISTOPADA 1788 ROKU

W poniedziatek, 6 pazdziernika 1788 r. po odprawieniu nabozen-
stwa w katedrze Sw. Jana oraz innych ceremoniach sejmowych, roz-
poczety sie obrady sejmu, ktdry przeszedt do historii dzieki swojej
roli dziejowej jako Wielki albo Czteroletni. Rozpoczat on obrady w o-
kresie wielkiego ozywienia politycznego i spotecznej aktywnos$ci. Byty
one wynikiem dogodnej koniunktury miedzynarodowej, o ktérej wspo-
minatem wcze$niej oraz pozytywnymi zmianami w $wiadomosci wiek-
szosci szlachty42

Gtowne problemy, jakimi miat zajgC sie rozpoczety sejm, przedsta-
wit Stanistaw August w propozycjach od tronu, ktore ponizej przyta-
czam:

»1) Aby wynajdowane byty Zrédia, ktédremi intraty publiczne, najistotniej i naj-
dono$niej powiekszone by¢ mogty, a ktoéreby obywateléw, jak tylko byé moze naj-
mniej ucigzaty.

2) Z oszacowanych takowych Zroédet, ile przezorno$¢ dosiega¢ i przewidywaé mo-
ze, aby projektowane byto determinowane wojsko Rzpltej, do ktérej bedzie sie naro-
dowi podobato doprowadzi¢ komplet onego.

3) Nastgpi¢ beda mogty poprawy sadownictwa, ktédrych sie potrzeba naglejsza
pokaze, ktére to rownie jako i inne materye, pdzniejszemu sejmowania zaradzeniu
zostawuje J. K. Mos¢.

4 Matachowski Jan Nepomucen — starostwa: opoczynAskie i radzickie oraz
dzierzawiono miasto, wsie dziedziczne,- Matachowski Jézef — starostwa: wawolnickie
i karaczkowskie, wtasciciel 1/3 miasta i 2 kluczy; Matachowski Stanistaw — sta-

rostwo sandeckie oraz wtasdciciel 3 1/3 miasta i 47 wsi. Takie dane udato sie znalezé
w dostepnych zZrdédtach i opracowaniach.

42 Zob. m. in. Rostworowski Osfafni krél...; Lord, op. cit.; Historia sej-
mu polskiego... i in.



4) Przy jednostajnym umowieniu sig i potgczeniu Zadan, przyspieszenie projektow
za poprzedzajgcem ich roztrza$nieniom na prowincjonalnych sejmach™43.

Propozycje te nie mogly jednak zaspokoi¢ patriotycznie nastawio-
nej czesSci postdw, gdyz zamierzali oni przeprowadzi¢ zmiany idace
duzo dalej.

Aktywny udzial Matopolan w sejmie rozpoczat sie od pierwszego
dnia, W dniu 6 pazdziernika 1788 r. na marszatka sejmowego jedno-
mys$lnie wybrany zostat referendarz wielki koronny, poset sandomier-
ski Stanistaw Matachowski. Nowo obrany marszalek podziekowat za
zaufanie, jakim obdarzyli go postowie, ttumaczyt sie takze dlaczeqo
od 1766 r. nie brat udzialu w obradach Izby Poselskiej, modwiac:
»-..Krytycznemi na oiczyzne naszg wydarzeniami, a po nich przeciwny-
mi dla siebie losami f..lodsungé sie musialem'"44. Marszatek miat na
mysli konfederacje barskg i | rozbidr Polski.

Tak pisata o tym wydarzeniu ,,Gazeta Warszawska"™ 8 pazdziernika
1788 r.. ,lzba Poselska podanego sobie do laski marszatkowskiej za
kandydata J. P. Stanistawa Matachowskieao referendarza koronneoo,
posta wojewddztwa sandomierskiego, meza w ojczyznie wielce zastu-
zonego i powszechnie szanowanego, jednolitymi gtosami trzykrotnie
zaprosita”4.

Podczas sesji nastepneao dnia wyznaczono deputowanych do eaza-
minowania Pady Nieustajgcej i jej departamentéw. Wybrani zostali
m. in.: Jan Jordan, Jan Nepomucen Matachowski i Michat Strasz48.

W momencie rozpoczecia obrad sejm rozerwany byt na dwa prze-
ciwstawne obozy: krdlewski i opozycyjny. Co prawda ten podziat za-
znaczat si¢ juz przed rozpoczeciem obrad, lecz wiekszo$¢ postéow cze-
kata na uzyskanie przez jedng ze stron zdecydowanej nrzewani. Prze-
tomowym momentem byla sesja TV z 13 pazdziernika, kiedy to Stani-
slaw Matachowski odczytat note posta nruskierro Heinricha Ludwina
Buchholtza47. Deklaracja pruska zostata przvieta z wielkim ~ntuziaz-
mem, adyz wystenowata przeciwko znienawidzonej nwarancii rosyi-
skiej, traktowala Rzeczpospolita iako réwnorzedne panstwo i zache-
cata do zrzucenia jarzma rosyiskieno, wyraz.aigc notowo$¢ aliansu ipo-
mocy. Nota zadecydowata o kierunku polityki Seimu Czteroletniego.
Szeregi stronnictwa Kkro'ewskieoo zaczety topnieé, wzrastata w site
opozycja, opierajaca sie na dworze pruskim.

4B Cyt. za: Obraz Sejmu Wielkiego od 1788—/792, ,,Czas". Dodatek miesieczny,
Krakéw 1860, t. XX, s. 66—67.

44 Diariusz sejmu ordynaryjnego, t 1, sesja I, 6 X 1788 r.

45 ,,Gazeta Warszawska” 8X 1788, nr 81.

4% Diariusz sejmu ordynaryjnego, t. 1, sesja Ill, 8 X 1788 r,
47 ibidem, sesja IV, 13 X 1788 r,



Zaden z postéw malopolskich nie zabrat tego dnia glosu w Izbie,
jednakze ich mowy na po6zniejszych sesjach S$wiadczg, iz wiekszos¢
z nich zaczeta sie sktania¢ w strone orientacji pruskiej, zasilajgc sze-
regi opozycji. Swiadczy o tym chociazby wystapienie w dniu 16 paz-
dziernika posta krakowskiego Marcina Slaskiego, podczas dyskusji nad
przysiegg wojska. Krakowianin odwotywat sie do dawnej Swietnosci
Rzeczypospolitej, ktorej bali sie sasiedzi. Stwierdzit, ze jest to odpo-
wiedni, jednakze zarazem ostatni moment do podniesienia kraju z upa-
dku. Dlatego tez zwracal sie do krdla i sejmujgcych o niezaprzepasz-
czenie tej szansy, poprzez szybkie i jednomys$lne posuniecia. Odwoty-
wat sie do uczué¢ postdw, aby zwiekszyli liczbe wojska nawet do 100
tys., poswiecajagc w tym celu swoje majatki. Dopiero p6zniej, wediug
niego, nalezato ustanowi¢ odpowiednie zwierzchnictwo, ktére uzywato-
by armii tylko do obrony witasnego kraju. W swojej mowie podnosit
jeszcze inne problemy jak sprawe surowego karania zdrajcéw ojczy-
zny, czy zakaz pobierania pensji zagranicznych bez zgody i wiedzy
Rzeczypospolitej. Na zakohczenie opowiedziat sie przeciw gwarancji,
odwotujgc sie do patriotyzmu postéw, moéwigc o zrzuceniu jarzma po-
litycznego48.

Wystepujgc przeciw gwarancji rosyjskiej, a nastepnie proponujac
najpierw aukcje wojska, wystapit przeciw propozycji krola, ktéry uwa-
zat, ze nalezy ,wprzdd ustanowié¢ jaka cze$s¢ majatku swego chce na-
réd ofiarowa¢ na potrzeby publiczne, a dopiero postepnym krokiem
iS¢ do udeterminowania liczby wojska'40. Gtos jego przekonuje nas,
iz Krakowianin nie jest zwolennikiem polityki kroéla i zblizenia sie
z Rosja.

Wspomniana wcze$niej dyskusja nad sprawg przysiegi wojska byta
pierwszym starciem miedzy stronnictwami. Opozycja podejrzewata Sta-
nistawa Augusta, iz nadal rozwaza mozliwo$¢ sojuszu antytureckieao
z Rosjg i pragneta pozbawi¢ kréla wiadzy nad wojskiem, aby na za-
wsze usunaé podstawe do jakichkolwiek rokowan. Zadanie opozycji,
»aby wojsko ztozyto przysiege nawierno$¢ stanom skonfederowanvmb50.
wymierzone byto takze przeciw Departamentowi Wojskowemu Rady
Nieustajgcej w celu przejecia zwierzchnictwa nad armig bezposrednio
przez sejm. Byla to wiec pierwsza proba zamachu na istniejgce urze-
dy panstwowe. O zapalczywej dyskusji $Swiadczy gtos marszatka Stani-

48 ,Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Slgskiego Podkomorzego Nadwornego
J. K. Mci, Posta z Woyewdédztwa Krakowskiego na Sesyi przed Stanami Skonfede-
rowanemi Rzeczvpospolitey, Dnia 16. Pazdziernika Miana” w: Zbiér moéw i pism,
t. 1, Wilno b.r.w., s. 62—71.

M Kalinka, op. cit.,, s. 153.

50 Diariusz sejmu ordynaryjnego, t. 1, sesja V, 16 X 1788 i.



stawa Matachowskiego: ,,Raczcie sie zgodzi¢, ktorg propozycje da¢ pod
turnum. Takowe spory bardziej obrazajg wolnos$é,” niz zblizajg pomysl-
no$¢ nasza [...], raczcie przystgpi¢ ad turnum podiug uformowanej kto-
rejkolwiek propozycji. Jezeli sie sami szanowac¢ nie bedziemy, jakze
u postronnych mozemy by¢ w powazaniu?"5l Ten glos marszatka zde-
cydowat, iz przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem czy Departa-
ment Wojskowy, czy tez wojsko ma ztozy¢ przysiege stanom skonfe-
derowanym.

Glosowanie nad tym wnioskiem na sesji VI ukazuje, jakie linie
prezentowali Matopolanie. Pierwsi swoje kreski oddali Krakowianie.
Kasper Walewski gtosowat negatiwe, czyli za przysiegg wojska. Doma-
gat sie wyznaczenia Deputacji do wystuchania przysiegi52 Marcin Sla-
ski wyrazit pragnienie, aby Departament Wojskowy, ktoéry z chwilg
otwarcia sejmu utracit prawo urzedowania, wiecej nie powstat; dlate-
go tez glosuje za przysiegg armiis3. Takze Jan Jordan stwierdzit, iz
obecnie Departament jeszcze nie istnieje i gtosuje przeciw niemu. Ko-
lejny poset krakowski Aleksander Remiszewski oddat gtos po mysli
kréla. Mowit, aby Departament Wojskowy niezwtocznie wykonat przy-
siege na wiernos$¢ stanom skonfederowanymb55.

Mow pozostatych Krakowian nie ma w Diariuszu..., lecz nalezy sa-
dzi¢, ze Antoni Michatowski i Jerzy Ozarowski oddali swoje Kkreski
po mysli Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Natomiast trudniej
stwierdzi¢ jak zachowali sie Jézef Matachowski i Jozef Wielogtowski.
Ten pierwszy co prawda w przededniu sejmu nalezat do partii kroé-
lewskiej, mogt jednak odda¢ gtos do wtéru Matachowskim, postom
sandomierskim.

Kiedy przyszta kolej na wojewddztwo sandomierskie zabratl gtos
Jan Nepomucen Matachowski. Stwierdzit on, ze w imieniu kolegéw
z wojewddztwa oddaje gtos marszatkowi seimowemu, bodgcemu pier-
wszym ws$rod nich z reprezentacii: ie”o zdanie poprg56. Stanistaw
Matachowski zgodnie ze swoim prooramem politycznym, os$wiadczyt
sie za przysieaa woiska5/, a wiec Sandomierzanie opowiedzieli sie
przeciw polityce krdéla.

Juz z tego pierwszeao Gtosowania wynika, ze zdecydowana wiegk-
szo$¢ Matopolan opowiedziata sie przeciw monarsze, przeciw Deoarta-

5i Ibidem, sesja VI, 17 X 1788 r.
5 Ibidem.
53 Ibidem.
54 lbidem
& Ibidem.
58 Ibidem.
57 Ibidem.



mentowi Wojskowemu. Wszyscy postowie sandomierscy byli za przy-
siegg wojska. Partia krdlewska stracita tez na sile w wojewddztwie
krakowskim, ktére byto przeciez klasycznym terenem wptywdéw rega-
listycznych i takich postéw wystato na sejm. Jednakze na pewno
tréjka z nich znalazta sie w szeregach opozycji (K. Walewski, M. Sla-
ski i J. Jordan). Jeszcze tym razem opozycja poniosta porazke (w gto-
sowaniu tajnym 128 gtos6w za Departamentem przeciw 121), jednakze
w kolejnych kwestiach krél i jego zwolennicy bedag zmuszeni state
ustepowacd.

Na sesji 20 pazdziernika miato miejsce jedno z najwiekszych wy-
darzen Sejmu Czteroletniego. Jednogtosnie zostat uchwalony stutysie-
czny etat wojska. Jednak tak znacznie rozbudowana sjta zbrojna nada-
ta aspekt zagadnieniu dalszego zwierzchnictwa nad nig. Obudzita sie
troskliwo$é o Srodki, jakimi nalezato zabezpieczyé bezpieczenstwo oby-
wateli przed naduzyciami. Dlatego tez od sesji VIII z 21 pazdziernika
poprzez cztery kolejne posiedzenia rozpoczeta sie ostateczna batalia
0 zwierzchnictwo nad wojskiem, staneta sprawa istnienia Departamen-
tu Wojskowego.

Przy Departamencie Wojskowym stato grono krélewskie, w szcze-
gblnosci ministrowie i senatorowie oraz cze$¢ postow, majgc poparcie
w ambasadorze rosyjskim Ottonie Magnusie Stackelbergu. Typowym
przyktadem, w jakim duchu bronili oni tej instytucji oraz istniejacej
formy rzaddéw, jest wystapienie posta krakowskiego Antoniego Micha-
towskiego na sesji X, 27 pazdziernika. Podkomorzy przypomniatl o nie-
karnosci, samowoli i buntach wojska bez odpowiedniej witadzy nad
nim. Stwierdzit, iz wieksze zagrozenie dla wolnosci obywateli stanowi
udzielna Komisja Wojskowa, ktérej armia przysiega na S$lepe postu-
szenstwo, niz krél wraz z Radg Nieustajgcg (36-osobowg). Wtadca zo-
bowigzany przysiegga narodowi nie moze wystgpi¢ przeciwko niemu
1 dazy¢ do jedynowladztwa, gdyz obywatele poczujg sie zwolnieni
od przysiegi. Poza tym sgsiedzi wtrgca sie w wewnetrzne sprawy Rze-
czypospolitej. Wtasnie rywalizacja dwoch wiadz wykonawczych, moze
doprowadzi¢ do sytuacji jaka miata miejsce juz wcze$niej (w 1771 r.—
J. K.). Dlatego tez podkomorzy stwierdzit, ze Departament Wojskowy,
jezeli zostanie obwarowany specjalnymi ustawami przed niewtasciwym
uzyciem wojska, nie bedzie dazyt do zmiany rzadoéw, a wrecz przeci-
whnie, bedzie jak najlepiej ubezpieczats8.

Z drugiej strony moéwcy opozycyjni rozpoczeli ataki na istniejgca
forme rzadéw, a w szczego6lnosci na Departament Wojskowy Rady

58 ~Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Michatowskiego Podkomorzego i Posta

Wojewodztwa Krakowskiego na Sesyi Seymowey dnia 27. Pazdziernika 1788. Miana"
w: Zbiér méw..., t. 2, s. 151—164.



Nieustajgcej. Postepowanie i nastroje opozycji w taki oto sposéb oce-
niat raport przybyty z Berlina poset pruski, margrabia Giroiamo Luc-
chesini w raporcie z 25 pazdziernika: ,,Miejsce radosci, ze bedg mieli
armie stutysieczna, zajagt teraz strach, ze ukujg na siebie kajdany. Ten
strach jednoczy wszystkich, ktérzy nie zalezg od krdéla i ambasadora
rosyjskiego. Nieprzyjaciele obecnego rzadu i wladzy krélewskiej ko-
rzystajg z dzisiejszej gorgczki patriotycznej, by rzad obali¢ a witadze
krolewska obcigé, jak byta przed podziatem™59.

Jednym z oskarzycieli Departamentu Wojskowego byt poset sando-
mierski Kazimierz Skdrkowski, ktory zabragt gtos na sesji 24 pazdzier-
nika. Przypomniat o gwaltach czynionych przez wojsko bez odpowied-
niego zwierzchnictwa nad nim. Stwierdzit, iz nalezy zabezpieczy¢ we
wszystkich wojewodztwach sgdy cywilno-wojskowe, zaleci¢ rzgdowi
wojskowemu jak najtroskliwszg kontrole nad sprawujgcymi urzedy
wojskowe. W koncu zgtosit wniosek, aby w rzgdzie nad wojskiem by-
to przynajmniej dwa razy wiecej cywilow niz wojskowych60. Sando-
mierzanin wystepowat wiec przeciw Departamentowi Wojskowemu,
uwazajgc go za instytucje, ktéra nie zabezpieczata W odpowiedni spo-
sob wiadzy nad wojskiem. W swej wypowiedzi oskarzat takze K. Bra-
nickiego o sponiewieranie dostojnosci rangi hetmanskiej. Krytykujgc
Departament, Skorkowski proponowal zarazem taka modyfikacje wiadz,
jaka zapewnitaby zabezpieczenie obywateli przed naduzyciami woj-
skowymi.

Inni postowie matopolscy, z wyjatkiem Stanistawa Matachowskiego,
ktéry w swoich zagajeniach wystepowat przeciw Departamentowi, nie
zabierali gtosu w czasie dyskusji. Swoje opinie wyrazili dopiero w cza-
sie sesji XIl w dniu 3 listopada 1788 r., ktéra to rozstrzygneta batalie
0 zwierzchnictwo nad wojskiem.

Po wotowaniu ministrow i senatordw gtos zafbrali Krakowianie. Je-
rzy Ozarowski uczynit to po raz pierwszy w czasie obrad. Uwazal, iz
samodzielna Komisja Wojskowa nie bedzie przez okres dwu lat kon-
trolowana. Natomiast wtadza rozdwojona miedzy Departament Wojsko-
wy i Rade Nieustajgcg spowoduje wzajemng kontrole i zabezpieczy
przed samowolnym dziataniem. Gtlosowat za utrzymaniem dotychcza-
sowego stanu rzeczy, jednak z przeprowadzeniem pewnych zmian
w Departamencie6l

Kolejni postowie krakowscy wypowiadali sie przeciw dotychczaso-
wej formie wiadzy nad wojskiem. Kasper Walewski rozpoczgt mowe
od odpowiedzi na zarzuty tym, ktérzy uwazali, ze nie ma funduszy na

% Cyt. wg: Kalinka, op. cii., s. 167.

60 Diariusz sejmu ordynaryjnego, t. 1, sesja IX, 24 X 1788 r.
« Ibidem, sesja XII, 3 XI 1788 r.



stutysieczng armie. Uwazat, iz ,nalezy ukréci¢ wydatki na zbytki
i przeznaczy¢ nawet swoje majatki na wojsko, a pienigdze sie znajda,
natomiast rekruci do armii pracuja w majatkach wszystkich nas”8
Opowiedziat sie nastepnie za utworzeniem Komisji Wojskowej, ktorg
nalezy obtozy¢ odpowiednimi prawami. Zabezpieczg one wolno$¢ oby-
wateli i ustanowig kontrole nad jej dziatalnoscig.

Takze Marcin Slaski opowiedziat sie za Komisjg Wojskowog. W do$é
szerokiej i interesujgcej wypowiedzi argumentowat, iz oddanie wtadzy
nad wojskiem kroélowi, hetmanom Ilub Departamentowi moze zaprowa-
dzi¢ rzady monarchiczne; powotat sie przy tym na przykitad starozyt-
nej Italii. Sprzeciwit sie witadzy krolewskiej nad armig, gdyz jakis
wiadca (nastepca Stanistawa Augusta) majgcy ambicje samowtadztwa
moze zaprowadzi¢ rzady absolutne. Niebezpieczne tez bedzie powie-
rzenie sity zbrojnej Departamentowi Wojskowemu, poniewaz juz obe-
cnie czeste wykroczenia tej instytucji przeciw obywatelom nie sg uka-
rane. Stwierdzit, ze Departament ,,bedgcy gwattem i przemocg od prze-
mocy utworzonym, nie moze jak tylko dla kraju by¢ nader szkodli-
wym"®. W dalszej czesci przedstawit zalety Komisji Wojskowej. Uwa-
zal, ze dobry kro6l zawsze utrzyma w ryzach taki urzad, natomiast
witadca dagzacy do rzadow absolutnych bedzie przez Komisje ograni-
czony. Slaski sugerowat, iz Komisja Wojskowa bedzie najbezpieczniej-
sza dla obywateli, kiedy bedg w niej zasiada¢ na zmiane hetmani ko-
ronny i litewski, co nie pozwoli sta¢ sie im zagrozeniem dla wolnosci.
Na zakonhczenie poset krakowski upominat sie o jak najszybsze roz-
wigzanie sprawy tyczacej sie wiadzy wojskowej, m. in. dla odciecia
sie od oskarzeh o celowe przediuzanie debat za pienigdze zagranicz-
ness

Z kolei, kiedy doszli do gtosu postowie sandomierscy, wystgpili oni
przeciw Departamentowi Wojskowemu. Jan Nepomucen Matachowski
skrytykowat Rade Nieustajgcg za jej rzady i stwierdzit, iz oddanie
jej jeszcze witadzy nad wojskiem przez Departament uczyni jg silniej-
sza od Sejmué8bs.

Nastepnie Michat Strasz wypowiedziat sie, ze instrukcja woje-
wodztwa skierowana jest przeciw Radzie Nieustajgcej. Uznal Rade,
a z nig Departament sprawujgcy witadze nad wojskiem w czasie bez-

Ibidem.

8 ,Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Slaskiego Podkomorzego Nadwornego
J.K.Mci, Posta z Wojewddztwa Krakowskiego na Sesyi przed Stanami Skonfedero-
wanemi Rzeczypospolitey, Dnia 3. Listopada 1788. R. Miana"™ w: Zbiér méw , t 2
s. 257.

64 lbidem, s. 249—261.
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krolewia za niebezpieczne dla narodu. Departament nie tylko moze
wystgpi¢ przeciw kandydatowi wiekszosci na krola, ale sitg podlegte-
go sobie wojska narzuci¢ i poprze¢ innego. ,,Moze zniszczy¢ i obali¢
wolnosci przez przodkéw zdobyte' 66.

Michat Kochanowski popart projekt, aby nie oddawa¢ witadzy w je-
dne rece. Doradzit odebra¢ zwierzchno$¢ nad armig Radzie Nieustaja-
cej, ktora i tak juz siega po wszystkie cze$Sci rzadu krajowego. Nie
widzgc mozliwosci oddzielenia Departamentu Wojskowego od Rady,
gtosowat za Komisja Wojskowa, jednak jak najsurowiej opisanga6r.

Z pozostatych Matopolan za Komisjg Wojiskowg byli Kazimierz
Skdérkowski i marszatek Stanistaw Matachowski. Natomiast za Depar-
tamentem opowiedzial sie podkomorzy krakowski Antoni Michatow-
ski.

Z gtosowania wida¢, iz wiekszo$¢ postow Matopolski Zachodniej
opowiedziato sie za utworzeniem Komisji Wojskowej. Wotowanie
w dniu 3 listopada utwierdza w przekonaniu o przynaleznosci wszy-
stkich Sandomierzan do stronnictwa opozycyjnego. Mimo braku gto-
soOw niektérych z nich, nalezy sadzi¢ o trzymaniu sie linii politycznej
jakg zaprezentowali podczas gtosowania z 13 pazdziernika. Opowie-
dzieli sie woéwczas przeciw Departamentowi Wojskowemu. Ich glosy
Swiadczg o przestrzeganiu punktow instrukcji sejmikowej, opowiada-
jacej sie przeciw Radzie Nieustajgcej, instytucji narzuconej sitg przez
obce mocarstwo w chwili stabosci Rzeczypospolitej. W wypowiedziach
Matopolan odbija sie troska o odpowiednie zabezpieczenie wolnosci
i praw obywateli, o ustanowienie jak najsprawniejszego systemu wta-
dzy panstwowej. Wyczuwa sie nieufnos¢ wobec silnej wiladzy wyko-
nawczej znajdujgcej sie w rekach kréla i che¢ przekazania jej sej-
mowi.

Ostatecznie o losach Departamentu Wojskowego zdecydowato gto-
sowanie tajne. Opozycji udato sie wiekszoscig 140 gtosow przeciw
122 (w jawnym gtosowaniu przegrata stosunkiem 114 przeciw 149 gto-
som) obali¢ jedng =z instytucji gwarantowanych przez Rosje. Swdj
udziat w tym dziele majg Matopolanie, ktdrych przynajmniej jedena-
stu opowiedziato sie przeciw Departamentowi Rady Nieustajgcej.
Uchwata bedgca triumfem opozycji nad znienawidzong Radg Nieustajgca
stanowita zasadniczy krok na drodze do wcielenia w zycie ,republi-
kanskiego" ideatu ustrojowego. Uchwale przyjeto jako akt samodziel-
nosci narodu polskiego i duzy krok na drodze do odzyskania peinej
suwerennosci.

® lbidem.
67 Ibidem.



5 LISTOPADA 1788 ROKU — 19 STYCZNIA 1789 ROKU

Zamach na Departament Wojskowy spowodowat rozzalenie kréla
na sejmujgcych. Dlatego tez w dniu 5 listopada Stanistaw Matachow-
ski starat sie ztagodzi¢ zal wiltadcy do opozycji mowiac: ,Widzialne
trudy WKMosci [...] czule przenikajg nardéd nasz [..] | jezeli bo-
cznie czyj wyrzut mysli lub stowo jakie trgcito promien majestatu
twego Najjasniejszy Panie, to w ofierze najchetliwszej mej wystugi
[...] biore na sie wing, a w upokorzonej skromnosci schylam gtowe
do podnéza tronu twego'68.

Z drugiej strony zniesienie Departamentu spowodowato interwen-
cje Rosji. Ambasador rosyjski Stackelberg 6 listopada 1788 r. wysto-
sowal do sejmujgcych stanow ostrg note dyplomatyczng8. OdpowiedzZ
na nig (15 XI) sformutowano w tonie grzecznym i umiarkowanym, lecz
byty to tylko pozory. Podczas obrad wygtoszono wiele moéw, zdecydo-
wanie wystepujacych przeciw gwarancji.

Jednym z bardziej patriotycznych wystgpien byt gtos posta kra-
kowskiego Marcina Slaskiego. Moéwit, aby zrzucié¢ jak najszybciej obca
zalezno$é, ktora jest hanba na honorze Rzeczypospolitej. , Juz czas
aby obudzi¢ sie i zrzuci¢ wiezy niewoli"70. Uwazat, ze jezeli inne mo-
carstwa (Prusy — J. K) nie zadajg utrzymania gwarancji, nalezy pro-
si¢ imperatorowa Rosji ,,aby raczyta odstapi¢ od gwarancji i zostawi-
ta Rzeczypospolitej wolno$¢ rzadzenia sie podiug woli, praw i po-
trzeb"7L W wypadku odmowy nalezy zrzuci¢ gwarancje sita, gdyz ,le-
piej razem zgingé, niz powoli upada¢"72 Z mowy Slaskiego przebijata
niepopularnos¢ polityki rosyjskiej w Polsce, lecz obok tego widac, ze
postowie catkowicie wierzyli w dobre intencje dworu pruskiego, uzna-
jac, iz nie stoi twardo przy pozostawieniu starego urzgdzenia rzadu
w Rzeczypospolitej.

Poczgwszy od sesji XX rozpoczety sie dziatania opozycji przeciw
Radzie Nieustajgcej. Pierwszg kwestiag byla sprawa obioru komisa-
rzy do Komisji Wojskowej zaraz po zigczeniu sie izb. Dotychczas
w tym miejscu obrad obierano konsyliarzy Rady Nieustajgcej. Ude-
rzenie opozycji skierowane wiec byto przeciw prawom sejmowania

63 Ibidem, sesja XIII, 5 XI 1788 r.

0 Zob. ,Pamietnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny™, Warszawa 1788, t. 7,
cz. XlI, s. 993—995.
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n Ibidem, s. 51.

78 Ibidem, s. 52.



ustanowionym w 1775 r., kiedy to utworzona zostata Rada. Przeciw
takiemu projektowi wystepowali stronnicy krdlewscy. Jak wiekszo$¢
decyzji w tym czasie i te rozstrzygnieto drogg gtosowania tajnego
22 listopada.

Matopolanie wystgpili z ostra krytykg Rady Nieustajgcej i gwa-
rancji. Domagali sie zaprzestania bezowocnych obrad i skupienia sie
nad sprawa szybkiego wzmocnienia ojczyzny. Marcin Slaski popart
wybdér komisarzy wojskowych zaraz po poigczeniu sie izb uwazajac,
ze bedzie to mniejsze naruszenie praw kardynalnych niz w roku 1775.
Wtedy to zostato naruszone prawo z 1768 r. o porzagdku sejmowania,
a sejm z 1776 r. zniost ustawy z 1775 r. Wystgpit on takze przeciw
gwarancji, uwazajgc, ze ,boimy sie jej chyba dlatego naruszyé¢, ze
sie wolnemi i niepodlegtemi by¢ lekamy”73.

Z podobng argumentacjg wystgpit Jan Jordan, przytaczajgc tamanie
praw w latach 1775—1776. Uznal konieczno$¢ odbierania Komisji Woj-
skowej zaraz po wyborze marszatka. Na koniec skrytykowat tak dtu-
go trwajgce obrady i zazgdal przystapienia do uchwalenia odpowied-
nich podatkow w celu wypetnienia uchwaty o stutysiecznej armii74.

Przyspieszenia prac sejmowych domagal sie rowniez poset sando-
mierski Kazimierz Skorkowski, uwazajgc diugotrwate sejmowanie za
strate czasu, ktory w przysztosci moze sie juz nie znalez¢ dla ulepsze-
nia rzadow Rzeczypospolitej. Wedtug niego wybor komisarzy wojsko-
wych przed konsyliarzami Rady Nieustajgcej nie jest naruszeniem
praw kardynalnych, gdyz ustawa z 3 listopada 1788 r. uchylita prawo
sejmowania z 1776 r.7S Pozostali Sandomierzanie rowniez opowiedzieli
sie za obieraniem do Komisji Wojskowej zaraz po zlgczeniu sie izb.

Jednym z obroncéw starych porzadkéow byt Antoni Michatowski.
Ostrzegat, aby zatatwi¢ wszelkie sprawy z duzg ostroznos$cig, by nikt
nie prébowat wtraci¢ sie w wewnetrzne sprawy kraju. W dalszej cze-
Sci wystgpienia bronit Rady Nieustajacej, uwazajgc zamach na te in-
stytucje uderzeniem w prawa kardynalne. Zniesienie Rady Nieustajg-
cej moze doprowadzi¢ do utraty przez nardéd kontroli nad krolem.
Moze on wtedy porozumie¢ sie z Komisjg Wojskowg i wprowadzié

7 .Mowa Jasnie W. Jmci Pana Slaskiego Podkomorzego Nadwornego JKMci
Posta z Wwdztwa Krakowskiego Dnia 22. Listopada. 1788 Roku miana™ w: Zbioér
moéw..., t. 4, s. 66—71.

74 ,,Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Jana z Zakliczyna Jordana Posta Wo-
jewddztwa Krakowskiego Na Snssyi Seymowey Dnia 22. Listopada Roku 1788. w Ma-
teryi Elekeyi Kommissarzy Woyskowych In Turno Miany"™ w: Zbiér moéw..., t 4,
s. 52—57.

% ,Glos JWJmci: Pana Kazimierza Saryusz Skérkowskiego Posta Wojewo6dz-
twa Sandomierskiego Dnia 22. Listopada Roku 1788. in Turno” w: Zbiér moéw..., t. 3
s. 255—261.



rzady absolutne. Taka sytuacja mogtaby doprowadzi¢ do powtdrzenia
wydarzeh z 1717 r., kiedy to wydawato sie, iz krdél wystepuje prze-
ciw narodowi, wojska zostaly podzielone i nastgpita obca interwen-
cja? Mimo takiej argumentacji linia prezentowana przez moéwce prze-
grata. Odebrano Radzie Nieustajacej jakikolwiek zarzad nad wojskiem,
a tym samym opozycja poczynita kolejny krok na drodze do usunie-
cia tej instytucji. Z drugiej jednak strony tak powolne obrady odda-
laty na dalszy czas wypetnienie uchwaly o stutysiecznej armii.

Przez nastepny blisko miesiac postowie Matopolski Zachodniej nie
wykazywali wiekszej aktywnos$ci. Omawiano wowczas zagadnienie, ja-
kie kompetencje ma otrzymaé Komisja Wojskowa oraz ustanowiono
Deputacje do Intereséw Zagranicznych. Sporadyczne byly wystgpienia
przede wszystkim Marcina Slaskiego i Michata Kochanowskiego77. Fa-
ktem wartym odnotowania byt gtos Jana Jordana na sesji 13 grudnia.
Zgtosit projekt w sprawie usytuowania Komisji Wojskowej w Krako-
wie. Uwazat, ze bedzie ona sprawniej dziatata poza Warszawg. Pozwo-
litoby to Krakowowi podnie$¢ sie z gospodarczego upadku, a przygra-
niczne potozenie zrekompensowatyby mury miasta i warowny zamek.
Wniosek nie'spotkat sie jednak z aprobatg lzby Poselskiej78.

Michat Kochanowski wystgpit z propozycja, aby postowie sejmowi
nie byli wybierani na cztonkéw Komisji Wojskowej. Uwazat, ze sa
oni i tak przecigzeni innymi obowigzkami, a nalezy wybra¢ zdolnych
obywateli, znajacych sie na rzeczy79.

Aktywnos$¢ reprezentantdw Matopolski Zachodniej nasila sie na se-
sjach styczniowych 1789 r. Najwazniejszymi woéwczas problemami by-
ty kwestie ustanowienia odpowiednich podatkéw na wojsko i rozpo-
czynajg sie zdecydowane ataki postéw na Rade Nieustajagcg w celu
ostatecznego zlikwidowania tej znienawidzonej przez wiekszo$¢ narodu
instytucji.

Dnia 13 stycznia 1789 r. wystgpit Stanistaw Matachowski przedsta-
wiajgc wilasny projekt podatkowy zatytutowany ,Ofiara na ten raz
uczyniona”. Zaktadat on wydanie biletéw (asygnacji skarbowych) wy-
kupywanych przez obywateli8). Propozycja Sandomierzanina nie znala-
zta uznania ws$rod postow i nie zezwolono nawet na jej czytanie. Obu-
rzyto to postow matopolskich, ktérzy wystgpili w obronie projektu

0 ~Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Michatowskiego Podkomorzego i Posta
Woiowo6dztwa Krakowskiego Kawalera Orderu S. Stanistawa. Na Sessyi Soymowey
Dnia 21. (sic!) Listopada miana™ w: Zbiér méw..., t. 4, s. 25_ 39.

77 Na sesji XXIIl z 24 XI 1788 r. — Slaskij na sesjach XXX i XXXI z 5
i 6 XIl 1788 r. — Kochanowski.

7= Diariusz sejmu ordynaryjnego, t. 1, sesja XXXVI, 13 XIl 1788 r.

78 Ibidem, sesja XXXVII, 15 XII1 1788 r.

© Ibidem, sesja XLIX, 13 | 1789 r.



marszatka. Jan Jordan nie chciat zgodzi¢ sie na czytanie innych pro-
jektéw, dopdki nie zostanie przedstawiony marszatka sejmowego8L Po-
set sandomierski Michat Kochanowski popart projekt Matachowskiego,
uwazajac, ze bezpieczenstwo asygnacji skarbowych bedzie obwarowa
ne majatkiem obywateli. Kochanowski nie poprzestal na tym i zgto-
sit wilasng propozycje, aby zlozy¢ tymczasowa ofiare, ktorg poOzniej
potraci sie z ustalonych podatkow. Proponowat tez odda¢ do armii
rekrutow z potroczng pensjg, proporcjonalnie do liczby dymoéw. Po
zalatwieniu najpilniejszych wydatkéw, nalezy ustanowi¢ stale pomna-
zanie dochodu panstwa&

W sprawach finansowych zabrali ponadto gtos Jan Nepomucen Ma-
tachowski oraz Krakowianie Marcin Slaski i Kasper Walewski8 Do-
magali sie szybkiego ustanowienia odpowiednich dochodéw, aby mo-
zna powiekszyé wojsko niezbedne do obrony ojczyzny. J. N. Matla-
chowski sprzeciwiat sie nadto rozpatrywaniu ubezpieczenia przysztego
rzadu, uznajac, iz bedzie na to czas, gdy kraj zabezpieczony zostanie
silng armia. Obecnie w kazdej chwili moze nastgpi¢ obca interwen-
cja i na nic po6jdzie ustanowienie uprawnien przysztego rzadu. Na
LIl posiedzeniu w sprawie podatkéw dwukrotnie gtos zabierat Jan
Jordan®, ktéry stwierdzit, iz jesliby nawet zaraz ustanowiono wieczy-
sty podatek, to i tak nie przyniesie on szybko potrzebnych sum. Dla-
tego tez dla napetnienia skarbca nalezataby podjg¢ czasowg, jednora-
zowg uchwate. Jednak na taki projekt nie wyrazita zgody prowincja
litewska, a wiec najlepszym wyjsciem bedzie pozyczka potrzebnych
sum&s.

Sprawy podatkowe byty drazliwym tematem obrad. Jasno widaé
che¢ ustanowienia odpowiednich podatkéw, jak i fakt, iz niektérzy po-
stowie obawiali sie, aby nie uderzyly one bezposrednio w nich sa-
mych. Obok patriotycznych wystapien wzywajgcych do oddania witas-
nych majatkéw dla dobra ojczyzny, mocno brzmiaty gtosy zrzucajgce
utrzymanie armii na barki pozostatych stanéw. Taka sytuacja dopro-
wadzita do odsuniecia na plan dalszy wyszukania zrédet finansowych
dla aukcji wojska.

W azniejszym celem dla opozycji w tym momencie byto ostateczne
rozprawienie sie z Radg Nieustajgcg. Obalenie jej mialo by¢ znakiem
petnego odzyskania wolnosci. Uderzenie opozycji szto przede wszyst-

8L Ibidem.

& Ibidem, sesja L, 15 1 1789 r.

8l Ibidem, sesja XL1X, 13 | 1789 r. — Matachowski i Slaski,- sesja L, 15 | 1789 r.—
W alewski.

84 Ibidem, sesja LII, 19 1 1789 t.

8 Ibidem.



kim w obce pochodzenie tej instytucji panstwowej, w niewtasciwych
ludzi w niej zasiadajacych, w naduzycia przez nich popetniane.

Jednym 1z ostrzejszych oskarzycieli Rady Nieustajgcej byt Marcin
Slaski. Uwazatl, iz nawet gdyby odrzuci¢ wszystkie przewinienia tej
instytucji, to i tak jest za jej zniesieniem, gdyz nadal pozostanie pod
wptywem Rosji8 Sandomierzanin Michat Kochanowski pragngt oba-
lenia Rady i zastgpienia jej sejmem nieustajgcym jako reprezentantem
narodu8r.

Batalie o istnienie Rady Nieustajacej rozstrzygneta sesja 19 sty-
cznia 1789 r. Po dwunastogodzinnych obradach ,gwarancyjny urzad”
zostal zniesiony: 120 gtosow przeciw 11, przy 62 wstrzymujgcych sie.
Od gtosu wstrzymywali sie postowie partii krélewskiej, ktérzy widzac
swojg przegrang nie chcieli naraza¢ sie wiekszosci sejmowej.

Podczas wotowania zabrat gtos Kasper Walewski, ktory zarzucit
Radzie Nieustajgcej powodowanie nieczynnosci sejméw, gdyz prawie
caty czas ich obrad byt posSwiecony z koniecznos$ci na bezskuteczne
zaskarzanie instytucji i na wybdr konsyliarzy. Uwazat optacanie czton-
kéw Rady za zbyteczne Obcigzenie skarbu. W podobnym tonie wypo-
wiadat sie Jan Jordan, ktory dodawat, iz gtosuje przeciw Radzie Nie-
ustajgcej opierajac sie na instrukcji wojewoddztwa. Mowita ona o znie-
sieniu wszystkich urzedéw, ktére ,stoja na drodze tadu wewnetrznego
i pomnozenia sit Rzeczypospolitej”8s.

Postowie sandomierscy nie zabierali gtosu podczas wotowania i naj-
pewniej gtosowali tak jak marszatek Stanistaw Matachowski za znie-
sieniem Rady Nieustajgcej.

ZAKONCZENIE

Uchwalg sejmu z dnia 19 stycznia 1789 r. znoszacg Rade, obalony
zostat system gwarancyjny w Rzeczypospolitej. Od tej chwili panstwo
polskie stalo sie de facto krajem na powrdt catkowicie suwerennym,
starajgcym sie zabezpieczy¢ swojg wolnos¢ przez zawarcie korzyst-
nych ukiadéw miedzynarodowych. Obalono w krotkich odstepach cza-
su wszelkie instytucje rzgdowe ustanowione przez Rosje w Rzeczypos-
politej: Departament Wojskowy, Departament Intereséw Zagranicz-
nych, a wreszcie calg Rade Nieustajagcg. Z wielu wzgledéw ta dziatal-
no$¢ jest usprawiedliwiona, gdyz oczyszczata droge pod przyszte re-

8 Ibidem, sesja XLIX, 13 | 1789 r.
87 Ibidem, sesja L, 15 1 1789 r.
8 lbidem, sesja LII, 19 1 1789 I.



formy8® Swoj wkilad w zaistniate zdarzenia wiozyli Malopolanie, kt6-
rzy zabierali gtos w najwazniejszych kwestiach. Postowie z Matopolski
Zachodniej nie tylko popierali czy negowali wysuwane przez innych
postow propozycje, lecz sami nieraz przedstawiali wtasne (Michat Ko-
chanowski, Marcin Slaski, Stanistaw Matachowski). Wtasnie ci trzej
postowie byli najwiekszymi indywidualnosciami wsrdéd Matopolan. Sta-
nistaw Matachowski jako marszatek sejmowy wielokrotnie zabierat gtos
na sesjach, w kazdej sprawie wykazujgc niespotykang cierpliwo$é. Obok
prowadzenia dyskusji zabierat szerzej gtos 12 razy. Stat sie tez jednym
z przywo6dcOw obozu patriotow-opozycji. Sandomierzanin Michat Ko-
chanowski zabierat gtos w sejmie stosunkowo rzadko (11 razy) w sto-
sunku do takich oratorow sejmowych, jak J. Suchorzewski czy W. Su-
chodolski. Byty to jednak z regulty wypowiedzi przemyslane i wywazo-
ne. Wida¢ w nich byto, iz Kochanowski byt cztowiekiem wyksztatco-
nym, wychowanym w duchu Szkoly Rycerskiej. Najaktywniejszym
z Malopolan byt Marcin Slaski, poset krakowski, ktéry 17-krotnie prze-
mawiat w lIzbie. Krakowianin nie byt najpewniej $cisle zwigzany z obo-
zem opozycji i popierat jej projekty wszedzie tam, gdzie nie sprzeci-
wiaty sie jego pogladom. Na drugim krancu stoja ci, ktérzy tylko sta-
tystowali. Jakiejkolwiek aktywnosci, poza gtosowaniem, nie przejawia-
li Antoni Karski, Jozef Matachowski i Antoni Mikulowski. Postowie
z Matopolski Zachodniej w okresie od poczatku obrad do 19 stycznia
1789 r. wypowiadali sie 67 razy. Nie nalezeli do najaktywniejszych po-
stbw Sejmu Czteroletniego, nie wymienia ich w swojej pracy B. Kra-
kowski, lecz przyczynili sie do zmiany oblicza Rzeczypospolitej w oma-
wianym okresie. Cata pietnastka Matopolan gtosowata za ustanowie-
niem stutysiecznej armii, przynajmniej jedenastu postow opowiedziato
sie przeciw Departamentowi Wojskowemu Rady Nieustajgcej, zdecy-
dowana wiekszo$é przyczynita sie do zniesienia samej Rady w dniu
19 stycznia 1789 r., obalajac tym samym zalezno$¢ od Rosji. Wypowie-
dzi Matopolan przesycone byly w wiekszosci duchem oS$wieconego re-
publikanizmu. n

Instytut Historii
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

8 Zob. Rostworowski, Ostatni krél..; Lord, op. cit.
P Krakowski, op. cit.



mJarostaw Kita

LES DEPUTES DE LA PETITE-POLOGNE DE L'OUEST
M LEUR PART K IPALION AUX DEBUTS DE LA DIETE DE QUATRE ANS

Jusqu'a présent dans la littérature de l’objet, I'histoire des débats de la Grande
Diete était présentée comme un processus des travaux homogénes, des résultats et
des mérites de toute la Chambre des députés. Lo présent article est un essai
d'estimer la participation des députés de Cracovie et de Sandomierz dans la phase
initiale de la Diete de quatre ans jusqu'a I'abolition du Conseil Permanent (191 1789)
Lee représentants dO la Petite-Pologne, députés de 2re législature, dans leur
majorité, constituaient un groupe assez caractéristique de la base politique d‘une
représentation de noblesse de province. lls étaient liés a l'activité des institutions
et organes dadministration existants, a celle do juridiction et de cour royale; parmi
eux il y avait aussi des militaires. Pour la plupart c'étaient des députés riches! ayant
de grands biens et revenus (10 représentants), qui pouvaient ee permettre de
participer aux débats de longue durée.

Les idée,s du Siécle do lumiéres taisant la base de leur éducation, ils étaient
ceux qui purent entreprendre une tache difficile de la réforme du régime de la
République. Déja apres les premieres séances de la Diéte, il était évident, que
plusieurs d'entre eux soutiendraient I'action de I|'opposition, faisant face' aux
initiatives du roi. La plupart des députés de la Petite-Pologne se prononcérent pour
la formation de la Commission Militaire. Les énoncé.,, des Petits-Polonais prouvent
que ceux-ci se souciaient d'assurer 'd'unc facon convenable la liberté et les droits,
d'établir le pouvoir le plus adroit possible, mais en méme tonips rédoutaient le
pouvoir trop fort du roi. Les Petits-Polonais, comme représentants de I'opposition,
votaient aussi pour [I'abolition du Conseil Permanent et, en général, pour la
suppression de la domination de la Russie, donc, pour l'indépendance totale.

L'un des accusateurs du Conseil Permanent, le cracovien Marcin Slaski, était
en méme temps, a coté de Stanistaw Matachowski, maréchal de la Diéte, le député
le plus actif dans la période présentée. Les plus grandes individualités parmi les
Petits-Polonais étaient Stanistaw Matachowski et Michat Kochanowski. Les énoncés
de cL dernier étaient toujours bien réfléchis et équilibrés, étaient preuve de son
intellect et de son éducation.

Les députés de la Petite-Pologne de l'ouest n'étaient pas, il est vrai, les phis
actifs pendant la Diéte, mais, cétait I’esprit du républicanisme éclairé qui remplissait
la plupart de leurs déclarations.



