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PROBLEMY REDUKCJI 1 OGRANICZENIA ZBROJEŃ MORSKICH 
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ STANÓW ZJEDNOCZONYCH 

NA KONFERENCJI WASZYNGTOŃSKIEJ (12 XI 1921—6 II 1922)

Porozumienia zaw arte na konferencji w aszyngtońskiej tw orzyły 
wraz z Traktatem  W ersalskim  i innymi trak tatam i zaw artym i po I 
wojnie św iatow ej między Entantą a państw am i centralnym i wersalsko- 
-waszyngtoński ład pokojowy.

Jedną z głów nych ról w okresie przygotowawczym , jak i w czasie 
obrad konferencji w aszyngtońskiej odgryw ała dyplom acja Stanów 
Zjednoczonych. Jej uaktyw nienie się nastąpiło w latach pierwszej w oj
ny światowej. Przed politykam i am erykańskim i stanęło wielkie zada
nie — konieczność w ypracow ania nowych metod i kierunków  działa
nia w zakresie polityki zagranicznej. Sformułowane pod koniec XIX w. 
cele am erykańskiej polityki zagranicznej; dom inacja w Am eryce Ła
cińskiej, pokojowa ekspansja ekonomiczna w regionie Pacyfiku i Azji 
W schodniej zgodnie z doktryną „open door policy" oraz pokojowe 
współistnienie z Imperium Brytyjskim  w zasadzie nie uległy zmianie 
w latach pierw szej w ojny św iatow ej. Zmieniła się jednak  całkow icie 
sytuacja m iędzynarodowa (na szereg lat zostały wyelim inowane z gro
na m ocarstw  Niemcy i Rosja oraz rozpadły się A ustro-W ęgry), zaś szy
bki rozwój ekonomiczny Stanów Zjednoczonych zwiększył możliwości 
realizacji polityki zagranicznej tego państw a. W  owym czasie pojaw ia
ją się pierwsze postulaty prowadzenia polityki z pozycji siły. Działania 
w ojenne w ykazały bardziej dobitnie niż w szystkie polemiki A. T. Ma- 
hana konieczność posiadania przez USA dużych sił morskich. Opinia 
publiczna mogła naocznie przekonać się jaki wpływ na przebieg w ojny 
ma kontrola szlaków kom unikacyjnych. Stąd też odpowiedzią am ery
kańską na brytyjską blokadę państw  centralnych, działalność niem iec
kich łodzi podwodnych oraz rosnące napięcie na linii W aszyngton—To
kio był olbrzymi program  zbrojeniow y uchw alony przez Kongres
29 VIII 1916 r., k tó ry  zakładał budowę 16 okrętów  liniowych i dużej li
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czby m niejszych jednostek. U rzeczyw istnienie program u zbrojeniowe 
go oznaczało budowę floty m orskiej dorów nującej najsilniejszym  (navy 
second to none). Z chwilą zakończenia wojny D epartam ent M arynarki 
i Urząd ds. M arynarki (General Board of Navy) zarekom endow ały 
Kongresowi projekt następnego program u zbrojeń morskich, k tóry  
w zasadzie sprow adzał się do podwojenia program u zbrojeniowego 
z 1916 r. Zrealizowanie tych zbrojeń miało zrównać do 1924 r. flotę 
am erykańską z b ry ty jską1.

Planowane (a częściowo już zrealizowane) zbrojenia m orskie uzy
skały aprobatę prezydenta W ilsona. Jeśli jednak koła wojskowe po
pierały zbrojenia, widząc w potężnej flocie w ojennej klucz do bezpie
czeństwa Stanów Zjednoczonych i realizacji celów polityki zagrani
cznej, to poparcie program u zbrojeniow ego przez adm inistrację WiJ- 
sona w ynikało z innych przyczyn. W ilsonowska koncepcja bezpieczeń
stwa Stanów Zjednoczonych zakładała udział tego państw a w m iędzy
narodow ym  system ie bezpieczeństwa zbiorowego. Przez zinstytucjonali
zowane współdziałanie narodów  (Ligę Narodów) można było, zgodnie 
z koncepcją W ilsona, rozwiązać narastające od czasów w ojny kontro
w ersje angielsko-am erykańskie narosłe wokół zasady „wolności mórz", 
a także powstrzym ać ekspansję japońską na Dalekim W schodzie, ko
dyfikując w formie trak tatu  zasady „open door policy"2. Adm inistracja 
W ilsona użyła więc groźby rozpoczęcia w yścigu zbrojeń, aby wymóc 
na Brytyjczykach poparcie prezydenckiego projektu  Ligi N arodów 3. Ta 
sama taktyka walki o Ligę N arodów była stosow ana przez adm inistra
cję w dyskusjach z przeciwnikam i Ligi w USA. Od m aja 19 i9 r. do 
m arca 1921 r. politycy z adm inistracji W ilsona ostrzegali Am erykanów, 
że stoją w obliczu dokonania w yboru: akceptować Ligę Narodów 
i wejść na drogę porozumień m iędzynarodow ych albo, pozostając 
w izolacji, akceptow ać zbrojenia i m ilitaryzm 4.

1 P lan y  ro zb u d o w y  am erÿfwm skicK  sił m o rsk ich  o m aw ia ją : F. M  o o r o, A m e 
rica 's N a v a l C hallenge , N ew  Y ork 1929, s. 1— 2 ł ; S. W . R o s к  i 11, N a v a l p o licy  
b e tw e en  th e  w ars, vol. 1, L ondon 1968, s. 222, 229— 230; H. an d  M. S p r o u t ,  T o 
w ards a N e w  O rder o t Sea  Pow er, P rin c e to n  1946, s. 39— 59; M. T a t e ,  T h e  U nited  
S ta te s  and A rm a m en ts , C am b rid g e  M ass. 1948, s. 121.

2 K. J a n k o w i a k ,  A m e ry k a ń sk ie  s ta n o w isk o  w  sp ra w ie  p o w o je n n y c h  s to 
su n k ó w  m ię d zy n a ro d o w y ch  z o kresu  n eu tra ln o śc i S ia n ó w  Z je d n o czo n yc h  (1914— 1917), 
„P rzeg ląd  Z ach o d n i"  1978, n r 5/6, s. 155— 178; J. К i w  e r s к a, W ilso n o w sk a  k o n 
cep c ja  b e zp iec ze ń stw a  i ro zbro jen ia , „A c ta  U n iv e rs ita tis  L odziensis" 1983, F o lia  h i
s to rica  17, P ro b lem y  ro zb ro jen ia  1919— 1939, s. 27— 45.

3 Ch. S e y m o u r ,  T h e  In tim a te  Papers ol C o lonel H ouse, vol. IV. L ondon 1928, 
s. 164— 165; S. P. T i l l m a n ,  A n g lo -A m e rica n  R ela tio n s at th e  Paris Peace C o n leren ce  
ol 1919, P rin ce to n  1961, s. 48— 49, 287—294.

4 S e y m o u r ,  op.  cit., s. 417 i n . ;  J.  D a n i e l s ,  The W ils o n  Era. Y ea rs ol 
W a r  and A lte r ,  N ew  Y ork 1946, s. 584—-585; S p r o u t ,  op. c it., s. 58— 89.



Polityka zagraniczna W ilsona poniosła jednak całkow itą klęskę. 
Dwuznaczna postawa adm inistracji wobec zbrojeń, balansow anie od 
obietnic pokoju po rekom endacje program ów zbrojeniowych, w p łynę
ła niekorzystnie na pow ojenne stosunki z W. Brytanią. Doktryna ,,navv 
second to none" oznaczać mogła tylko równość z W. Brytanią, p rze
ciw stawiała się więc bry ty jsk iej polityce suprem acji na morzach. Po
w ojenne stosunki między obu państwam i zaczęły przybierać charakter 
wrogi, tak jak stosunki angielsko-niem ieckie przed w ojną5.

Dyskusje am erykańskie na tem at program ów zbrojeniow ych wzbu
dziły też zaniepokojenie w Japonii. W ynikiem  tego było podjęcie du
żego program u zbrojeniowego tzw. osiem—osiem, k tó ry  zakładał zwo
dowanie do 1927 r. 16 dużych okrętów  liniowych. Polityka zagraniczna 
W ilsona utrw aliła tylko napięcie na linii W aszyngton—Tokio®.

W  dwa lata po zakończeniu w ojny dyplom acja am erykańska nie 
osiągnęła zam ierzonych celów. Pow iększający się cień na stosunkach 
brytyjsko-am erykańskich, zbierająca się burza nad Pacyfikiem, n ieure
gulow ane stosunki z Niemcami i tworząca się bez udziału Stanów Zjed
noczonych Liga N arodów  zmusiły A m erykanów  do poszukiwania no
wych koncepcji prowadzenia polityki zagranicznej. Odpowiedzią poli
tyków z partii republikańskiej na wilsonowską zasadę udziału w euro
pejskim system ie bezpieczeństwa zbiorowego była koncepcja powrotu 
do dyplomacji globalnej, opartej na tradycyjnych zasadach izolacjoni
zmu.

Stany Ziednoczone w yłoniły się z pierwszej w ojny światow ej jako 
bardzo dobrze prosperujące, wzmocnione ekonomicznie oaństwo. Na 
adm inistracji republikańskiej spoczęła odpowiedzialność ża sformuło
w anie polityki, k tóra w ykorzystując tę sytuacip umożliwiłaby dalszą 
ekspansię ekonomiczną, przyczyniłaby s;ę do stabilizacii sytuacji m ię
dzynarodow ej i powstrzym ania ruchów rew olucyjnych. Nowa polityka 
zagraniczna LISA musiała też uwzględniać nastro je społeczeństwa —
— żądania normalizacji po rozczarow ującym  zwycięstwie, obawy przed 
radykalizmem społecznym oraz zdecydow aną niechęć wobec Europy. 
Tzolacionizm nie mógł jednak oznaczać separacji od Europy i innych 
kontynentów. Oznaczał tylko „wo’nosc od wiążących zobowiązań"7:

s S e y m o u r ,  on. c it., s. 495,- n a ra s ta ja c ą  ry w a liz a c ję  an g ie lsk o -am e ry k ań sk a  
na m orz'i om aw ia  R o s к i 11, op. c it., rozdz. V, pt. N a v a l race or tre a ty ,  s. 204—233.

fi R W . С и r  r  v. W o o d ro w  W ilso n  and Far E astern  Policy, 1913— 1921, N ew  
Y-irk 1957, s. 185—308; A. W . G r i s w o l d ,  T he Far E astern P o licy  o l th e  U n ited  
S ta les , N ew  Y ork 1962, s. 223— 268; W . L. N e u m a n n ,  A m erica  E ncoun ters  
Jao 'tn . From P erry to M ac A rthur, B altim ore  1963, s. 162.

7 S A d l e r ,  T h e  U ncerta in  G iant, 1921— 1941, A m erica n  F oreign P o licy  b e tw e en  
'h e  W a r ',  N -w  Y ork 1965, s. 80: H. C. l o d g e ,  F oreign R ela tio n s o l th e  U n ited  
S ta te s  1921— 1924, „F ore ign  A ffairs" Ju n e  1924, s. 526.



sojuszów, traktatów  gw arancyjnych, uczestnictwa w organizacjach 
m iędzynarodowych ograniczających swobodę działania. Izolacjonizm 
am erykański miał charak ter selektyw ny. In teresy  gospodarcze i mili- 
tarno-polityczne wym agały w spółpracy m iędzynarodowej bez zobow ią
zań — „Involvem ent without comm itm ent"8.

W śród republikanów  istniały daleko idące rozbieżności odnośnie 
do taktyki w polityce zagranicznej. W yróżniały się dwa stanowiska. 
Pierwszą grupę stanowili przeciwnicy zasady bezpieczeństwa zbioro
wego, dla których pryncypialną zasadą polityki zagranicznej był uni- 
lateralizm  — teoria tradycyjnej dyplomacji, przeciw staw iająca się zo
bowiązaniom m iędzynarodowym  przez sojusze, k tóre ograniczałyby 
swobodę działania Stanom Zjednoczonym. Grupie tej przewodzili se
natorow ie: H. O. Lodge, W. Borah, R. La Follette, H. Johnson. Do dru- 
giej grupy należeli zwolennicy w spółpracy m iędzynarodowej: W. H. 
Taft, E. Root, H. L. Stimson, Ch. E. Hughes i H. Hoover, k tórzy przez 
negocjacje i konferencje m iędzynarodowe zamierzali redukow ać poli
tyczne przeszkody leżące na drodze rozwoju am erykańskich interesów 
gospodarczych. A m erykańskie inw estycje zagraniczne (pożyczki) miały 
w spierać wysiłki na rzecz popraw y m iędzynarodowej sytuacji poli
tycznej9. Pośrednie stanow isko zajm ow ał prezydent W arren  Harding. 
D eklarow ał się jako przeciw nik Ligi Narodów, jednocześnie lansując 
koncepcję w spółpracy m iędzynarodowej w ram ach Stowarzyszenia N a
rodów 10. Zarysow ał się też podobny podział stanow isk w kwestii poli
tyki m orskiej i roli floty w ojennej w polityce zagranicznej. Prezydent 
H arding, podobnie jak  znaczna w iększość republikanów  w Kongresie, 
opow iadał się za polityką suprem acji na morzach. Grupa republikanów

8 R. J. C a r  i d i ,  2 Oth C en tu ry  A m erica n  F oreign P olicy, N ow  Je rs e y  1974, 
s. 102— 104; A. A. O f f n e r ,  T h e  O rig ins o f th e  Seco n d  W o rld  W a r: A m erica n  
F oreign P o licy  and W o r ld  P o litics 1917— 1941, N ew  Y ork 1975, s. 44; P. W  a n d у  с z, 
S ta n y  Z je d n o czo n e  a Europa Ś ro d ko w o -W sc h o d n ia  w  o kres ie  m ię d zy w o je n n y m  1921— 
— 1939, „Z eszy ty  H is to ry c zn e "  1976, n r  37, s. 7— 10.

9 Szerze j na  tem a t p o lity c zn y c h  k o n c ep c ji re p u b lik an ó w  zob.; A d l e r ,  op. cit., 
s. 45; С a r  i d i, op. c it., s. 110; H. F o i s ,  T h e  D ip lom acy  o l th e  Dollar, First Era 
1919— 1932, B altim ore  1950, s. 15; E. W . H a w l e y ,  The G reat W a r and the  
S earch  o f a M odern  O rder. A  H is to ry  o f th e  A m e rica n  P eople  and T h e ir  In s ti tu 
tio n s  1917— 1933, N ew  Y ork 1979, s. 61; J . Ch. V i n s o n ,  C harles E vans H u g h es  
1921— 1925, [w:] A n  U n certa in  Trad ition , A m e rica n  S ecretaries of S ta te  in th e  T w e n 
tie th  C e n tu ry , red . N. A. G r  a e b n e r ,  N ew  Y ork 1961, s. 135; zob. te ż  A. S. 
M a n y  к  i n ,  Izo la c jo n izm  i fo rm iro w a n ije  w n ie szn iep o litic ze sko g o  ku rsa  S S zA  
1923— 1929, M oskw a 1980, s. 22— 92.

10 J. Ch. V i n s o n ,  T h e  P archm ent Peace. T h e  U n ited  S ta te s  S e n a te  and th e  
W a sh in g to n  C o n feren ce  1921— 1922, A th en s  1955, rozdz. V II pt. H ard ing 's fo reign  
p o licy , s. 69 i n.



„internacjonalistów ” przeciw staw iała się zaś koncepcji polityki z po
zycji siły11.

Pierwsza republikańska propozycja rozstrzygnięcia dylem atu am ery
kańskiej polityki zagranicznej w ypłynęła jednak od grupy senatorów  
ze skrajnego skrzydła izolacjonistów — tzw. nieprzejednanych. 14 XII
1920 r. senator Borah przedłożył w Senacie rezolucję naw ołującą p re

zydenta do podjęcia negocjacji z W. Brytanią i Japonią na tem at zaha
mowania wyścigu zbrojeń przez 50% redukcję w ydatków  na program y 
zbrojeniow e w ciągu najbliższych 5 lat. Rezolucja Boraha była kon
struktyw ną alternatyw ą wobec wilsonowskiej koncepcji przystąpienia 
Stanów Zjednoczonych do Ligi N arodów 12. A m erykańska opinia publi
czna nie akceptow ała sytuacji, w jakiej znalazły się Stany Zjednoczo
ne po zakończeniu wojny. Brak porozum ienia w śród m ocarstw  groził 
rozpętaniem  olbrzymiego wyścigu zbrojeń. W yciągano wnioski z gene
zy pierw szej w ojny światow ej, upow szechniając pogląd, że św iat u- 
zbrojony, to św iat walczący. Pierw szym  krokiem  ku pokojowi pow inno 
być więc rozbrojenie. Pod hasłem  ,,big w arships m aent big wars; sm al
ler warships m eant sm aller wars; no w arships might eventually  mean 
no w ars” zaczął się tworzyć w USA wielki ruch protestu wobec zbro
jeń 13. Akcja Boraha w Senacie rozszerzyła protest, ale także przyczy
niła się do powstania zorganizow anego ruchu na rzecz ograniczenia 
zbrojeń morskich. Ruch ten przejął m. in. postulaty zaw arte w rezolucji 
Boraha jako swój nadrzędny cel. Propozycja Boraha wzbudziła entuz
jazm tak am erykańskiej opinii publicznej, jak i Senatu, ponieważ była 
ograniczonym  co do zakresu, am erykańskim  planem, nie narażającym  
suwerenności Stanów Zjednoczonych. Borah obiecywał rozwiązanie 
problemu zbrojeń m orskich bez wikłania się w kompleks m iędzynaro
dowych stosunków politycznych.

Nie tylko jednak ustępująca adm inistracja potraktow ała rezolucję 
Boraha z ostrożnością. Również prezydent H arding oponował przeciw 
ko niej. Uważał, że była ona ingerencją w upraw nienia władzy w yko
nawczej. W  rzeczyw istości zaś, rezolucja była też kontrpropozycją wo-

11 A d l e r ,  op.  cit., s. 45; V i n s o n ,  C harles E vans H ughes,.., s. 135; i d e m ,  
P archm ent Peace..., s. 65—68, 76.

1J R ezo lucje  o m aw ia ją : S p r o u t ,  op. cit., s. 116— 117; V i n s o n ,  P archm ent 
Peace..., s . 51— 52, E. B e n d  i n e r ,  C zas A n io łó w . T ra g iko m iczn a  h istoria  Ligi 
N a ro d ó w , W arszaw a  1981, s. 246.

13 Ch. C h a t  f i e l d ,  For Peace and  Ju stice . P acilism  in A m erica  1914— 1941, 
K noxv ille  1971, s. 147— 151; W. L i p p m a n n ,  U. S. F oreign  P o licy : S h ie ld  o l th e  
R epublic , Boston 1943, s. 54; H. E. O s g o o d ,  Idea ls a n d  Se ll-In lerest in  A m erica 's  
F oreign R ela tions, C h icago  1969, s. 336—-338; E. I. P o p o v a ,  S S zA : borb’a po  
w o prosam  w n ie izn ie j  p o lit ik i  1919— 1922 gg, M oskw a 1966, s, 189— 194; S p r o u t ,  
op. cit., s. 105— 116.



bec prezydenckiej koncepcji Stowarzyszenia Narodów. Zgodnie z ową 
koncepcją instytucja ta byłaby upraw niona do zajęcia się zagadnieniem  
rozbrojenia. Do czasu powołania takiej organizacji Stany Zjednoczo
ne powinny zmierzać, zdaniem Hardinga, do osiągnięcia suprem acji na 
m orzach14.

Mimo przeszkód ze strony adm inistracji, senator Borah, m ając sze
rokie poparcie społecznego ruchu na rzecz rozbrojenia, rozwijał dalej 
swoją inicjatyw ę. Przem awiając w Senacie w końcu stycznia 1921 r., 
rozpoczął publiczną dyskusję (wcześniej prowadzona była tylko przez 
ekspertów  wojskowych) na tem at celowości budowy dużych okrętów 
w ojennych ze względu na zmiany w technice wojennej. N astępnie zdo
łał wprowadzić problem atykę ograniczenia zbrojeń do kongresow ej de
baty  nad budżetem  sił morskich. Dokończenie program u zbro jen iow e
go z 1916 r. kosztow ałoby A m erykanów  ok. 1,5 mld dolarów 15. N aty
chmiastowym  rezultatem  ograniczenia zbrojeń mogło być zmniejszenie 
w ydatków  na nie i redukcja podatków. A właśnie tego potrzebowała 
am erykańska gospodarka, znajdująca się w pow ojennej recesji.

Jakkolw iek ogólne idee rozbrojenia były akceptowane, to dyskusje 
w Kongresie wykazały, że większość kongresm enów  opowiadała się za 
przystąpieniem  do negocjacji rozbrojeniow ych dopiero, gdy Stany Zje
dnoczone uzyskałyby pary tet z flotą brytyjską. Kongres uchwalił od
powiednie fundusze przewidziane w program ie zbrojeniowym  z 1916 r. 
na rok budżetow y 1921/1922. Ale i działalność senatora Boraha została 
uw ieńczona sukcesem . Do budżetu w łączono popraw kę, uchw aloną 
przez Senat 25 maja, a przez Izbę Reprezentantów  29 VI 1921 r., która 
była zmodyfikowaną w ersją rezolucji Boraha. Poprawka upoważniała 
prezydenta do zwołania konferencji z udziałem W. Brytanii i Japonii 
celem redukcji budżetów zbrojeniow ych16. Oznaczało to, że Kongres 
poparł plany osiągnięcia najpotężniejszej floty. Jeśli jednak taki stan 
mógłby być osiągnięty taniej przez porozumienie ograniczajace zbro
jenia, to Kongres był skłonny akceptować takie rozwiązanie.

Zmiana postaw y adm inistracji — wycofanie zastrzeżeń odnośnie do 
rezolucji Boraha — tylko w  części była wynikiem  presii Koncjresu 
i opinii publicznej, chociaż rew olta w ew nętrzna przeciwko ekspansii 
m orskiej Stanów Zjednoczonych była ważnym, niekwestionowanym
czynnikiem  przekształcającym  politykę m orską Hardinga. W arunkiem
i

14 S tan o w isk o  H a rd in g a  n a  fo rum  K ongresu  om aw ia  V i n s o n ,  P archm ent 
Peace..., s. 55, 62, 76—77.

15 R. L. B u e l l ,  T h e  W a sh in g to n  C on leren ce ,  N ew  Y ork 1922, s. 140, 145.
16 Papers R ela tin g  to  th e  F oreign R ela tio n s o l th e  U n ited  S ta tes. D iplom atic  

Papers 1921, vol. I. W ash in g to n  1936, s. 27 [da le j —  FRU S] ; dz ia ła ln o ść  B oraha na 
fo rum  K o n g resu  om aw ia  V i n s o n ,  P archm ent Peace..., s. 62, 79— 80, 85— 96.



podjęcia negocjacji rozbrojeniow ych przez dyplom ację am erykańską 
było usunięcie przeszkód politycznych na arenie m iędzynarodowej. Dla 
Am erykanów oznaczało to stabilizację sytuacji politycznej na Dalekim 
Wschodzie.

Na głównym kierunku polityki am erykańskiej Japonia opanowała 
wszelkimi środkami — od dyplomacji po siłę — Szangtung, M andżurię 
i Syberię W schodnią. Równość w stosunkach handlow ych z Chinami 
istniała tylko w teorii. Suwerenność Chin była poważnie zagrożona. 
Politykom japońskim  przyśw iecała „azjatycka doktryna M onroe" ro
zumiana przez nich jako zamknięcie obszaru Dalekiego W schodu dla 
penetracji Europejczyków i Am erykanów. Realizacja tej polityki w y
magała posiadania dużej floty wojennej zarów no dla potrzeb m ilitar
nych, jak i politycznych, jako straszaka przeciwko światu zachownie- 
mu. Japończycy zamierzali nie dopuścić do powtórzenia się sytuacji 
z 1895 r. (kiedy to po zwycięskiej w ojnie z Chinami Europejczycy w y
musili zwrot Chinom Płw. Liaotung) i podjęli zakrojone na dużą skalę 
zbrojenia morskie. W  1921 r. wydatki na te cele w ynosiły 245 min 
dolarów , co stanow iło ok. 1/3 budżetu rządow ego17. Japońska polityka 
morska zagrażała też m ilitarnym  interesom Stanów Zjednoczonych na 
Zachodnim Pacyfiku. Rosło zagrożenie Filipin, Hawajów, W yspy Guam 
i innych posiadłości am erykańskich. Przejęte przez Japończyków  w cza
sie w ojny niemieckie posiadłości na Pacyfiku: W yspy M arshalla, Karo
liny, M ariany otaczały bazę na W yspie Guam i przecinały szlak m or
ski H aw aje—Filipiny. Am erykanie nie byli w stanie efektyw nie po
wstrzym ać japońskiej ekspansji. Polityka „paper protection of China", 
którą symbolizowało porozumienie Lansinq—Ishi z 1917 r. zawiodła. 
Stosunki japońsko-am erykańskie w ydaw ały się zmierzać ku w ojnie18.

W  obliczu takiej sytuacji Am erykanie bvli szczenólnie zaintereso
wani postaw ą Brytyjczyków. Od stycznia 1902 r. Japonia była złączo
na przymierzem z W. Brytania. Am erykanów  niepokoił fakt, że układ 
ten był w ykorzystyw any przez Japończyków  jako tarcza dla ich po- 
lityki w Azji. Brytviskie cele, dla k tórych utrzym yw ano soiusz z J a 
ponią przestały być aktualne z chwila uoadku imperium rosyjskieqo

17 B u  o l l ,  op. cit., s. 137— 139.
18 S y tu a c ję  na Pacyfiku  i s to su n k i a m e ry k ań sk o -ja p o ń sk io  o m aw ia ją : H. В y- 

w a t o r, Sea P ow er in th e  Pacific: A  S tu d y  oi th e  A m erica n -Ja p a n ese  P roblem s, 
N ew  Y ork 1921; S. D e n 1 i n g e r, Ch. B. G a r y ,  W a r in th e  Pacific. A  S tu d y  
ol N a v ie s , P eoples and B attle  P roblem s, N ew  Y ork 1970, s. 179—258; G. E. W  h о о 1 с r. 
P relude to Pearl H arbor. T h e  U n ited  S ta te s  N a v y  and th e  Far East 1921— 1931, 
C o lum bia  1963, s. 27—47; zob. też  ra p o rt  b ry ty jsk ie g o  a tta c h é  w o jsk o w eg o  z T okio; 
D ocum en ts on B ritish  oreign  P olicy 1919— 1939, S. 1, vol. XIV , Far E astern A lla irs. 
A pril 1920 —  F e b ru a ry  1922, red. R B u t t  1 e r ,  J. P. Т. В ii r y, L ondon 1966, 
dok nr 374 (da le j — DBFf]



i wyelim inowania Niemiec z Dalekiego W schodu. Brytyjczycy byli 
jednak świadomi tego, że japońska polityka zmierza do przekształcenia 
Chin w państwo wasalne. Jeśli by to się powiodło, brytyjska pozycja 
tak handlowa, jak i strategiczna na Dalekim W schodzie uległaby zała
maniu. Japonia stanow iła potencjalne zgrożenie brytyjskiego panow a
nia w Indiach i na antypodach. W  Londynie istniały więc tendencje 
do utrzym ania w mocy sojuszu z Japonią. W obec rywalizacji amery- 
kańsko-japońskiej istniały jednak możliwości wciągnięcia W. Brytanii 
w wojnę przeciwko Stanom Zjednoczonym. Toteż problem przedłużenia 
sojuszu angielsko-japońskiego był studiow any w Londynie już od
1919 r. bardzo w nikliw ie19.

Am erykanie pilnie śledzili stanow isko W. Brytanii20. Zdaniem eks
pertów  sojusz angielsko-japoński miał ostrze antyam erykańskie. Zmu
szało to Stany Zjednoczone do posiadania sił m orskich równych flocie 
brytyjskiej na A tlantyku i dw ukrotnie większych niż japońskie na Pa
cyfiku. Tylko rozwiązanie układu umożliwiłoby Am erykanom  odej
ście od polityki budowy floty w ojennej21. Zatem wspom niany sojusz 
był kluczem do ustabilizowania sytuacji na Dalekim W schodzie i do 
am erykańskiej polityki morskiej. Oznaczało to, że porozumienie na te
mat problem ów morskich i dalekowschodnich było w dużej mierze za
leżne od znalezienia zręcznego, dyplom atycznego sposobu anulow ania 
tego sojuszu22.

W obec narastającej w Stanach Zjednoczonych krytyki sojuszu i fali 
nastro jów  an tybry ty jsk ich23, Anglicy zaczęli poważnie zastanaw iać się 
nad sposobem jego m odyfikacji24. Już w styczniu 1921 r. specjalnie po-

P ro b lem a ty k o  so juszu  an g ie lsk o -jap o ń sk ie g o  o m aw ia ją : W . R. L o u i s ,  Bri
tish  S tra te g y  in th e  Far East 1919— 1939, O xfo rd  1971, s. 17, 43— 48; C. J. L o w p ,  
M.  L. D o c k  r i l l ,  T h e  M irage o l Power. British F oreign P o licy  1902— 1922, vol. II, 
L ondon 1972, s. 299— 301; M. G. F r y ,  T h e  N o rth  A tla n tic  Triang le  and th e  A b ro 
g a tion  o l th e  A n g lo -Ja p a n ese  A llia n ce , „ Jo u rn a l of M o d ern  H is to ry "  M arch  1967, 
s. 46—64.

*° FRUS, 1920, vol. II, s. 679, 680, 680— 681, 682; DBEP, S. 1, vol. XIV, dok. 
n r  162, 175.

R aport U rzędu ds. M a ry n a rk i o m aw ia ją : R. G. O ' C o n n o r ,  Perilous E quili
brium : T h e  U n ited  S ta te s  and th e  London  N a v a l C o n leren ce  o l 1930, L aw rence  
1962, s. 5—6; V i n s o n ,  P archm ent Peace..., s. 27—30,- W h e e l e r ,  op. c it., 54— 55.

** R ząd a m e ry k a ń sk i n ie  z a re ag o w ał na b ry ty jsk ie  g e s ty  św iad czące  o go tow ości 
do p o d jęc ia  n eg o c jac ji na  tem at po ro zu m ien ia  w  sp raw ie  p rob lem u z b ro je ń  m o r
skich. Bez odpow iedzi pozo sta ło  w y s tą p ien ie  lo rd a  Lee of F areham  — P ierw szego  
Lorda A d m iralic ji z m arca  1921 r. o ra z  m isja  p u b lic y s ty  „N ew  Y ork T im esa"  — 
A. O ch sa  z k w ie tn ia  1921 r., zob.: R. A. C h a  p u t ,  D isarm am ent in B ritish  F oreign  
Policy, L ondon 1935, s. 93— 97; G r i s w o l d ,  op. c it., s. 284—285; T a t e ,  op. cit., 
s. 122— 123.

»  DBEP, S. I, vol. XIV, dok. n r  294 i 307.
14 M em orandum  z w rześn ia  1920 r., zob.: ib idem , dok nr 97.



w ołany przez Foreign Office kom itet zlecił zastąpienie sojuszu z Japo
nią trójstronnym  porozumieniem między W. Brytanią, Stanami Zjedno
czonymi i Japonią2-5. Najw iększe zaniepokojenie w kołach rządowych 
W. Brytanii wzbudziła akcja prem iera K anady A. M eighena, który 
w lutym 1921 r. w ystąpił do rządu w Londynie z propozycją zwołania 
konferencji m ocarstw  Pacyfiku. Anglicy obawiali się, że posunięcie 
to było inspirowane przez Am erykanów  — stronników  senatora Lod- 
ge'a, k tórzy posługując się straszakiem  japońskim dążyli do rozbicia 
Imperium Brytyjskiego i skupienia wokół W aszyngtonu „English spea
king countries '’2®. Na posiedzeniu gabinetu w dniach 30—31 m aia27 oraz 
na zwołanej miesiąc później konferencji im perialnej podięto dyskusję 
nad wpływem sojuszu angielsko-japońskieno na stosunki brytyjsko- 
-am erykańskie. Premier Lloyd George i m inister spraw  zaqranicznych 
lord Curzon opowiadali się za utrzym aniem  sojuszu z Japonia, k tóry  
stw arzał równowagę sił na Pacyfiku, umożliwiał kontrolę ekspansji 
japońskiej oraz zmuszał Am erykanów  do koncentracii poważnych sił 
morskich w tam tym  regionie. Panow ała iednak powszechna opinia
o konieczności uniknięcia rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi. Ton 
pocjląd oraz stanow czy opór prem iera K anady wobec możliwości odno
wienia sojuszu z Japonią, jak i zapewne bezpośrednia akcja pro testa
cyjna H ughesa28, skłoniła Konferencje Im perialną do podjęcia decyzji
0 czasowym tylko utrzym aniu w mocy sojuszu, do momentu aż m iędzy
narodow a konferencja m ocarstw  w y p ra c u j  nowe porozum ienie odno
śnie do status quo na Dalekim W schodzie29. Było to prowizoryczna po
sunięcie dla zyskania czasu, gdyż jednocześnie B rytviczycy sondowali 
możliwości przekształcenia sojuszu anoielsko-iapońskieno w szerszp
1 mniej sprecyzowane porozumienie, k tóre nie antaoonizowałoby J a 
ponii i iednocześnie służyłoby iedności imoerium, a t*kże satysfakcjo
now ałoby lub naw et obejm ow ało Stany Zjednoczone30.

Znodnie z decyzjami konferencji imperialnej, rząd brvtvis^i /am ie 
rzał przedłożyć Am erykanom  surrestie nodiecia nrzez nich in iciatvw v 
zwołania m iędzynarodowej konferencii w ceht przedyskutow ania nro-

*■’ Ib idem , dok. n r 212.
Ib idem , dok. n r 261, J. В. В r o b  n o r ,  C anada, th e  A n g lo -Ja p a n ese  A llia n ce  

and  th e  W a sh in g to n  C on feren ce , „P o litica l Sc ience  Q u a r te r ly "  1935, n r 50, s. 45—57;
o n ieo fic ja ln y ch  k o n ta k ta c h  a m o ry k a ń sk o -k a n ad y jsk ic h  p isze F r y ,  op. cit., s. 50.

я  L o w f .  D o c k  r i  U , oo. c it., vol. III, D ocum en ts , s. 649 656.
î8 FRUS, 1921, vol. II. s. 314— 316; ПВЕР, S. 1, vol. XIV. dok. n r 308: P. M. K e n -  

n e d y ,  T h e  Rise and Fall o l B ritish N a v a l M a stery , L ondon 1976, rozdz. X, pt. T he  
Y ea rs o t D ecay.

!e K o n fe ren c ję  o m aw ia ją : F r y ,  op. cit., s. 58—63; L o u i s ,  op. cit., s. 50— 78, 
L o w e ,  D o c k r i l l ,  op. c it., vol. II, s. 300—301; R о s k  i 1 1, op  cit., s. 292— 299.

»° DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r 313, 317, 323— 326.



blemów Pacyfiku. 5 lipca lord Curzon zaproponował am erykańskiem u 
ambasadorowi w Londynie Georgowi Harveyowi, aby Stany Zjedno
czone w ystąpiły  z in icjatyw ą tak iej konferencji. Dwa dni później Lloyd 
George oświadczył w Izbie Gmin, że rząd brytyjski przejm ie tę inicja
tywę, jeśli Stany Zjednoczone nie podejmą jej w najbliższych dniach31.

8 lipca Hughes przesłał am basadorow i w Londynie instrukcję upo
w ażniającą go do przeprowadzenia sondażu czy rząd brytyjski przy j
mie zaproszenie do wzięcia udziału w konferencji dotyczącej ograni
czenia zbrojeń32. Związek między posunięciem  dyplomacji am erykań
skiej a wydarzeniam i w Londynie w ydaje się oczywisty. Pod presją 
Kongresu i opinii publicznej adm inistracja H ardinga zaczęła rozważać 
już na przełomie maja i czerwca 1921 r. możliwość zwołania konfe
rencji rozbrojeniowej. Jednakże dopiero wiadomości z Londynu, doty
czące możliwości zmiany dalekow schodniej polityki W. Brytanii, w pły
nęły na ostateczną decyzję33. A m erykanie rozszerzyli natychm iast za
kres konferencji, w łączając do projektu porządku obrnd dyskusję nad 
problemami Dalekiego W schodu34. Zamierzali w ten sposób kierować 
całością przygotowań do konferencji, aby uzyskać odpowiadającą im 
formę obrad.

Propozycja am erykańska, chociaż była oczekiwana, wywołała 
w Londynie duże zamieszanie. O dczytano ią jako zapowiedź dwu kon
ferencji. Lord Curzon zaproponow ał więc ambasadorowi am erykań
skiemu, aby przed konferencją rozbrojeniow ą odbyło się Wstępne soo- 
tkanie w Londynie w celu przedyskutow ania sytuacji dalekow schod
niej30. Korespondencja, jaka rozwinęła się w tej spraw ie między Lon
dynem  a W aszyngtonem , doprowadziła do irytacji po obu stronach. 
Brytyjczycy posiadali jasno wytyczoną koncepcję polityki dalekow scho
dniej. Zmierzali do stworzenia trôjstronneqo układu politycznego 
z udziałem Stanów Zjednoczonych, k tóry  zastąpiłby sojusz z Japonią. 
Nie mieli zaś sprecyzow anego stanow iska wobec problem ów rozbro
jenia morskiego, poza ogólną zasadą ,,one power standard". Było to 
wynikiem  przekonania, iż żadne decyzje w spraw ie rozbrojenia nie 
mogą zapaść do czasu rozstrzygnięcia problemów związanych z soiu- 
szem brytyjsko-japońskim . Curzon nie wierzył w powodzenie konfo-

81 O p lan ie  tym  p o w iadom iono  am b asad o ra  jap o ń sk ieg o  w  L o ndyn ie  4 lipca, 
Ib idem , dok. n r 328; am b asad o r am e ry k ań sk i w  L ondyn ie  n ic  p rz ek a za ł an g ie lsk ie j 
n o ty  do W aszy n g to n u , ib idem , dok. n r  330; FRUS, 1921, vol. I, s. 19.

FRUS, 1921, vol. s. 18.
83 B ry ty jczy cy  by li p rześw iad czen i, że k o n fe re n c ja  zaw dzięcza  sw e zw ołan ie  

g łów nie  ich  w ysiłkom , zob. DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r 335.
84 FRUS, 1921, vol. I, ч. 23.
«  Ib idem , s. 26— 27.



rencji w aszyngtońskiej. Stąd w przygotow aniach przyw iązywał większe 
znaczenie do pom yślnego rozstrzygnięcia problem ów Dalekiego
W schodu3®.

A m erykanie byli świadomi, że porozum ienie dotyczące Dalekiego 
Wschodu, likw idujące sojusz angielsko-japoński, będzie musiało po
przedzać negocjacje rozbrojeniow e. Hughes jednak  stanow czo odrzu
cił propozycję brytyjską. Opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych 
mogłaby protestow ać w obawie, że takie posunięcie odsuwa rozbroje
nie na dalsze miejsce w negocjacjach. Niepowodzenie spotkania w stęp
nego naraziłoby negocjacje rozbrojeniow e na fiasko. Ponadto A m ery
kanie obaw iali się ew entualnego frontu  angielsko-japońskiego. M iędzy 
wierszami odpowiedzi am erykańskiej można było odczytać podejrzli
wość wobec dyplom acji europejsk iej, w ynikającą z doświadczeń p a 
ryskich37.

Hughesowi udało się też odeprzeć atak  dyplom acji japońskiej na 
am erykański projekt konferencji, k tóry w Tokio spotkał się z wielką 
nieufnością. Głównym celem polityki japońskiej było rozszerzenie pa
nowania w Azji. W Tokio panowało przekonanie, że przetrw anie im
perium  zależy od utrzym ania specjalnych praw  w Chinach. Zapowiedź 
przedyskutow ania „wszystkich problem ów Dalekiego W schodu" wzbu
dziła podejrzenia wśród japońskich polityków, iż konferencja  stanie 
się m iędzynarodowym  sądem nad polityką japońską w Azji. Japończy- 
cy podjęli więc negocjacje w spraw ie ograniczenia rozm iarów konfe
rencji, proponując w yłączenie z porządku obrad wszystkich in teresu ją
cych ich zagadnień (np. okupacja terytoriów  chińskich i rosyjskich). 
A m erykanie zastosowali w tej sytuacji pewien manewr. Po ogólnej 
wym ianie poglądów między mocarstwam i nt. projektu konferencji De
partam ent Stanu opublikował kom unikat inform ujący o powszechnej 
akceptacji idei konferencji rozbrojeniow ej i problemów dalekow schod
nich38.

Zwycięstwa w tych dwu dyplom atycznych potyczkach pozwoliły 
Stanom Zjednoczonym przejąć kontrolę nad przygotowaniam i do konfe
rencji. Negocjacje nad problemami rozbrojenia ograniczono do pięciu 
m ocarstw  morskich: Stanów Zjednoczonych, W. Brytanii, Japonii, F ran
cji i W łoch. Do dyskusji nad problemami Dalekiego W schodu postano

“  DBF!', S. 1, vol. X IV , dok. n r 335— 337, 363, 399, 404, 405; R o s к i 11, op. c it.,
s. 302— 306.

37 Szczegóły  zob.: FRUS 1921, vol. I, s. 28, 32, 37, 45— 50; DBFP, S. 1, vol. XIV , 
dok. n r 340, 342— 348, 355.

38 FRUS, 1921, vol. I, s. 31, 43—45, 52— 53, 61; DGFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r  
334, 338, 341, 350; S. A  s a d a, Japan 's „special in te re s t"  and  th e  W a sh in g to n
C o n leren ce  1921— 1922, „A m erican  H is to rica l R ev iew " 1961, vol. 67, n r 1, s. 62__70;
B u e l l ,  op. c it., s. 148—150.



wiono włączyć Chiny, Holandię, Portugalię i Belgię — państw a posia
dające interesy w tam tym  regionie świata. Nie zaproszono zaś Rosji 
Radzieckiej, mimo protestów  z jej strony39.

Poszerzenie składu konferencji i rozszerzenie jej problem atyki 
w stosunku do  uchw alonej przez Kongres rezolucji Boraha w yw ołało 
pro testy  w Senacie. Borah uważał, że Francja przyczyni się do niepo
wodzenia konferencji. Jego zdaniem to m ilitarystyczne państw o zmie
rzało tylko do uzyskania gw arancji bezpieczeństwa dla swoich granic. 
Oponował też przeciw rozpatryw aniu na konferencji problemów Dale
kiego W schodu, jako nierozwiązyw alnych. Podobne zastrzeżenia w yra
żali senatorow ie Lodge i Johnson. Stanow isko tej grupy senatorów  
było poważną przeszkodą dla adm inistracji Hardinga. Udowodnili oni 
w czasie debat nad ratyfikacją paktu  Ligi N arodów swoje możliwości 
przeciw staw ienia się polityce adm inistracji. Jedynym  rozwiązaniem  by
ło w ydelegow anie przyw ódców  Senatu na konferencję. W  skład de
legacji am erykańskiej weszli więc obok sekretarza stanu Hughesa, 
przewodniczący Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych Lodge, były 
sekretarz w ojny i stanu Elihu Root oraz przyw ódca opozycji Oskar 
W. Underwood40.

W  W aszyngtonie przygotow ania do konferencji zostały skoncentro
wane na problem atyce ograniczenia zbrojeń morskich. Zagadnienie to 
zam ierzano uczynić wiodącym  w dyskusjach na konferencji. A m eryka
nie zajm owali dogodną pozycję przetargow ą. Ich plany rozbrojenia sił 
m orskich znacznie przew yższały program y rozbrojeniow e pozostałych 
państw . Jedyn ie  na tym polu A m erykanie mogli prow adzić politykę 
kompromisu, żądając w zamian przyjęcia ich w arunków  w kw estiach 
dalekow schodnich. Taka taktyka um ożliwiłaby zdobycie poparcia w iel
kiego społecznego ruchu na rzecz rozbrojenia. Zdecydowano przedło
żyć już na inauguracyjnym  spotkaniu konferencji, kom pleksow y plan 
redukcji i ograniczenia zbrojeń. Spodziewano się, poza propagando
wym efektem , zachować w ten sposób inicjatyw ę w toku obrad41.

Przygotow aniam i do konferencji kierow ał D epartam ent Stanu. W raz 
z ekspertam i z D epartam entu M arynark i oraz Urzędu ds. M arynarki 
próbow ano opracow ać m iarę (yard-stick), k tóra pozwoliłaby określić
.. . ........  I

se p f t i / s ,  1921, vol. I, s. 41, 69, 86; D o k u m ie n ty  w n ie s zn ie j p o lil ik i  SSSR , t. IV, 
M oskw a 1960, s. 224—225.

40 Z as to so w an y  k lu cz  fu n k c ji (n o m en k latu ra ) w y e lim in o w a ł se n a to ra  B oraha, zob. 
V i n s o n ,  P archm ent Peace..., s. 115— 127.

41 Do au to rs tw a  tego  p o su n ięc ia  p rz y zn a je  się  H. H o o v er, k tó ry  b y ł członk iem  
k o m ite tu  d o rad có w  na  k o n fe re n c ję  i z k tó ry m  H u g h es  k o n su lto w a ł p ro b lem y  de leko- 
w sch o d n ie , Г he m em oirs ol H erbert H oover. The  C abinet and th e  P resid en cy  1920—  
1933, N ew  Y ork 1952, s. 181.



aktualny stan sił zbrojnych poszczególnych państw  oraz ustalić limity 
w planie rozbrojeniowym . Doświadczenia w ojenne, jak  i przeprow a
dzone później testy wykazały, że okręty liniowe stanow iły nadal w y
kładnię siły bojowej poszczególnych flot. Biorąc pod uw agę zarów no 
zwodowane, jak i budow ane jednostki oraz uw zględniając szereg tech
nicznych kryteriów , eksperci oszacowali, że ak tualny  układ sił W. Bry
tanii, Stanów Zjednoczonych i Japonii w yrażał się stosunkiem  5 : 5 : 342. 
Gdyby sojusz angielsko-japoński uległ likw idacji, to am erykańskie 
koła wojskow e były skłonne akceptow ać taki stosunek sił, gdyż ozna
czał on p ary te t z W. B rytanią i p raw ie dw ukrotną przew agę nad J a 
ponią. Należało tylko ustalić poziom zbrojeń, na jakim  relacje te po
w inny być utrzym ane. Znajdująca się pod p resją  opinii publicznej 
adm inistracja H ardinga nie mogła przystać na proponow ane przez koła 
wojskowe w ysokie proporcje tonażow e flot m orskich. Hughes zdecy
dował się przedstaw ić na konferencji radykalny plan rozbrojeniow y, 
oparty  na zasadzie całkow itego w strzym ania budow y okrętów 43.

W przygotow aniach, jak i w projekcie p lanu rozbrojeniow ego po
minięto całkow icie zagadnienie ograniczenia zbrojeń lądowych. Na tym 
polu A m erykanie nie mieli nic do zaproponow ania. Ponadto obaw iali 
się, że dyskusja nad tym zagadnieniem  uwikła konferencję  w proble
my europejsk ie44.

Propozycje am erykańskie zostały ogłoszone 12X1 1921 r. na p ierw 
szym plenarnym  posiedzeniu w aszyngtońskiej konferencji rozbrojenio
wej. H ughes zaproponow ał redukcję flot Stanów Zjednoczonych, 
W. Brytanii i Japonii. Tonaż flot F rancji i W łoch miał być ustalony 
w późniejszym  czasie. A ktualny stan  sił m orskich obu tych państw  
był wynikiem  nadzw yczajnych w arunków  spow odow anych wojną św ia
tową. A m erykański p lan  rozbrojeniow y zakładał:

1) zaniechanie wszystkich program ów rozbudow y sił morskich,
2) częściową redukcję starszych okrętów,
3) przyjęcie aktualnego stanu sił m orskich państw  uczestniczących 

w konferencji za podstaw ę dalszych rozważań,
42 T ab e le  p o ró w n aw cze  zob.: В u e 11, op. cit., s. 143— 144; G. B o r n a r d i ,  U 

disarm o n a va le  Ira le  d u e  д иггге  m ondia li 1919— 1939, R om a 1975, s. 56— 57; D. W . 
M i t c h e l l ,  H is to ry  oi th e  M o d ern  A m erica n  N a v y , From  1883 th ro u g h  Pearl 
H arbor, N ew  Y ork 1946, s. 264— 265.

43 P race  n ad  p lan em  ro zb ro jen io w y m  k o o rd y n o w a li: a sy s te n t se k re ta rz a  m ary 
n a rk i pik. T eodor R o o sev e lt o raz  adm . R o b ert E. C oon tz  i kp t. W illiam  V. P ra tt. 
D ziałalność  e k sp e rtó w  a m e ry k ań sk ic h  om aw ia li: S p r o u t ,  op. c it., s. 142— 148; 
R o s к  111, op. cit., s. 307—309; W h e e l e r ,  op. c it., s. 53— 56; R. G. O ' C o n n o r ,  
The „ Y a rd stick"  and N a v a l D isarm am ent in  th e  1920's, „T he M ississipp i V a lle y  H i
sto rica l R ev iew " 1958, vol. XLV, nr 3, D ecem ber, s. 442— 443.

44 Zob. ra p o rt d e le g ac ji a m e ry k ań sk ie j, C o n leren ce  on th e  L im ita tion  o l A rm a 
m en t, W ash in g to n  1922, s. 77 [da le j —  C LA ].



4) przyjęcie zasady, że proporcje  tonażow e dla okrętów  liniowych 
poszczególnych flot będą obow iązyw ały rów nież dla pozostałych typów 
okrętów.

W szczegółach plan przew idyw ał, że Stany Zjednoczone w strzym ają 
budowę 15 okrętów  oraz zredukują flotę o 15 okrętów  starszego typu
— łącznie 30 okrętów  o w yporności 845 740 t. W. B rytania miała do
konać redukcji floty o 19 jednostek  o w yporności 583 375 t, ponadto 
miała zaniechać budowy 4 okrętów  klasy  ,,super-Hood". Japonii zapro
ponow ano w strzym anie budow y 7 okrętów  i redukcję floty o 10 
okrętów  starszego typu o łącznej w yporności 448 928 t oraz porzucenie 
planów budow y 8 okrętów  liniow ych przew idzianych w program ie 
zbrojeniow ym  „osiem-osiem". Po tych redukcjach, floty w ym ienionych 
państw  osiągnęłyby następujący poziom:

W . Brytania — 22 okręty  o w yporności 604 450 t,
Stany Zjednoczone — 18 okrętów  o w yporności 500 650 t,
Japon ia  — 10 okrętów  o w yporności 299 700 t.
W ym iana okrętów , k tóre osiągnęłyby 20-letni okres służby, m ogła

by nastąpić dopiero po 10 latach. N ow e okręty  nie mogły przekraczać 
limitu 35 tys. t w yporności, zaś całkow ity tonaż flot liniow ych pow i
nien zaw ierać się w granicach  p o  500 tys. t  dla Stanów Zjednoczonych
i W. Brytanii i 300 tys. t dla Japonii45.

K onferencja w aszyngtońska była wielkim m iędzynarodow ym  w yda
rzeniem, na którym  skupiła się uw aga opinii publicznej całego świata. 
A m erykański plan rozbrojeniow y stał się św iatow ą sensacją. Opinia 
publiczna została zaskoczona bezprecedensow ym  sposobem  prezentacji 
oraz treścią propozycji46. Ze zniecierpliw ieniem  oczekiw ano więc na 
oficjalne reakcje głównych adresatów  planu rozbrojeniowego.

Delegacja bry ty jska zjaw iła się na konferencji pod przew odnictw em  
lorda A. J. Balfoura z ogólnym  tylko założeniem  utrzym ania sił m or
skich na poziomie co najm niej równym  innym flotom47. Przeprow adzo
ne przez ekspertów  bry ty jsk ich  w W aszyngtonie w stępne analizy  w y
kazały, że po zastosow aniu proponow anych przez A m erykanów  cięć 
Brytyjczycy utrzym aliby nieznaczną przew agę np. w  sile ognia. Istn ia

43 D la p o zo sta ły ch  ty p ó w  o k rę tó w  p la n  p rzew id y w a ł n a s tę p u ją c e  lim ity : 
tzw . o k rę ty  pom ocnicze  — po 450 tys. t d la  USA i W . B ry tan ii, 270 ty s. t d la  Jap o n ii; 
lodzie p o d w o d n e  —  po 90 tys. t d la  USA i W . B ry tan ii, 54 tys. t d la  Ja p o n ii;
lo tn isk o w ce  —  po 80 tys. t d la  USA i W . B ry tan ii, 48 tys. t d la  Jap o n ii.
P rzem ó w ien ie  H u g h c sa  i p e łn y  te k s t p lan u  zob. C LA , s. 41— 50 i 56— 63; zob. też  
o m ów ien ie  tech n iczn y ch  a sp ek tó w  p lan u : J. W . D y s к a n t, K o n llik ty  i zb ro jen ia  
m o rsk ie  1918 -1 9 3 9 , G dań sk  1983, s. 125— 128.

46 S p r o u t ,  op. cit., s. 157— 160.
47 DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. nr 415; L o u i s ,  op. c it., s. 95— 96; R o s к  i 11, 

op. cit., s. 302— 306; H. B y w a  t e r ,  N a v ie s  and N a tio n s , L ondon  1927, s. 85—88.



ły jednak  poważne zastrzeżenia odnośnie do postu latu  o 10-letnim 
okresie wstrzym ania budowy okrętów  oraz wobec proponow anych 
limitów łodzi podw odnych i krążow ników . B rytyjczycy zam ierzali po 
nadto uzależnić akceptację tych propozycji od narzucenia  restrykcji 
flotom państw  n ie przew idzianych w planie: Francji, W łoch, Rosji. 
Zastrzeżenia te oznaczały, że Brytyjczycy w dalszym  ciągu podtrzy
mywali sw oją historyczną doktrynę „two power standard" na wodach 
europejskich, zaś w skali globalnej byli skłonni uznać dok trynę „one 
pow er standard” tylko w kategorii okrętów  liniowych. Na drugim  
plenarnym  posiedzeniu konferencji, 15 listopada, Balfour złozył o- 
swiadczenie akceptujące założenia p lanu rozbrojeniowego. W ypow ie
dziane jednocześnie w ątpliw ości faktycznie sta ły  w  sprzeczności z tym 
oświadczeniem 48.

Mimo tak poważnych zastrzeżeń ze strony Brytyjczyków, A m ery
kanie zwrócili w iększą uw agę na stanow isko delegacji japońskiej. Za
łożenia polityki zagranicznej Japonii były A m erykanom  znane49. Idea 
ograniczenia zbrojeń nie była w Japonii popularna. Parlam ent odrzucił 
p ro jek ty  rezolucji naw ołujących do podjęcia przez rząd negocjacji 
rozbrojeniowych. Kłopoty finansowe i zaproszenie na konferencję roz
brojeniową skłoniły rząd japoński do przekształcenia polityki. Nie 
zmieniono jednak celów, lecz środki ich realizacji. Japonia gotowa 
była zmniejszyć swoje zbrojenia za cenę uznania przez Stany Zjedno
czone jej „specjalnych interesów " na kontynencie azjatyckim 50. Już 
w pierwszej wypowiedzi na konferencji japoński delegat, baron T. Kato 
zastrzegł, że am erykański plan rozbrojeniowy wym aga kilku modyfi
kacji koniecznych ze względów bezpieczeństwa Japonii. Propozycje 
takich modyfikacji przedstaw ił ekspert japoński, adm irał H. Kato 
16 listopada na posiedzeniu podkomisji ds. ograniczenia zbrojeń m or
skich. Japonia dom agała się przyznania wyższego tonażu okrętów  li
niowych, w yrażającego się stosunkiem  10 : 10 : 7. Ze względu „na poło
żenie geograficzne i specjalne okoliczności" H. Kato zażądał pary te tu  
z innymi m ocarstwam i w kategorii lotniskowców oraz dom agał się 
praw a zachowania okrętu „Mutsu", k tórego budowa — jego zdaniem

48 DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r  417; L o u i s ,  op. c it., s. 97— 100; w y p o w ied ź  
B dlloura  zob. C LA, s. 65— 70.

48 H. O. Y a r d l e y ,  T h e  A m e rica n  B la ck  C ham ber, N ew  Y ork  1931, s. 250__
— 317; zob. też  sp ra w o z d an ie  b ry ty jsk ie g o  a tta c h é  w o jsk o w eg o  w T okio  z rozm ów  
p rzep ro w ad zo n y ch  m iędzy  o ficeram i a m ery k ań sk im i nt. sy tu a c ji  n a  D alek im  W sc h o 
dzie, DBFP, S. 1, vol. X IV , dok. n r  374.

50 T. T a к  e u с h i. W a r and  D ip lom acy  in  th e  J a p a n ese  E m pire , N ew  Y ork 
1935, s. 227— 233; Japan 's F oreign P o licy  1868— 1941, red . J. M o r l e y ,  N ew  Y ork 
1974, s. 432 -433; A s a d a, op. c it., s. 62 -64; DBFP, s. 1, vol. X IV , dok. n r  350 
361, 375.



— została zakończona jeszcze przed rozpoczęciem konferencji11. Mo
tywów takiego stanow iska należy doszukiwać się zarów no wśród 
czynników strategicznych, jak  i w japońskich, w ew nętrznych układach 
politycznych, w ryw alizacji między przywódcam i sił lądow ych i mor
skich52.

Kontrpropozycje japońskie napotkały na stanowczy sprzeciw dy
plom atów am erykańskich. Podjęto zakrojone na szeroką skalę działa
nia zm ierzające do nakłonienia Japończyków, by uznali warunki am e
rykańskiego planu rozbrojeniowego. Dla osiągnięcia tego celu A m ery
kanie musieli uzyskać poparcie W. Brytanii. Hughes zdołał przekonać 
Brytyjczyków, że pom yślne rozstrzygnięcie tej kw estii jest warunkiem  
podjęcia negocjacji nad innymi zagadnieniami, którym i szczególnie 
interesow ali się stratedzy brytyjscy (np. proporcją floty francuskiej
i włoskiej). Konsultacje am erykańsko-brytyjskie zakończyły się poro
zumieniem, k tóre zakładało przeniesienie dyskusji nad proporcją to
nażową flot trzech m ocarstw poza obrady konferencji53.

O dstępując od zasady otw artej dyplomacji „wielka trójka" (Hu
ghes, Kato, Balfour) odbyła całą serię spotkań w gabinecie am erykań
skiego sekretarza stanu. Hughes kategorycznie odrzucił japońską suge
stię zmiamy proporcji sił morskich. Twierdził, że am erykański plan roz
brojeniowy, uw zględniając istniejący układ sił, zmierza do jego za
chowania na niższym poziomie54. Japończycy zażądali więc dokona
nia analizy sytuacji m ilitarnej przez ekspertów  wojskowych. W czasie 
tej fazy negocjacji próbowali oni podważyć am erykańskie obliczenia. 
Uważali, że stan floty am erykańskiej był zawyżony przez wliczenie 
15 okrętów  niekom pletnych, niezdolnych do działań bojowych. Prace 
m ieszanej komisji ekspertów  zakończyły się niepowodzeniem. A m ery
kanie stanowczo opowiadali się za uwzględnieniem  okrętów  znajdują
cych się w budowie55. Byli przekonani, że bezpośrednia presja na de
legatów oraz na rząd w Tokio skłoni Japończyków  do ustępstw 5®.

Obawy przed konsekwencjam i zerw ania konferencji, brak poparcia 
ze strony Brytyjczyków a nade wszystko w łasnego rządu57 zmusiły 
delegatów japońskich do uczynienia pojednawczego gestu. Za pośred
nictwem Balfoura baron Kato przedstaw ił dwa warunki, od których

51 C LA, s. 70—71; sp raw o zd an ie  z p o sied zen ia  p o d k o m isji zob.: DBFP, s . 1 
vol. XIV, dok. n r 424.

52 FRUS, 1922, vol. I, s. 68, 89—90.
53 DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r 432.
54 Ib idem , dok. n r 436.
55 FRUS, 1922, vol. I, s. 64— 65, 67.
56 P rzek o n an ie  to o p ie ra ło  się  n a  zna jo m o ści sy tu a c ji  f in an so w ej Jap o n ii, zob • 

S p r o u t ,  op. cit., s. 169; Y a r d l e y ,  op. c it., s. 313.
"  FIiUS' 1922, vol. I, s. 68, 89—90, DBEP, S. 1, vol. XIV , dok. n r  460.



uzależnił akceptacją proporcji sił m orskich w stosunku 10 : 10 : 6. Japo
nia domagała się praw a zachow ania okrętu „M utsu" oraz układu gw a
rantującego status quo  na Pacyfiku i zakazu rozbudowy baz m orskich58.

Reakcja H ughesa była zdecydow anie negatyw na odnośnie do pierw 
szego warunku. Zatrzym anie okrętu „M utsu” przez flotę japońską 
naruszało układ sił. Natom iast wszelkim koncepcjom  o dem ilitaryzacji 
regionu Pacyfiku sprzeciw iały się am erykańskie koła wojskowe. Toteż 
problem  ten był pom inięty w propozycjach rozbrojeniowych. Hughes 
nie odrzucił jednak negocjacji na ten tem at59.

Równolegle z rokowaniam i rozbrojeniow ym i toczyły się dyskusje 
w spraw ie uregulow ania politycznych kw estii Dalekiego W schodu, k tó 
re w zasadzie koncentrow ały się wokół problem u sojuszu angielsko- 
-japońskiego. Angielskie i japońskie pro jek ty  nowego porozumienia 
miały charakter paktu gw arancyjnego na obszarze Pacyfiku i Azji 
W schodniej60. Będąc stroną takiego paktu, Stany Zjednoczone nie mo
głyby już oponować wobec japońskiej ekspansji na Dalekim W scho
dzie. A m erykanie dostrzegali więc potrzebę wprow adzenia dwu po
praw ek: poszerzenia składu sygnatariuszy o Francję i ograniczenia za
sięgu terytorialnego do wysp na Pacyfiku Zachodnim. W łączenie F ran
cji zmniejszało ryzyko znalezienia się Stanów Zjednoczonych wobec 
angielsko-japońskiego frontu. Dzięki ograniczeniu zasięgu tery to ria l
nego A m erykanie nie byliby zmuszeni do uznania podboju Azji przez 
Japonię, zyskiwali zaś japońskie zobowiązania respektow ania am ery
kańskich interesów  na Filipinach61. Hughes uzależnił więc japoński 
postulat dotyczący niefortyfikacji w ysp na Pacyfiku od szerszego uk ła
du gw arantującego, bez m ilitarnych zobowiązań, status quo w tym re 
gionie.

Ogłoszony 10 XII 1921 r. na IV sesji plenarnej pakt czterech mo
carstw  zaw ierał ogólne zobowiązania konsultacji. W  rzeczywistości 
były one niską zapłatą za skasow anie sojuszu angielsko-japońskiego62. 
Podpisanie paktu doprowadziło do rozładowania napięcia w stosun
kach am erykańsko-japońskich. Hughes zadeklarow ał następnie goto

58 DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r 465; w a ru n k i zo s ta ły  p rz ek a za n e  H u g h eso w i
1 XII 1921 r. Zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 74— 75.

s® FRUS, 1922, vol. I, s. 74—75; DBEP, S. 1, vol. X IV , dok. n r 470.
60 P ro je k t jap o ń sk i zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 4; p ro je k t b ry ty jsk i zob.: Ib idem , 

s. 3; DBFP, S. 1, vol. X IV , dok. n r  415.
61 FRUS, 1922, vol. I, s. 1— 2; DBFP, S. 1, vol. XIV , dok . n r  458; sze rze j o p a k c ie  

cz te rech  m o carstw  zob.: G r i s w o l d ,  op. cit., s. 307— 323; V i n s o n ,  P archm ent 
Peace..., s. 150— 168; E. I. P o p o v a ,  S S zA  i w a sz y n g to ń sk i  j  do g o w o r c ze ty r ie c h  
d zierża w , „ N o w a ja  i N o w ie jsz a ja  Is to r ija "  1960, n r 5, s- 3— 21.

6* Szczegóły  n e g o c jac ji zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 1— 2, 7, 8— 12, 13— 22, 23— 29; 
C LA, s. 95— 114.



wość rządu Stanów Zjednoczonych do poniechania planów rozbudowy 
baz m orskich na Zachodnim Pacytiku z wyłączeniem  H aw ajów b;i. Posu 
nięcie to nie było konsultow ane z ekspertam i wojskowym i64. Sekretarz 
stanu gotów był na tak duże odstępstwo od zaleceń ekspertów , po
nieważ większe obawy budziło w nim japońskie żądanie zachowania 
okrętu „M utsu". Przyjęcie tego żądania wym agałoby m odyfikacji ca
łego planu redukcji zbrojeń. Aby utrzym ać proporcje 10 : 6, Stany Z je
dnoczone m usiałyby dokończyć budowy dwóch okrętów  liniowych. 
Takie rozwiązanie oyło sprzeczne z celami planu rozbrojeniowego, k tó 
ry zmierzał do stabilizacji aktualnego układu sił, ale jednocześnie 
także do możliwie najw iększych redukcji zbrojeń63.

Eksperci am erykańscy probow ali wykazać, że okręt ,,Mutsu" był 
w chwili otw arcia obrad konferencji gotowy w 98% — należał do k a 
tegorii „okrętów  będących w budowie" — tym samym podlegał więc 
redukcji. Japończycy stanowczo bronili się przed redukcją prestiżow e
go dla nich okrętu — budowanego ze składek społecznych, isto tn iej
szy m był jednak fakt, że był to jeden z najw iększych i najnow ocześ
niejszy okręt liniowy w tym czasie. Żadne argum enty ani też bezpo
średnia presja am erykańska na rząd w Tokio, nie w płynęły na zmianę 
stanow iska barona Kato66.

W obawie przed załamaniem się konferencji Hughes i Balfour przy
stali na przystosow anie planu ograniczenia zbrojeń do japońskiego 
postulatu6'. Przystosowanie to oznaczało dozbrojenie sił m orskich USA
i W. Brytanii. Zachowanie przez flotę japońską okrętu „M utsu" (a re 
dukcja starszego okrętu „Settsu") powiększało jej tonaż całkowity 
okrętów  liniowych do 315 tys. t. Dla utrzym ania odpowiedniej p ro
porcji Stany Zjednoczone zmuszone były dokończyć budowy dwu okrę
tów (w miejsce dwu starszych i m niejszych jednostek) tak, aby uzys
kać całkow ity tonaż okrętów  liniowych 525 tys. t. Odpowiednim  po
prawkom  m usiały też ulec lim ity brytyjskich sił morskich. Zagadnie
nie to wywołało ożywioną dyskusję ekspertów  am erykańskich

63 Szczegóły  zob.: FRU S, 1922, vol. I, s. 76— 81, 84—86, 92; DBFP, S. 1, vol. 
XIV , dok. n r 494.

14 F ra g m en ty  s ten o g ram ó w  z p rz es łu c h an ia  adm . R. E. C o o n tza  w  1930 r. przeZ  
S en ack ą  K o m isją  ds. M a ry n a rk i p rz y ta cz a  S p r o u t ,  op. c it., s. 176.

“  Szczegóły  zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 90— 96; DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. 
n r  494; p o lity k a  z a g ra n ic z n a  rep u b lik an ó w  sk ie ro w an a  b y ła  n a  u z y sk a n ie  o p ty m a l
n y ch  e fek tó w  ek o n om icznych . L an so w an o  üogafa: „ th e  b u siness of A m erica  w as 
b u sin ess  a n d  no t w ar" . W  d y sk u s ja c h  w śró d  d e le g a tó w  a m e ry k ań sk ic h  H u g h es  w y 
ra ż a ł pog ląd , iż S ta n y  Z jed n o czo n e  n ie  p rz y s tą p ią  do w o jn y  w  p rz y p ad k u  ja p o ń 
sk ie j a g re s ji na  C hiny . N e u m a n n ,  op. c it., s. 163— 166; A s a d a, op. cit., s. 65.

66 FRUS, 1922, vol. I, s. 89— 90, 90—91.
67 ib id e m ,  s. 98.



i brytyjskich. Trudność polegała na określeniu poziomu na jakim  flota 
W. Brytanii osiągnęłaby pary tet z flotą am erykańską po w ybudow a
niu nowych okrętów. Dyskusję zakończył w reszcie Balfour, Nie czeka
jąc na ostateczną decyzję Londynu, przystał na am erykańskie propo
zycje. W ielka Brytania uzyskała prawo w ybudow ania dwóch okrętów  
liniowych o wyporności po 35 tys. t, m ierzonych według brytyjskich 
kryteriów  (odpowiadało to am erykańskiej m iarze 37—-38 tys. t) i redu 
kcji czterech starszych jednostek typu ,,King Georqe V ”B8. Porozumie
nie to zakończyło miesięczną debatę „wielkiej trójki". O jego szcze
gółach poinformowano prasę 15 XII 1921 r.69

Niew ątpliw y w pływ na posunięcie szefa delegacji bry ty jsk iej —
— akceptację proporcji sił m orskich w kategorii okrętów  linio
wych m iały decyzje am erykańskich planistów  w ojskowych dotyczą
ce rozmiarów flot liniowych Francji i W łoch. Brytyjczycy z zadowo
leniem przyjęli informację Hughesa o tym, że przew idyw ane limity 
dla tych państw, wynoszą po 175 tys. t7n Doniesienia z Paryża oraz 
wypowiedzi polityków  francuskich w W aszyngtonie w skazyw ały na 
narastający  kryzys wokół ustalenia rozm iarów floty francuskiej. Dla 
Francuzów konferencja waszyngtońska była kolejną próbą zdobycia 
poparcia Stanów Zjednoczonych dla ich europejskiej polityki. Zakła
dając, że USA i W. Brytania osiągną impas w rokowaniach na temat 
proporcji sił m orskich i problemów Pacyfiku, Francuzi przygotowywali 
się do roli m ediatorów. Zamierzali również odnowić dyskusje na temat 
gw arancji bezpieczeństwa — w przypadku gdyby A m erykanie podjęli 
Drobiem ograniczenia zbrojeń lądow ych71.

W ydarzenia na konferencji przekreśliły nadzieie Francuzów. Pro- 
pozycie rozbrojeniowe Hughesa odkładały rozw ażanie rozm iaru sił 
morskich Francji i W łoch na czas późnieiszy. Po metodach, jakie za
stosował am erykański sekretarz stanu w planie rozbrojeniowym , F ran
cuzi nie mogli spodziewać się uzyskania praw a posiadania floty zbli
żonej rozmiarami do trzech ałów nych m ocarstw  morskich. Ponadto 
w brew  oczekiwaniom nie doszło do kontrow ersii brytyisko-am ervkan- 
skich w kwestii zbroień morskich. Jedynie dzięki poparciu Am eryka-

68 T ru d n o śc i sp ro w ad z a ły  się  do o k re ś le n ia  ro zm iaru  re d u k c ji  o k rę tó w  sta rszy ch ,
k tó r (» b y ły b y  ek w iw ale n te m  now o w o d o w an y ch  jed n o s te k , ib idem,  s. 99__125; DBFP,
S. 1, vol. XIV, dok. n r  501— 504.

f9 FRUS,  1922, vol. T. s. 127— 130.
70 Ibidem,  s. 121— 122, 126— 127; p ierw szą  in fo rm ację  n a  ton  to m at B ry ty jc z y cy  

o trzy m ali juz 9 g ru d n ia  1921 r., DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r 489.
11 DBFP, S. 1, vol XIV, dok. n r 438; A. M. B r z e z i ń s k i ,  S ta n o w isko  Francji

w obec  w a s z y n g to ń s k ie j  k o n fe re n c j i  ro zb ro jen io w e j  (12 X  1921— 6 II 1922) __ a r ty k u ł
z aw a rty  w  n in ie jszy m  tom ie; H. K o r c z y k ,  R o ko w a n ia  w  sp ra w ie  trak ta tu  p r z y 
mierza  I ra n c u sk o -b ry ty jsk e ig o  z 1922 roku,  W arsz a w a  1980, s. 112— 113.



nów, k tórzy nie zamierzali angażować się w problem y z ich punktu 
widzenia drugorzędne, udało się Francuzom wykreślić niew ygodny dla 
nich problem  rozbrojenia lądowego z porządku obrad. Niepom yślny 
dla Francji przebieg wypadków na konferencji wzmocnił niechęć jej 
przedstaw icieli do postulatów  ograniczenia sił morskich. D epartam ent 
Stanu otrzym ał już 19 XI 1921 r. m emorandum delegacji francuskiej 
na tem at stanu m arynarki w ojennej, w  którym  w skazyw ano na n ie 
możliwość zabezpieczenia in teresu  Francji przez obecne siły i informo
wano o planach powiększenia flo ty72. A m erykanie nie mieli jednak 
zamiaru uwzględnić aspiracji francuskich. W edług oceny am erykań
skich ekspertów  Francja nie była w stanie ze względów ekonomicz
nych przystąpić do rozbudowy floty liniowej. N ie chcąc kom pliko
wać negocjacji am erykańsko-japońskich, Hughes sprzeciwił się też su
gestiom  francuskiego am basadora dotyczącym  włączenia Francji do 
obrad „wielkiej tró jk i”73.

Propozycja ograniczenia floty liniowej do 175 tys. t spotkała się 
ze stanowczym  protestem  delegatów  francuskich. Zdaniem adm irała 
F. J. de Bon rząd francuski nie mógł dokonać zmniejszenia ak tualne
go stanu sił morskich, gdyż 10 okrętów  liniowych stanowiło absolut
ne minimum taktyczne um ożliw iające zabezpieczenie granic morskich 
Francji i jej szlaków kom unikacyjnych. Przyznany Francji limit 175 
tys. t nie pozwalał na utrzym anie takiej liczby okrętów  o dopuszczał- 
nej w yporności po 35 tys. t. De Bon postulował więc przyznanie F ran
cji praw a posiadania floty liniowej o wielkości 350 tys. t74.

A m erykanie sądzili, że francuskie żądania i zapowiedzi program ów 
zbrojeniow ych są bluffem m ającym  na celu wyw ołanie brytyjskich 
propozycji. Eksperci am erykańscy zamierzali więc pozostawić ten kło
pot Brytyjczykom 75. Hughes obawiał się jednak powstania kolejneoo 
zadrażnienia w  trw ających od początku konferencji kontrow ersjach 
angielsko-francuskich. W  tej sytuacji am erykański sekretarz stanu 
zwrócił się 16 grudnia do Aristida Brianda z apelem, aby wyraził 
zgodę na proponow aną Francji proporcję okrętów  liniowych. Jedno
cześnie zagroził wznowieniem wyścigu zbrojeń w przypadku fiaska 
negocjacji rozbrojeniowych. W  przesłanej dwa dni później nocie, 
Briand zgodził się na przyznane Francji limity, ale zastrzeoł, że rzad 
francuski nie zaakceptuje przy ustalaniu rozmiaru flot pomocniczych 
metod zastosow anych w przypadku okrętów  liniowych. Odpowiedź

72 FRUS,  1922, vol. I, s. 62—63.
73 Zob.: DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r  489; FRUS,  1922, vol. I, s . 87.
74 D e leg ac ja  w ło sk a  ak ce p to w a ła  p ro p o n o w an e  lim ity , zob. sp raw o zd an ia  z po 

sied zen ia  p o d k o m isji z 15 g ru d n ia  1921 r . f DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r  505,
75 Zob.: S p r o u t ,  op. cit.,  s. 188.



Brianda wywołała kolejną falę dyskusji. A m erykanie interpretow ali 
stanow isko francuskiego prem iera jako bezw arunkow ą zgodę na ogra
niczenie floty liniowej do 175 tys. t. Delegaci francuscy próbowali 
jednak uzależnić tę zgodę od przyznania Francji praw a posiadania flo
ty  pomocniczej o tonażu 330 tys. t oraz floty podwodnej o tonażu 
90 tys. t76. W ten sposób problem y ograniczenia floty podwodnej po
jaw iły się na porządku dziennym obrad konferencji waszyngtońskiej. 
Dyskusja wokół tych zagadnień przerodziła się w niezwykle ostry 
spór francusko-brytyjski77, k tóry  mógł zagrozić porozum ieniu dotyczą
cemu okrętów  liniowych.

D epartam ent Stanu znajdow ał się w trudnej sytuacji. Brytyjskie su
gestie całkowitego zakazu posiadania łodzi podwodnych zyskiw ały u- 
znanie am erykańskiej opinii publicznej, Były jednak sprzeczne z p lana
mi am erykańskich kół w ojskowych — analiza działań w ojennych z lat 
1914— 1918 w ykazała dużą przydatność tych łodzi. Toteż Am erykanie 
nie zamierzali pozbyć się tej kategorii broni78. Hughes próbował na
kłonić Brytyjczyków do rezygnacji z postulatu o całkowitym  zakazie 
posiadania łodzi podwodnych. Jednocześnie przedłożył kompromisowe 
propozycje, k tóre przew idyw ały dla Stanów Zjednoczonych i W. Bry
tanii tonaż po 60 tys. t łodzi podwodnych, a dla Japonii, Francji 
i W łoch praw o utrzym ania aktualnych stanów  flot. W  drugiej wersji 
Hughes zaproponował limit po 60 tys. t dla wszystkich pięciu mo
carstw 79. Żadna z tych propozycji nie uzyskała akceptacji wszystkich 
zainteresow anych stron. Aby złagodzić napięcie w stosunkach brytyj- 
sko-francuskich i uśmierzyć obawy bry ty jsk ie przed francuskimi ło 
dziami podwodnymi delegacja am erykańsk i przedłożyła serię rezolu- 
c ii opracow anych przez ekspertów  pod przewodnictwem  senatora Roo- 
ta, określających zasady użycia lodzi podwodnych w w alce przeciwko 
statkom handlowym. Rezolucje Roota nie w płynęły jednak na postęp 
w ne70cjacjach8ft. W skutek stanowczej postaw y Francuzów, Hughes —
— nie zamierzając narażać dotychczasow ych osiągnięć — wycofał się 
z walki o ograniczenie rozm iarów flot podwodnych.

Impas zaistniały na tym polu uniemożliwił negocjacje na tem at 
ograniczenia tonażu okrętów  pomocniczych (krążowników i niszczycie

70 H u g h es o s trz eg a ł B rianda, żo S tan y  Z jed n o czo n e  i W . B ry tan ia  m ogą po 
w iększyć  sw o je  flo ty  lin io w e  do ro zm iaró w  1 m in ton  w y p o rn o śc i i p rzez  to  s tw o 
rzyć bardzo  n iek o rz y s tn e  p ro p o rc je  d la  F ran c ji, FRUS,  1922, vol. I, s. 130— 140.

77 CLA, s. 258— 352; zob. też: S p r o u t ,  op. cit., rozdz. XI.
78 Zob. ra p o rt  k o m ite tu  do rad có w , CLA,  s. 273—275; n a s tro je  a m e ry k ań sk ie j 

op in ii pu b liczn e j om aw ia  a m b asad o r b ry ty jsk i. DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r 547.
7» DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r  513; CLA,  s. 303; FRUS,  1922, vol. I, s. 143.
во W y w o ła ły  k o le jn ą  p o lem iką  b ry ty jsk o -fran c u sk ą , CLA,  s. 321— 352, 363, 394.



li). W  am erykańskiej m arynarce w ojennej okręty tego typu stanow iły 
uzupełnienie siły bojowej okrętów  liniowych. Zatem propozycje doty
czące ograniczenia limitów tonażow ych dla krążow ników i niszczycie
li sporządzone zostały według zasad przyjętych dla okrętów  liniowych. 
W  brytyjskiej doktrynie w ojennej krążowniki stanow iły podstaw owy 
środek walki oraz zabezpieczenie całości imperium. Stąd rozm iar tej 
floty zależał od postaw y krajów , których pozycja geograficzna um o
żliw iałaby zagrożenie kom unikacji m orskiej Imperium Brytyjskiego. 
Delegaci angielscy odrzucili jakąkolw iek możliwość ograniczenia roz
woju ilościowego okrętów  pomocniczych w przypadku braku restrykcji 
dla flot podwodnych Francji i W łoch81.

Brak porozum ienia ograniczającego ilościowy rozw ój okrętów  po
m ocniczych groził poważnym i konsekw encjam i. Pow staw ało pole do 
w yścigu zbrojeń, czemu nie m ogły zapobiec ustalone pod naciskiem  
Stanów Zjednoczonych w ysokie lim ity jakościowe. Limity te w w i
doczny sposób podporządkow ane by ły  am erykańskiej doktrynie w o
jennej, zgodnie z k tó rą  zakładano budowę krążow ników  o tonażu
10 tys. t i działach o kalibrze 203 mm. O kręty  tego typu byłyby rów 
norzędne brytyjskim  i jednocześnie przew yższałyby jakością japoń
skie82.

Równie szybko zaw arto  porozum ienie o  ograniczeniu zbrojeń w  k a 
tegorii lotniskowców. Żadne z zain teresow anych m ocarstw  nie za
akcentow ało w stępnej propozycji Hughesa. Doświadczenia la t w oinv 
zapow iadały św ietną przyszłość tej kategorii broni. Również w Stanach 
Ziednoczonych przyw iązyw ano duże znaczenie do rozw oju sił no- 
w ietrznych. W  kołach w ojskow ych panow ało przekonanie, że ,.balance 
of pow er" w  regionie Pacyfiku będzie w  znacznym stopniu zależny od 
układu sił w now ych kategoriach  broni — takich jak lotnictw o i lo t
niskowce. W  ew entualnym  konflikcie zbrojnym  z Japonią lotniskow ce 
byłyby substytutem  baz morskich, k tórych  blisko spodziewaneoo tent ni 
w ojny  Stany Zjednoczone nie posiadały. A m erykanie zgodzili się wiec 
na znaczne podw yższenie lim itów tonażow ych dla lotniskowców: do 
135 tvs. t dla USA i W. Brytanii, 81 tys. t dla Japonii i oo 60 tvs. t 
dla Francji i W łoch8*. W  św ietle teao, iż żadne z m ocarstw  nie Do
siadało aktualnie okrętów  tego typu w służbie czynnej trudno zaliczyć 
to porozum ienie do sukcesów  na polu rozbrojenia.

Kom pleksowy tra k ta t ograniczenia zbrojeń m orskich został nrzed- 
t-------------------------- _

81 Ib idem , s. 304— 320; FRUS,  1922, vol. I, s. 143.
82 S p  r  o u t, op. cit.,  s. 208— 216.
83 CLA, n . 356--360; R o  s k i l l ,  op. cit., s. 11R— 117; S p r o u t ,  op. cit., s. 217—

— 240.



staw iony na konferencji 111 1922г. na V sesji p lenarnej84. Referując 
traktat, Hughes określił go jako ,,nadzw yczajne porozum ienie kończą
ce wyścig zbrojeń m orskich ''8,15. Zadow olenie adm inistracji USA 
z osiągnięć konferencji było też podzielane przez am erykańską opinię 
publiczną, czego w yrazem  był en tuzjastyczny ton p rasy 8®. Klauzule 
trak tatu  pięciu m ocarstw  o ograniczeniu zbrojeń m orskich w yw ołały 
gw ałtow ną opozycję kół wojskowych. Zdaniem  wielu przedstaw icieli 
D epartam entu M arynarki, Stany Zjednoczone nie uzyskały  pary te tu  
z flotą w ojenną W. Brytanii, a proporcie sił zostały  ustalone na bardzo 
niskim poziomie, w brew  zaleceniom  Urzędu ds. M arynarki. Najwyższe 
zaniepokojenie w yw ołał jednak art. XIX dotyczący zakazu rozbudowy 
baz m orskich na zachód od Hawajów. Pozycja strategiczna USA 
w tym regionie w ydaw ała się zachwiana. Uważano, że zm niejszyły 
się możliwości obrony Filipin oraz realizacji polityki dalekow schodniej. 
Nie wierzono, aby zobowiązania o n ieagresji mogły skutecznie zastą
pić siłę zbrojną w św iatow ej w alce o władzę i zyski87.

Pomimo w ytoczenia tak pow ażnych zarzutów, trak ta t uzyskał 
poparcie Senatu i 9 VI 1923 r. został zatw ierdzony nrzez prezydenta 
Hardinga. Jednak polemiki w okół ustaleń konferencji nie ustały. 
Z biegiem lat pojaw iało się coraz w ięcej rzeczowych analiz dokony
w anych przez publicystów  politycznych oraz historyków . W  latach 
dw udziestych i trzydziestych, w  okresie obow iązyw ania porozumienia
o  ograniczeniu zbrojeń, zw racano szczególną uw agę na ieao pozy
tyw ne strony. Podkreślano, że trak ta t umożliwił znaczne oszczędności 
finansow e i był krokiem  ku  powszechnem u rozbrojeniu. Przew ażała 
opinia o wielkim sukcesie am erykańskiej dyplom acji88. Sąd ten  uległ 
zmianie w latach  II w ojny  światow ej. A gresja japońska i klęski S ta
nów Zjednoczonych w początkowym  okresie w oiny stanow iły ko ron

84 Przez c a ły  s ty czeń  trw a ły  d y sk u s je  na  tom at o k re ś len ia  s tro fy  zdom ilita ryzo- 
w a n e j (zob.: FRUS,  1922, vol. I, s. 144— 161 i DBFP, S. 1, vol. XIV , dok. n r 545, 
551, 555, 556, 563) o raz  sposobów  zn iszczen ia  o k rę tó w  p o d d a n y ch  re s try k c jo m  t r a k 
ta to w y m  (zob. FRUS, 1922, vol. I, s. 190—199 i DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r  541— 
— 543, 550, 566).

85 C LA ,  s. 141— 151.
80 O m ów ien ie  re lac ji p raso w y ch , zob.: DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. n r 547.
78 Zob. oceny , k tó re  p rz y ta cz a ją : В y w  a t o r, Navies. . . ,  s. 160: D a n i e l s ,  op. ci!., 
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ny dowód wadliwości system u w aszyngtońskiego8". Pogląd ten znalazł 
wielu zwolenników również i po II w ojnie światow ej, kiedy ostygły 
nam iętności w ojenne. W ielu h istoryków  am erykańskich określiło kon
ferencję w aszyngtońską jako  „krok na drodze ku Pearl НатЪог"90. 
Stw ierdzenie to nie w pełni odpowiada prawdzie.

T rak ta ty  w aszyngtońskie niosły ze sobą odprężenie w stosunkach 
m iędzynarodow ych i znaczne korzyści dla Stanów Zjednoczonych. 
W prow adziły  w yraźny podział w pływ ów  na m orzach i oceanach św ia
ta. US N avy uzyskała całkow itą kontro lę na w odach wokół Am eryki 
Północnej i Kanału Panam skiego. Jednakże flota w ojenna nie była 
jedynym  instrum entem  polityki am erykańskiej. A rsenał am erykański 
zaw ierał też broń ekonomiczną. Suprem acja W. Brytanii na wodach 
północnoeuropejskich, śródziem nom orskich i O ceanie Indyjskim  była 
zależna od dostaw  am erykańskich m ateriałów  strategicznych w czasie 
wojny. Również kontrola Pacyfiku Zachodniego nie uw olniła Japonii 
od postępującej zależności od am erykańskiego rynku i surowców. 
Dysponując znacznie większym potencjałem  przemysłowym, A m ery
kanie mogli szybciej powiększyć przew agę ,w kategoriach broni nie 
objętych restrykcjam i traktatow ym i. Nie naruszając porozumień
o ograniczeniu zbrojeń, mogli zapewnić bezpieczeństwo Filipinom, roz
w ijając lotnictw o morskie. Chociaż w ięc trak ta ty  w aszyngtońskie s ta 
w iały Japonię poza zasięgiem US Navy, nie oznaczało to jeszcze od
dania posiadłości am erykańskich na łaskę Japonii91.

W  1922 r. problem ograniczenia sił m orskich był częścią składowa 
zacradnienia rozbrojenia, k tó re  było jednym  z aspektów  działań na 
rzecz trw ałego pokoju w  świecie. W ysiłkom  dyplom acji am erykań
skiej na rzecz ograniczenia zbrojeń m orskich tow arzyszyły staran ia
o uzdrow ienie sy tuacji politycznej i ekonom icznej na Dalekim W scho- 
dzie. Pokój w tej części świata był jednak zależny od trw ałej stabili-

M T y p o w y  b y ł p o g ląd  L i p p m a n n a ,  op. cit., s. 55— 57.
90 T h e  U ni ted  S ta tes  and  W o r ld  Sea Power,  rod. E. B. P o t t e r ,  N ow  Y ork 

1955, s. 567; V i n s o n ,  P archment Peace..., s. 217; T a t e ,  op. cit., s. 140; R. V a n  
A l s t y n e ,  A m erica n  D ip lom acy  in A c t io n ,  S tan fo rd  1947, s. 377; w n ik liw ą  k ry ty k ę  
t ra k ta tu  m o rsk ieg o  p rzep ro w ad z ił R. G. O ' C o n n o r  w  re fe ra c ie  w yg ło szo n y m  na 
sesji Pac ific  H isto rica l Ass. w  m aju  1963 r. Jogo zdan iem , d e le g ac ja  a m e ry k ań sk a  
na k o n fe re n c ję  w asz y n g to ń sk ą  n ie  ro zu m ia ła  zależnośc i pom ięd zy  siłą  m ilita rn a  
a n a ro d o w y m i celam i p o litycznym i. S to su n ek  sił jaki zap ro p o n o w an o  n ie  b ra ł  pod 
u w ag ę  a m e ry k ań sk ic h  zobow iazań  m ięd zy n aro d o w y ch . B ył ty lk o  m atem a ty czn ą  k a l
ku lac ją . O s ią g n ię ta  w  ten  sposób  ró w n o w ag a  b y ła  zw odnicza. Zob. R. G. O ' C o n n o r ,  
W ar,  D ip lom acy  and  H is tory :  Papers and  R ev iew s ,  Peace, M a k in g  a l ter  the  First 
W o r ld  W a r ,  U n iv e rs ity  P ress of A m erica  1979, s. 97— 101.

91 M i t c h e l l ,  op. cit., s. 274 N e u m a n n ,  op. cit., s. 168— 170; O f f n e r ,  
op. cit., s. 80— 81; S p r o u t ,  op. cit., s. 290— 296; D. A. S h a n n o n ,  T w e n t ie th  
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zacji sytuacji polityczno-m ilitarnej w innych regionach świata. Krach 
św iatow ej konferencji rozbrojeniow ej w G enew ie w 1933r. umożliwił 
Japonii rok później oficjalne zawiadom ienie sygnatariuszy  trak tatów  
waszyngtońskich, że z dniem 31 XII 1936 r. uw aża się za zwolnioną 
z wszelkich przyjętych ograniczeń.

U n iw e rsy te t Łódzki 
In s ty tu t H isto rii

W ito ld  W a s z c z y k o w s k i

PROBLEMS O F REDUCTION AN D  LIM ITATIO N O P N A V A L ARM AM ENTS 
IN  THE US FO REIG N POLICY AT W A SH IN G T O N  CON FEREN CE 

(12 XI 1921 —  6 II 1922)

To W ilso n 's  p rin c ip les  of p a r tic ip a tio n  in th e  E u ro p ean  system  of co lle c tiv e  
se c u rity , the  p o litic ian s from  th e  R ep u b lican  P a rty  re sp o n d ed  w ith  a co n cep t of 
re tu rn  to th e  g lobal d ip lo m acy  based  on trad itio n a l p rin c ip les  of iso lation ism . H o w 
ev er, th e  A m erican  iso la tio n ism  w as of a se lec tiv e  c h a ra c te r. T he econom ic  and  
m ilita ry -p o litica l in te re s ts  c a lled  for in te rn a tio n a l c o o p e ra tio n  bu t w ith o u t b ind ing  
com m itm ents , w hich  cam e to be k n o w n  as „ in v o lv em en t w ith o u t com m itm ent".

B asides th e  econom ic p re ssu re , the a d m in is tra tio n  of p re s id en t W . H ard in g  
faced  a p re ssu re  e x e r te d  by a huge  soc ial m o v em en t ol p ro tes t ag a in st a rm am en ts, 
w hich  d em an d ed  th a t an  in te rn a tio n a l d isa rm am en t c o n fe ren ce  sh o u ld  be called .

A m ong A m erican  po litic ian s, an d  e sp e c ia lly  am ong  m ilita ry  c irc les  p lan n in g  
c o n stru c tio n  of th e  n av y  „seco n d  to n o n e"  in th e  w orld , th e  idea of d isarm am en t 
w as no t accep ted . T his is confirm ed  by the- fight fough t by H a rd in g 's  a d m in is tra 
tio n  in th e  C o n g ress  ag a in s t B .irah 's re so lu tio n . A c o n d itio n  oi th e  u n d e rta k in g  
of d isa rm am en t ta lk s  by  th e  A m erican  d ip lo m acy  w as rem o v a l of p o litica l o b stac les  
on  th e  in te rn a tio n a l a ren a . T he A m erican s w e re  w o rried , first of all, by  Ja p a n 's  
p o licy  in A sia, w hich  c a rr ied  a th rea t fo r tho A m erican  in te re s ts  in C hina and  
on  th e  Pacific. In th e  op in io n  of A m erican  e x p e rts , th e  a llian ce  lin k in g  Ja p a n  and 
G rea t B ritain  w as a im ed  ag a in s t the  U nited  S ta tes. T hus, d isso lu tio n  of th a t t re a ty  
w ou ld  m ak e  it po ss ib le  for th e  A m erican s to  re s ig n  from  th e ir  a rm am en ts  p ro 
gram m es.

T his s itu a tio n  w as ra p id ly  p e rce iv e d  by th e  B ritish. T h ey  w ere  in te re s te d  in 
re ac h in g  an ag reem en t w ith  the  U nited  S ta tes  on c u rb in g  th e  arm s ra ce  lo r eco 
nom ic reaso n s . A cco rd in g ly , th ey  took  som e steps to c o n v en e  an  in te rn a tio n a l con 
fe ren ce  of big p o w ers, th a t w as to d iscu ss th e  p rob lem s of th e  Pacific.

N ew s from  L ondon ab o u t a p o ss ib ility  of ch an g e  in G reat B rita in 's  Far-E ast 
p o licy  p ro m p ted  th e  A m erican  d ecisio n  to call an  in te rn a tio n a l c o n fe ren ce  d ev o ted  
to  p rob lem s of d isa rm am en t and  th e  Far East. In W ash in g to n , p re p a ra tio n s  for the 
c o n fe ren ce  w ere  focussed  on prob lem s of lim ita tin g  n a v a l a rm am en ts . P lans of ex
p a n d in g  th e  A m erican  n av al fo rces la rg e ly  su rp a ssed  a rm am en ts  p ro g ram m es of 
o th e r  s la tes . It w as o n ly  in  th is  fie ld  th a t th e  A m erican s co u ld  p u rsu e  a p o licy



of com prom ise  d em an d in g  in ex ch a n g e  a cc ep ta n ce  of th e ir  te rm s on  th e  F a r East 
p roblem s.

A fter an a ly z in g  tac tic s  of th e  A m erican  d ip lo m acy  at th e  W ash in g to n  co n fe 
rence , th e  a u th o r com es to th e  co n clu sio n  th a t th e  W ash in g to n  tre a tie s  c a rr ied  w ith 
th em  d e te n te  in th e  in te rn a tio n a l re la tio n s  and  su b s ta n tia l b en efits  fo r th e  USA. 
T he US N a v y  g a in ed  com p le te  co n tro l on th e  w a te rs  a ro u n d  N o rth  A m erica  and  
th e  P an am a  C anal. H a v in g  a t th e ir  d isp o sa l m uch  b ig g er in d u stria l p o te n tia l, the  
A m ericans w ere  ab le  to in crease  m ore  ra p id ly  th e ir  p red o m in an ce  in a rm s c a te 
g o ries  not en co m p assed  by tre a ty  re s tr ic tio n s . And, thu s, a lth o u g h  th e  W a sh in g 
to n  tre a tie s  w e re  p lac in g  Ja p a n  o u ts id e  th e  re ac h  of th e  US N av y , th is did not 
m ean  as y e t le a v in g  th e  US po ssessio n s at J a p a n 's  m ercy .

Peace  in th e  Far East d e p en d e d  upon  p e rm an en t s ta b iliza tio n  of th e  po litica l- 
-m ilita ry  s itu a tio n  in o th e r  reg io n s  of th e  w orld . F a ilu re  of th e  W o rld  D isa rm am en t 
C o n fe ren ce  in  G en ev a  in 1933 e n ab led  J a p a n  to inform  officially  th e  s ig n a to ry  
s la te d  of th e  W ash in g to n  tre a tie s  a y e a r  la te r  th a t a s from  31 XII 1936 Ja p a n  
fe*lt re lo a se d  from  all a cco p ted  re s tr ic tio n s .


