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DRUGA LONDYNSKA KONFERENCJA MORSKA 1935—1936

Ograniczenie zbrojen morskich byto jednym z wazniejszych wy-
znacznikow nowego uktadu sit w okresie miedzywojennym. Podwaliny
tego psocesu potozono na dwdéch spotkaniach: konferencji pokojowej
w Paryzu i konferencji waszyngtonspkiej. W Paryzu wyeliminowano
z grona liczacych sie poteg morskich Niemcy, a rozw0j wydarzen (nie
tylko militarnych) sprawit, iz podobny los stat sie udziatem Monarchii
Austro-Wegier. W Waszyngtonie natomiast ustalono proporcje miedzy
flotami W. Brytanii, USA, Japonii, Francji i Wioch w stosunku
5:5:3: 175 : 1,75 Jako dopetnienie tych uchwat jawi sie londyn-
ska konferencja morska z roku 1930. W traktacie, sygnowanym przez
trzy pierwsze z pieciu wymienionych wyzej panstw, objeto proporcja-
mi, ustalonymi w Waszyngtonie w odniesieniu do okretéw liniowych,
pozostate kategorie jednostek bojowych, z wyjatkiem todzi podwod-
nych, w przypadku ktérych wszystkie strony objete zostaty parytetem.
Powyzsze traktaty pozosta¢ miaty w mocy do 31 grudnia 1936 r., przy
czym twdrcy drugiego z nich zaktadali, iz zainteresowane mocarstwa
spotkajg sie ponownie w 1935 r. celem wynegocjowania nowego poro-
zumienial

Tymczasem w sytuacji miedzynarodowej poczely pojawiac sie nie-
pokojace elementy. We wrzesniu 1931 r. Japonia dokonata agresji woj-
skowej w Mandzurii. W Europie obradowata bezowocnie powszechna
konferencja rozbrojeniowa. Niemcy potajemnie zbroili sie szermujac

1 Tekst traktatu waszyngtonskiego zob.: Conlerence on the Limitation ol Arma-
ment, Washington 1922, s. 1573—1604; londynskiego: Documents ol the London Na-
val Conlerence, London 1930, s. 2—35. Wazniejsze opracowania: G. Bernardi,
Il disarmo navale Ira le due guerre mondiali, Roma 1975, s. 29—144, 243—335; T.
Buckley, The United States and the Washington Conference, Tennessee 1970;
L. N. lwanow, Morskaja politika i dipfomatia imperialisticzeskich dierzaw, Mo-

skwa 1964, s. 50—68, 160— 191; S. Roskill, Naval Policy between the Wars, t. II,
London 1976, s. 37—70.
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na uzytek Swiatowej opinii publicznej hastem ,Gleichberechtigung”.
W 1933 r. z Ligi Narodéw i konferencji rozbrojeniowej wycofaty sie
dwa kraje: w marcu Japonia, w pazdzierniku Niemcy. O determinacji
Hitlera Swiadczyt fakt, iz zdecydowat sie on na odejscie z Genewy mi-
mo kuszacych perspektyw, ktore otwierat przed nim — podpisany
15 VII 1933 r. — tzw. pakt czterech2

W Stanach Zjednoczonych studiowano ponownie kwestie ogranicze-
nia zbrojen morskich juz na przetomie 1933 i 1934 r. N. Davis, gtéwny
negocjator amerykanski do spraw rozbrojenia, spotkat sie podowczas
z kompetentnymi czynnikami US Navy. Opowiadano sie za zréwnowa-
zong redukcjg poszczegblnych elementéw flot bojowych. W notatkach
Davisa zwracajg uwage dwa zagadnienia: narastajgce antyjaponskie
obawy W. Brytanii i niejawne os$wiadczenie prezydenta Roosevelta
0 konieczno$ci petnego wyzyskania mozliwosci, ktore stwarzajg przed
US Navy traktaty: waszyngtonski i londyniski3.

Z drugiej strony w samej Japonii narastaty antytraktatowe nastro-
je. W styczniu 1934 r. ambasador J. Grew donosit z Tokio, iz Japoniczy-
cy pragng maksymalnie rozwing¢ swe sity morskie jeszcze przed maja-
cg sie zebraé w roku nastepnym konferencjg. Wiceadmirat Sankichi
Takahashi powiedziat wrecz, w rozmowie z attaché morskim USA, iz
na konferencji padnie zadanie parytetu, niespetnienie ktdrego spowo-
duje absencje delegacji z Tokio4.

Sytuacja ta w réwnej mierze niepokoita Londyn co Waszyngton.
R. MacDonald udzielit Davisowi informacji o postepach prac fortyfika-
cyjnych w Singapore, ale zaznaczyt, ze ich ukoniczenie nie bedzie mo-
zliwe przed rokiem 1937. Nadmienit tez o zywotnym zainteresowaniu
porozumieniem z Waszyngtonem w sprawie zadan Japonii co do wzro-
stu jej flotys Réwnoczes$nie admiralicja przygotowywata postulaty stra-
tegiczne. Wediug dokumentu autorstwa admirata E. Chatfietda, podsta-
wg polityki Londynu w tym zakresie miaty by¢ dwa kierunki:

1 Posiadanie na Dalekim Wschodzie sit wystarczajgcych do zapew-
nienia bezpieczenstwa Imperium i obrony jego istotnych interesow.

2S. Pelz, Race to Pearl Harbor, Cambridge, Massachusetts 1974, s. 9—13;
W. Michowie z, Wystapienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbrojeniowej
1 Ligi Narodéw, ,Acta Universitatis Lodziensis", ZNUt 1976, ser. I, z 3; Z M a-
zur, Pakt czterech, Poznan 1979, s. 281—290.

3Roskill, op. cit, s. 284; Z. M. Sotoncow, Diplomaticzeskaja borba SSzA
7a gospodstAo na morie i protiworeczija imperialisticzeskich dieriaw, Moskwa 1962,
s. 304.

4 Foreign Relations ol the United States 1934 [dalej — FRL/S], vol. |, Wa-
shington 1951, s. 217-—219.

5 FRUS, s. 222—223, P. Haggie, BrHania at Ba}. Delence of the British
Empire against Japan, Oxford 1981, s- 34—36.



2. Réwnolegle nalezato dgqzy¢ do utrzymywania na wodach europej-
skich i na Atlantyku eskadr mogacych podota¢ konfliktowi z najsilniej-
szg europejskg potega morska®. Oznaczato to powrdt, w zmienionych
warunkach, do wczesniejszej polityki ,,Two Powers Standard".

Rownie intensywnie studiowali te kwestie Amerykanie. W me-
morandum z 31 marca dyrektor Wydziatu Dalekowschodniego
w Departamencie Stanu — Hornbeck sugerowat szefowi, iz najlepszym
sposobem okietznania japoriskiego ekspansjonizmu bytoby powszechne
porozumienie polityczne krajéw tego rejonu. Tymczasem z Tokio nad-
chodzity uspokajajgce wiadomosci. Grew donosit, iz w trakcie niefor-
malnej rozmowy z wiceministrem spraw zagranicznych Mamoru Shige-
mitsu, odbytej w poczatkach maja, ten ostatni stwierdzit, ze jego prze-
tozonym wielce zalezy na powodzeniu planowanej konferencji. Jako
aksjomatyczng nalezatoby, zdaniem ministra, przyjac teze, iz nigdy flo-
ta jednego z partnerow nie zaatakuje terytorium badZ posiadto$ci dru-
giego. Prowadzitoby to skutecznie do osiggniecia satysfakcjonujgcego
porozumienia w sprawie redukcji okretéw. Shigemitsu dodat, ze naj-
wieksze obawy wywotuje mozliwos¢, iz jego kraj znalaztby sie pono-
wnie osamotniony w obliczu skonsolidowanego bloku mocarstw, po-
dobnie jak miato to miejsce w marcu roku ubiegtego. Rodzi to nieuf-
no$¢ wobec wszelkich miedzynarodowych instytucji i konferencji7.

Rozmowa ta byta niezmiernie ciekawa. Mozna zaryzykowac teze, iz
byt to rodzaj sondazu. Japonczykom zalezato niewatpliwie na zorien-
towaniu sie w jakiej mierze Amerykanie byliby gotowi do zawarcia
dwustronnego porozumienia. Alians ten uniemozliwitby W. Brytanii
skuteczne oponowanie wobec poczynah Tokio, zapobiegtby tworzeniu
zwartego frontu panstw zainteresowanych Dalekim Wschodem, umoz-
liwitby prawne usankcjonowanie japonskiego militaryzmu. W Waszyn-
gtonie musiano sobie doskonale zdawaé sprawe z rzeczywistych za-
miarow Japonii skoro watek ten nie zostat podjety przez czynniki ofi-
cjalne, a nieformalny charakter rozmowy utatwit im niewatpliwe sytu-
C -

e Rzeczywisty stan zbrojen morskich byt natomiast niekorzystny dla
USA. Po konferencji waszyngtonskiej Japonia rozbudowata swa flote
stricte wedtug przyznanych jej limitow, podczas gdy Amerykanie nie
w petni korzystali z przyznanych im praw. Doprowadzito to do sytua-
cji, w ktorej Japonczycy dysponowali flotg o tonazu wynoszgcym 80%
wypornosci US Navy. Przeciwdziatanie rozpoczeta dopiero administra-
cja Roosevelta. Wiosng 1934 r. Vinson Bill upowaznit prezydenta do
6 Ro skill, op. cit.,, s. 286—287.

7 FRUS, s. 230, 233—234. Inaczej widziat te sprawy ambasador USA: J. Grew,
Ten Years in Japan, London 1944, s. 44- 46, 108.



tak szybkiej rozbudowy floty, by mozliwe byto osiagniecie traktato-
wych ograniczen w 1942 r. W stoczniach znajdowaty sie juz dwa lotni-
skowce i 10 krgzownikéw8

Wywotato to powazne zaniepokojenie w Tokio. Ludzie skupieni wo-
két admirata Kanji Kato twierdzili, ze Japonia moze skutecznie prze-
ciwstawi¢ sie mocarstwom zachodnim na drodze zrecznie rozwijanej
technologii i wyzszego morale. Zwyciestwa odniesione nad Chinami
i Rosjg przypisywano zardwno starannym przygotowaniom do wojny
na morzu, jak i ,japoiAskiemu duchowi”. Po roku 1920 japonscy inzy-
nierowie przystapili do studiow majgcych im zapewnié wyzszo$¢ we
wszystkich kategoriach okretéw. W 1932 r. skonstruowano pierwszy
,catkowicie japonski" okret podwodny. U progu rozwigzania byty tak-
ze problemy zwigzane z budowg duzych jednostek o wypornos$ci 2000 t
i promieniu dziatania wynoszgcym 20 000 mil, co teoretycznie umozli-
wiato im osiggniecie wybrzezy Kalifornii. Réwniez japonskie kragzowni-
ki i niszczyciele reprezentowaty najwyzszy poziom rozwoju i to je-
szcze przed podpisaniem traktatu londynskiego z 1930 r. Byly one
z reguty szybsze i lepiej uzbrojone od ich amerykanskich odpowiedni-
kéw. Stosowne posuniecia przedsiebrano rowniez w kategorii okretéw
liniowych. W pazdzierniku 1934 r. rozpoczeto projektowanie gigantycz-
nego pancernika ,Yamato", wyposazonego w 18-calowe dziata. Jed-
nostka ta, o wypornosci prawie 62000 t miata dysponowaé szybkoscig
30 weztdw i zasiegiem dziatania 8000 mil9.

W takich okolicznosciach rozpoczeta sie pierwsza runda prelimina-
ryjnych rozmoéw angielsko-airerykanskich, toczgca sie w Londynie od
18 czerwca do 19 VII 1934 r. Rychto, bo juz 21 czerwca, osiggnieto co$
na ksztalt tymczasowego porozumienia, ktére mialo by¢ przediozone
do akceptacji pozostatym zainteresowanym rzadom. Stanowito ono co
nastepuje:

1 Jakakolwiek ugoda, wynegocjowana w 1935 r., musi by¢ zbiezna
z traktatem waszyngtonskim.

2..Jesli nie dojdzie do skutku ugoda generalna, W. Brytania i USA,
ktére sa zgodne co do tego, iz powinien miedzy nimi istnie¢ parytet,
wynegocjujg porozumienie, ktore powstrzyma wzajemny wyscig zbro-
jen, ale wielko$¢ parytetu zostanie ustalona zaleznie od biegu wypad-
kéw na arenie miedzynarodowej10

Powyzsza uchwata miata donioste znaczenie. Swiadczyta po pierw-
sze o przezwyciezeniu nieufnosci miedzy Londynem a Waszyngtonem.

8E B Potter, Ch. W. Nimitz Sea Power. A Naval History, New York
1963, 5. 341—343.

“Pelz, op. cit., s. 28, 30—32.
10 FRUS, s. 266—267.



Z jednej strony rozwiewato to nadzieje Japonii na skionienie USA do
ustepstw (kosztem Anglii) w drodze bilateralnego uktadu i stworzenie
wspélnego frontu politycznego, z drugiej udato sie Amerykanom nakto-
ni¢ Brytyjczykoéw do porzucenia ich dotychczasowego ugodowego kur-
su wzgledem Tokio. Anglicy bowiem, jako najstabszy partner na Da-
lekim Wschodzie probowali poczatkowo porozumieé sie z Japonig, ale
dopiero oferta wspotpracy ze strony USA mogta wywrzeé¢ decydujacy
wplyw na zmiane niepokojacego ich rozwoju wypadkéw. Swiadczyt
0 tym dobitnie punkt drugi, ktory ponadto w sformutowaniu o mozli-
wosci ustalenia poziomu zbrojen morskich w powigzaniu z aktualng
sytuacjg zawierat powazne ostrzezenie pod adresem Japonii.

Wywotato to natychmiastowe usztywnienie stanowiska Tokio. Juz
pod koniec czerwca Grew donosit o wyrazonych potoficjalnie pogla-
dach kapitana Shimomura, ktory zamierzat udaé¢ sie do Waszyngtonu
1 Londynu, by przedyskutowac¢ problematyke konferencji. Sprowadza-
ty sie one do nastepujacych punktdw:

1. Jezeli USA zamierzajg w negocjacjach wstepnych postugiwac sie
nadal proporcjami sit znajdujacymi odbicie w obowigzujacych trakta-
tach, to zwotywanie przysztorocznej konferencji nie ma sensu. Japonia
domagacé sie bedzie parytetu z USA i W. Brytanii, aczkolwiek najpew-
niej nie skorzysta w peini z przyznanych jej uprawnien.

2. Japonia nie zyczy sobie poruszania kwestii politycznych, jako
ze przedmiotem rozmow majg by¢é wylgcznie zagadnienia morskie. Pro-
ponuje sie utrzymanie istniejgcego stanu rzeczy na kontynencie azja-
tyckim i na Filipinach. Japonia nie ma zamiaru doprowadza¢ do staré
z Rosja lub Chinami, ale zaatakowana bedzie sie bronié.

3. Japonia, w trakcie nadchodzgcej konferencji bedzie gtéwnie za-
interesowana osiggnieciem porozumienia z USA, w mniejszym stopniu
z W. Brytanig. Shimomura dodat, iz ,,Imperium Brytyjskie jest juz sta-
rym cztowiekiem™.

4. Nie zostang do Londynu wystani eksperci techniczni, jako ze Ja-
ponia nie spodziewa sig, by dyskutowano tam tego rodzaju kwestie.

5. Japonia nie ma zadnych dezyderatow co do miejsca przysziej
konferencjill

Oferta wspétpracy z USA byta w tym wypadku wyrazniejsza, niz
we wczesniejszej rozmowie Grewa z Shigemitsu, a sformutowanie zg-
dan o wiele bardziej kategoryczne w formie. Z obietnicami respektowa-
nia politycznego status quo, ktére jednakze nie miato by¢ przedmiotem
narad potgczono grozbe odmowy wszelkiej wspotpracy, gdyby Waszyn-

FRUS, s. 270—271.



gton nie przyjat ultymatywnych postulatéw Tokio. W praktyce sprowa-
dzato sie to do oczekiwania ze strony USA milczgcej akceptacji agresji
w Mandzurii i ewentualnych dalszych poczynan oraz wstepnej zgody
na réwnos$¢ w dziedzinie zbrojenn morskich.

Propozycja ta pozostatla ponownie bez odpowiedzi, gdyz giowng
uwage S$ciggnety na siebie nadmierne, zdaniem strony amerykanskiej,
zadania brytyjskie co do wzrostu tonazu w kategorii krgzownikdéw.
Ambasador R. Bingham i Davis byli zgodni, iz nalezy zaja¢ twarde sta-
nowisko i nawet postawi¢ Brytyjczykéw wobec mozliwosci catkowite-
go zatamania sie negocjacji. Stanowisko to zostato 26 czerwca zaapro-
bowane przez sekretarza stanul2

Tymczasem 9 lipca spotkali sie Pierwszy Lord Admiralicji B. Mon-
sell i minister marynarki F. Piétri. Francuzi byli zaambarasowani roz-
wojem sytuacji w Niemczech i stosunkami niemiecko-wtoskimi, ale row-
noczes$nie Piétri poinformowatl swego interlokutora, iz Francje zado-
walajg obecne relacje sit na morzu w tréjkacie Paryz—Berlin—Rzym.
Nastepnego dnia rozmowy kontynuowane byty na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych. J. Simon stwierdzit, iz wszelkie prawa Francji,
a takze innych panstw, przyznane jej w Traktacie Wersalskim, zostang
zachowane w catej rozciggtosci. Rownoczes$nie admiratowie Ch. Little
i J. Decoux uzgodnili rozmiary floty, ktérg Niemcy mogtyby ewentual-
nie posiadaé. Obejmowataby ona — w mys$l propozycji francuskich,
akceptowanych przez Londyn — pie¢ okretéw liniowych (w tym 3 kla-
sy Deutschland), jeden lotniskowiec, 7 lekkich krgzownikoéw, 25 nisz-
czycieli i todzie podwodne o tgcznym tonazu wynoszgcym 5000 t. Row-
noczes$nie jednak Francuzi nalegali na prawo do posiadania 96 000 t
todzi podwodnych we wiasnej flociell Tak wiec generalnie w zamian
za pewne koncesje na rzecz Berlina Paryz domagat sie (co byto o tyle
interesujgce z formalnego punktu widzenia, ze zawierato odstepstwa od
litery Wersalu) przyzwolenia na swe wtasne zbrojenia.

Anglicy starali sie tez wysondowac rzeczywiste stanowisko Wto-
chéw. Pod koniec lipca R. Craigie spotkat sie z admiratem Raineri-Bis-
cia. Ten ostatni oswiadczyt kategorycznie, iz niewatpliwie dojdzie do
zbudowania — zapowiadanych uprzednio — dwéch pancernikéw. Od-
rzucit takze mozliwo$¢ wprowadzenia powszechnego zakazu stosowania
todzi podwodnych. Z negacja, cho¢ mniej kategoryczng, spotkaty sie
ponadto brytyjskie plany rozbudowy floty krazownikéw. Jedynym po-
zytywnym elementem byta bezterminowa gotowos$¢ akceptacji proporcji

12 FRUS, s. 274, 276—277.
15 FRUS, s. 292; Ro sk ill, op. cit.,, s. 292—293.



ustalonych w trakcie konferencji waszyngtonskiejl4 Stanowisko Wto-
chow nie napawato wiec optymizmem.

Sytuacja byta na tyle wyklarowana, iz kolejna runda rozméw bry-
tyjsko-amerykanskich, trwajgca od 17 pazdziernika do 19 grudnia, nie
wniosta nic nowego. 14 listopada doszto do spotkania, w trakcie ktore-
go Anglicy poinformowali Davisa o probach naktonienia Japonczykow
do kompromisu. Kontaktujgc sie z Tokio Anglicy zdecydowanie odrzu-
cali jedynie wspdlny dla wszystkich kontrahentow gdrny limit zbro-
jen, ale dali do zrozumienia, iz gotowi sg do zaspokojenia prestizo-
wych — jak sadzili — postulatdéw Japonii. Proponowano jednorodne
deklaracje, zawierajgce programy budowy nowych jednostek, ktdre
po przedyskutowaniu mozna by dotgczy¢ do zasadniczego porozumie-
nia w formie aneksu. Jednakze deklaracje te opieratyby sie na juz ist-
niejgcych proporcjach. Japoiczycy zapowiedzieli rozwazenie przedto-
zonego im rozwigzanials Ciekawe jest twierdzenie o prestizowym cha-
rakterze zgdan Tokio. Pozwala ono domniemywa¢, iz Londyn wcigz zy-
wit ztudzenia, ze u podstaw stanowiska Japoniczykéw tkwi proznosé
i che¢ formalnego zréwnania sie z Zachodem, a nie rzeczywiste po-
trzeby, majagce swe zrédto w imperialnym kursie politycznym.

Ostatecznie Anglicy i Amerykanie zgodzili sie na czasowe przyje-
cie ,kursu posredniego”, zaktadajacego, iz nawet gdyby nie mozna by-
to osiggna¢ porozumienia obejmujgcego wszystkie punkty, to nalezy,
zabiega¢ o uzgodnienie przynajmniej czesci stanowisk w nastepujacych
kwestiach:

1 Ugoda w sprawie programow budowy.

2. Umowa zapobiegajgca zatamaniu sie porozumienia o nie wznosze-
niu fortyfikacji.

3. Porozumienie w sprawie ograniczen jakosciowych.

4. Porozumienie w sprawie notyfikowania pozostatym stronom wo-
dowania nowych jednostekl6

Tego rodzaju kurs zaktadat jednak w praktyce kapitulacje, gdyz do-
puszczajac mozliwos¢ jego wyrywkowej realizacji podwazano wydat-
nie istniejagce status quo.

Warto jednak zaznaczy¢, iz Amerykanie zachowali w trakcie nego-
cjacji znacznie wiecej poczucia rzeczywistosci. Davis juz w potowie
listopada stwierdzit otwarcie, iz Japonczycy nie daza do rzetelnego”
porozumienia. Opinia ta potwierdzita sie w catej rozciggtosci w mie-

4 Roskill, op. cit, s. 293: Bornardi, Il disarmo navale fra le due guerre
mondiali, Roma 1975, s. 616.

15 FRUS, s. 335.

16 FRUS, s. 348—349.



sigc poOzniej. 11 grudnia Davis donosit C. Hullowi, ze rozmowy bry-
tyjsko-japonskie nie daly dotychczas pozytywnego rezultatu i nie ma
nadziei na postep przed wypowiedzeniem przez Tokio traktatu wa-
szyngtonskiego. Zgodnie z przewidywaniami Hirosi Saito, ambasador
Japonii w USA wreczyt 29 grudnia 1934 r. sekretarzowi stanu note
informujacg, ze zgodnie z art. XXIIl traktatu waszyngtofiskiego jego
rzad nie czuje sie zwigzany postanowieniami tego dokumentu od
1 stycznia 1935 r.17

Japorniczycy zapowiadali 6w krok od do$¢ dawna. Mieli oni dobre
rozeznanie w uktadzie sit. Probowali zatem poczatkowo wysondowad
stanowisko USA w kwestii ewentualnego porozumienia bilateralnego.
Amerykanie jednak zbyli to milczeniem. Woleli niewatpliwie uczestni
czy¢ w rozgrywce na obszarze Pacyfiku w ramach ,koncertu mo-
carstw", ktéry poprzez swag wielostronno$¢ utatwit zachowanie réw-
nowagi, a nie zdawa¢ sie na werbalne gwarancje Tokio. Uktad z Ja-
ponig moégt bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w razie konfliktu
Waszyngton znalaziby sie osamotniony w obliczu poteznej floty opie-
rajgcej swe dziatanie na licznych i bliskich bazach.

W pierwszej potowie 1935 r. w rokowaniach w tréjkacie: Londyn—
—Waszyngton—Tokio panowatl zastoj. Brytyjczycy skoncentrowali swa
uwage na Paryzu i Berlinie. Ten kurs znalazt wyraz w podpisaniu
18 czerwca bryty jsko-niemieckiej umowy morskiejl8 Pod koniec lipca
S. Hoare przekazat Binghamowi memorandum w sprawie dotychczaso-
wego przebiegu negocjacji morskich. Jeqo tekst zostal juz wcze$niej
wreczony przedstawicielom Francji i Wioch. Brytyjski punkt widze-
nia streszczal sie w tezie, iz nalezy obstawa¢ Drzy oqraniczeniach
ilosciowych, jednakze porozumienie zawierajgce klauzule jakoSciowe
wydaje sie obecnie bardziej niezbedneld Pozytywnie odniesli sie do
powyzszego tekstu Francuzi. 14 sierpnia zaaprobowali brytyjskie ao-
olady na rozbrojenie jakosciowe, a dro”e do przetamania przeszkdod
w snrawie restrykcji iloSciowych upatrywali w porozumieniu nowszech m
nym, zawartym na krotszy niz poprzednio okres. Amerykanie zaitno-
wali bardziej zréznicowane stanowisko. 7/radzali sie na uprzednia notv-
fikacie faktu wodowania nowei iednostki, ale w oozostatych kwestiach
stali na crruncie zachowania oostanowien traktatow waszynatonsTci*o
i londynAskiego. Sekretarz marynarki C. Swanson byl nawet oeneral-

17 FRUS, s. 347, 393, 416; Grew, op. cit,, s. 131.

18 Tekst zob.: Treaty Series No 22 (1935), London 1935 s. 2—7; Roskill,
op. cit., s. 305—306; Sotoncow, op. cit, s. 307—314.

18 FRUS, 1935, vol. I. Washington 1953, s. 89—90; Rosk ill op. cit, s. 309—310.



nie przeciwny konferencji o czysto formalnym charakterze. Wiosi na-
tomiast milczeli2o

Nie baczac na narastajgce trudno$ci2l rzad W. Brytanii zdecydo-
wat sie na wystosowanie formalnych zaproszern do udziatlu w konfe-
rencji. Ich tekst otrzymali ambasadorowie USA, Francji, Witoch i Ja-
ponii 24 pazdziernika2 Przyjete one zostaly przez wszystkich zain-
teresowanych.

Amerykanie zajmowali realistyczne stanowisko. Po zrekapitutowa-
niu dotychczasowego rozwoju wypadkdw przyjeli zatozenie, iz nowy
wielostronny traktat jest niemozliwy do osiggniecia z powodu funda-
mentalnych r6znic pomiedzy USA i W. Brytanig z jednej strony, a Ja-
ponig z drugiej. Réwnoczes$nie wyrazono jednak opinie, ze nawet ogra-
niczone w tre$ci porozumienie ma racje bytu (nawet bilateralne z Lon-
dynem). Z czasem bowiem mozna by probowaé nakioni¢ do przystapie-
nia do niego Paryz i Rzym23 Pewien spadek napiecia rysowat sie tak
ze w relacjach francusko-wtoskich. E. Raczyrnski donosit, iz paryt°t
tych dwu panstw nie stanie sie zapewne przedmiotem obrad, nato-
miast mozliwe iest porozumienie o ograniczeniach jakosciowych.
Zcrodno$¢ pogladéw osiggnieto tez w dziedzinie tod/i podwodnych,
ktéore jako bronn defensywna nie powinny podlega¢ ograniczeniom.
Roéwniez sytuacja polityczna wptywata, zdaniem ambasadora, moderu-
igco na politykéw obu krajow24.

W takiej sytuacji rozpoczeta sie 9 XII 1935 r. druga londyrnska kon-
ferencja morska. Pierwsza runda wilasciwych rokowan trwata U dni.
Proponowane przez Davisa redukcje tonazu wszystkich flot o 20,15
lub nawet tylko 5°'n dotknetyby w gtdwnej mierze Japonie, ktéra roz-
budowata wtasng marynarke do granic przewidzianych w obowigzuja-
cych traktatach, natomiast W. Brytania i USA poniostyby ofiary je-
dynie na papierze. Japonczycy jednak nie pozostali im dtuzni. Zaraz
na pierwszym posiedzeniu admirat Osami Nagano przedtozyt formalnie
propozycje sweoo rzadu, poczatkowo w do$¢ ogolnikowej formie. Do-
piero 13 grudnia wyjasnit, iz wspdlny putap tonazu globalnego dotv-

8l FRUS s. 95—9%,- Roskill, op. cit, s 310; Instytut i Muzeum im. gen
W. Sikorskiego w Londynie. Ambasada RP w Londynie, t. A. 12. 53/14. Raport Wy-
sockiego, s. 1

21 A. Bartnicki, Pierwszy front Il wojny $wiatowej, Warszawa 1971, s. 194—
—212; Roskill, op. cii., s. 248—263. Dla przyktadu admiralicja zaktadata, iz dla
prawidtowego funkcjonowania Malty potrzebne sg w ciggu 2—3 lat naktady w wy-
sokosci 150000 funtow.

2 FRUS, s. 129.

23 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej — AANJ, Ambasada RP w Lon-
dynie, t 712 RM/zw nr 132/6, s. 1; FRUS, s. 148—149.

2 AAN, t. 712 RM/zw nr 132/6, s. 6—7.



czytby nie tylko Anglosasow, ale réwniez Francji i Witoch. Spotkato
sie to z natychmiastowym uznaniem delegacji wioskiej, ktdra stwier-
dzita, ze dyskusja winna by¢é prowadzona na ptaszczyznie intereséw
Swiatowych, a nie odrebnie dla dwdéch grup: Pacyfiku i Europy. Na-
gano dodat, iz uznaje ,specjalng sytuacje"™ W, Brytanii i stagd mozliwe
sg pewne korekty postulatéow TokioZ3

W praktyce sprowadzato sie to do zgdania parytetu z USA. Wo-
bec morskich poczynahA Wioch i Francji Japonia zgltosita petne désin-
téressement, podobnie jak uczynita to w czerwcu wobec floty Nie-
miec. Japonia przyjeta zreczng linie postepowania. Nastgpita zmiana
frontu. Usitowano, stosunkowo tanim kosztem, pozyska¢ sojusznikéw
w Paryzu i Rzymie. Byto to posuniecie funkcjonalne wobec zamierzo-
nego celu. Zadne z tych dwdch panstw nie zamierzato, ani tez nie mo-
gtoby rozbudowac¢ swej floty do poziomu pozwalajgcego mysle¢ o pa-
rytecie. Po drugie, nie mialy one powazniejszych interesow (jezeli po-
ming¢ Indochiny) w rejonie Oceanu Spokojnego. Sama natomiast pro-
pozycja mile potechtata mitos¢ wtasng Wiochow. Japonczycy zamarko-
wali tez ,zrozumienie dla potrzeb obronnych Imperium". Generalnie
rzecz biorgc starano sie doprowadzi¢ do izolacji USA.

W zaistniatej sytuacji Brytyjczycy zgtosili rozwigzanie nie tyle
kompromisowe, co stwarzajace pozory postepu w rokowaniach. Ot6z
w tekscie uktadu deklarowano by prawo kazdego z pieciu mocarstw
do réwnego bezpieczenstwa, a nastepnie w zalgcznikach podano by
plany rozbudowy floty w okresie obowigzywania umowy. Zatgczniki
miatyby mie¢ forme jednostronnych deklaracji. Propozycja ta nie wzbu-
dzita nadmiernego entuzjazmu. Poparli jg Amerykanie, natomiast sto-
sunek Francuzéw i Witochow byt znacznie bardziej powsSciagliwy, pre-
ferowali oni bowiem system poprzedni, uprawniajagcy do posiadania
marynarki o okre$lonej wypornosci #gcznej, a nie dokument fiksuja-
cy jedynie zamiary poszczegOlnych stron2. Proponowane rozwigzanie
pozwalato rozezna¢ sie w zamiarach kontrahentéw, burzyto jednakze
poprzedni uktad sit, obracajagc wniwecz caty dotychczasowy wysitek.
Poza tym i akceptacja tak luznej formy wydawata sie watpliwa, wy-
starczyto bowiem, by jedna ze stron lansowata postulaty nie do przy-
jecia, a cata konstrukcja tracita racje bytu.

Konferencja, po Swiatecznej przerwie, wznowita obrady 6 stycznia.
Tego samego dnia ambasador brytyjski depeszowat z Tokio, iz Japon-
czycy nie pdéjdag na zadne kompromisy w kwestii ,,powszechnego pa-

5 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [daloj — MSZ], t. 1751, s. 2—4;
Documents of the London Naval Conference 1935 London 1936, s. 53—57.
m AAN, MSZ, t. 1751, s. 7; Ro s ki 1ll, op. cit., s. 315.



rytetu”. Niemalze réwnocze$nie Hull domagat sie od Davisa mozliwie
najszybszego wyjasnienia ostatecznej postawy Japonii, bowiem kon-
tynuowanie rozmow, ktore nie rokujg nadziei na powodzenie ostabia
z jednej strony pozycje rzadéw w oczach opinii publicznej, a z dru-
giej utatwia Japonczykom usprawiedliwianie ich wiasnych zadan
i sprzyja rozbudzaniu w tym kraju antyamerykanskich emocji. W ra-
zie negatywnej odpowiedzi Tokio nalezy zmierza¢ ku porozumieniu
z pozostatymi uczestnikami konferencjiZr.

Tymczasem 13 stycznia Nagano otrzymal wyrazne instrukcje wy-
cofania sie z dalszych prac, jezeli zadania Japonii nie spotkajg sie
z aprobatg ich uczestnikow. Po dyskusji, przeprowadzonej w Tokio dnia
poprzedniego miedzy MSZ i Ministerstwem Marynarki, ustalono, iz w za-
mian za ,powszechny parytetl Japonia mogtaby zgodzi¢ sie na dale-
ko idace redukcje globalnej wypornosci flot oraz ze oddzielne rozpatry-
wanie ograniczern iloSciowych i jakoSciowych jest dla Japonii nie do
przyjecia. Wszystkie delegacje rozwazyty te sugestie we wiasnym gro-
nie i 15 stycznia w trakcie dyskusji nad nimi Nagano nie doczekat
sie znikad chociazby czesciowej ich akceptacji. W zaistniatej sytua-
cji oswiadczyt on, iz wobec tego dalsza obecno$¢ jego kraju na kon-
ferencji jest niemozliwa. Podkreslit réwnoczesnie, ze nie oznacza to
definitywnego zerwania i w przysztoSci mozliwy jest powrot Japonii
do stotu obrad i aprobata sensownych planéw innych panstw23 For-
muta zastosowana przez Nagano pozwalata, przynajmniej niektérym
politykom, zywi¢ ztudne nadzieje na konstruktywng zmiane stano-
wiska Tokio, a tym samym stwarzata niedogodnosci, o ktérych pisat
uprzednio Hull.

Wycofanie sie Japonii wyjasnito sytuacje i umozliwito postep prac

w zakresie restrykcji jakosSciowych. Juz 17 stycznia | Komitet — pet-
nigcy funkcje roboczego plenum konferencji — powotat do zycia Pod-
komitet Techniczny, pod przewodnictwem R. Craigiea, z zadaniem wy-
pracowania porozumienia co do wymiany informacji i wczesniejszej

notyfikacji budowy nowych jednostek. Natomiast 31 stycznia utwo-
rzono Podkomitet ds. Ograniczen Jakosciowych?2. Prace w Pod-
komitecie Craigiea nie nastreczaly specjalnych trudnosci. Na pierw-
szym posiedzeniu Wicsi przediozyli propozycje przewidujace, ze rocz-
ne programy budowy nalezy przedkiada¢ w ciggu pierwszych 4 mie-

27 FRUS, 1936, vol. I, Washington 1953, s. 23; Roskill, op. cit, s. 316. 29 XIT

1935 r. nastagpita w W. Brytanii zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicz-
nych S. Hoirt-a zastagpit A. Eden i on tez zostat nowym przewodniczagcym konfe-
rencji.

88 Documents ol the..., s. 138; Iva no w, op. cit., s. 346—347.

** Roskili, op. cit, s. 316—317.



siecy danego roku oraz ze powinny uptyngé co najmniej dalsze 4
miesigce przed potozeniem stepki. Raz zadeklarowanego programu nie
mozna by juz zmienia¢, w zadnej kategorii, w trakcie jego realizacji.
Powyzsza propozycja zostata przyjeta 30 stycznia. Porozumienie to
miato jednak te stabg strone, iz brak mu byto trwalszej podstawy po-
litycznej30.

Podkomitet E. Chatfielda stangt przed znacznie trudniejszym za-
daniem. 29 stycznia Hull okres$lit stanowisko amerykanskie. W kate-
gorii okretéw liniowych godzono sie jedynie na ograniczenie kalibru
dzjiat do 14 cali, ale tylko w wypadku, gdy zaakceptuja to rowniez
pozostate mocarstwa i to do 1 stycznia 1937 r. W kategorii krgzowni-
kow proponowano zawieszenie budowy nowych jednostek o wypor-
noSci przekraczajgcej 8000 t. Nie zgtaszano rdéwnoczes$nie obiekcji
przeciwko utworzeniu nowej kategorii lekkich jednostek nawodnych,
ktérych tonaz zawieratby sie w przedziale od 100 t do 8000 t3L Pro-
pozycja ta spotkata sie z zastrzezeniami przede wszystkim Francji.
Zasadniczym jej postulatem bylo zmnieiszenie wypornosci pancerni-
kow w granicach od 35 do 28000 t. Piétri przyktadowo skonkretyzo-
wat go na poziomie 32000 t Waszyngton zdecydowanie jednakze
uchylit tego rodzaju sugestie, powotujac sie przy tym na postawe Ja
ponii. Pewne naciski na USA prébowaty wywiera¢ takze Wiochy. Za-
sadnicze obiekcje Rzymu koncentrowaty sie woko6t punktu przewiduja-
cego zakaz budowy nowych jednostek w przedziale od 8 do 17500 f.
Clou catej sprawy stanowity jednakze kwestie polityczne. Pod koniec
lutego D. Grandi oznajmit swym rozmoéwcom w Londynie, iz Mussoli-
ni gotow jest do aprobaty traktatu, ale dopoki Wtochy poddane sa
sankcjom ekonomicznym oraz istnieje pewne zaorozenic militarne nie
dojdzie do tego rodzaju aktu. W dwa dni potem, 28 lutego, podobne
zapewnienia ztozono pod adresem strony amerykanskiej3

W tej fazie rokowan pojawity sie suaestie, by rysuigca sie urro-
de rozszerzy¢ na Niemcy i ZSPR33 28 lutego Davis donosit Hullowi
o rozmowie z A. Edenem, w ktdrej ten ostatni narzekat na szereg
trudnosci politycznych zwigzanych z postawg Francji i Wioch. Zdawat
sie tez sondowaé stanowisko Waszynatonu w kwestii trojstronnego
porozumienia z Berlinem. Hull stanowczo uchylit te sugestie juz na-

S) AAN, Raport z 6 Il 1926, s. 1—5; Bernardi, op. cii., s 622—623
3l FHUS, s. 49—51.
12 FRUS, s. 75, 77—78.
AAN, Raport z 17 Il 1936 r., s. 5—6; Raport Delegacji RP przy Lidze Na-
rodow z 25 Il 1936 r, S. 1—3. O pozostawieniu przez Japonie oObserwatoréw zoh «
Documents ol the..., s. 142.



stepnego dnia. Zlecit Davisowi poinformowanie Brytyjczykow, iz uktad
taki bytby niecelowy. Marynarka niemiecka ma charakter wybitnie
europejski i nawet w Swietle zamierzonej umowy nie bedzie przekra-
cza¢ 13 sit brytyjskich, co powoduje, ze Ameryka opowiada sie nie-
dwuznacznie za uktadem bilateralnym. Ponadto Hull zgadzat sie z su-
gestig Davisa, iz nowy ukiad, by zyskaé nalezng mu range, powinien
zosta¢ podpisany przez co najmniej trzech sygnatariuszy traktatu wa-
szyngtonskiego34

Punkt ciezkosci polityki zagranicznej USA znajdowat sie na Dale-
kim Wschodzie. O partycypacji w ukladzie powszechnym byta mowa
w tym sensie, ze Europejczycy uporajg sie ze swymi problemami wo
wiasnym zakresie. Francja i Witochy z kolei usitowaty postuzy¢ sie
konferencjg jako dzwignig nacisku na Anglosaséw: Paryz tradycyjnie
juz poszukiwat gwarancji przeciwko niemieckiemu rewanzyzmowi,
a Rzym pragnat wolnej reki w sprawie Abisynii.

W tych warunkach doszto 25 Ill 1936 r. do podpisania tekstu dru-
giego traktatu londynskiego. Uczynili to przedstawiciele Francji, Sta
néw Zjednoczonych, W. Brytanii oraz Australii, Indii. Kanady i No-
wej Zelandii. Przyjety dokument sktadat sie z pieciu czesci. Pierwsza
zawierata definicje o technicznym charakterze, a takze podziat floty
na siedem kategorii: 1 Okrety liniowe. 2. Lotniskowce. 3. Lekkie jed
nostki nawodne. 4. todzie podwodne. 5 Mate okrety bojowe (wypor-
nos¢ od 100 do 2000 t). 6. Jednostki pomocnicze. 7. Mate jednostki
(wyporno$¢ mniejsza niz 100 t).

Druga cze$¢ stanowita katalog ograniczeA natozony na sygnatariu-
szy. Wprowadzala po pierwsze zakaz budowania bagdz nabywania
w krajach trzecich okretow przekraczajgcych nastepujace parametry:
1 Okretow liniowych — wyporno$¢ 35000 t, dziata kalibru 14 cali
(356 mm). Po druaie do 1 stycznia 1937 r. zakaz wodowania badZz za-
kupu: 2. Jednostek ponizej 17500 t i kalibrze artylerii mniejszym niz
10 cali (254 mm). 3. Lotniskowcdw — tonaz 23000 t, kaliber dziat
6,1 cala (155 mm). 4. Lekkich jednostek nawodnych (tonaz powyzej
8000 t). 5. todzi podwodnych o tonazu wiekszym niz 2000 t i kalibrze
dziat 51 cala (130 mm).

Cze$¢ trzecia regulowata kwestie zwigzane z wymiang informacii
0 nowo budowanych jednostkach, czwarta zawierata warunki ogdlne
1 zabezpieczajgce prawidtowe funkcjonowanie dokumentu, m. in.
klauzule zezwalaigoe stronom na odstgpienie od traktatu w wyoadku:
a) znalezienia sie w stanie wojny, b) zagrozenia ,narodowego bez-

»< FRUS, s. 79—80, 83,



pieczenstwa". Pigta obejmowata postanowienia kornicowe, w tym usta-
lajac, iz traktat pozostanie w mocy do 31 XII 1942 r.’5

Wynegocjowane w Londynie porozumienie, mimo iz obszerne, po-
zbawione zostato istotniejszych tresci. Twércy umowy odeszli catko-
wicie od formuly stanowigcej podstawg traktatéw waszyngtorniskiego
i londynskiego, dajac jej sygnatariuszom peing swobode w kategorii
okretéw liniowych. Podwazato to w istotny sposéb powojenny tad, ni-
weczony systematycznie juz od wielu lat (aczkolwiek niezupetnie jaw-
nie) przez Japonie i Niemcy. Na tym tle mizernie przedstawiat sie
plon ograniczen jakosciowych: niewielkie obnizenie kalibru dziat i to-
nazu niektérych jednostek. Z restrykcji ilosciowych zakaz wodowa-
nia nowych okretdw w przedziale od 8 do 17500 t wyporno$ci. Sto-
sunkowo tatwa mozliwosé odstepstw od postanowieri traktatu padwa-
zata jego warto$¢ juz u zarania.

Na taki stan rzeczy ztozylo sie niewatpliwie poczucie zagrozenia
w USA wywotane poczynaniami Japonii. Sadzi¢ mozna, iz tekst ten
byt rowniez na reke Francji poszukujgcej, coraz bardziej nerwowo,
mozliwosci politycznej i militarnej asekuracji przeciwko odradzajgce-
mu sie rewizjonizmowi Niemiec. Generalnie, mimo swych stabych
stron traktat spotkat sie z przychylnym przyjeciem zardwno wsrod
sygnatariuszy, jak i reszty panstw. Tym pierwszym stwarzat iluzje,
iz proces ograniczania zbrojen jest, mimo trudnosci, kontynuowany,
tym drugim zapowiadane (w powigzaniu z nim) rokowania dawaty czas
potrzebny na dozbrojenie sie.

Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Historii

Wojciech Rojek

THE SECOND LONDON SEA CONFERENCE 1935—1936

The Treaties of Washington and London were to remain in force till 31 XII
1936. It created a necessity of concluding a new treaty before that period lapsed.
Hence, already in 1934, two rounds of Anglo-American talks were held, with the
first round held in late June and early July, and the second — from October till
December. Meanwhile, two basic problems appeared to be the American-Japanese
relations in lhe Pacific region, nad the German problem in Europe. The Japanese,
on their part, put iorward their offeir of cooperation addressed to Washington

K3 Tekst traktatu zob.: Documents ol Ilhe..., s. 6—19. Komentarz: Bernard i,
op. cit., s. 657-66-4.



Ilwice in May and June. Washington, however, adopted a passive attitude. Japan
repulsed in this way renounced the Washington Treaty in December 1934, while
the British managed to conclude successlully the Sea Treaty with Germany in
Juno 1935. Finally, however, all signatories of the previous treaties met in Lon-
don in December of that year to resume their negotiations. The first stage of
the Conference passed in specifying stances assumed by particular participants. The
Americans, on the basis of proportions fixed in Washington in 1922, suggested
that the tonnage of all fleets should be reduced by 20.15 or even by only 5 per
cunt. These proposals were supported by the British. The Japanese, in turn, de-
manded openly a parity with Anglo-Saxons, and later on for tactical reasons pro-
posed that it sho. ld encompass also France and Italy. Paris treated this forum
as' a convenient place in its attempts to ensure political and military security
against th's German retaliatory intentions, and Rome sought a free hand in the
problem of Abissinia.

During tho second stage, in January 1936, faced with unacceptance of its
demands and left alone — Japan |lift the talks. From that moment, works of
technical character proceeded more ;mothlv and two subcommittees managed to
work out a uniform text of the new Treaty. It was signed by three powers: France,
USA and Great Britain, and by Australia, India, Canada and New Zealand on
March 25. The main constraint consisted in a ban on launching units in the tonnage
bracket from 8 to 17,500 ton, as well as in reducing displacement tonnage and
calibre ot guns on some other units. Additionally, the Treaty was creating possi-
bilities of relatively easy deviations from its provisions. It was favourably received
both among its signatory states and among the remaining states. To the former
(with the exception ot the USA) it was giving an impression that the process of
limitaling sea armaments was continued despite encountered difficulties, while to
the latter, the negotiations envisaged in the Traaty were giving the time necessary
to build up their military potential.



