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PROBLEM ROZBROJENIA A IDEA DYREKTORIATU
MOCARSTW EUROPEJSKICH

Odrodzenie sie dziewietnastowiecznej idei europejskiego ,koncer-
tu mocarstw” na poczatku lat trzydziestych XX w. nie byto dzietem

przypadku. MoOwigc najbardziej ogdlnie — rozwo6j sytuacji miedzyna-
rodowej, tendencje wystepujgce w polityce mocarstw (zwiaszcza
W. Brytanii) stwarzaty warunki do zmaterializowania sie owej idei.

Nieprzypadkowo tez losy idei koncertu (dyrektoriatu czy kartelu) i na-
danie jej konkretnego ksztattu w postaci wiloskiego projektu paktu
czterech mocarstw wigzaty sie z kwestig rozbrojenia i bezpieczenstwal

Nalezy tu wspomnieé, ze faktycznie dyrektoriat mocarstw funkcjo-
nowat na paryskiej konferencji pokojowej (Rada Czterech — de facto
trzech) a jego przediuzeniem byta Rada Ambasadorow oraz ze uzna-
nie szczegélnej roli i odpowiedzialnosci mocarstw znalazto wyraz
w przyznaniu im statych miejsc w Radzie Ligi Narodow.

W koncu roku 1930 zakonczyta dziatalno$¢ Komisja Przynotowaw
cza do Konferencji Rozbrojeniowej. 24 1 1931 r. Rada Ligi Narodéw
orzyjeta wypracowany przez Komisje projekt konwencji rozbrojenio-
wej za podstawe do dyskusji na forum konferencji rozbrojeniowej
i wyznaczyta jej zwotanie na 2 Il 1932 r.2 Powyzsza decyzja nie ozna-
czata jednak, ze sprzecznosci co do samych zasad rozbrojenia zostaly
w toku negocjacji wyeliminowane. Przede wszystkim projekt konwen-
cji, w wyniku stanowiska Francji i jej sojusznikéw, nie przewidywat
anulowania rozbrojeniowych klauzul zawartych w traktatach pokojo-

1 temat paktu i jego genezy zob.: K. H. Jarausch, The Four Power
Pact 1933, Madison (Wisconsin) 1966, Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznahn 1979; B.
Rakowski, Pakt czterech mocarstw z 1933 roku, t6dz 1975 [maszynopis w Bi-

bliotece Uniwersytetu to6dzkiego].

2W. M. Cha jem an, SSSR i problema razoruzenija (miezdu pierwoj i wtoroj
mirowymi wojnami), Moskwa 1959, s. 260 i n. Tekst projektu zob.: ,Przeglad Poli-
tyczny™ 1931, zalgcznik do t. X1V, s. 372—377.
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wych z Niemcami, Austrig, Butgaria i Wegrami. Oznaczato to, ze
panstwa zwyciezone w pierwszej wojnie Swiatowej nie otrzymajg row-
nych praw w dziedzinie zbrojen. | to wtasnie byto gtownym powodem
ostrej krytyki, z jaka spotkat sie projekt konwencji w Niemczech*.
Jednocze$nie, w zwiazku z pogtebiajgcym sie kryzysem ekonomicz-
nym, dalszemu pogorszeniu ulegaty stosunki miedzynarodowe.

W tej sytuacji rodzito sie przekonanie o potrzebie przeprowadze-
nia konsultacji w gronie mocarstw jeszcze przed zwotaniem konferen
cji rozbrojeniowej. Ich celem miato by¢ przygotowanie ustalen kom-
promisowych. Koncepcja ta z praktycznego punktu widzenia moze
by¢ uznana za stuszng; bez zniwelowania sprzecznos$ci francusko-nie-
mieckich nie mozna byto liczy¢ na sukces konferencji (cho¢ oczywis-
cie nie byt to warunek jedyny). Ale z drugiej strony oznaczata wyraz-
ne ksztattowanie sie bloku mocarstw i jawne eliminowanie matych
panstw od udzialu w wypracowywaniu decyzji dotyczacych najwaz-
niejszych spraw Europy, a tym samym pomijanie ich intereséw z bez-
pieczeristwem narodowym na czele.

Z sugestig rozmoéw wstepnych wystgpit w styczniu 1931 r. amery-
kanski sekretarz stanu Henry Stimson. W skierowanych do rzadow:
brytyjskiego i francuskiego notach proponowat przeprowadzenie kon-
sultacji pomiedzy mocarstwami, by w ten sposéb przygotowa grunt
dla konferencji rozbrojeniowej4. Rzecz charakterystyczna — Amery-
kanie nie zamierzali uczestniczyé w tych konsultacjach, ograniczajac
je do mocarstw europejskich. Wychodzili z zalozenia, ze rozbrojenie
dotyczy bezposrednio Europy, a nadto nie chcieli uwiktaé sie w skom-
plikowane problemy starego kontynentu, Ale zarazem =zainteresowani
byli doprowadzeniem do uspokojenia w Europie oraz ograniczenia
zbrojen, by zapewni¢ warunki do sptacenia przez panstwa europejskie
dtugdw wojennych i zabezpieczy¢ amerykanskie kapitaty ulokowane
w Europie. Inicjatywa Waszyngtonu wynikata zapewne z przekona-
nia, ze ekonomiczne problemy i stan napiecia w Europie — to skutek
konfliktéw o charakterze politycznym. Zatem ich rozwiazanie czy cho¢-
by ztagodzenie stanowito nieodzowny warunek powodzenia konferen-
cji i w efekcie dalszej stabilizacji sytuacji politycznej.

Propozycja amerykanska spotkata sie z bardzo przychylnym przyje-

1 Zob.: W. Michowicz Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji
Rozbrojeniowej i Ligi Narodéw, ,Acta Universitatis Lodziensis", ZNUt 1976, ser. I,

z. 3, s. 46—47.

4 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States [dalej — PRU/S],
1931, vol. I, Washington 1946, s. 477—481; Mazur, op. cit, s. 49—51. Na temat
polityki amerykanskiej zob. tezz R. H. Ferrel American diplomacy in the great
depression. Hoover-Stimson foreign policy 1929—1933, New Haven 1957, s. 182 | q.



ciem w Londynie. Rzad brytyjski nie tylko opowiadat sie za wspét-
pracg mocarstw europejskich (réwnowaga sit) — ale i za bardziej bez-
posrednim i znacznie powazniejszym zaangazowaniem si¢ Stanow Zjed-
noczonych w pracach rozbrojeniowych5 Nalezy tu doda¢, ze w zato-
zeniach Londynu i Waszyngtonu konsultacje mialy doprowadzi¢ do
kompromisu, ktory de facto oznacza¢ musiat ustepstwa Francji na rzecz
Niemiec. Do przetamania oporéw Paryza Brytyjczycy chcieli wyko-
rzysta¢ autorytet mocarstwa zza oceanu. Do rozméw w czwoOrke wow-
czas jednak nie doszto,- dyplomacja francuska odnosita sie do nich
wyraznie negatywnie. Niewatpliwie okolicznoscig sprzyjajacg uchyle-
niu sie Francji od proponowanych konsultacji byto oburzenie, jakie
wywotat na Zachodzie, ujawniony w potowie marca 1931 r., projekt
niemiecko-austriackiej unii celnej®.

Wiosng roku 1931 sytuacja w Europie ulegta dalszej komplikacji
(wspomniany projekt unii celnej, pogorszenie stosunkéw francusko-
-wioskich na tle tzw. parytetu morskiego, kwestia odszkodowarn wojen-

nych) — co zapewne zdopingowato dyplomacje amerykanskg do po-
nowienia wczesniejszej inicjatywy. Podczas pobytu w Europie w czerw-
cu i lipcu tego roku Stimson przeprowadzit rozmowy z szefami rzg-

dow i dyplomacji czterech mocarstw zachodnich7. Szczegblnie mocno
akcentowatl wobec swoich rozméwcow konieczno$¢ konsultacji na te-
mat rozbrojenia — ale zarazem w jego wypowiedziach ujawnita sie
tendencja do objecia konstultacjami takze i innych zagadnien. Jednym
z nich winna by¢ granica polsko-niemiecka8 Jej rewizja — jak wyni-
kato z wywodow Stimsona — miataby sta¢ sie istotnym czynnikiem
sktaniajacym mocarstwa europejskie do blizszej wspoipracy; zas Niem-
cy do przejawiania wiecej dobrej woli wobec zachodnich partnerow.
Tego typu rozwazania i proponowane metody — bardzo orozne dla
mniejszych panstw ujawniaty sie coraz wyrazniej w polityce mocarstw
(z wyjatkiem Francji) i byty odbiciem ich stosunku do systemu wer-
salskiego.

5 Brytyjczycy usitowali przekona¢ Amerykanéw, ze jednym 2z dwu zastepcow
przewodniczacego Konferencji Rozbrojeniowej winien by¢ przedstawiciel USA. Zob.:
Mazur, op. cit, s. 49—50; odpowiednie doki un-n'ty w: FRUS, 1931, t. I, s. 400—481.

6J. Kozenski, Austria 1918—1968, Poznan 1970, s. 95 i n.

7 FRUS, 1931, t. I, s. 514—517; 538—548, 556—558.

s O kampanii rewizjonistycznej w Stanach Zjednoczonych wobec granicy polsko-
-niemieckiej i wypowiedziach Stimsona $wiadczg takze polskie raporty z Waszyng-
tonu. Mimo rozwaz.mia kwestii tzw. Kkorytarza z pozycji neutralnych — juz sam
lakt podjecia tej tematyki oznaczal poparcie wobec niemieckich tez rewizjonistycz-
nych. Zob. np.: Raporty polityczne Ambasady RP w Waszyngtonie nr 13/31
z 29 VII 1931 oraz 14/31 z 22 IX 1931. Archiwum Akt Nowych [dalej — AAN],
Ambasada RP w Berlinie, t. 219 [odpisy].



Narastanie niekorzystnych dla Francji tendencji w miedzynarodo-
wej polityce spowodowato podjecie przez Pierre Lavala i Arystydesa
Biianda proéby bezposredniego porozumienia z Niemcami. Zwiaszcza,
ze 6wecezesny kanclerz Henrich Briining zdawat sie zajmowaé umiarko-
wane stanowisko, a sytuacja finansowo-gospodarcza jego kraju byita
wrecz katastrofalna. Podczas wizyty Brininga i Juliusa Curtiusa w Pa-
ryzu, w dniach 18 19 lipca 1931 r. — strona francuska wyrazita go-
towos$¢ udzielenia rzadowi niemieckiemu powaznego kredytu __ wraz
z W. Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. Niemcy za$ mialy zobowia-
za¢ sie do ,dziesiecioletniego rozejmu politycznego, powstrzymujac
sie w tym czasie od wszelkiej inicjatywy zdolnej zaktoci¢ pokdj, res-
pektujac status quo, nie ponawiajagc prob Anschlussu i nie zwiekszajac
wydatkéw wojskowych"9 W praktyce musiatlo to oznacza¢ potwierdze-
nie traktatowych zobowigzan i tym samym odsuniecie niemieckich
aspiracji w dziedzinie militarnej. Francuskie propozycje zostaty bardzo
zrecznie odrzucone przez Brininga.

Okazje do konsultacji mocarstw stwarzaty takze problemy zwigza-
ne z finansowym krachem Niemiec i kwestiag odszkodowarnh — morato-
rium Hoovera z 20 VI 1931 r. przesuwato jedynie ostateczne decyzje.
Mozna tu wymieni¢ chocby konferencje londynskag z lipca 1931 r.,
w Kktorej uczestniczyty USA, W. Brytania, Francja, Niemcy, Wtochy
oraz Belgia i Japonial0

Ideg wspdipracy w waskim gronie wielkich mocarstw poza Lng
Narodow zainteresowana byta bardzo mocno dyplomacja niemiecka
z ministrem Curtiusem na czele. To witasnie on w toku rozmowy z bry-
tyjskim ministrem Arthurem Hendersonem w Londynie 21 lipca 1931 r.
zdecydowanie opowiedziat sie za podjeciem necrocjacji przez mocar-
stwa przed konferencja rozbrojeniowall Sugerowat nawet ustanowie-
nie staltych spotkarn wielkich mocarstw na podstawie paktu konsulta-
cyjnego, ktéry winien byé w tym celu zawarty. Z wypowiedzi nie-
mieckiego ministra wyraznie wynikato, ze nie zawezal on ewentual-
nych konsultacji do kwestii rozbrojenia, ale ze mootyby one dotyczy¢
wszystkich problemoéw europejskich. Pewne novum polegato na prébie
nadania kontaktom mocarstw zinstytucjonalizowanej formy. Oczywis-
cie reakcja Hendersona byta bardzo przychylna — zapowiedziat na-
wet rozwazenie mozliwosci przygotowania stosownej deklaracji w tej

* A. Francois-Poncot, Bylem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968,
s. 12; H. Briuning, Memoiren 1918—1934, Stuttgart 1970, s. 329—332.

0 Briuning, op. cit, s 337—342; zob. toz: W. B. Uszakow, Wniesznjaja
politika Germanii w pieriod Wiejmarskoj respubliki, Moskwa 1958, s. 127 i n.

11 Documents on British Foreign Policy 1919—1939. Second series [dalej — DBFP,
1], vol. Il, dok. 110, s. 220,



kwestii. Nie byl natomiast specjalnym entuzjastg paktu konsultacyj-
nego Brining — preferujagcy raczej rozmowy dwustronne. Jak sam
pisat pozwalalo mu to na uzywanie roéznych argumentéw w zaleznosci
od tego, kim byl jego partnerl2 Starat sie tez wygrywa¢ na arenie
miedzynarodowej stabo$¢ swego rzadu, ktéry tak bardzo potrzebowat
sukceséw w polityce zagranicznej.

Mimo powsSciaggliwego stanowiska kanclerza, najprawdopodobniej
z inicjatywy Curtiusa koncepcja porozumienia mocarstw w formie trak-
tatowej przedostata sie w sierpniu 1931 r. na tamy prasy. Poprzedzita
ja wizyta Bruninga i Curtiusa w Rzymie 7—8 sierpnia tegoz roku.
W czasie spotkania z Benito Mussolinim poruszono m. in. problem
»-mozliwosci okresowej, wzajemnej wymiany pogladow przez cztery
mocarstwa: Anglie, Francje, Witochy i Niemcy na oruncie paktu kon-
sultacyjnego, by ozywi¢ ponownie koncert europejskich wielkich mo-
carstw"1l Mysl ta — jak pisat Briining — spotkata sie z entuzjastycz-
nym przyjeciem u szefa rzagdu witoskiegold Zgodna byta z jego przeko-
naniem, ze na drodze zinstytucjonalizowanego wspotdziatania mocarstw
Wilochy osiggna¢é mogag zréwnanie swej pozycji z Francjg, z pominie-
ciem Ligi Narodow, w ktorej Italia nie odgrywata czotowej roli. Mus-
solini zainteresowany byt réwniez wprowadzeniem w zycie swej re-
wizjonistycznej polityki i stad jego poparcie dla Niemiec.

W kilka dni po wspomnianej wizycie, na lamach zblizonej do Cur-
tiusa ,Kolnische Zeitung" ukazaty sie (14, 18 i 19 sierpnia) artykuty
omawiajgce koncepcje paktu konsultacyjnego mocarstw zachodnich13
Ich celem miatlo by¢ zapewne sprawdzenie stosunku opinii europejs-
kiej do proponowanego ukitadu przed ewentualnym podjeciem przez
Berlin szerszej akcji dyplomatycznej.

Pragnac uprzedzi¢ ataki ze strony francuskiej wskazywano w tych
artykutach na potrzebe francusko-niemieckiej wspotpracy — ale pod-

n Brining, op. cit, s. 355—356,- zob. tezz E. Eyck, Geschichte der Wei-

marer Republik, Erlenbach—2Zurich 1957, t. I, s. 355 i n.

13J. Curtius, Sechs Jahre Minister der Deutschen Republik, Heidelberg 1948,
s. 223.

14 H. Brining (op. cit.,, s. 355) zanotowat, ze wspomnial woéwczas jedynie, iz
osobiste kontakty pomiedzy mezami stanu wielkich mocarstw bylyby o wiele bar-
dziej uzyteczne, niz debaty Ligi Narodéw. Mussolini podchwycit zywo te mysl,
sugerujagc nadanie kontaktom osobistym ,trwatej formy”, co zaskoczyto Brininga.
I. Curtius (op. cit.,, s. 223) natomiast stwierdzit, ze sugerowat zawarcie paktu kon-
sultacyjnego.

15 Artykut zamieszczony 14 VIII 1931 r. zostat zatytutowany: Der Plan eines
Vierméchtepakts zwischen Deutschland, Frankreich, England und Italien __ auch
Beitritt Ruslands?, jako korespondencja z Berlina.



kreslano, ze najlepsze bytoby jej osiggniecie w ramach ogélnego po-
rozumienia czterech mocarstw. Zawarcie uktadu konsultacyjnego mia-
to — zdaniem gazety — ufatwi¢ rozwigzanie problemow rozbrojenia
i odszkodowan, co pozwala sadzi¢, iz te wiasnie kwestie pragneli
Niemcy wysung¢ w pierwszej kolejnosci w gronie mocarstw, liczac na
ich korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Wyrazano ponadto poglad, ze
przyczyng napiecia w Europie sg traktaty pokojowe, z czego wynika
jednoznacznie wniosek, ze celem paktu miato by¢ m. in. przeprowa-
dzenie ich rewizji. Europejska opinie publiczng starano sie uspokoic
zapewnieniem, ze rewizja traktatow nie jest jeszcze aktualna, ze wspot-
praca mocarstw bedzie niejako dopetnieniem wspdtpracy miedzynaro-
dowej w ramach Ligi Narodéw oraz ze doprowadzi do odprezenia
w Europiel® Proponowany ukitad miat w pierwszej fazie objg¢ cztery
mocarstwa zachodnioeuropejskie, ale przewidywano réwniez mozli
Wos$¢ uczestnictwa Stanéw Zjednoczonych jako obserwatora oraz przy-
taczenie sie w dalszej kolejnosci Zwigzku Radzieckiego. Zapewne wy-
suniecie ewentualno$ci uczestnictwa ZSRR w pakcie konsultacyjnym,
wobec braku pewnos$ci co do jego realizacji, miato zapobiec pogorsze-
niu stosunkéw niemiecko-radzieckich. Miaty one bowiem dla Berlina
nader istotne znaczenie polityczne i gospodarcze. ZSRR nie by} sygna-
tariuszem Traktatu Wersalskiego, nie korzystat z reparacji wojen-
nych, nie popierat tez francuskich koncepcji rozbrojeniowych, stojgc
na gruncie catkowitego i powszechnego rozbrojenia. Jego udziat w po-
rozumieniu mocarstw mogt mie¢ korzystne aspekty dla Niemiec, m. in.
ze wzgledu na negatywny stosunek Moskwy do systemu wersalskie-
go. Trudno bytoby jednak twierdzi¢, ze dyplomacja niemiecka gotowa
byta dziata¢ na rzecz wiaczenia Kraju Rad do wsnoOipracy w oronie
mocarstw. Przede wszystkim musiatoby to sie spotka¢ ze sprzeciwem
W. Brytanii.

. Artykuty na tamach ,Koélnische Zeitung" byty typowym ,balonem
probnym", za ktérym mogty pdjs¢ dalsze pociggniecia. Jednakze za-
warta w nich propozycja nie stata sie wdwczas przedmiotem dyplo-
matycznych rokowan. Decydujgcg role odegratlo w tym wzqledzie sta-
nowisko Francji, ktére znalazto wyraz na tamach jej prasyl’. Wpraw-
dzie w Paryzu juz wcze$niej wypowiadano sie na rzecz porozumienia

16 Zwtaszcza artykut z 18 sierpnia miat na celu uspokojenie opinii europejskiej
i akcentowat pokojowe intencje polityki niemieckiej.

17 Wedtug raportu polskiej ambasady w Paryzu ,jedynie cze$¢ prasy lewicowej
odniosta sie zyczliwie” do proponowanego uktadu. Raport polityczny XVIII/4 radcy
A. Mihlsteina z 29 VIII 1931 r., AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw, t. 143.
Zob. tez: ,Kurier Warszawski" 1931, nr 224 z 18 VIIlI [wyd. poranne], ,Gazeta Polska"
z 18 i 19 VIII 1931.



z Niemcami, kosztem rozluznienia sojuszu z Poiska, ale koncepcja pak-
tu konsultacyjnego miataby dla Francji szereg negatywnych nastepstw.
Prowadzitaby do ostabienia Ligi Narodéw i bardzo powaznego
wzrostu roli Niemiec w Europie. Proponowany pakt konsultacyjny po-
zostawat w wyraznej sprzecznosci z duchem moratorium politycznego
wysunietego przez Lavala. Na Quai d'Orsay nie brano powaznie oma-
wianych artykutéw i zapewniano dyplomacje polska, ze ,rzad fran-
cuski podobnych planéw nie bierze pod uwage, stojac na stanowisku
naprawde »europejskim«, dgzac do Scistej wspotpracy ogdlnomiedzy-
narodowej"18 Charakterystyczne, ze to raczej Mussoliniego uwazano
w Paryzu za inicjatora projektu paktu.

Wielka Brytania, zainteresowana osiggnieciem porozumienia w gro-
nie mocarstw i zapewnienia w ten sposéb réwnowagi na kontynencie
europejskim, nie zaangazowala sie wowczas w dzialanie majgce na
celu zawarcie paktu konsultacyjnego. Zadecydowato o tym zapewne
stanowisko Francji oraz obawa, ze forsowanie propozycji wbrew nie-
mu doprowadzi¢ moze do pogtebienia napiecia politycznego.

Wydaje sie réwniez, ze sami Niemcy nie lansowali zbytnio koncep-
cji paktu konsultacyjnego. Istotng role mogito odegra¢ w tym wzgle-
dzie stanowisko Briininga — zwolennika rozméw dwustronnych. Po-
rozumienie czterech mocarstw mogto nastagpi¢ — jego zdaniem — do-
piero po rozwigzaniu probleméw reparacji (czyli ich zniesienia) i roz
brojenia (czyli przyznania Niemcom rownouprawnienia)l9 Tym samym
nader zasadniczej zmianie ulegtoby ich miedzynarodowe potozenie,
a wraz z nim i rola Berlina w czwdérporozumieniu.

Fakt, ze nie podjeto inicjatywy niemieckiej z lata 1931 r. nie ozna-
czat upadku samej idei zinstytucjonalizowanego wspdétdziatania mo-
carstw. Stato sie ono ponownie aktualne od wiosny 1932 r. w zwigz-
ku z trudnosciami, jakie nasuwaty problemy rozbrojenia. Na forum
konferencji rozbrojeniowej, otwartej 2 lutego tegoz roku, ujawnity
sie od poczatku zasadnicze rozbieznosci2. Kazde z panstw-uczestnikdw

18 Raport polityczny XV1I11/4 A. Mihlsteina z 29 VIII 1931 AAN, Delegacja RP
przy Lidze Narodéw, t. 143. Pisat on, ze koncepcja paktu ,dzi§ zupetnie nierealna
[...] bedzie przez Niemcy, a takze Wtochy niewatpliwie niejednokrotnie wysuwana",
a propaganda tej idei ,bedzie sie intensywnie rozwijata, o ile nie spotka sie z na-
lezyta odprawg".

BBrining, op. cit, s. 356. Pisat on, ze wolatl pozostawaé¢ przy swych sta-
rych metodach (czyli dwustronnych), bowiem ta nowa ,byta lepsza dla nastepstw
prestizowych, ale niedogodna dla mych rzeczowych celéw". Za bezpo$rednimi kon-
taktami mezow stanu (nalezy rozumieé¢, ze dwustronnymi) opowiedziatl sie Briining
takzt' publicznie. Zob.: ,Kurier Warszawski" 1931, nr 232 z 26 VIII [wyd. poranne].

10 Zob.: Chajcntan, op. cit, s. 294 i n; W. Michowicz Rozbrojenie
a bezpieczenistwo (1920—1939), ,Kwartalnik Historyczny" 1970, nr 3, s, 652 i n.



dazyto do przyjecia takiej konwencji rozbrojeniowej, ktéra zapewnia-
taby mu mozliwie najkorzystniejsze potozenie polityczno-militarne.
Francja nadal lansowata teze o potrzebie wzrostu bezpieczenstwa, uza-
lezniajagc od niej zmniejszenie swych sit zbrojnych. W istocie chodzito
rzadowi francuskiemu o przeforsowanie takich formut, ktdre pozwo-
lityoy zachowaé jej silng armie i utrzyma¢ w mocy V cz. Traktatu
Wersalskiego. Przyktadem francuskich poczynan w tym wzgledzie mo-
ze by¢, wysuniety na konferencji 5 lutego, tzw. plan Tardieu, zawie-
rajagcy m. in. propozycje utworzenia miedzynarodowych sit zbrojnych
pod egidg Ligi Narodéw2l. Nietrudno sie domysli¢, ze to armia fran-
cuska stanowi¢ miata ich podstawe.

Stanowisko Paryza zderzato sie z niemieckim postulatem, wysuwa-
nym w coraz bardziej kategorycznej formie, uzyskania réwnoupraw-
nienia w dziedzinie militarnej. Ze wzgledéw taktycznych dyplomacja
niemiecka wysuwata zadanie rozbrojenia sie pafAstw uzbrojonych2 ro-
zumiejac doskonale, ze nie zdecydujg sie one na taki krok. Zwiaszcza,
ze W. Brytania przeciwna byta uzaleznianiu rozbrojenia od dodatko-
wych, politycznych gwarancji bezpieczenstwa, ktorych musiataby by¢
uczestnikiem. Celem dyplomacji niemieckiej byto przygotowanie grun-
tu do wystgpienia z zgdaniem peinego réwnouprawnienia na drodze
dozbrojenia, czyli obalenia narzuconych Niemcom w Wersalu ograni-
czen wojskowych.

Z punktu widzenia gry dyplomatycznej taktyka niemiecka byta
trafnie obrana, a zadanie rozbrojenia panstw uzbrojonych miato dobre
podstawy prawne (8 art. paktu Ligi Narodow, wstep do V cz. Trakta-
tu Wersalskiego) i spotkato sie z poparciem rzgdéw i opinii publicz-
nej w Anglii i USA. | co najistotniejsze miata sie, niestety, okaza¢ sku-
teczna, przyczyniajgc sie tym samym do tworzenia podstaw militaryz-
mu niemieckiego w nowej formie.

Jesli chodzi o rzad brytyjski to wychodzit on z zalozenia, ze réw-
nouprawnienia Niemiec nie da sie unikng¢ i, podobnie jak rzad ame-
rykanski, nie byt zasadniczo przeciwny niemieckiemu ,Gleichberech-
tigung”23 Domagano sie jedynie, by nastgpito ono na drodze mie-
dzynarodowego porozumienia. W Londynie sgdzono ponadto, ze do-

21 Projekt planu Tardieu zob.: ,Przeglad Polityczny" 1932, zatgcznik do t. I,
t. XVI, marzec.

2 Przemawiajagc 9 Il 1932 na plenarnym posiedzeniu konferencji Brining stwier-
dzit:  ,Niemiecki rzad i naréd zgdajg po witasnym uzbrojeniu, powszechnego roz-
brojenia. Niemcy majag do tego prawne i moralne podstawy, ktére przez nikogo
nie moga by¢ kwestionowane". Eyck, op. cit., t. I, s. 429.

« Zob. np.: DBFP, vol. Ill, dok. 236, 238, 239, 240 1 in. Por. tez S. W. N ik o-
iio wa, Giermanija i Anglia ol tokarno do Lozanny, Moskwa 1966, s. 276 i n.



prowadzi ono do pewnego roziadowania napiecia na kontynencie euro-
pejskim. MacDonald nastawiony byl wyraznie na osiggniecie kompro-
misowego porozumienia, ktére urzeczywistniatoby tradycyjng brytyjs-
ka polityke réwnowagi na kontynencie poprzez ostabienie pozycji Pa-
ryza. Brytyjczycy zainteresowani byli zwtaszcza osiggnieciem pewnego

ograniczenia jakosciowego zbrojen — m. in. wyeliminowania todzi pod-
wodnych. Za ograniczeniem zbrojen morskich — gtownie wielkich jed-
nostek liniowych — opowiadata sie delegacja amerykanska, przychyl

nie zarazem odnoszaca sie do postulatéw niemieckich. Nalezy tu do-
da¢, ze konferencja rozbrojeniowa rozpoczeta swag prace w bardzo
niekorzystnej sytuacji miedzynarodowej, ksztattujacej sie w powaznym
stopniu pod wptywem Kkryzysu ekonomicznego oraz narastajgcej fali
niemieckiego rewizjonizmu i nacjonalizmu, jak rowniez japonskiej
agresji na Dalekim Wschodzie.

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze na forum Konferencji nie uda sie
ztama¢ oporu popieranej przez sojusznikdw Francji, Niemcy staraty
sie osiggng¢ swadj cel przez dwustronne rokowania. Kilka takich spot-
kan nastgpito w Genewie w koncu kwietnia 1932 r., a doszto do nich
gtownie z inicjatywy amerykanskiej. Szczegblne znaczenie miaty w tej
kwestii rozmowy trojstronne przeprowadzone 26 kwietnia. W wilii
Stimsona w Bessignes k. Genewy spotkali sie wowczas obok gospoda-
rza MacDonald i Simon oraz Briining i Bulow2d Rozmoéwcy Briininga
nie wyrazali zasadniczo sprzeciwu wobec przyznania Niemcom row-
nosci praw i wykazali duze zrozumienie dla ich potozenia militarnego
i finansowego. Mimo braku formalnego wyrazenia zgody na zadania
niemieckie — klimat spotkania i przychylne stanowisko Anglosasow
pozwolity Briiningowi i dyplomacji niemieckiej stwierdzi¢, ze wyniki
rozméw oznaczajg zasadniczg zgode na niemiecka réwnos$¢ praw w dzie-
dzinie militarnej. W dalszych rokowaniach dotyczacych rozbrojenia
przy wysuwaniu réwnosci praw beda sie Niemcy powotywaé na roz-
mowy w Bessignes2. Tego rodzaju konsultacje umacniaty w dyploma-
cji niemieckiej przekonanie, ze realizacje swych celd6w moze ona osiag-
ng¢ poprzez zacie$nienie wspOtpracy w gronie wielkich mocarstw. Jed-
nakze fakt, ze w spotkaniu nie uczestniczyt André Tardieu — powo-

2' DBFP. vol. Ill, s. 517, przyp. 2; vol. IV, dok. 52, 110; Brining, op. cit,

s. 558—562. Kanclerz niemiecki, pragngc wptynaé na stanowisko swych rozméwcow,

w dosy¢ drastycznej formie przedstawiat militarne potozenie Niemiec, kontrastujace

z potega wojskowag Francji i Polski. ,Polskie dywizje kawalerii — stwierdzat —
moga w ciagu 24 godzin zaja¢ Berlin ibidem, s. 559.

Zob. np.: DBFP, vol. 1V, dok. 52 i 110. Nikonowa (op. cit., s. 307) stwierdza,

ze rozmowy w Bossigne byly wstepnym porozumieniem dajgcym Niemcom mozli-

wos$¢ dozbrojenia.



dowat iz rozmowy nie przyniosty Niemcom bezposrednich efektéow26,
len taktyczny unik premiera Francji wynikat zapewne z obaw przed
zderzeniem ze wspoOlnym frontem pozostatych uczestnikéw rozméw.
Front ten zarysowat sie bardzo wyraznie w dyskusji nad zgtoszonymi
przez Hugha Gibsona, 11 kwietnia w Komisji Ogélnej, amerykanskimi
propozycjami rozbrojenia jakosciowego.

Idea utworzenia bloku mocarstw zachodnich zostata znacznie
wzmochiona w zwigzku z przygotowaniami do konferencji w Lozan-
nie, a zwilaszcza podczas jej trwania (16 VI — 9 VII 1932). Franz von
Papen, nowy kanclerz Niemiec (od 1 czerwca) pragnat na konferencji
nie tylko doprowadzi¢ do zniesienia reparacji, ale i uzyska¢ poparcie
dla zasady ,,Gleichberechtigung” w dziedzinie zbrojen. Kluczowe zna-
czenie miato w tych kwestiach stanowisko Francji. By przetamac opor
Paryza — juz w dniu otwarcia konferencji — Papen wystapit wobec
Eduarda Herriota, szefa nowego rzadu francuskiego (od 4 czerwca)
i ministra spraw zagranicznych, z sugestiami bezposredniej wspotpra-
cy bilateralnej, z kontaktami sztabow generalnych wigcznie2r. Witasci-
wy cel manewrdw kanclerza ujawnit sie 22 czerwca, kiedy to delega-
cja niemiecka przediozyta projekt paktu konsultacyjnego czterech mo-
carstw28 Jego drugi artykut sformutowany zostat w taki sposéb, ze da-
wal mozliwosci odbywania konsultacji na temat wszystkich zagadnien
europejskich. Jak mozna sadzi¢, na plan pierwszy Berlin chcial wysu-
ng¢ kwestie rozbrojenia. Mimo poparcia przez MacDonalda i Simona
propozycja niemiecka upadta. Zadecydowato o tym stanowisko Her-
riota, ktory stwierdzit wprost, ze pakt jest sprzeczny ,,z mechanizmem
i duchem Ligi Narodow”2,

Wkrotce po zakonczeniu konferencji w Lozannie inicjatywe w spra-
wie paktu konsultacyjnego przejeta dyplomacja brytyjska. 13 lipca
ogtoszono w Paryzu i Londynie francusko-brytyjskg deklaracje, zwa-

% E. Bondiner (Czas aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, Warszawa
1981, s. 388) uwazat, ze nieobecno$¢ Tardicu w Genewie spowodowana byta cho-
robg dyplomatyczng. Por.: Franeoi s-Poncet, op. cit, s 20.

57 E. Errio [Herriot], Iz prosztogo. Miezdu dwumia wojnami 1914—1936, Mo-
skwa 1958, s. 395—396, 426; F. Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952,

s. 202—204,- zob. tez: Eyck, op. cit, t I, s. 496 in.; J. Bariéty, C. Bloch,
Une tentative de réconciliation franco-allemande et son échec (1932— 1933), ,,Revue
d’Histoire Moderne et Contemporaine” 1968, t. XV, s. 455 i n.

2 DBFP, vol. Ul, dok. 144; Documents Diplomatiques Francais 1932—1939. 1 re
série (1932- 1935), t. | [dalej — DDFj Paris 1964, dok. 16.

2 DBFP, vol. Ill, dok. 172, s. 368. Herriot odrzucit zarazem mozliwo$¢ dyskusji
w Lozannie na'temat rozbrojenia o co usilnie Papen zabiegat. Zob. tez: dok. 151,

s. 284, 286.



ng w literaturze paktem zaufanial) Faktyczne zniesienie w Lozannie
reparacji, ostabiajace pozycje Paryza — czyni zupeinie zrozumiatymi
nadzieje, jakie dokument 6w wywotat we Francji; chciano w nim wi-
dzie¢ powrét do ,Entente Cordiale"3L Brytyjska interpretacja paktu
zaufania szta w przeciwnym kierunku. Przedstawiajac deklaracje
w lIzbie Gmin Simon nie potwierdzit francuskich oczekiwan. Nadto,
bez porozumienia z Francjg, zaprosit do udzialu w niej Niemcy, Wto-
chy i Belgie®2 Oznaczato to probe przeksztatcenia deklaracji w pakt
konsultacyjny. Jednakze, wobec zaproszenia przez Francje jej sojusz-
nikow deklaracja stracita wszelkie znaczenie33

Dalszy rozw0j idei dyrektoriatu europejskich mocarstw ztgczyt sie
nierozerwalnie z problemem rozbrojenia. Mimo zasadniczej zgody
W. Brytanii34 i Stanéw Zjednoczonych oraz poparcia Witoch — Niem-
cy nie moglty na forum konferencji rozbrojeniowej uzyska¢ statusu
réwnosci militarnej. Francja i jej sojusznicy nadal lansowali teze, ze
V cz. Traktatu Wersalskiego musi pozostaé w mocy, a jednocze$nie
uzalezniali ograniczenie swych zbrojen od dodatkowych gwarancji bez-
pieczenstwa. Warto tu wspomnie¢, iz przytaczajac sie do ,deklaracji
zaufania" rzad niemiecki liczyt na ,zyczliwe potraktowanie"” kwestii
rownouprawnieniad.

Pierwszy etap konferencji rozbrojeniowej nie spetnit niemieckich
oczekiwan. Przyjeta przez nig 23 VII 1932 r. tzw. rezolucja Benesza
nie zawierata stwierdzenia przyznajagcego Niemcom rowne prawa, choé-
by w sensie formalnym36 Berlin zdecydowat sie wéwczas na podje-

&S Stronski, Pakt czterech, ,Przeglad Polityczny™ 1933, t. XVIII, z. 2

s. 82. Polski tekst deklaracji ibidem, zalgcznik do z. 1—2—3, { XVII. Geneza
deklaracji byta nastepujaca: wystepujagc z wtasng wersjag paktu konsultacyjnego, pod-
czas rozméw z delegacjg francuskg w dniu 5 lipca — MacDonald ztozyt specjalne
oswiadczenie na temat stosunkdéw brylyjsko-francuskich. Ono legio u podstaw ,ac-
cord du confiance". Zob.: DBFP, vol. Ill, dok. 172 i 184.

8l Stronski, op. cit, s. 82; zob. tez: ,Gazeta Polska" z 17 VII 1932 oraz

DDF, t. I, dok. 20.

X DDF, t. I, dok. 52, s. 84; zob. tez: Raport K. Skirmunta z Londynu z 20 VII
1932, AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej — MSZ], P I. t. 3690.

B DDF, t. 1, dok. 30, s. 46—47; zob. tez: Raport polityczny XXI/1 A. Chiapow-
skiego z Paryza z 30 VII 1932, AAN, MSZ, P I, t. 3690.

A W czasie spotkania z Papenem w Lozannie 5 VII 1932 r. MacDonald stwier-
dzit wprost, iz Niemcy powinny uzyska¢ petne réwnouprawnienie po uptywie 4—5
lat, w czasie ktérych obowigzywaé bedzie ograniczona konwencja rozbrojeniowa.
DBFP, vol. I1ll, dok. 173 i 264. Zob. tezz Nikonowa, op. cit, s. 307 i n.

¥ Zob. raport polityczny K. Skirmunta nr 18/32 z 28 VII 1932, AAN, Delegacja
RP przy Lidze Narodéw, t. 144 [odpis].

¥ DBFP, vol. Ill, appendix VII, s. 613—617. Za rezolucjg gtosowato 41 panstw,
2 przeciw (Niemcy, ZSRR), 8 wstrzymato sie od gtosu.



cie zasadniczych posunie¢ w celu uzyskania tej rownosci. W przed-
dzien gtosowania nad rezolucja, niemiecki delegat R. Nadolny zlozyt
osSwiadczenie, w ktérym odrzucal zdecydowanie rezolucje, gdyz nie
uznawata ona niemieckiego postulatu rownos$ci. Zakonczyt je stwier-
dzeniem, ze Niemcy beda zmuszone opusci¢ konferencje rozbrojenio-
wa, jeSli problem ich réwnosci nie zostanie w sposdb zadowalajgcy
rozwigzany3/. Byta to préba wywarcia nacisku na Paryz i zmuszenia
go do przyjecia tezy niemieckiej. Na uzytek opinii publicznej Niemcy
gtosili poglad, ze ich jedynym dazeniem jest osiggniecie rownosci wy-
tacznie dla zapewnienia narodowi niemieckiemu jednakowego prawa
do bezpieczenstwa. Lansowano teze o ,krzywdzie niemieckiej", prze-
ciwstawiano stabo$¢ militarng Niemiec potedze wojskowej Francji
i jej sojusznikow'8 Dodajmy, ze przedstawienie przez delegacje ame-
rykanska 22 czerwca tzw. planu Hoovera (zwilaszcza propozycja re-
dukcji o 1/3 sit ladowych oraz jakoSciowe rozbrojenie) utatwiato sy-
tuacje dyplomacji niemieckiej3

OsSwiadczenie Nadolnego stanowito zarazem przygrywke do kolej-
nych posunieé¢ Berlina. Niemcy podjety ponowng probe bezposredniego
porozumienia z Paryzem w sprawach militarnych. Porozumienie z Fran-
cja stwierdza historyk zachodnioniemiecki — byto kluczowym pro-
blemem ostatnich dwu rzagdéw Republiki Weimarskiej; zwtaszcza, ze
zdawaty sie istnie¢ szanse na jego osiggnieciedd. W rzadzacej partii
radykatéw znajdowaty postuch niemieckie zgdania rewizjonistyczne —
- np. w kwestii granicy polsko-niemieckiej. Zgodnie z dgzeniem do
znalezienia modus vivendi z Francjg, oczywiscie na gruncie tez niemie-
ckich, rzad Papena wystapit z nowymi propozycjami. 29 VII 1932 r.
Neurath w towarzystwie gen. K. Schleichera przyjagt na Wilhelmstrasse
francuskiego ambasadora A. Franeois-Ponceta4l Minister spraw zagra-
nicznych osSwiadczyt wdéwczas, iz w przekonaniu rzadu niemieckiego
rozbrojenie jest przede wszystkim problemem dotyczacym Francji i Nie-
miec. Wychodzac z tego przekonania Neurath zaproponowat stronie
francuskiej rozpoczecie dwustronnych rokowan celem znalezienia pod-

37 DBFP, vol. Ill, dok. 270.

B Zob. np. DBFP, vol. Ill, dok. 150 i 173. Gtosy prdsy niemieckiej zob. np.:
»,Gazeta Polska™ z 24 VI 1932.

P¥W. Michowicz Rozbrojeniowy plan Herberta Hoovera z 1932 roku a dy-
plomacja polska, [w:] Historia i wspo6tczesno$¢ 1, Polska i Europa w XX wieku,
Katowice 1977, s. 179—181; FRUS, 1932; vol. I, s. 212—214.

0O H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931—1939,
Tubingen 1957, s. 45. Autor ten podkre$la réwniez, z0 Papen przywigzywal duza
wage do utrzymywania dobrych stosunkéw z ZSRR. Por.. Uszakow, op. cit, s.
130— 131.

4 DDF, t. I, dok. 128, Franeois-Poncet, op. cit, s. 31—32.



staw do rozwigzania tego zagadnienia. Ambasadorowi wreczono note
majacg by¢ punktem wyjscia do proponowanych rozméw. Domagaty sie
w niej Niemcy catkowitej rownos$ci praw, nie wysuwajgc w zamian
zadnych propozycji dotyczacych wzmocnienia bezpieczefAstwa Francji,
a deklarujac jedynie gotowo$¢ rozpatrzenia projektow, ktorych ,celem
jest wzmocnienie — jednakowego dla wszystkich panstw — bezpie-
czenstwa"42

Niemiecka nota, przekazana takze rzadowi brytyjskiemu, stata sie
przedmiotem ozywionych rokowan pomiedzy Londynem i Paryzem, pro-
wadzonych kanatami dyplomatycznymi4d Tym samym zarysowata sie
tendencja do dyskutowania i decydowania wytgcznie w gronie mo-
carstw o problemie majgcym zasadnicze znaczenie dla Europy. Mozna
z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze Niemcy byly bardzo zaintereso-
wane wciggnieciem Francji do dwustronnych rozmoéw. Musiatyby one
w praktyce oznacza¢ przeniesienie problemu niemieckiej réwnosci poza
sale obrad Konferencji Rozbrojeniowej oraz rozpoczecie konsultacji na
temat ten w grupie czterech lub pieciu (fgcznie z USA) mocarstw. Te
za$ nieuchronnie doprowadzityby do zaakceptowania zasady ,eguality
of rights”. Konferencja stataby sie jedynie parawanem dla funkcjono-
wania dyrektoriatu mocarstw rozstrzygajagcego militarne problemy Eu-
ropy. Prowadzitoby to oczywiscie do ostabienia autorytetu Ligi Naro-
dow.

Inicjatywa niemiecka byta zgodna z ogdlng linig polityczng rzadu
brytyjskiego wobec Berlina i kontynentu europejskiego. Dawata zara-
zem okazje do ponownego lansowania uktadu mocarstw. Juz na poczg-
tku wrzes$nia 1932 r., Simon wystgpit wobec Paryza z sugestig rozsze-
rzenia — zapoczatkowanym przez Neuratha — rozmow na W. Brytanie
i Italiedd Nalezy tu dodac, iz rzgd wihoski opowiadat sie w catej rozcig-
gtosci za tego rodzaju koncepcja; Mussolini juz wczes$niej publicznie
popierat zadanie ,Gleichberechtigung”. Wiosi byli zdania, iz wszelkie
zwigzane z tym kwestie szczegétowe winny by¢ regulowane ,konwen-
Cja zawartg przez zainteresowane mocarstwa"43 Zadanie to kryto w so-
bie, zapewne juz wdwczas ugruntowane, przekonanie Mussoliniego
o koniecznosci i mozliwosci utworzenia europejskiego ,koncertu mo-
carstw".

42 DDF, t. I, dok. 128; polski tekst zob.: ,Przeglad Polityczny" 1932, t. XVII,
zatgcznik do z. 1—2—3, lipiec—wrzesien, s. 11-14.

43 DBFP, vol. IV, dok. 54, 59, 62, 69 i in.; DDF, t. I, dok. 129, 135 i in.

4 DDF, t. 1, dok. 226.

4 DBFP, vol. IV, dok. 81 i 73; DDF, t. 1, dok. 116, 141. Mussolini wypo-
wiadat sie w tej sprawie na tamach ,Popolo d'ltalia” (13 IX 1932), wskazujac, i
porozumienie winny osiggna¢ mocarstwa miedzy sobg. Ibidem, s. 559, Przyp. 2



Rzad francuski zdawal sobie w petni sprawg z negatywnych dla sie-
bie konsekwencji dwustronnych rokowan z Niemcami. Potwierdza to
w peini przekazana Berlinowi 11 I1X 1932 r. odpowiedZz na note Neura-
thad6. Propozycja dwustronnych rozméw zostata odrzucona. Postuzono
sie przy tym argumentacjg, iz Francja nie jest uprawniona do dokony-
wania zmian w klauzulach Traktatu Wersalskiego (chodzito o jego V
cz.), a kompetencje w tej materii posiada jedynie Liga Narodéw. Tym
samym jednoznacznie odrzucona zostata mozliwo$¢ dyskutowania nad
kwestig rdwnouprawnienia Niemiec poza konferencjg rozbrojeniowa.

Stanowisko Francji zostato w zasadzie poparte przez W. Brytanie
w skierowanej do Berlina nocie z 15 IX 1932 r.47 Szczegb6lnie istotne by-
to dla rzadu francuskiego poparcie jego tezy (cho¢ wydzwiek interpre-
tacji brytyjskiej byt wyraznie stabszy), ze traktat nie daje podstaw do
twierdzenia, iz jego V cz. powinna przesta¢ obowigzywaé z chwilg wej-
Scia w zycie konwencji rozbrojeniowej. Takie sformutowanie mogto
stanowi¢ podstawe do odrzucenia wszelkiej dyskusji na temat niemiec-
kiej rownos$ci — co przeciez nie byto zgodne ze stanowiskiem Londynu.
Z tych powodéw w nocie brytyjskiej wyrazano nadzieje, iz mozliwe
jest jednak osiggniecie porozumienia na drodze ,przyjacielskich roko-
wan". W kontekscie koncowego fragmentu noty, a zwtaszcza catokszta-
ttu polityki brytyjskiej, nalezy to rozumie¢ jako aluzje do mozliwosci
dyskusji wytgcznie w gronie mocarstw.

Te stosunkowo duzg zbiezno$¢ stanowiska Paryza i Londynu nalezy
ttumaczy¢ nowym posunieciem rzgdu Papena z 14 1X 1932 r. W dniu
tym przestana zostata na rece przewodniczacego konferencji rozbroje-
niowej A. Hendersona nota, w ktdrej Neurath informowal, iz delegacja
niemiecka nie wezmie udziatu w kolejnej sesji Biura Konferencji, prze-
widzianej na 21 IX 1932 r.8 Minister niemiecki tlumaczyt te decyzje
brakiem postepu w pracach nad konwencja, ktdra wprowadzitaby fak-
tyczne rozbrojenie i zasade réwnosci praw dla Niemiec. Konferencja
rozbrojeniowa znalazta sie w impasie. Rzad niemiecki nie zmienit swej
decyzji mimo wyrazonej przez Hendersona opinii, ze zadne decyzje jesz-
cze nie zapadly, a rezolucja z 23 lipca stanowi¢ bedzie jedynie podsta-
we do dalszych dyskusji49. Opuszczajgc sale obrad, Niemcy chciaty
zmusi¢ Francje do wyrazenia zgody na rozpoczecie rokowan, ograni-
czonych do wielkich mocarstw, poza Konferencja.

4% DDF, t. I, dok. 159; polski tekst zob.: ,Przeglagd Polityczny" 1932, t XVII,
zatacznik do z. 1—2—3, lipiec—wrzesien.

47 DBFP, vol. IV, dok. 92.

« DBFP, vol. IV, dok. 89. Zob. tez: Chajc man, op. cit, s. 323 in.; Eyck,
op. cit., t. Il, s. 558—559.

*» DBFP, vol. IV, dok 89, ¢% 2.



Jezeli Brytyjczycy nie odrzucali niemieckich dgzen — to zarazem
nie akceptowali wybranej przez nich metody. Stad pewna irytacja
w brytyjskich kolach politycznych i zdecydowany ton wypowiedzi kie-
rowanych pod adresem Berlina. W Niemczech stanowisko Londynu
przyjete zostato z oburzeniem — prasa pisata o ,kretactwach i perfi-
diach Albionu"30. Ale wzrost zdeterminowania niemieckich kot rza-
dzgcych co do uzyskania réwnouprawnienia i podsycania nacjonali-
styczno-rewizjonistycznych nastrojéw przez NSDAP oraz ugrupowania
konserwatywne — pogtebit zarazem w Londynie przekonanie o potrze-
bie szybkiego dziatania. Foreign Office zainicjowato serie konsultacji,
gtdwnie z Francjg, celem znalezienia modus vivendi. Bez uznania row-
nosci Niemiec nie byto szans na jego osiagniecie, jak to podkreslali
wspdélnie Simon i amerykanski dyplomata H. Wilson3L Oba anglosaskie
mocarstwa wywieralty w zwigzku z tym okreslony nacisk na Francje.
Londyn dazyt do zlikwidowania ,niemieckiej secesji" poprzez porozu-
mienie zawarte przez ,zainteresowane mocarstwa"”, a jego poczynania
wywieraty zasadniczy wplyw na umocnienie idei dyrektoriatu.

Na poczatku pazdziernika rzad brytyjski wystapit z inicjatywg zwo-
tania do Londynu konferencji czterech mocarstw europejskich oraz Sta-
noéw Zjednoczonych w charakterze obserwatora52 Zaskakujgcy moze
by¢ fakt, ze w oficjalnych zaproszeniach Rzad Jego Krolewskiej Mosci
powotywat sie na ducha deklaracji zaufania z 13 lipca. Byta to swoista
brytyjska interpretacja tejze deklaracji, odbiegajgca od jej ducha w do-
sy¢ zasadniczy sposéb. W ramach powszechnego ukiladu tworzono de
facto ,kartel mocarstw", w ktérym obecnie pomijano i Belgie.

Propozycja brytyjska stata sie przedmiotem rozméw Herriota z Mac-
Donaldem i Simonem w Londynie (13—14 pazdziernika). Rozmowy wy-
kazaty, ze obie strony inaczej widziaty zakres i charakter planowanych
konsultacji. Szefowi rzadu francuskiego nie udato sie m. in. przekonac
aospodarzy, ze konsultacje winny obja¢ réwniez Polske i Czechostowa-
cje. Kategorycznie natomiast sprzeciwit sie przeniesieniu rozmow na
temat rozbrojenia poza Genewe5< Najistotniejszy byt jednak fakt, ze
Herriot nie odrzucit samej idei konsultacji w waskim gronie mocarstw.
W poréwnaniu z konferencjg w Lozannie Francja zmuszona zostata do
istotnej zmiany swego stanowiska.

Mozna tu doda¢, ze projekt spotkania zostat bardzo przychylnie
przyjety przez rzad wioski, ktory ,przedktadat konferencje czterech

0 Eyck, op. cil, t Il, s. 559. Zob. tez: DBFP, vol. 1V, dok. 105.

si DBFP, vol. I, dok. 244.

5 DBFP, vol. IV, dok. 115 i 116. Konferencja zgodnie z pierwotng propozycja
miata sir; rozpoczgé 11 X 1932 r.

5 DBFP, vol. IV, dok. 117.



mocarstw nad inne formy konferencji"5. Duze poruszenie wywotat na-
tomiast w kotach Ligi Narodéw, a szczegOlnie zaniepokoit przedstawi-
cieli Matej Ententy i Polski% Podobne byty reakcje Zwigzku Radziec-
kiego, ktérego dyplomacja byta wyczulona na wszelkie porozumienia
i konferencje bez udziatu przedstawicieli radzieckich3

Konferencja mocarstw nie doszta wéwczas do skutku. Formalnie po-
wodem upadku propozycji Londynu byt brak zgodno$ci co do miejsca
obrad. Niemcy zdecydowanie odrzucili mozliwo$¢ spotkania w Gene-
wie. Chcieli unikng¢ wrazenia, ze powroécili do stotu obrad rozbroje-
niowych bez uznania zasady ,,GLeichberechtigung"57.

Rozwdj wydarzehA na konferencji rozbrojeniowej i poza nig spowo-
dowat podjecie przez Paryz kolejnej proby odzyskania inicjatywy iwy-
prowadzenia Francji z trudnej sytuacji. 14 Xl 1932 r. delegacja fran-
cuska zgtosita oficjalnie nowy plan rozbrojeniowy, nazwany konstruk-
tywnym planem Herriota — Paul-Boncoura58 Cho¢ znalazty sie w nim
pewne, korzystne dla Niemiec rozwigzania (jednolita, krétkoterminowa,
obowigzkowa stuzba wojskowa) — to nie zawierat on stwierdzenia
0 réwnouprawnieniu. Nadto rozbrojenie zostalo w nim bardzo S$cisle
zwigzane z kwestig bezpieczenstwa (pakt pomocy wzajemnej, sankcje,
system kontroli). Trudno przypuszczaé¢, by sami Fancuzi wierzyli, ze
spowoduje on powr6t delegacji niemieckiej na konferencje. Plan kon-
struktywny byt manewrem, majgcym uchroni¢ Francje przed konsulta-
cjami w czworoboku mocarstw i przynies¢ okreslony efekt propagan-
dowy. Ale Wkrotce miato sie okaza¢, ze Paryz nie byt jednak w stanie
unikng¢ tych rokowan. Niemcy bowiem zdecydowanie odrzucili propo-
zycje francuskie. W tej sytuacji kolejne naciski mocarstw anglosaskich
oraz jednoznaczne stanowisko Wtoch (Mussolini 23 X 1932 r. w Tury-
nie bardzo mocno popierat idee dyrektoriatu w znanym przemowie-
niu) — doprowadzity do wyrazenia przez Paryz zgody na spotkanie
w gronie mocarstw. Ustepstwem na rzecz Francji byto to, ze rokowa-
nia prowadzone byly w Genewie, ze poczatkowo nie uczestniczyty

5 Ibidem, dok. 118.

% DDF, t. I, dok. 227. Zob. tez: ,Gazeta Polska” z 5 XII 1932 i 6 XII 1932.

% Por.: F. D. Wotk ow, SSSR—Anglia 1929—1945. Anglo-sowietskije otnoszenija,
Moskwa 1964, s. 96 i n.; Truchanows ki, Wnieszniaja polilika Anglii, Moskwa
1969, s. 244. Autorzy ci widza geneze paktu czterech w projekcie owej konferencji
1 wskazujg na MacDonalda jako jego twodrce. Wiazato sie to, ich zdaniem, z pr6ba
utworzenia przez Londyn jednolitego frontu antyradzieckiego.

57 FRUS, 1932, vol. I, s. 464—465; zob. tez s. 508—511.

88 Tekst planu: DDF, S. I, t. I, dok. 331 (tamze oraz w DBFP — szeroka doku-
mentacja),- polski przektad w: ,Przeglad Polityczny" 1932, zalgcznik do z. 5—6. Zob.
tezz Chajcman, op. cit, s. 331 i n,- Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczen-
stwo..., S. 653.



w nich Niemcy,- co do meritum — rozpatrywano kwestie réwnoupraw-
nienia w powigzaniu z kwestig bezpieczenstwa.

2 grudnia 1932 r. rozpoczeta sie w Genewie seria spotkan przedsta-
wicieli W. Brytanii, Francji, Wtoch, Stanéw Zjednoczonych i Niemiec
(od 6 grudnia), ktére doprowadzity do przyjecia 11 grudnia deklaracji
pieciu mocarstw3. W deklaracji stwierdzono, ze jedng z zasad, ktore
winny kierowa¢ konferencjg rozbrojeniowg ,powinno by¢ przyznanie
Niemcom, jak i innym panstwom rozbrojonym na mocy traktatow, row-
nosci praw w systemie zapewniajgcym bezpieczenstwo wszystkim naro-
dom". Systemu takiego nie zdotano wypracowaé — ale zasada ,,Gleich-
berechtigung™ zostata oficjalnie uznana. Wprawdzie zacytowana formu-
ta pozwalata dyplomacji francuskiej na blokowanie faktycznej realiza-
cji rownouprawnienia — ale sam fakt jej podpisania byt istotng poraz-
kg Francji i odbiciem zmniejszania sie jej roli w Europie. Paryz nie
zdotal obroni¢ bodaj najistotniejszej czesci Traktatu Wersalskiego. Je-
go ustepstwo podyktowane byto obawami przed izolacjg i mozliwoscig
powstania proniemiecko nastawionego bloku amerykansko-brytyjsko-
-wioskiego®.

Metoda, za pomocg ktorej osiggniete zostato porozumienie stanowi
klasyczny przyktad dziatania na podstawie zasady dyrektoriatu. Wpra-
wdzie nie istniat on formalnie — deklaracja oznaczata jednak jego, jak
gdyby, faktyczne powstanie, zwlaszcza, ze w jej czwartym punkcie mo-
carstwa zapowiadaty dalsza wspdtprace na forum konferencji. Za
formutg tg kryto sie zapewne dazenie do ponownych konsultacji wgro-
nie mocarstw. Precedens grudniowy madgt by¢, zwiaszcza dla Londynu,
zachetg do dalszego dziatania na rzecz zawarcia formalnego uktadu
mocarstw.

Deklaracja zostata bardzo krytycznie przyjeta w kotach Ligi Naro-
dow,- zwtaszcza przez sojusznikow Francji, ktorzy (jak Polska, Czecho-
stowacja) byli tezposSrednio zainteresowani poziomem zbrojeri niemiec-
kich. Ich negatywne stanowisko znalazto' odbicie na tamach prasy, wy-
razane tez byto na drodze dyplomatycznej6l. Fakty te musiaty mieé

fo Obszerna dokumentacja w: DBFP, vol. IV; DDF, t II; FRUS, 1932, vol. I

60 Por.. R. Pfeiffer, Die deutsch-britischen Beziehungen un‘er den Reichs-
kanzlern von Papen und von Schleicher. Wirzburg 1971, s. 282. J. Paul-Boncour
(Entre deux guerres, t. IlI, Les lendenains de la victoire, 1919—1934, Paris 1945,
s. 232) stwierdzit, ze zastosowana w deklaracji formuta nie wplywata na zmniejsze-
nia bezpieczenstwa Francji. Taka ocena nie uwzglednia r6znorakich aspektéw i dal-
szych skutkéw deklaracji.

Q& Zob. np.: Raporty A Chlapowskiego z 14 i 23 1 1933, AAN, MSZ, P. Il
t. 3801,- ,Gazeta Polska" z 14 oraz 15 XII 1932; G. Matei, La Roumanie et
tes problémes du désarmement (1919—1934), Bucarest 1970, s. 96; Mazur, op. cit,
s. 117—120



znaczny wptyw na unikanie przez dyplomacje francuska nowych kon-
sultacji w gronie mocarstw.

Bezposrednim skutkiem deklaracji byt powro6t delegacji niemieckiej
na konferencje. Wznowita ona obrady 23 | 1933 r., ale nadal jej prace
nie posuwaly sie naprzéd. Wiekszo$¢ delegacji z rezerwag czy wrecz
niechecig odnosita sie do, przyjetej poza konferencjg, zasady rdwno-
uprawnienia; delegacja francuska podtrzymywata dyskusje nad tzw.
planem konstruktywnym. Nadto ujawnity sie zasadnicze trudnosci przy
praktycznym rozumieniu i zastosowaniu formuty przyjetej w deklaracji
grudniowej (rownos$¢ praw a kwestia bezpieczenistwa). Taki rozwdj sy-
tuacji stat sie przedmiotem ostrej krytyki ze strony delegacji niemiec-
kiej, a takze i wioskiej& By nie dopusci¢ do kolejnego impasu konfe-
rencji rozbrojeniowej — z nowg probg zainicjowania rozméw w gronie
mocarstw wystagpita dyplomacja brytyjska. Sugestie te spotkaly sie
jednak z wyraznie negatywnym stanowiskiem Paryza, co wigzato sie
m. in. z krytyka polityki poprzedniego rzadu (tzn. rzgdu E. Herriota)
wobec Londynu&

Propozycja brytyjska przedostata sie do opinii publicznej (zapewne
postarata sie o to dyplomacja francuska) i spotkata sie z ostrg krytyka
przeciwnikdéw dyrektoriatu. Londynski korespondent ,Journal de Ge-
néve", piszagc o mozliwosci nowej konferencji mocarstw wrézyt jej
catkowite niepowodzenie. Zdaniem korespondenta — Simon miat by¢
zirytowany faktem, ze polityka brytyjska bywa blokowana na forum
genewskim przez mate panstwa i sadzit, ze w ramach czworoboku mo-
carstw mozliwe bytoby osiggniecie konkretnych rezultatdw w kwestii
rozbrojenia8

Ze wzgledu na negatywne stanowisko Quai d'Orsay do konsultacji
mocarstw wéwczas nie doszto. Niewatpliwie na takie stanowisko Fran-
cji dodatkowy wptyw wywierat fakt, ze 30 I 1933 r. na czele rzadu
niemieckiego stangt Adolf Hitler. Zmiana rzadu w Niemczech przyjeta
zostata we Francji ze znacznym zaniepokojeniem — inaczej niz w Lon-
dynie8b.

*Chajcman, op. cit, s. 380 i n; Michowie z, Wystapienie Niemiec...,
s. 54, Franeois-Poncet, op. cit, s. 91—92.

6B W rozmowie z Chtapowskim Pierre Cot o$wiadczyt wprost, ze ,rzad fran-
cuski obecnie takowych sobie nie zyczy” — tzn. rozm6éw w gronie mocarstw. Ra-
port A. Chtapowskiego z 14 | 1933. AAN, MSZ, P. II, t. 3801.

64 Cyt. za: ,Gazeta Polska" z 25 1| 1933 (korespondencja z Genowy). Zob. toz
zamieszczony w tym samym numerze artykut pt. Big lour oraz ,Kurier Warszawski"
z 29 1 1933 [wyd. poranne] artykut pt. Kartel mocarstw.

6J. Starzewski, Nowoczesna historia polityczna 1918—/939, Londyn 1941,
s. 140 [mpis powiel.]; M. Gilbert, R Gott, Dzentelmeni w Monachium,
W arszawa 1967, s. 16 i n. Ambasador niemiecki w Londynie Leopold Hoesch pisat



Plan konstruktywny upadt ostatecznie 7 marca, gdy Komisja Poli-
tyczna odrzucita uktad o pomocy wzajemnej, ktory stanowit jedng z za-
sadniczych czesci francuskiej propozycji. Szanse na koncowy sukces
konferencji byty coraz bardziej iluzoryczne. Probe jej ratowania podje-
ta dyplomacja brytyjska. 16 marca MacDonald przedstawit nowy plan
rozbrojeniowy (nazwany nastepnie jego imieniem), ktérego istota pole-
gata na prébie potgczenia bezpieczenstwa europejskiego z faktycznym
wprowadzeniem w zycie zasady réwnouprawnienia6® Nalezy tu pod-
kre$li¢, ze plan MacDoftalda wyrastat z tych samych przestanek, ktore
lezaty u podstaw idei dyrektoriatu (m. in. przewidywal szczeg6lng role
mocarstw w kwestii bezpieczenstwa); zaktadat osiggniecie réwnowagi
na kontynencie i Scistg wspotpracg mocarstw. Ale z drugiej strony
mozna w nim dostrzec odbicie brytyjskich obaw, by Niemcy nie opus-
cili konferencji i nie odrzucili traktatowych ograniczen zbrojenio-
wych™7.

Plan brytyjski wyraznie wzmacniat pozycje Niemiec — w szczegol-
nosci zawierat oficjalne potwierdzenie realizacji rédwnouprawnienia na
drodze powiekszenia zbrojen niemieckich (200-tysieczna armia). Oczy-
wiscie powyzsze propozycje nie mogty zadowoli¢ Hitlera, ktéry juz
w pierwszych dniach po objeciu stanowiska kanclerza zapowiedziat
szybka odbudowe armiieR Generalnie biorgc na forum genewskim dy-
plomacja niemiecka wypowiadata sie coraz bardziej kategorycznie —
ale jednoczes$nie ze wzgledow taktycznych Niemcy uczestniczyli w ro-
kowaniach rozbrojeniowych.

W marcu 1933 r. na czoto zwolennik6w idei dyrektoriatu mocarstw
europejskich wysungt sie Mussolini. Brak postepu w pracach rozbro-
jeniowych oraz ogo6lny rozwdj sytuacji miedzynarodowej zostaly
przez niego uznane za dogodny moment do wystgpienia z formalng
propozycjg zawarcia uktadu przez cztery zachodnie mocarstwa euro-

do swej centrali, ze MacDonald wyraza sie ,dosy¢ pozytywnie o ruchu mitodych
Niemiec" Documents on German Foreign Policy J913—1945, ser. C [dalej — DGFP],
vol. 1 dok. 152.

“ A. Eden, Pamietniki 1923—1938. T. 1. W obliczu dyktatoréw, Warszawa
1970, s. 28—31; Michowicz Wystgpienie Niemiec..., s. 55—56; B. Rakowski,
Dyplomacja hitlerowska wobec Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej, ZNUL 1968,
ser. i, z. 58, s. 150—151. Tekst polski projektu: ,Przeglad Polityczny" 1933, zalacz-
nik do z. 1

17 Zob.: DBFP, vol. V, dok. 54. J. Laroche (Polska lat 1926— 1935, W arszawa
1966, s. 121) wspomina, ze w Warszawie nazywano plan brytyjski ,embrionem
dyrektoriatu wielkich mocarstw".

18 Por. wypowiedzi Hitlera na spotkaniu z kierowniczg kadra Reichswehry 3 1l
1933 (D.GEP, vol. 1, s. 37, przyp. 7) oraz na posiedzeniu rzadu 8 11 1933 (DGFP,
vol. 1 dok. 16). Szerzej: G. Mein ( Kk, Hitler und die deutsche Aulristung 1933—

1937, Wiesbaden 1959, s. 17 i n



pejskie. Zagadnienie rozbrojenia nie tylko jako ptaszczyzna porozumie-
nia mocarstw, ale i w sensie niejako technicznym wigzato sie wéwczas
z montowaniem bloku mocarstw. Z polecenia Mussoliniego — Pompeo
Aloisi (wloski przedstawiciel na konferencji rozbrojeniowej) przepro-
wadzit zasadnicze rozmowy przygotowawcze z MacDonaldem i Simo-
nem w Genewie (11—14 marca). Zasadnicza zbieznos$¢ pogladow w kwe-
stii rozbrojenia i zgodno$¢ w ocenie og6lnej sytuacji politycznej Euro-
py spowodowaty, ze przekazane ministrom brytyjskim przez Aloisiego
zaproszenie do ztozenia wizyty w Rzymie przyjete zostato z duzym za-
dowoleniem. Giéwnym tematem rozméw w toku owej wizyty (18—20
marca) stat sie, przedstawiony przez Mussoliniego, projekt paktu ,po-
rozumienia i wspoOtpracy"” czterech mocarstw®. Propozycja wioska szta
znacznie dalej, jesli poréwnac jg z wcze$Sniejszymi projektami paktu
konsultacyjnego. Przede wszystkim oznaczata ona (zwiaszcza w pier-
wotnej wersji wioskiej) jednoznacznie powotanie do zycia poza i po-
nad Ligg Narodéw dyrektoriatu mocarstw. Bezposrednie pola wspot-
pracy wyznaczaty: art. 2 w kwestii rewizji traktatow (zgodnie z lanso-
wang przez Brytyjczykow i popierang przez Mussoliniego zasadg: ,trak-
taty sg Swiete — ale nie wieczne") oraz art. 3 co do rozbrojenia. Przy
czym w projekcie wioskim to ostatnie zagadnienie, a zwitaszcza réwno-
uprawnienie Niemiec, zostato faktycznie oddane do decyzji sygnatariu-
szy paktu. Mozna tu wspomnieé, ze kontrowersje na temat art. 3 pra-
wie uniemozliwity podpisanie paktu.

Podpisany 15 VII 1933 r. uktad czterech mocarstw roznit sie w isto-
tny sposéb od projektu wioskiego70. Byto to przede wszystkim wyni-
kiem zabiegéw dyplomacji francuskiej, naciskanej przez sojusznikow,
w ktdrych interesy porozumienie mocarstw godzito bezposrednio. Osta-
biona zostata — z formalnego punktu widzenia — idea , koncertu mo-
carstw", ztagodzony rewizjonistyczny wydzwiek art. 2, a podstawowe
stwierdzenie art. 3 oparte na zasadach grudniowej deklaracji pieciu
mocarstw. Oczywiscie o charakterze porozumienia decydowataby prak-
tyka, a nietrudno zauwazy¢, ze Francja w ramach czworoboku bytaby
osamotniona.

Podpisany uktad byt dla Hitlera zupetnie nie do przyjecia. Je$li zna-
lazt sie pod nim niemiecki podpis — to wytgcznie ze wzgledow taktycz-
nych; Niemcy uktadu tego nie ratyfikowali. Kwestia rozbrojenia stano-
wita jeden z zasadniczych powodow odrzucenia przez Berlin ,wyja-
towionego" paktu. Decyzja o opuszczeniu konferencji rozbrojeniowej

(e Na temat paktu czterech zob. prace cytowane w przypisie 1

ol Tekst przyjetego uktadu zob. np.: DGFP, vol. 1, dok. 292. Polski przektad
kolejnych projektéw zob.; Zbiér dokumentéw, dodatek do ,Polityki Narodéw”
1 VII 1933.



i Ligi Narodow7l oznaczata przekreslenie mozliwosci wejscia w zycie
uktadu czterech mocarstw. Je$li spojrze¢ na to posuniecie poprzez pry-
zmat celéw polityki Hitlera — to jest ono w peini zrozumiate. Podpi-
sanie paktu byto potwierdzeniem aspiracji niemieckich, oznaczato wyj-
$cie z izolacji politycznej i ogromny sukces propagandowy; czynito
z Niemiec mocarstwo de iacto. Ale jego wprowadzenie w zycie mogto
utrudnia¢ realizacje dalej idgcych celow polityki hitlerowskiej. Chara-
kterystyczny jest fakt, ze po opuszczeniu Genewy w pazdzierniku
1933 r. dyplomacja niemiecka nie podjeta préob wznowienia rokowan
w gronie mocarstw. Powtorzyta manewr Papena z czerwca i sierpnia
1932 r. wysuwajac propozycje dwustronnych rozméw francusko-niemie-
ckich72 Byto to zreczne posuniecie taktyczne (zwiaszcza, ze Francja
propozycje przyjeta), ktore prowadzito do ztagodzenia reakcji na opu-
szczenie Genewy i pozwolito Hitlerowi stosunkowo spokojnie prze-
trwaé etap krytyczny.

Préby ratowania uktadu mocarstw podejmowat Mussolini — praw-
dopodobnie istotng role odgrywaty u niego wzgledy ambicjonalne73 Po
opuszczeniu przez Niemcy konferencji rozbrojeniowej sugerowat pod-
jecie rozmow na podstawie paktu, mimo ze nie wszedt on w zycie. Go-
dzi sie tez zauwazy¢, ze wodzowi wioskiego faszyzmu ukiad czterech
mocarstw przyniost skutek odwrotny od “zamierzonego. Miast doprowa-
dzi¢ do wzrostu politycznego znaczenia Witoch — przyczynit sie do
szybkiego ich uzaleznienia od hitlerowskich Niemiec.

Wptyw problemu rozbrojenia na narastanie idei dyrektoriatu i pro-
by wprowadzenia jej w zycie nalezy uzna¢ za bardzo powazny, jesli
nie wrecz zasadniczy. Charakterystycznym zjawiskiem byto pogtebianie
sie w toku konferencji rozbrojeniowej tendencji do przenoszenia poza
forum obrad rozbrojeniowych najwazniejszych decyzji i podejmowania
ich w ekskluzywnym gronie wielkich mocarstw. Ale zarazem sprzecz-
nosci wsérdd samych mocarstw co do kwesti rozbrojenia i bezpieczen-
stwa przyczynity sie do upadku podpisanego 15 VII 1933 r. paktu. Mo-
zna sadzi¢, ze sz?nse na porozumienia mocarstw zachodnich z Niemca-
mi — pomijajac jego warunki i konsekwencje dla mniejszych panstw
europejskich — istniaty w latach Republiki Weimarskiej. Po objeciu
wiadzy przez NSDAP sytuacja zmienita sie radykalnie. Hitler nie zy-
czyt sobie zadnego porozumienia, ktére nie zapewniato mu decyduja-

7L Nj ten temat S. Sierpowski opublikowat ostatnio studium pt. Wystgpienie
Niemiec z Ligi Narodéw, ,Przeglad Zachodni" 1983, nr 2, s. 67—92.

7 Zob.: Meinek, op.cit, s. 52 in; Franegois-Poncet, op. cit, s. 107 i n.

7 DGFP, vol. 1 dok. 498, 500 i 502; DBFP, vol. V, dok. 457 i n.; DDF, t. 1V,
dok. 315; zob. teil raporty E. Raczynskiego z 9 oraz 18 XI 1933. AAN, Delegacja
HP przy Lidze Narodéw, t. 204



cej roli w Europie. Zasada réwnowagi byta dla niego nie do przyjecia.
Brak zrozumienia tego faktu w Londynie i prowadzenie przez rzad bry-
tyjski tradycyjnej polityki miato dla Europy fatalne konsekwencje. Oce-
ny tej nie moze zmienia¢ fakt, ze obiektywne skutki dyrektoriatu roz-
nity sie zasadniczo od zaktadanych przez dyplomacje brytyjska.

Jesli konwencja rozbrojeniowa miata by¢ ukladem suwerennych
panstw — to kwestia wzajemnego zaufania odgrywata tam Kkapitalng
role. Natomiast lansowanie sprzecznej z duchem Ligi Naroddw idei
»koncertu mocarstwl powodowato wzrost braku zaufania u mniejszych
panstw, a tym samym nieche¢ do chocby redukcji zbrojen.

Koncepcja dyrektoriatu europejskiego przyczynita sie w powaznym
stopniu do powstania na forum miedzynarodowym warunkéw, w kto-
rych hitlerowskie kierownictwo mogto tak szybko odbudowaé milita-
rno-polityczng potege Niemiec, by nastepnie rozpetaé agresywng woj-
ne. Po drodze byta jeszcze niestawnej pamieci konferencja w Mona-
chium — uwazana powszechnie za praktyczng realizacje idei dyrekto-
riatu czterech mocarstw.
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DISARMAMENT PROBLEM AND IDEA OP EUROPEAN DIRECTORATE

The author has performed an analysis of the mutual impact exerted by two
trends prebent in the European policy in the thirties oi 20th century: the idea
of directorate and the problem ol disarmament (as well as security). The basic
thesis of the article is an assertion that an attempt at realization of 19th century
idea of the concert of big powers in the 1930’s was not accidental, and that the
disarmament problem was exerting a tremendous influence on development of these
trends'. It was a catalyzer of a kind.

This concept was especially vivid in the British policy interested mainly in
balance of power on the European continent. Attempts aimed at reconciliation
of the standpoint on major aspects of the European policy among big power.*
had appeared even before the world Disarmament Conference was convened in
Geneva in 1932. The suggestion concerning preliminary talks was put forward
by the American secretary of state — Henry Stimson in January of 1931. He pro-
posed that consulations should be held between big powers that would pave the
way for priparation of the Conference in an effective way. It is worth noting
here Americans had no intention of participating in these consultations restricting
them to European powers. Such consultations were finally carried out in Geneva
during the Disarmament Conference, but without any final results. The deadlock
laced by the Conference (in connection with the German demand of ,Gleichberech-



tigung") provided a new impulse for talks within a narrower circle. They wore
started in the first days ol December 1932 and resulted in a well-known decla-
ration of the live powers extending to Germany and other disarmed states on the
strength oi peace treaties equality of rights in a system ensuring security for all
nations. This problem has received more of the author's attention, who stresses
that it was some kind ot creation of a directorate de facto. The reaction of smaller
states was presented as well.

In the lurther part of the article, the author analyzes a project of the four
powers' pacc suggested by Benito Mussolini underlining its influence on works of
the Disarmament Conference. He reveals the factors, that caused that this concept,
although a special treaty had been signed, did not succeed either. The Nazi Ger-
many, having withdrawn itsell from the Disarmament Conference and the League
ol Nations, did not display any greater interest in the pact of equilibrium between
the lour powers — its aspirations were reaching farther. In this connection, there
.rises a question whether the agreement reached by big powers, although incompa-
tible wiLh the Covenant ol the League of Nations, was not a way leading to real
effects in disarmament problem from the practical point of view.



