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Summary

Perfidy (War)

The article presents the issue of one of the war crimes, i.c. perfidy (during a war). In contrast
the so-called deception (during a war) which is legal — the crime of perfidy is morally
unacceptable and legally prohibited at the level of national and international regulations.

This is exemplified based on three cases of perfidy during World War II.

Keywords: perfidy (war), deception (during a war), international humanitarian law,
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Streszczenie

Artykul przedstawia w ujeciu historyczno-poréwnawczym oraz prawno-poréwnawczym
zagadnienie dotyczace jednej z tzw. zbrodni rangi migdzynarodowej, tj. wiarolomstwa
wojennego. W odréznieniu od akceptowanego zwyczajowo, jak i przez prawo migdzyna-
rodowe, tzw. podst¢pu (fortelu wojennego) — wiarolomstwo wojenne jest nicakceptowane
moralnie i zakazane prawnie na poziomie regulacji krajowych oraz mi¢dzynarodowych.
Jako przyktady wskazano trzy glosnie (cho¢ wg niektérych kontrowersyjne) przypadki

wiarolomstwa wojennego z okresu I1 wojny $wiatowe;j.

Stowa kluczowe: wiarotomstwo wojenne, podst¢gp wojenny, fortele wojenne, prawo
konfliktéw zbrojnych, zbrodnie wojenne, II wojna $wiatowa
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czywistym bedzie stwierdzenie, ze wojna istnieje od zawsze. Precyzu-

jac, mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej od czasu, kiedy istnieje paristwo.

A od kiedy istnieje panstwo — istnieje i musi istnie¢ takze prawo, wigc
jak mawiali starozytni: ,] wojna ma swoje prawa, tak jak pokdj” (Sunt et belli sicut
pacis iura)'.

Nawet w Polsce (a co dopiero zagranica!) mato oséb zdaje sobie sprawe z tego,
jak wielki wkiad w zdefiniowanie tego, czym w ogéle jest wojna oraz w jaki do-
puszczalny, tj. cywilizowany, sposéb moze by¢ ona prowadzona wniosta tzw. polska
szkola ius gentium?. Stanistaw ze Skarbimierza (1365-1431), Pawel Wiodkowic
(1370-1435) i Benedyke Hesse (1389-1456) $mialo definiowali pojgcie wojny
sprawiedliwej, okreslajac warunki, jakie musi spelni¢ oraz zasady jej prowadzenia.
Uznawali wojng za zlo konieczne, ktére dopuszcza si¢ tylko wtedy, gdy zawioda
wszystkie inne sposoby wyréwnania sprawiedliwosci lub odparcia niesprawiedliwej
agresji. Uczeni krakowscy podkreslali przy tym, ze w relacjach miedzynarodowych,
regulowanych przez ius gentium, podstawa musi by¢ dobra wiara stron, uczciwe
postawy, dobra wola oraz czyste intencje — i co tutaj istotne — zabraniali prowadze-
nia wojny ,w sposob niegodziwy i fajdacki™.

Od kiedy istnicja wojny, istnicja tez tzw. podstepy (fortele) wojenne®. Oczywiscie
historia wojen zna tysiace przyktadéw takich podstepéw, zaréwno udanych, jak
i tych niezakonczonych sukcesem. Chyba najpowszechniej znanym jest fortel sza-
chinszacha (,,kréla kréléw”) imperium Achemenidéw Kserksesa I (518-465 p.n.c.)
zastosowany w bitwie pod Termopilami w 480 r. p.n.c., kiedy to z powodu ciasnoty
przefeczy gorskiej w pierwszej fazie walk zgineto wielu Perséw. Jednak, wykorzy-
stujac zdradg Trachinczyka (Greka z Trachis) Efialtesa, odkryto $ciezke obiegaja-
ca gory i zotnierze Kserksesa I wyszli na tyly Spartan — pokonujac Grekéw i ich
dowddcg, kréla Sparty Leonidasa I (540-480 p.n.c.)’.

' K. Burczak, A. Debinski, M. Jonica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa

2007,s.211.

S. Wielgus, Polska sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 2001, s. 66-71.

Vide: ibidem, s. 66—68 oraz cytowana tam literatura.

Vide: Poliajnos, Podstepy wojenne, przekl., wstep i przyp. M. Borowska, Warszawa 2003,
passim.

Ibidem, s. 293. Notabene o koniecznosci rozumienia sztuki wojennej oraz dodatkowo
m.in. wlasnie o znajomos¢ kraju (terenu walk), tzn. ,,jak wznosza si¢ géry, uchodza doliny,
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Oczywiscie historia wojen to nie tylko zapis konfliktéw (oraz forteli stosownych
w ich ramach) z naszego kregu cywilizacyjnego. Wystarczy wskazaé tutaj na takich
teoretykéw (oraz prakeykéw) sztuki wojennej jak stynni Sun Tzu (544-496 p.n.c.)
i Sun Pin (Sun Bin, zm. 316 p.n.c.) oraz ich znane dziata: Sztuka wojny oraz Metody
wojskowe®. Nie sposdb tez nie wspomnied o pracy nieznanego autora pt. Trzydziesci
szes¢ forteli’ oraz zawartych w niej radach dotyczacych zastosowania podstepow
wojennych, jak np.: ,wywolaj zgietk na wschodzie, zaatakuj na zachodzie” lub
»zwab wroga na dach, po czym zabierz drabing”, ktére to dotyczyly pozorowania
odwrotu i dania wrogowi nadziei na zwycigstwo w celu weiagniecia jego zotnierzy
w putapke®.

Podstepy (fortele) wojenne dokonywane zgodnie ze zwyczajami wojennymi nie
sa zabronione przez prawo mie¢dzynarodowe’. Sa to dzialania, ktérych celem jest
wprowadzenie przeciwnika w blad lub sklonienie go do postgpowania nicostroz-
nego, ktére jednak nie naruszajg zadnego przepisu prawa miedzynarodowego
majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych i ktére nie odwotujg si¢ do do-
brej wiary przeciwnika w sprawie ochrony przewidzianej przez to prawo, nie sa
wiec wiarofomne. S3 to takie dzialania, jak np. maskowanie stanowisk bojowych,
falszywe informowanie, operacje pozorne itp.'

Jak wigc juz stwierdzono — wojna nie jest i nie moze by¢ obojetna prawu. Dla-
tego prawo mig¢dzynarodowe juz dawniej normowato i aktualnie doprecyzowuje
zasady jej dotyczace (tzw. ius ad bellum), czyli kiedy$ tzw. prawo do prowadzenia
wojny, oraz aktualnie — reguly okreslajace sposéb postepowania podczas jej trwa-
nia (tzw. ius in bello)".

uktadajg si¢ réwniny” — wicle wickdw pdzniej pisal stynny Niccolo Machiavelli (idem,
Ksigze, przekt. C. Nanke, Poznan 2008, s. 58-59).

Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, Gliwice 2014, s. 13, 111 i nn.

Trzydziesci szesé forteli, [w:] ibidem, s. 285 i nn.

Thidem, s. 290-291 i 308.

Cf E. de Mulinen, Podrecznik prawa wojennego dla sit zbrojnych, Warszawa 1998, s. 126 i nn.;
M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 133; P. Ochmann, J. Wojas, Podstgp i wiarotomstwo w czasie konfliktu
zbrojnego — prawne aspekty i mozliwosci wspdtczesnego wykorzystania, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2016, nr 2, s. 27-40.

1 Cf F. de Mulinen, op. cit., s. 126-129; M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit.,
s. 133.

T.M. Gelewski, Zbrodnie wojenne na morzu w drugiej wojnie swiatowej, Gdansk 1976, s. 12.

N R BN

O odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie popetnione w migdzynarodowych konfliktach
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Jednakze od kiedy istnieja wojny i podstepy wojenne, istnieja takze zbrodnie wo-
jenne. Poczatki ich nowoczesnego uregulowania (tzn. zakazania) to dopiero koniec
XIX w. — albo raczej nawet poczatek XX w. Mowa byla o nich w Konwencjach
Haskich z 1907 r. oraz Konwencjach Genewskich z 1949 r., uzupetnionych dwo-
ma protokotami dodatkowymi z 1977 r. Ponadto reguly te uzupetniaja Konwen-
cje Haskie z 1954 r. (ochrona débr kultury), z 1972 r. (zakaz produkdji i groma-
dzenia broni biologicznej i toksycznej), z 1977 r. (zakaz uzywania technicznych
srodkéw oddziatywania na $rodowisko w celach wojskowych) oraz z 1980 r. (o ogra-
niczeniu lub tez zakazie uzywania nicktdérych srodkéw konwencjonalnych)'.

Bardzo wazna dla cywilizowanych zasad prowadzenia wojen jest Konwencja Ha-
ska z 18 pazdziernika 1907 r. dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej wraz z anck-
sem — Regulaminem dotyczacym praw i zwyczajéw wojny ladowej (zastgpujaca
Konwengje z 29 lipca 1899 r.)"%. Przede wszystkim okresla ona kto jest ,wojujacym”,
czyli zolnierzem, ktdry podlega zasadom oraz ochronie prawa miedzynarodowego
(np. w sytuacji, gdy stanie si¢ jeicem wojennym). Zgodnie z art. 1 Regulaminu -
ustawy, prawa i obowiazki wojenne stosuja si¢ nie tylko do armii, lecz réwniez do
pospolitego ruszenia i oddzialéw ochotniczych, o ile odpowiadaja one warunkom
nast¢pujacym: 1) maja na czele osob¢ odpowiedzialng za swych podwladnych;
2) nosza stalg i dajaca si¢ rozpoznaé z daleka odznake wyrédzniajaca; 3) jawnie
nosza bron; 4) przestrzegaja w swych dzialaniach praw i zwyczajéw wojennych;
5) w tych krajach, gdzie pospolite ruszenie lub oddziaty ochotnicze stanowia armie
lub wchodza w jej sklad, nazwa armii rozciaga si¢ na nie. Ponadto art. 2 Regula-
minu dotyczacego praw i zwyczajéw wojny ladowej dodaje, ze ludno$¢ terytorium
niezajetego, ktéra przy zblizeniu si¢ nieprzyjaciela dobrowolnie chwyta za bron,
aby walczy¢ z wkraczajacymi wojskami i nie ma czasu zorganizowa¢ si¢ zgodnie
z art. 1, b¢dzie uwazana za stron¢ wojujacy, jezeli jawnie nosi broni oraz zachowuje
prawa i zwyczaje wojenne. Jak wida¢, najwazniejsze jest zawsze przestrzeganie pra-
wa wojennego. Dodatkowo w art. 22 Regulaminu zastrzega sig, ze strony wojujace
nie maja nicograniczonego prawa wyboru $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi
oraz (art. 23f Regulaminu) oprécz zakazdéw, ustanowionych przez specjalne Kon-
wencje, zabrania si¢ bezprawnie uzywa¢ flagi parlamentarnej, narodowej, oznak

zbrojnych, vide: ]. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie

popelnione w bylej Jugostawii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 23-29.

J. Izydorcezyk, P. Wilinski, International Criminal Court — Migdzynarodowy Trybunat Kar-

ny, Krakéw 2004, s. 56 i nn.; M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit., s. 128.

3 Dziennik Ustaw [dalej: Dz.U.] 1927, nr 21, poz. 161. Vide: M. Krélikowski, P. Wilinski,
J. Izydorezyk, op. cit., s. 128-129; M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, M. Znojek,
Prawo karne miedzynarodowe — wybdr Zrédel, Warszawa 2010, s. 25-32; S.M. Przyjem-
ski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s. 209-219.
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wojskowych i uniforméw nieprzyjaciela, jak réwniez oznak odrézniajacych, usta-
nowionych przez Konwencje Genewska. Natomiast zgodnie z art. 24 Regulaminu
dotyczacego praw i zwyczajéw wojny ladowej — fortele wojenne i uzywanie sposo-
béw niezb¢dnych do otrzymania wiadomosci o nieprzyjacielu i o terenie uwaza si¢
za dozwolone.

Z kolei najnowszy dorobek nauki prawa mi¢dzynarodowego w zakresie prawa
konfliktéw zbrojnych — w tym m.in. zbrodni wojennych — to oczywiscie tzw. Sta-
tut Rzymski z 17 lipca 1998 r. tworzacy Migdzynarodowy Trybunal Karny (dalej:
MTK) w Hadze (obowiazujacy od dnia 1 lipca 2002 r.)'%. Zgodnie z art. 5 Statu-
tu MTK (,,Przestgpstwa objete jurysdykeja Trybunatu”) jurysdykcja Trybunatu
w Hadze jest ograniczona do najpowazniejszych zbrodni wagi mi¢dzynarodowej,
tzn.: 1) zbrodni ludobdjstwa; 2) zbrodni przeciwko ludzkosci; 3) zbrodni wo-
jennych; 4) zbrodni agresji. W art. 8 u. 1-2 Statutu Rzymskiego sa zdefiniowa-
ne wlasnie zbrodnie wojenne - z tym, ze w szesciu podpunktach (a—f) rozréznia:
w punkcie a) — powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r.,
mianowicie jakiekolwiek z wymienionych ponizej dziatan skierowanych przeciwko
ludziom lub dobrom chronionym na podstawie postanowien odpowiedniej Kon-
wencji Genewskiej'; w punkcie b) — inne powazne naruszenia praw i zwyczajow
prawa mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o mie-
dzynarodowym charakterze'®; oraz w punktach ¢, d, e oraz f) - dotyczace konflik-
téw zbrojnych niemajacych charakteru mi¢gdzynarodowego.

4" Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708. Vide: J. Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit., passim.
1> Sa to nastgpujace czyny: (I) zamierzone zabdjstwo; (II) tortury lub nieludzkie traktowanie,
w tym cksperymenty biologiczne; (IIT) umyslne sprawianie wielkich cierpient albo cigzkich
uszkodzen cialaizdrowia; (IV) powazne zniszczenia i przywlaszczania mienia, nieusprawie-
dliwione koniecznoscig wojskows i dokonywane bezprawnie i samowolnie; (V) zmuszanie
jericdw wojennych lub innych chronionych oséb do stuzby w sitach zbrojnych mocarstwa
nieprzyjacielskiego; (VI) umyslne pozbawianie jeficéw wojennych lub innych chronionych
0s6b prawa do rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie; (VII) bezprawna
deportacja lub przesiedlenie albo bezprawne pozbawianie wolnosci; oraz (VIII) branie
zaktadnikéw.

Sa to nastepujace zbrodnie: (I) zamierzone kierowanie atakéw przeciwko ludnosci cywil-
nej lub osobom cywilnym niebioracym bezposredniego udziatu w dziataniach wojennych;
(II) zamierzone kierowanie atakéw na obickty cywilne, czyli obickey niebedace celami woj-
skowymi; (III) zamierzone kierowanie atakéw na personel, instalacje, materialy, oddzialy
lub pojazdy zwiazane z pomoca humanitarng lub misjami pokojowymi dziatajacymi w opar-
ciu o Karte Narodéw Zjednoczonych tak dlugo, jak sa one uprawnione do ochrony przy-
stugujacej osobom cywilnym i obiektom cywilnym na podstawie migdzynarodowego prawa
konfliktéw zbrojnych; (IV) zamierzone przeprowadzanie ataku ze $wiadomodcia, iz atak
ten spowoduje przypadkows utrate zycia lub zranienie 0séb cywilnych lub szkode¢ w obiek-
tach cywilnych, lub rozlegta, dtugotrwala i powazna szkode w §rodowisku naturalnym, keére
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bylyby wyraznie nadmierne w stosunku do konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodzie-
wanej korzysci wojskowej; (V) atakowanie lub bombardowanie, przy uzyciu jakichkolwiek
srodkdw, bezbronnych miast, wsi, doméw mieszkalnych i budowli niebedacych celami woj-
skowymi; (VI) zabijanie lub ranienie nieprzyjaciela, ktdry ztozywszy bron lub nie majac juz
srodkdéw obrony, zdal si¢ na faske; (VII) bezpodstawne uzywanie flagi rozjemczej lub sztan-
daru, lub oznak wojskowych i munduru nieprzyjaciela, lub Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, jak réwniez oznak rozrézniajacych, ustanowionych przez Konwencje Genewskie,
skutkujace $miercig lub powaznym zranieniem osoby; (VIII) przesiedlanie, bezposrednio
lub posrednio, przez mocarstwo okupujace czesci wlasnej ludnosci cywilnej na terytorium
okupowane lub deportacja albo przesiedlanie catosci lub czgéci ludnosci cywilnej zamiesz-
kalej na terytorium okupowanym w ramach tego terytorium lub poza nie; (IX) zamierzo-
ne kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne,
naukowe lub charytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni
s3 ranni i chorzy, pod warunkiem Ze nie s3 one celami wojskowymi; (X) poddawanie oséb,
keére sa pod wladzg strony przeciwnej, okaleczeniom fizycznym lub wszelkiego rodzaju eks-
perymentom medycznym lub naukowym, ktére nie sa usprawiedliwione leczeniem medycz-
nym, stomatologicznym lub szpitalnym tej osoby ani prowadzone w jej interesie, a ktore
powoduja $mieré¢ lub powazne zagrozenie zdrowia tej osoby lub oséb; (XI) podstgpne zabi-
janie lub ranienie 0séb nalezacych do ludnosci lub wojsk nieprzyjaciela; (XII) oglaszanie,
ze nikomu nie bedzie darowane zycie; (XIII) niszczenie lub zagarnianie wlasnosci nieprzy-
jaciela, z wyjatkiem przypadkéw, gdy takiego zniszczenia lub zagarnigcia wymaga koniecz-
no$¢ wojenna; (XIV) oglaszanie praw i roszczen obywateli strony przeciwnej za wygasle,
zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem; (XV) zmuszanie obywateli
strony przeciwnej do uczestnictwa w dziataniach wojennych skierowanych przeciwko ich
krajowi, nawet gdy pozostawali oni w stuzbie strony wojujacej przed rozpoczeciem wojny;
(XVI) wydawanie na tup miast lub miejsc, nawet zdobytych szcurmem; (XVII) uzywanie
trucizny lub zatrutej broni; (XVIII) uzywanie gazéw duszacych, trujacych lub innych oraz
wszelkich podobnych cieczy, materialéw i urzadzen; (XIX) stosowanie pociskéw, ktére
z fatwoscia rozszerzaja si¢ lub splaszczajg w cicle czlowieka, takich jak pociski z twarda tuska,
ktéra nie pokrywa w calosci rdzenia lub jest ponacinana; (XX) stosowanie broni, pociskéw
i materialéw oraz sposobéw prowadzenia wojny, ktére z natury rzeczy powoduja zb¢dne
szkody lub nadmierne cierpienie lub ktdre ze swej istoty stanowia naruszanie miedzyna-
rodowego prawa konfliktéw zbrojnych, pod warunkiem ze taka bron, pociski i materialy,
a takze sposoby prowadzenia wojny sa objete catkowitym zakazem i s3 wymienione w anck-
sie do Statutu w wyniku poprawki przyjetej zgodnie z odpowiednimi postanowieniami arty-
kuléw 1211 123; (XXI) dopuszczanie si¢ zamachéw na godnosé osobista, a w szczegdlnosci
ponizajace i upokarzajace traktowanie; (XXII) dopuszczanie si¢ zgwalcenia, niewolnictwa
seksualnego, przymusowej prostytucji, wymuszonej ciazy w rozumieniu artykutu 7 ustep 2
(f), przymusowej sterylizacji oraz innych form przemocy seksualnej réwniez stanowia-
cych powaine naruszenie Konwencji Genewskich; (XXIII) uzywanie oséb cywilnych
lub innych chronionych 0séb do ochraniania swoja obecnoscia punktéw, obszaréw lub sit
wojskowych przed dzialaniami wojskowymi; (XXIV) zamierzone kierowanie atakéw na
budynki, materialy, oddzialy medyczne i $rodki transportu oraz personel uzywajacy znakdéw
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V.

Skoro konflikt zbrojny ma by¢ prowadzony w sposéb cywilizowany — prawo wo-
jenne musi przewidywaé zakaz wiarolomstwa. Jest on przede wszystkim okre-
Slony w Protokotach Dodatkowych do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 r. dotyczacych ochrony ofiar mi¢dzynarodowych konflikeéw zbrojnych (Proto-
kot I) oraz ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét IT)
z 8 czerwea 1977 1.7 — gdzie jest mowa, ze zabronione jest zabijanie, ranienie lub
pojmanie przeciwnika w sposéb wiarotomny'®.

W artykule 37 (u. 1) Protokotu I zatytulowanym ,,Zakaz wiarolomstwa”"’ sta-
nowi sig, ze: (jak juz wyzej wskazano) zabronione jest zabijanie, ranienie lub poj-
manie przeciwnika w sposdb wiarolomny. Stanowia wigc wiarolomstwo dzialania
odwotujace si¢ do dobrej wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w blad, aby
uwazal on, ze ma prawo skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez przepisy prawa
miedzynarodowego, majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych, albo ze ma
obowiazek udzieli¢ takiej ochrony. Dlatego nastepujace dzialania bedg przykla-
dami wiarolomstwa wojennego: 1) udawanie zamiaru prowadzenia rokowan pod
ostong flagi parlamentarza albo udawanie poddania si¢; 2) udawanie niesprawno-
$ci wywolanej ranami lub chorobg; 3) udawanie posiadania statusu osoby cywilne;j
lub nickombatanta; 4) udawanie posiadania uprzywilejowanego statusu przez
uzywanie znakéw, odznak lub munduréw Narodéw Zjednoczonych, panistw neu-
tralnych lub innych parnistw niebedacych stronami konfliktu. Z kolei w u. 2 arty-
kutu 37 Protokotu I zastrzega sie, ze: podstepy wojenne nie sa zabronione; podstepy

odrézniajacych ustanowionych przez Konwencje Genewskie zgodnie z prawem miedzy-
narodowym; (XXV) zamierzone glodzenic oséb cywilnych jako metoda prowadzenia
dzialari wojennych poprzez pozbawianie tych oséb srodkéw niezbednych do zycia, w tym
umyslne pozbawianie racji zywnosciowych przewidzianych w Konwencjach Genewskich;
(XXVI) weiclanie lub werbowanie dzieci ponizej pigtnastego roku zycia do narodowych
sit zbrojnych lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych.
7 Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175.
8 M. Krdlikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. ciz., s. 133.
Vide: Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych — prawo przeciwwojenne — zbidr doku-
mentdéw, wybdr, wstep i przyp. M. Flemming, Warszawa 1991, s. 154; P. Grzebyk, Cele oso-
bowe i rzeczowe w konfliktach zbrojnych w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 2018,
s. 68; M. Piatkowski, Wojna powietrzna a migdzynarodowe prawo humanitarne, £6dz
2021, 5. 569-579; M. Zeligowski, Zakazane i dozwolone metody prowadzenia dziatar zbroj-
nych w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, [w:] Migdzyna-
rodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, red. Z. Falkowski, M. Marcinko, Warszawa
2014, s.276-287.
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wojenne s3 to dzialania, ktorych celem jest wprowadzenie przeciwnika w blad lub
sktonienie do postgpowania nieostroznego, ktére jednak nie naruszaja zadnego prze-
pisu prawa mie¢dzynarodowego, majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych
i ktére, nie odwolujac si¢ do dobrej wiary przeciwnika w sprawie ochrony przewi-
dzianej przez to prawo, nie s wiarotomne. Jak weczeéniej podano, nast¢pujace dzia-
tania stanowig przyklady podstgpéw wojennych: stosowanie maskowania, putapek,
operacji pozornych i falszywe informowanie®.

Dodatkowo w kolejnych przepisach Protokotu I zabrania si¢ szczegdlnych form
wiarolomstwa wojennego — art. 38 pt. ,Uznane znaki”, art. 39 pt. ,Odznaki pan-
stwowe”?, czy tez art. 12 pt. ,Ochrona formacji medycznych” (wu. 4), zgodnie
z keérymi w zadnych okolicznosciach nie wolno uzywaé jednostek medycznych do
ochrony celéw wojskowych przed atakiem; w miar¢ mozliwosci strony konfliktu
zapewnia, by jednostki medyczne byly tak rozmieszczone, aby ataki przeciw celom
wojskowym nie zagrazaly ich bezpieczenstwu.

Wskazano juz wezesniej, ze wiarotomstwo wojenne stanowi wszelkie dzialanie
odwotujace si¢ do dobrej wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w blad, aby
uwazal on, ze ma prawo skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez przepisy pra-
wa miedzynarodowego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych — albo ze
ma obowiazek udzieli¢ takiej ochrony. Wskazano takze na przyklady wiarotom-
stwa wojennego: udawanie zamiaru prowadzenia rokowan pod ostona flagi par-
lamentarza albo symulowanie poddania si¢, udawanie niesprawnosci wywolanej
ranami lub choroba, udawanie posiadania statusu osoby cywilnej lub nickomba-
tanta oraz symulowanie posiadania uprzywilejowanego statusu poprzez uzywanie
znakéw, odznak lub munduréw Narodéw Zjednoczonych, paistw neutralnych

2 Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175.
2l Stanowi on: (1.) Zabronione jest nieuprawnione uzywanie znaku rozpoznawczego czer-
wonego krzyza, czerwonego pétksiezyca lub czerwonego Iwa i storica albo innych odznak,
znakéw lub sygnatéw przewidzianych przez Konwencje lub niniejszy protokol. Jest tez
zabronione umyslne naduzywanie innych znakéw ochronnych, uznanych w skali migdzy-
narodowej, w tym flagi parlamentarza i znaku chroniacego dobra kultury. (2.) Zabronione
jest uzywanie znaku rozpoznawczego Narodéw Zjednoczonych poza wypadkami, gdy uzy-
wanie go jest dozwolone przez t¢ organizacje.

22 Stanowi on: (1.) Zabronione jest uzywanie w czasie konfliktu zbrojnego sztandaréw lub
flag, symboli, odznak lub munduréw wojskowych panstw neutralnych lub innych panstw
niebgdacych stronami konfliktu. (2.) Zabronione jest uzywanie sztandaréw lub flag, symboli,
odznak lub munduréw wojskowych stron przeciwnych podczas atakéw lub dla zamasko-
wania, wsparcia ochrony lub utrudniania operacji wojskowych. (3.) Zadne z postanowien
niniejszego artykulu ani ustgpu 1 (d) artykutu 37 nie narusza istniejacych, powszechnie
uznanych przepiséw prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do szpiegostwa lub

do uzywania flag w czasie konfliktéw zbrojnych na morzu.
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lub innych panstw nieb¢dacych stronami konfliktu. Samo wiarolomstwo wojen-
ne jest juz zbrodnia prawa mi¢dzynarodowego, ktdre zresztg czesto prowadzi do
zbrodni wojennych w znaczeniu $cistym, jak np. mordowanie jencow>.

Jezeli chodzi o przyktady wiarofomstwa wojennego — a jest ich w historii wo-
jen tysiace — to z uwagi na ramy niniejszego opracowania, nalezy ograniczy¢ si¢
do wskazania trzech zbrodni popetnionych w czasie II wojny $wiatowej (w uj¢-
ciu chronologicznym), tj.: sprawy zatopienia australijskiego lekkiego krazownika
HMAS ,Sydney” na Oceanie Indyjskim, niemieckiej dywersji w czasie ofensywy
w Ardenach na froncie zachodnim oraz mordu w Podgajach podczas walk prze-
tamujacych Wat Pomorski, tj. ofensywy Armii Czerwonej oraz Wojska Polskiego.
Zbrodnie te jednak wymagaja oddzielnego opracowania — z uwagi na fake, ze nie-
kt6rzy uznaja je za ,.kontrowersyjne”

Pierwszy z przykladéw to sprawa zatopienia HMAS ,,Sydney” w dniu 19 (lub
20) listopada 1941 r. przez niemiecki okret (tzw. rajder) ,Kormoran” (,,Schiff 41”),
ktéry dzialal jako statek handlowy pod neutralng lub sojusznicza bandera. Oko-
licznosci tej sprawy nie zostaly nigdy w petni wyjasnione, bowiem oba okrety za-
tonely i gdy z zalogi okretu niemieckiego uratowata si¢ wigkszo$¢ marynarzy — to
z australijskiego krazownika nike (z az 645 ludzi [!])**. Warto przy tym wskazad, ze
taka praktyka (polegajaca na przerabianiu krazownikéw pomocniczych na statki
handlowe) byla stosowana szerzej przez Niemcy w II wojnie $wiatowej. Wyglad
takich okretéw nie budzit zadnych podejrzen — tym bardziej, ze dzicki specjalnym
urzadzeniom technicznym i wysokiemu wyszkoleniu zalogi cze¢sto go zmieniano
(poprzez maskowanie), upodobniajac si¢ zazwyczaj do rzeczywidcie istniejacych
neutralnych statkéw handlowych®. Notabene rajder ,Kormoran” (,Schiff 417)
wprowadzit w blad krazownik HMAS ,Sydney” — podajac si¢ za holenderski
statek ,,Straat Malakka”?°,

Kolejnym przyktadem jest niestawne dziatanie wojsk niemieckich na froncie
zachodnim podczas ofensywy w Ardenach w grudniu 1944 r. i zastosowana tam
dywersja”’. Nalezy bowiem pamictad, ze dywersanci nie podlegaja ochronie prawa
miedzynarodowego, poniewaz ten sposéb prowadzenia dziatait wojennych narusza
zasady i prawa wojny oraz w praktyce czgsto jest zwigzany z dokonywaniem zbro-
dni wojennych®.

» Vide: M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 133.
2 M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit., s. 133-134.
5 Vide: T.M. Gelewski, op. cit., s. 278.

26 Thidem,s. 297.

7 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit., s. 132-134.
2 E. Serwanski, Dywersja niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy na tle wydarzert w dnin

3 IX 1939, Poznan 1984, passim; M. Krélikowski, P. Wiliniski, J. Izydorezyk, op. ciz., s. 132.
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Trzeci przykiad (nie do korica ustalony, bo $ledczy i historycy skupili si¢ na samym
masowym mordzie na jeficach) to z kolei zdarzenie na froncie wschodnim - zbrod-
nia w Podgajach (niem. Flederborn)” w dniu (prawdopodobnie) 2 lutego 1945 r.
w trakcie walk o Wat Pomorski*. Bezposredni sprawcy sg do dzi$ nieznani®'.

V.

Reasumujac ten zaledwie zarys jakze obszernego i waznego zagadnienia naukowego
(tj. prawniczego i historycznego oraz zarazem problemu praktycznego rzeczywi-
stych sposobéw prowadzenia wojny oraz reakeji na to prawa mi¢dzynarodowe-
go) — nalezy stwierdzi¢, ze owo prawo mi¢dzynarodowe dojdzie do glosu tylko wte-
dy, gdy bedzie taka wola polityczna poparta realng sita. I lepiej, zeby tak bylo zawsze,
bowiem kazdy konflikt zbrojny powinien podlega¢ okreslonym i akceptowanym
zasadom. Jezeli za$ tak nie bedzie, to wojna (jakkolwick moze to si¢ wydaé tutaj
kontrowersyjne) przestaje by¢ ,,przedtuzeniem” polityki miedzynarodowej (jak
pisat Carl von Clausewitz®) i staje si¢ — tylko i az — zbrodnia w imieniu pafistwa®.
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