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Marynarka Wojenna jako narzedzie wojny w realiach
spoteczno-ekonomicznych i militarnych RP
w dwudziestoleciu miedzywojennym

Summary

The Navy as an Instrument of War in the Socio-economic and Military
Environment of Poland in the Interwar Period

The establishment of a naval armed force was one of the conditions for the independent
existence of the Republic of Poland, which on 10 February 1920 testified to its enduring
bond with the sea. Those who underlined that Poland stood on a bare seashore, aware that
an enormous social and economic effort was necessary to make up for centuries of neglect
in the maritime field were right. It must be strongly emphasized that the Navy did not derive
from the November decree, but from the genuine endeavor of the country that aspired to
play a serious political role in this part of Europe. For this reason, among others, bold plans
for the construction of a navy were designed, notwithstanding that their execution was
beyond the capabilities of a country in which every area of social and economic life
was becoming a challenge. The inter-war period saw considerable progress in maritime
affairs, including those directly pertaining to defence. Nonetheless, it was not adequate
to the scale of the threat, which had serious repercussions in September 1939.
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Streszczenie

Powolanie do zycia morskiej sily zbrojnej bylo jednym z warunkéw niepodleglego bytu
Rzeczypospolitej, ktéra 10 lutego 1920 r. data $wiadectwo trwalej wigzi z morzem. Racj¢
mieli ci, kedrzy podkreslali, ze stangta Polska nad pustym brzegiem morza ze $wiadomo-
$cig potrzeby ogromnego wysitku spolecznego i ekonomicznego, by w dziedzinie morskiej
odrobi¢ wickowe zaniedbania. Flota wojenna, co nalezy mocno podkreslié, nie brala si¢
z listopadowego dekretu, tylko z realnego wysitku panstwa, ktdre aspirowalo do odgrywa-
nia powaznej roli politycznej w tej czgsci Europy. Z tego migdzy innymi powodu kreslono
odwazne plany budowy floty wojennej, nie baczac na to, ze ich wykonanie byto ponad
mozliwosci kraju, w keérym kazda dziedzina zycia spotecznego i ekonomicznego stawata
si¢ osobliwym wyzwaniem. W dwudziestoleciu miedzywojennym dokonat si¢ znaczacy
postep w sprawach morskich, réwniez tych zwigzanych bezposrednio z obronnoscia.
Nie byt on jednak adekwatny do skali zagrozeni, co mialo swoje powazne reperkusje we
wrzesniu 1939 r.

Stowa kluczowe: marynarka wojenna, polityka morska, obronnos¢, korytarz pomorski,
stosunki polsko-niemieckie

Morze nasze bylo i jest czyms, o czym modnie jest méwic,
ale zmusié do wykladania nan milionéw i miliardéw — nie
ma komu'.

Najpierw trzeba ,zmorszczy¢” Polakéw

ako historyk i marynista zdecydowanie odrzucam takg oto ,radosng” narra-

cje, ze marynarka wojenna ,wzicta si¢” z dekretu Naczelnika Paristwa Jozefa

Pitsudskiego z 28 listopada 1918 r. Niestety, mamy liczne grono badaczy, kto-
rzy wbrew faktom trwaja w takim przekonaniu, a wystarczy przypomnied, ze wy-
danie przedmiotowego dekretu miato miejsce wéwezas, gdy jeszcze nie zapadta
zadna decyzja, czy budzaca si¢ do niepodlegloéci Polska w ogéle bedzie miata dostep
do morza. Kontradmiral w st. spocz. Henryk Pietraszkiewicz trafnie podkreslit, ze
byt to moment, gdy decyzja o granicy morskiej i tonazu naleznych Polsce okre-
tow z podziatu ,flot zaborcéw spoczywala jeszeze na grzaskim gruncie sprzecznych
intereséw zwyciezcdw i zwyciezonych, a takze nadmiaru potrzeb organizacyj-
nych i gospodarczych tworzacego si¢ dopiero paristwa™.

! M. Burhardt, Na manowcach polskiej ideologii, Teneryfa, 22 IX 1929, s. 23-24 (mps

w posiadaniu autora).
2

H. Pietraszkiewicz, Rozwazania o tradycji Marynarki Wojennej, Gdynia 2012, s. 30.
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W tym miejscu nalezy przypomnied, ze polskie aspiracje morskie miescily si¢
w szerszej koncepcji niepodlegtosci, o czym pisal Roman Dmowski, dla ktérego
»odzyskanie naszej ziemi nadbaltyckiej, odzyskanie Pomorza i Gdariska stato si¢
osig planu odbudowania panstwa [...]. Myslac o Polsce silnej, istotnie niezawislej,
zaréwno gospodarczo, jak politycznie, niepodobna bylo jej sobie wyobrazi¢ od-
grodzonej od morza pasem posiadlosci niemieckich™. Do jego koncepcji nawiazy-
wat Stanistaw Kozicki, ktéry sytuowat polski brzeg battycki pomiedzy Stupskiem
a Krélewcem i uwazat za ,rzecz konieczna zdobycie jak najszerszego oparcia o mo-
rze, z portem gdaniskim oraz Slaska Gérnego z jego kopalniami i zakladami prze-
mystowymi”. W jego ocenie:

Gdansk byt Polsce niezb¢dny jako wyjécie na $wiat szeroki; zdawalo sig, ze cho¢ byt
on miastem zamieszkalym przez Niemcéw, to jednak wzgledy gospodarcze beda
przemawialy tak silnie za tezg polska, ze bedzie zrobiony w tym wypadku wyjatek i ze
otrzymamy to, co dla kazdego panstwa jest warunkiem istnienia i rozwoju — oparcie

o morze*.,

Podobny byt ton wypowiedzi Jana Ludwika Poptawskiego, ktéry stal na stano-
wisku, ze: ,marna bylaby ta przyszla Polska [...] nie tylko bez Poznania, ale i bez
Slqska, bez dostgpu do morza, a wiec bez Gdanska i Krélewca™. Uwazal, iz nalezy
wszelkimi sitami dba¢ o utrzymanie $wiadomosci narodowej ludnosci kaszubskiej,
gdyz ,cale to porzecze Baltyku od Wisty az do ujécia Niemna [...] musi by¢ odzy-
skane przez narodowos¢ polska™.

Wiemy, ze wyjatku nie zrobiono i Polska na konferencji paryskiej sprawe Gdan-
ska przegrata, i w ten sposéb bardzo skomplikowata sobie zagadnienie wyjécia na
morze. Bo przeciez w tych staraniach nie chodzito o ,jaki§ tam” dostgp do mo-
rza, tylko taki, keéry dawatby realng szanse na jego uprawe. A taka byt Gdansk,
wlaczony w granice Rzeczypospolitej. Obradujaca w Paryzu konferencja pokojowa
zdecydowala inaczej, Gdanisk stat si¢ Wolnym Miastem, co miato swoje powazne
reperkusje i dla samego miasta, i dla Polski’.

> R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parstwa, wstep N. Tomczyk, Wroctaw 2009,
s.27.

* S. Kozicki, Pamigtnik 1876-1939, oprac., przedm. i przyp. M. Mroczko, Stupsk 2009,
s. 402.

5 J.L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 11, przedmowa Z. Wasilewski, Krakéw—Warszawa
1910, s. 186.

¢ Jhidem,s. 15.

Szerzej na ten temat vide: A. Drzewiecki, Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do Trze-

ciej Rzeczypospolitej. Studium bezpieczenstwa morskiego parstwa, Gdynia—O$wigcim 2016,

s. 35-78.
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Gdy w listopadzie 1918 r. na ulicach Warszawy mlodziez demonstrowata swo-
ja »rado$¢ — szalong rado$¢ z odzyskanego $mietnika™, w tym samym czasie nad
Baltykiem panowata cisza. To ona prowokowata do kawiarnianych anegdot w ro-
dzaju ,,na pétnocy moze morze, moze nie™. Niepokdj o los Pomorza oddawaly sto-
wa ministra Mariana Seydy: ,Kiedy my szczesliwi juz od roku cieszymy si¢ ztota
wolnoscia, Pomorze nasze, cho¢ traktatem wersalskim przyznane, do dzi$ jeszcze
czeka wyzwolenia”'’. Gdy w 1919 r. zarysowano pierwsze kontury przysztej floty,
oficerowie kawalerii, a nawet piechoty z kping w glosie komentowali: ,Z réwnym
powodzeniem mozecie planowa¢ podréz na ksigzyc”!. Za miarodajna uznaje oceng
plk. mar. Bogumita Nowotnego, ktéry pisat:

Sytuacja obecnych w stolicy bezczynnych oficerédw i marynarzy stawala si¢ z kaz-
dym dniem coraz krytyczniejsza, a moje interwencje w Ministerstwie Spraw Woj-
skowych i w intendenturze, aby wyplacono nam pobory i wyasygnowano fundusze
konieczne dla wyzywienia okolo szesciuset ludzi, byly bezskuteczne. [...] w polowie
stycznia 1919 r. udalem si¢ do kierownika M. S. Wojsk. i oswiadczylem mu kate-
gorycznie, ze jezeli marynarze pozostana nadal bezczynni, to diuzej nie gwarantu-
j¢ ze zapanuje spokdj i bezpieczenstwo, poniewaz pewna ich czgé¢ — podburzona
przez zbolszewiatych marynarzy rosyjskich i spartakowcéw niemieckich — jest zdolna
do wszystkiego'.

Mozemy snu¢ tylko domysty, jak deprymujace bylo oczekiwanie na rozstrzy-
gniecie kwestii pomorskiej, ktora miata otworzy¢ Polsce droge na morze. Eksplozja
radosci wybuchta w styczniowy poranek 1920 r., gdy nad Zatoke Gdanska dotar-
ta wie$¢, ze oto Polska doszta do morza. Nawet wyjatkowo mrozna pogoda nie
przeszkodzita mieszkanicom, ktérzy thumnie wylegli na plaze i zanurzeni po piersi

w wodg, z otwartymi ramionami ,witali przyblizajace si¢ fale Battyku, ktdre znowu
”13

tamaly si¢ na polskim wybrzezu

8 J. Kaden Bandrowski, Generat Barcz, Krakdw—Wroctaw 1984, s. 43.

* M. Filipowicz, Ludzie, stocznie i okrety, Gdanisk 1985, s. 8; W. Steyer, Z dziejéw Polskiej
Marynarki Wojennej w latach 1919-1939, cz. 1, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960,
nr 3,s. 275.

Cit. per: J. bukaszewski, Pomorza historie mniej znane, £6dz 2014, s. 207.

Na Smieré Admirata, ,Nasze Sygnaly”, styczei—-maj 1973, nr 129, 5. 9.

2 B. Nowotny, Wispomnienia, red. S. Kudela, W. Pater, ]. Wasiewski, Gdarisk 2006, s. 178.

A. Palmer, Pélnocne sgsiedztwo. Historia krajéw i narodéw Morza Battyckiego, przekl.
E. Mozejko, Warszawa 2008, s. 343.
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To byt przyjemny dla oka widok, ale jak zauwazyl Jan Brzoza nie wszyscy miesz-
kancy Torunia i Pomorza byli ,,roztanczeni” i w ,usmiechach” A dlaczego? Bo:

[...] jest to obszar najbardziej ze wszystkich ziem polskich nasycony elementem nie-
mieckim; nawet gdy odplynie ludno$¢ zwigzana z administracja i wojskiem, beda na
Pomorzu Niemcy stanowili do 10% mieszkancdw, a jeszcze wickszg sile gospodarcza
i kulturalna. [...] Mozemy sobie deklamowa, ile cheac, o ,odwiecznej polskosci Po-
morza’, ale to nie zmienia ogromnego tu wktadu niemieckiej pracy, przedsigbiorczosci
i kapitatéw. Wkraczanie polskich wojsk i administracji, to ledwo poczatek faktyczne-
go przejmowania Pomorza. Trwa¢ ono miato przez cale dwudziestolecie migdzywo-

jenne, aito na dzien... 1 wrzesnia 1939 r. dalekie bylo jeszeze od ukoniczenia®.

Jesli chodzi o nasycenie ziem odradzajacej si¢ Polski ,elementem” niemieckim,
to Pomorze nie byto jakim$ odosobnionym wyjatkiem, bo przeciez nie mniej trud-
na sytuacja byta w Wielkopolsce i na Slgsku. Te specyficznoé¢ Pomorza podkre-
Slato jego zakleszczenie pomiedzy nieuznajaca ,dyktatu wersalskiego” Republika
Weimarska, Prusami Wschodnimi i Wolnym Miastem Gdansk. Stad nie tyle sama
liczebnos¢ zywiotu niemieckiego, co plynace dla niego wsparcie polityczne i gospo-
darcze, zwlaszcza z Berlina, stanowilo o lokalnej nieréwnowadze spofecznej.

Z zadziwiajaca tatwoscia schlebiamy Kaszubom, ze byli na Pomorzu ostoja polsko-
§ci, a przeciez Aleksander Majkowski, jeden z lideréw Ruchu Mtodokaszubskiego,
nie omieszkat podkresli¢, ze ,,lud kaszubski stal si¢ bierna masg etnograficzna, ktéra
dzielili z Polakami Niemcy?, ze ,,polskos¢ u Kaszubéw znaczyta katolickos¢”, ze ,,lud
Kaszubski poczucia narodowego polskiego nie posiadal””. To wszystko nalezalo
najpierw ,wytworzy¢’, a nastgpnie wlaczy¢ w odradzajacy si¢ rytm zycia spoleczne-
go. Wobec powyzszego wszelkie relacje o radosnych narodzinach ,,Polski morskiej”
nalezy traktowa¢ po sienkiewiczowsku, jako pisane ,ku pokrzepieniu serc”

Wraz z niepodlegtoscia, ktérag bardziej politycznie anizeli merytorycznie opa-
trzono datg 11 listopada 1918 r., nastgpowalo ,budzenie si¢” sprawy morskiej'.
Zygmunt Jan Tyszel napisat: ,Ogét narodowy powitat wprawdzie w 1919 r. [tan akt
nastapit w roku 1920 — przyp. A.D.] dos¢ okazale przylaczenie morskiego pobrzeza
do ziem Panstwa Polskiego, ale w rzeczywisto$ci zapomniat szybko o tym poczat-
kowym zachwycie i przestat si¢ glebiej troszczy¢ o to morze”". Jeden z czolowych
marynistéw okresu miedzywojennego Julian Ginsbert thumaczyt ten stan tym, ze:

. Brzoza (Bohdan Skaradzinski), Polski rok 1919, Warszawa 1987, s. 287.

> A. Majkowski, Historia Kaszubdéw, Gdansk 1991,s. 215-222.

' Vide: A. Chwalba, 1919. Pierwszy rok niepodlegtosci, Krakéw 2019; J. Brzoza, op. cit.
17 Z.J. Tyszel, Pod Ojczystq Banderg, Katowice 1930, s. 98.
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U zarania naszej pafistwowosci zbyt wiele trosk cigzylo na wodzach narodu, by ci
mysle¢ mogli o stworzeniu floty. Zbyt gleboko ladowa mentalnos¢ zapuscita korzenie
w umystach obywateli, aby spoleczeristwo samo czynu morskiego zapragnelo. Byli
nawet tacy, kedrzy w Polske na morzu wierzy¢ nie cheieli. Dopiero budowa i rozwd;
Gdyni ruszyly z martwego punktu sprawe wskrzeszenia polskiej Armaty Wodnej'®.

[ przestrzegat:

Nie chodzi o wyhodowanie nowego zast¢pu meczennikéw narodowych, keérzy z sza-
blami i karabinami porwg si¢ na dalekonosne dziata okretowe. I zging bez pozytku,
bowiem wolnosci morskiej i dostgpu ,,na morze” bronié¢ z wybrzeza si¢ nie da. Moz-
na, co najwyzej odbieraé razy bez moznosci ich oddania. Meczennikéw narodowych
mamy w naszej historii dos¢. Czas teraz by$my wychowali pokolenie zwycigzcow. Ta-
kich, co miast wytoczy¢ ostatnig krople krwi — péjda i obronia zwyciesko morskie
panstwo Rzeczypospolitej"”.

U progu lat dwudziestych mieliémy do czynienia z ,,Polska morska” w co naj-
mniej dwoch odstonach. Pierwsza byta ta wytaniajaca si¢ z ,,morza i marzen”, druga
za$ realna, wolajaca o pracg u podstaw. Wobec braku narze¢dzi do ,,uprawy morza’,
ich substytutem stata si¢ propaganda wyrazajaca pragnienie, zeby ,,brzegi Baltyku
opanowa¢ przez histori¢ i kultur¢ pozadana, przyjazna, budujacg™. Nie kwestio-
nuj¢, ze byta ona potrzebna, ale trzeba widzie¢ réwniez to, ze zamazywala rzeczy-
wisty stan spraw morskich. Kazdy, kto pierwszy raz byl nad polskim morzem, miat
prawo wzruszy¢ si¢ i temu uczuciu ulegaly tysiace Polakéw. Chodzilo jednak o to,
by doprowadzi¢ do madrej symbiozy emocji i twérczej pracy na morzu i dla morza.
A zatem kwestia ,zmorszczenia” Polakéw urastata do rangi morskiej racji stanu!

Nie tylko zagospodarowad, ale i obronic!

W moim przekonaniu, t¢ kwesti¢ trafnie, w prostych zolnierskich stowach, wyrazit
kpt. mar. Tadeusz Borysiewicz:

[...] skoro odzyskano dostgp do morza, trzeba bylo utworzy¢ organ zbrojny, keéry
moglby tego dostepu broni¢. Zdawatoby sie, ze taka prosta koncepcja powinna byta

8 1. Ginsbert, Prawda morska, Warszawa 1934, s. 41.

Y Thidem, s. 42.

2 H. Faryna-Paszkiewicz, Co kazdy Polak o morzu wiedzieé powinien? O réznych srodkach pro-
pagandy morza w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:] Polska nad Battykiem. Konstru-
owanie identyfikacji kulturowej panstwa nad morzem 1918-1939, red. D. Konstantynow,
M. Omilanowska, Gdansk 2012, s. 22.
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pociagna¢ za soba réwnoczesnie wytyczenie sktadu i kierunkéw rozwojowych pol-
skiej Marynarki Wojennej w istniejacych i przewidywanych na przyszto$é warunkach
strategicznych oraz uksztaltowaé taktyke dziatan polskiej Marynarki Wojennej na
wypadek zagrozenia dostgpu do morza w przysztym konflikcie zbrojnym?*.

Twardo po nadmorskiej ziemi stapat szef Departamentu ds. Morskich wiceadm.
Kazimierz Porgbski, ktéry przyznanie Polsce ,,brzegu morskiego” traktowat jako
poczatek drogi, z gleboka $wiadomoscia ogromu czekajacej pracy, by rozbudzi¢
w spoleczenstwie ,pragnienie wi¢zi z morzem”. Swoje stanowisko w tej kwestii
najpelniej wyrazit w Memoriale o zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw
Morskich z 1 listopada 1919 r., w kt6rym napisat:

[...] na spoleczenstwie naszym wobec przyszlych pokolen cigzy ogromna odpowie-
dzialno$¢ za nalezyte wyzyskanie i zuzytkowanie tego sukcesu, bo przeciez dostgp
do morza to nie jest cel, ktdrego osiagniecie daje nam mozno$¢ spoczaé na laurach,
lecz tylko $rodek, dajacy nam moznos¢ uczestniczenia w handlu migdzynarodowym,
uniknigcia wyzysku ekonomicznego, a przez to i politycznej niewoli. Cel ten dopiero
moze by¢ osiagniety przez stworzenie marynarki handlowej, zorganizowanie zbrojnej
obrony wybrzeza oraz nalezytego urzadzenia portéw?.

W moim przekonaniu Zle sig stato, ze z triady Por¢bskiego: marynarka handlowa,
zbrojna obrona wybrzeza i nalezycie urzadzone porty, wyjeto jeden element — flote
wojenna — i to jg starano si¢ uczyni¢ fundamentem morskosci paristwa. A przeciez
wylaniajaca si¢ z dyplomatycznych utarczek nasza granica zachodnia i pétnocna
byla swoistym ,weztem gordyjskim”. Jej ,nienaturalno$¢” sktaniata do refleksji, na-
wet o charakterze strategicznym, z ktérych wynikalo, ze w przyszioéci wygeneruje
ona zbrojny konflikt polsko-niemiecki. Roman Umiastowski juz w 1921 r. przewi-
dywal, Ze ,naturalna sojuszniczka Polski bedzie Francja, poniewaz jest ona sprzy-
mierzeicem kazdego narodu, ktéry wrogo wystepuje przeciw Niemcom”™. Z naszej
perspektywy wazne byly inne, stricte wojskowe spostrzezenia R. Umiastowskiego,
sugerujace, ze Polska powinna dazy¢ do oparcia linii frontu skrzydlami o Baltyk
i Sudety, a migdzy nimi lini¢ graniczng powinna wyznacza¢ Odra i Nysa buzycka.

21 T. Borysiewicz, Moja stuzba w dywizjonie tralowcédw, Wojskowy Instytut Historyczny,

sygn. 1/3/7,s. 6.

2 K. Porebski, Sprawy morskie Polski, wstep i oprac. Z. Machalinski, Gdynia 1996, s. 28-29.

#  Idem, Memorial o zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw Morskich, Centralne
Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW WBH], Kierownic-
two Marynarki Wojennej [dalej: KMW], sygn. 1.300.21.42, k. 16.

2 Cit. per: M. Mroczko, Polska mysl zachodnia 1918-1939 (ksztattowanie i upowszechnianie),
Poznan 1986,s. 111.
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Osiagnigcie takiego jednolitego ,frontu strategicznego” niwelowato przewage nie-
miecka i zapewnialo stan réwnowagi, ktéry byt dobrym punktem wyjscia do ,,na-
mystu nad dalszymi planami walki”®. To teoria, bo w praktyce u$wiadamiano sobie,
ze wojewddztwo pomorskie miato wyjatkowo niekorzystne ,polozenie strategicz-
ne’”. Jego szerokos$¢ wynosita zaledwie 33-110 km, a dtugo$¢ okoto 200 km. Od
strony zachodniej obszar ten, zwany pod wplywem sugestii niemieckich ,koryta-
rzem’, stykal si¢ na calej dlugosci z granica Niemiec, natomiast po stronie wschod-
niej od Grudzigdza po wybrzeze graniczyl z Prusami Wschodnimi bedacymi silng
»niemiecka ekspozyturg wojskows’, a od pétnocy z Wolnym Miastem Gdarisk?.
Dla Jerzego Kirchmayera, ktéry nie byl w swojej opinii odosobniony, z militarnego
punktu widzenia Pomorze, otwarte na calej dtugosci od zachodu, zagrozone od
wschodu, przyparte do Wisly, ,.byto dla nas operacyjng cie$nina, w ktdra nie wolno
byto wprowadza¢ powazniejszych sit pod grozba ich zniszczenia™. Uwzgledniajac
»ksztalt i polozenie Pomorza’, podobnie widzial te sprawy R. Umiastowski, ale do-
dawat przy tym, ze jego utrata na stale ,,bylaby ciosem druzgocacym dla panstwa,
wszak tedy idzie droga zycia, droga Wisly, bez ktérej nie ma narodu”. Realizm
polityczny i gospodarczy podpowiadal, ze w granicach ,korytarza pomorskiego”
nalezy zrezygnowa¢ z inwestycji o charakterze strategicznym. A takimi byly zaréw-
no port gdynski, jak réwniez baza floty wojennej, ktérej rozbudowa do rozmia-
réw odpowiadajacych potrzebom wojennym kolidowata z projektami portowymi.
Po koniec lat trzydziestych powaznym wyzwaniem stala si¢ Gdynia, miasto z ,,morza
i marzeny’, ktéra w ciagu kilkunastu lat urosta do rozmiaréw 128-tysigcznej metro-
polii. Coraz bardziej narastal dylemat, jak pogodzi¢ sprawy gospodarcze i spoleczne
z niemozno$cia obrony, bo przeciez, co nalezy mocno podkresli¢, Pomorze z uwagi
na swoja specyfike polityczno-wojskowa zostato wylaczone z efektywnego plano-
wania operacyjnego.

Marynarka wojenna jako narzedzie wojny

Wypada zgodzi¢ si¢ z opinia cytowanego wezesniej T. Borysiewicza, ze nie wzgledy
ideowo-historyczne, ale potrzeba obrony skromnego dostepu do morza dyktowata
konieczno$é powolania do zycia floty wojennej. Rzeczywisto$¢ dowiodta jednak, ze
sprawa byta nadzwyczaj skomplikowana. Flota wojenna nie wziela si¢ z ,dekretu’,

»  R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym. Czesé wstepna i pierwsza,

Warszawa 1921, s. 81-82 (pisownia oryg.).

Idem, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem osciennych, Warszawa 1924, s. 31.
7 J. Kirchmayer, Pamigtniki, Warszawa 1975, s. 514.

2 R. Umiastowski, Podstawy obrony paristwa, Warszawa 1922,s. 23.
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byta ona efektem uporczywego wysitku panstwa, ktére swiadomie dazylo do wyj-
$cia na morze i dla zrealizowania tego celu musialo dysponowaé odpowiednim
potencjatem ludzkim oraz narzedzi ekonomicznych i militarnych. W listopadzie
1918 r. byt ,dekret’, cala reszta byta wielkg niewiadoma. Nie ma potrzeby przypisy-
wania Pilsudskiemu, ani komukolwiek innemu, jakichs szczegélnych wizji i mocy
sprawczych, bo ich nie bylo. W kilka miesi¢cy pdzniej staneta Polska nad ,,pustym”
brzegiem morza — z powaznym pytaniem: co dalej? Mysle, ze stwierdzeniami
w rodzaju: ,,28 listopada 6wczesny Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski powotal do
zycia Marynarke Wojenng, splycamy zagadnienie i zamiast postrzega¢ je i ocenia¢
jako dlugoletni proces organizacyjny, sprowadzamy do ,cudotwérczego” aktu.
Za miarodajng uznaj¢ opini¢ Jerzego Nowakowskiego, ktéry w 1921 r. pisat:

Budowg swej potegi morskiej Rzeczpospolita rozpoczeta od podstaw. Jezeli w innych
dziedzinach zycia pafistwowego odrodzona Polska ma przed sobg wzory i pomniki
wlasne, tradycje $wieza, prawie bezposrednig, to przeciwnie — w dziedzinie marynarki
wzory s3 tak odlegle, ni¢ tradycji tak nikta, ze niemal catkowicie zatracila si¢ w $wia-
domosci szerokich mas®.

Pomimo pigtrzacych si¢ zewszad trudnosci juz w maju 1920 r. to szef Depar-
tamentu Spraw Morskich kadm. K. Porebski przedlozyt pierwszy dziesigcioletni
program rozbudowy floty. Wbrew oficjalnej nazwie méwiacej o ,rozbudowie”, po-
prawniej bytoby powiedzie¢, ze byt to program budowy floty wojenne;j. I nie trzeba
by¢ strategiem morskim, by zda¢ sobie spraweg, ze Polska nie miata wystarczajacych
sit i $rodkéw do podjecia tego programu. Warto tu wspomnied, ze nasza delega-
cja na konferencje pokojowa w Paryzu, wspierana przez ekspertéw wspomniane-
go Departamentu, usilnie zabiegata o szerszy udzial Polski w podziale flot panstw
zaborczych, co oczywiscie zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Sze$¢ poniemieckich
torpedowcdw, ktére z taskawosci sprzymierzonych Polska otrzymata, wymagato
remontu, a jego koszt oszacowano na 60 tys. funtéw szterlingdéw (25% przed-
wojennej wartosci tych okretéw)*. W mysl przedmiotowego programu wypor-
nos¢ floty miata osiagna¢ 200 tys. DW'T (deadweight tonnage — nosno$é okretédw
w tonach).

Zanim poddamy si¢ jego urokowi trzeba wyraznie powiedzieé, ze koncypienci
tego pomystu kompletnie zlekcewazyli 6wezesne realia spoteczno-ekonomiczne
odradzajacego si¢ panistwa. To prawda, ze bylo ono zagrozone na wigkszosci swoich

¥ ]. Nowakowski, Odrodzenie floty Rzeczypospolitej Polskiej, (w:] ,Flota Polska”, wydanie
pamiatkowe ilustrowane, pod protektoratem Szefa Departamentu Morskiego admirata
K. Por¢bskiego, Warszawa 1921, s. 37.

3 M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, t. 1, Toronto 1988, s. 93-94.
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granic, ale to nie zmienia faktu, ze nie bylo sit, srodkéw i narzedzi pracy, by to
zadanie wykona¢, a przeciez w zakres tego planu wchodzita takze flotylla rzeczna
ilotnictwo morskie. Mowa tu o programie dziesi¢cioletnim, jednak pamictajmy, ze
jego zasadnicze zadania planowano wykona¢ w ciagu pierwszych pigciu lat, z takim
wyliczeniem, by juz w 1923 r. marynarka wojenna posiadata: dwa pancerniki, dwa
krazowniki, osiem kontrtorpedowcéw, blisko 20 okretéw podwodnych i ponad
50 pomocniczych jednostek ptywajacych®’. W éwezesnym stanie gospodarczym
panistwa Ministerstwo Spraw Wojskowych odrzucilo ten program jako nierealny.
Zastapiono go tzw. ,programem minimum’, ktéry mimo ze zostal zatwierdzo-
ny przez ministra spraw wojskowych, réwniez podzielit los swojego poprzedni-
ka. Sytuacja gospodarcza kraju, ktora ulegta pogorszeniu na skutek wojny celnej
z Niemcami, spowodowata, ze budzet Ministerstwa Spraw Wojskowych z kwoty
725,1 mln zt w 1925 r. spadt do 540 mln zt w 1926 r.** Sytuacja byta dynamiczna,
o ile w styczniu 1925 r. szef Administracji Armii wspomnianego Ministerstwa wy-
powiadal si¢ do$¢ optymistycznie o perspektywach budzetowych marynarki wojen-
nej, to juz jesienia tego roku planowane naklady zamierzano obnizy¢ o 1,734 mln zt
w 1926 r. Kontradmirat Swirski uznat t¢ sytuacje za niedopuszczalna, a gen. Wia-
dystaw Sikorski uwazal, ze ,maly program” nalezy zachowat, tylko jego realizacje
roztozy¢ na 7-10 lat®.

Majac na uwadze ,katastrofalng sytuacje gospodarcza kraju”, minister spraw
wojskowych wydat w lutym 1922 r. dyrektywe, ktéra obowigzywata Departament
Spraw Morskich i nakazywata: 1. Ograniczy¢ si¢ w sitach zbrojnych na morzu do
posiadanych juz jednostek, uwazajac je za materiat ¢wiczebny; 2. Przenie$¢ punke
ciezkosci na flotylle rzeczne, jako chwilowo najaktualniejsza pod wzgledem bojo-
wym cze$¢ marynarki; 3. Wszystko to wykona¢ w ramach posiadanego przez ma-
rynarke wojenng budzetu®. Wynika z powyzszego, ze juz u progu niepodleglosci
zderzyly si¢ ze soba: potrzeba floty wojennej i mozliwosci jej zbudowania. Dyrek-
tywa, o ktdrej mowa, byla przejawem daleko posunietej niekonsekwencji. Po pierw-
sze, sze$¢ poniemieckich, znaczaco ,wystuzonych” torpedowcéw, wymagajacych
pilnego remontu nie moglo uchodzi¢ za ,,sit¢ zbrojna na morzu”, nawet w wydaniu
¢wiczebnym. Po drugie, flotylle rzeczne podniesione do rangi ,najaktualniejszej
pod wzgledem bojowym czedci marynarki” byty w glebokim odwrocie, a ponadto

31

B. Dopierata, Wokdt polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, Poznan 1978, s. 66.
32 M. Kulakowski, op. ciz., s. 217.
3 Przebieg i wyniki konferencji z 7 IX 1925 r. w Inowroctawiu, CAW WBH, KMW,
sygn. 1.300.21.425, karty bez paginacji.
E. Kosiarz, Programy rozbudowy floty polskiej w latach 1920-1926 i ich realizacja, cz. 2,
»Przeglad Morski” 1961, nr 10, s. 68.

34



Marynarka Wojenna jako narzedzie wojny... 161

wojna na wschodzie dobiegta korica. Po trzecie, jakim to budzetem dysponowata
marynarka wojennaw 1922 r. W tym splocie emocji i zdarzeri wypada przypomnie¢
interesujaca wypowiedz Jézefa Unruga, wedtug ktérego:

Malerika flota, powstala w pierwszych latach powojennych, byla zbieraning przesta-
rzalych, po czgsci juz zuzytych jednostek, bez wartosci bojowej, stabo uzbrojonych
w material pochodzacy z demobilu francuskiego. Nie moglo by¢ inaczej — z czego
zdawali$my sobie sprawe. Wszystko to, co si¢ w owych latach dokonato na brzegu czy
na morzu, dazylo do wyszkolenia personelu, do stworzenia podstaw, na ktérych po
latach powsta¢ miata, nowoczesna, planowo pojeta sita morska, stosowna do potrzeb
i mozliwosci kraju®.

Problemy finansowe to jedno, ale wcale nie mniej obawiano si¢ reakeji spoteczen-
stwa na obciazenia z tytulu utrzymania liczebnej armii. W dos¢ ostrych stowach
pisano o tym na famach ,,Przegladu Narodowego™: ,.czy spoleczenstwo dyletantéw
rozumie potrzebe wspdtczesnej armii, koniecznos¢ specjalistycznych studiow itd.
Pamigtajmy, ze jedynymi formacjami militarnymi, z keérymi mielismy do czynie-
nia, byla bojéwka partyzancka albo oddzial partyzancki”. Z przywotana tu opinia
pozostaje w zgodzie refleksja Adama Uziembto, ktéry w 1927 r. pisat:

Marynarka wojenna jest kopciuszkiem naszej opinii publicznej, do§wiadczenia wojny
ubieglej nie pozostawiajg zadnej watpliwosci w tym wzgledzie. Paristwo $rédladowe
moze by¢ tatwo izolowane, pozbawione dostaw, zduszone gospodarczo, zduszone mi-
litarnie. My, z naszym stabym stosunkowo przemysltem, pozbawieni doswiadczenia
w kierowaniu mobilizacja przemystu, wiecej moze, niz kto inny, potrzebujemy w razie
rozprawy ore¢znej, zabezpieczenia komunikacyjnego ze $wiatem, a kedz nam t¢ komu-
nikacje zabezpieczy, jesli wlasnej sily zbrojnej na morzu mieé nie bedziemy?¥

Problem w tym, zZe ta postulowana flota wojenna nie miata zadnego zakorze-
nienia w polskiej tradycji wojskowej. Rzeczony dekret byt dowodem na to, ze dw-
czesne wladze wojskowe, przynajmniej w poczatkowym okresie odradzajacej si¢
panstwowosci, nie mialy pomystu, czym ona ma by¢ i jak usytuowa¢ ja w raczku-
jacych dopiero zagadnieniach operacyjno-taktycznych. Swiadcza o tym nastepu-
jace fakey: w lipcu 1919 r. ptk mar. Jerzy Swirski przedtozyt studium operacyjne
pt. Koniecznosé i mozliwos¢ stworzenia Polskiej Floty Wojennej, z ktérego wynikato,

% ]. Unrug, Jak powstata Polska Flota Wojenna 1918-1939, Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum gen. Sikorskiego [dalej: AIPIMS], zespdt akt KMW, sygn. MAR.A.I/18, k. 1.

3¢ J. Hlasko, Po przesilanin, ,Przeglad Narodowy” 1920, t. XX, nr 6, 5. 818.

7 A. Uziemblo, Marynarka Wojenna. Duch i bezpieczerstwo, ,Morze” 1927, nr 5, 5. 9.
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ze marynarka wojenna miala prowadzi¢ aktywne dzialania na morzu przeciwko
flocie potencjalnego przeciwnika oraz wspieraé wojska ladowe w operacjach przy-
brzeznych?®. Podobne racje wylozyt kadm. Porebski w Memoriale w sprawie polityki
polskiej na Baltyku, w ktorym nie omieszkal podkresli¢, ze jej nadrzgdnym celem
jest ,utrzymanie w naszym posiadaniu wybrzeza w czasie wojny oraz zapewnienie
sobie wolnej zeglugi na morzu™. To myslenie lezato u podstaw dziesi¢cioletnie-
go programu budowy floty. Co wazne, Sztab Generalny WP zdawal si¢ podziela¢
wylozong argumentacje, skoro na tej podstawie sformutowal zadanie dla marynar-
ki wojennej, nakazujac jej: obrong wybrzeza, uniemozliwienie tacznosci miedzy
Niemcami a Prusami Wschodnimi i Rosja, uzyskanie przewagi morskiej na Morzu
Baltyckim oraz utrzymanie facznosci ze $wiatem zewngtrznym®.

Gdzie tu konsekwencja? W 1920 r. stawia si¢ nieistniejacej flocie zadania,
w 1922 r. maja miejsce wspomniane ograniczenia i wreszcie ,zadania’, bez wska-
zania sit i srodkéw, ktére postuzylyby do ich wykonania. W preliminarzu budzeto-
wym Ministerstwa Spraw Wojskowych na 1922 r. pod pozycja marynarka wojenna
(wydatki zwyczajne i nadzwyczajne) zapisano kwote 1 402 244 648 marek pol-
skich, w roku budzetowym 1923 — zaledwie 22 245 976 marek polskich, co stano-
wilo niecale 2% budzetu ministerstwa*'. Poczawszy od 1924 r. mamy juz w obiegu
»ztotego”, i w nowej walucie preliminowano na marynarke wojenna: 1924 r. -
4 704 811 zt polskich, a w 1925 r. 8,35 mln zl polskich®. Z przywotanych tu
liczb niewiele mozemy wnioskowa¢d, wazniejsza dla sprawy wydaje si¢ deklaracja
gen. W. Sikorskiego, ztozona podczas rozméw paryskich, o ,gotowosci do roz-
budowy floty oraz baz morskich w ramach przewidywanego budzetu rocznego
wynoszacego 10-15 mln zlotych™®.

Paradoksem 6wezesnej sytuacji byto to, ze symboliczne utrwalanie Polski nad
morzem odbywalo si¢ z dala od niego. Modlin, Pinisk, to byly te miejsca, gdzie po-
wolywano do zycia zaledwie raczkujaca ,,flot¢”. Dla tych, ktdrzy czerpia natchnie-
nie z listopadowego dekretu, przytaczam opini¢ wybitnego znawcy spraw morskich
Henryka Tetzlafta. Sformutowat ja w 1927 r.:

3% Memorial ptk. mar. J. Swirskiego, Konieczno$¢ i mozliwos¢ stworzenia Polskiej Floty

Wojennej z 15 VII 1919 r., CAW WBH, Gabinet Ministerstwa Spraw Wojskowych,
sygn. 1.300.1.38, karty bez paginacji.

K. Porebski, Memorial w sprawie polityki polskiej na Battyku z wrzesnia 1919 r., CAW
WBH, KMW, sygn. 1.300.21.125, k. 1.

Pismo Naczelnego Dowddztwa WP do Departamentu Spraw Morskich z 12 IT 1920 r.
dotyczace utworzenia i rozbudowy floty morskiej w latach 1920-1939, CAW WBH,
Oddziat I Naczelnego Dowddztwa WP, sygn. 301.7.46, k. 1-2.

M. Kulakowski, 0p. cit., s. 160-161.

2 Ibidem,s. 162-163.

# C. Rudzki, Polskie okrety podwodne 19261969, Warszawa 1985, s. 19.
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Nasza praca na morzu pod wzgledem zabezpieczenia wybrzeza, budujacego si¢ por-
tu w Gdyni i nowopowstalej floty handlowej, réwna si¢ zeru. Marynarka Wojenna
w Polsce — powiedzmy to wyraznie — jest w dotychczasowych warunkach tylko pick-
na dekoracja. [...] W rozbudowie Marynarki Wojennej bedacej taka sama gwarancja
pokoju, jak armia ladowa, co wigcej, bedacej tej armii ladowej niezbednym uzupetnie-
niem, wzigliémy tempo z6twie, wowczas, gdy potrzebne sg kroki olbrzyma®.

W podobnym tonie byt utrzymany komentarz Karola Korytowskiego:

Flota wojenna jest poniekad abstrakeja dla wigkszosci obywateli. Jej dziatania wojen-
ne, bronigce czego$, przez 0gdt nie bardzo pojmowanego, sa zupetnie abstrakcyjne
w pordwnaniu z obronnoscia ladu, a wicc z obronnoscia czego$ bezposrednio drogie-
go, mierzonego hektarami, morgami itd. Czego$, co jest czgsto dostownie wlasnym
dachem nad glowa™®.

Jest w tym przynajmniej czesciowa odpowiedz, dlaczego powolany do zycia Fun-
dusz Obrony Morskiej nie spelnit wigzanych z nim oczekiwan. Nie udalo si¢, mimo
naciskéw administracyjnych, wywota¢ entuzjazmu na wzér niemieckiej organizacji
morskiej ,Flotten Verein”. Julian Ginsbert byt przedstawicielem tej orientacji mor-
skiej, ktdra stata na stanowisku: ,,zadnych wyjatkéw by¢ nie powinno. Musza daé
wszyscy. A kto nie chce da¢ dobrowolnie, musi da¢ przymusowo”. Widziat to w for-
mie migdzy innymi ,daniny”, ktdra ,winna objaé procentowe dodatki od réznych
wplywéw rzadowych lub samorzadowych. Dodatki minimalne, niewyczerpujace
zdolno$ci platniczej obywatela, a jednak wymagajace oden spetnienia obowiazku”.
Zdawano sobie sprawe z ryzyka, ze ,danina” moze by¢ zrozumiana jako ,nowy po-
datek, wywola oburzenie, a moze i nowg falg drozyzny. Obruszg si¢ tez pacyfisci
i raz jeszcze spotka nas zarzut imperializmu i militaryzmu”.

Nawiazat do tej idei gen. Kazimierz Sosnkowski podczas uroczystosci podniesie-
nia bandery na ORP ,,Orzel”. Powiedzial wéwczas:

Spoleczenstwo polskie ofiarno$cia swoja na cele obrony morskiej dokumentuje, ze
zdaje sobie sprawe z bledéw i zaniedban ubieglych pokolen — ze umitowanie morza
i zrozumienie spraw morskich poglebia si¢ stale w naszej $wiadomosci zbiorowe;. |...]
To wszystko, czego juz dokonalismy dla morza jest tylko udatnym, picknym poczat-
kiem. Duzo jeszcze mamy do zrobienia, aby przeoraé psychike narodowa w stopniu
zezwalajacym stwierdzié, ze Polska stala si¢ z ducha narodem morskim; wicle jeszcze

“ H. Tetzlaft, Budujemy ,morskq armate’, ,Morze” 1927, nr 12,s. 11.
K. Korytowski, O sile zbrojnej na morzu, ,Morze” 1936, nr 7, 5. 7-8.

J. Ginsbert, Danina na flote wojenng, jako podstawa jej rozbudowy, ,Morze” 1931, nr 5,
s. 4-6.
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wysitku oczekuje nas w zakresie wzmocnienia obronnosci morskiej, rozwoju flo-
ty handlowej, rozbudowy wybrzeza, stworzenia wlasnego przemystu okretowego.
[...] Silna flota wojenna jest ostojg, podwaling wszelkich spraw morskich. Kto ma
wybrzeze morskie ten musi obroni¢ je podczas wojny, kto posiada obszar wlasnej
wody ten musi podczas wojny bi¢ si¢ nie tylko na ladzie i w powietrzu, lecz réwniez
i na wodzie?.

Odnoszac si¢ bezposrednio do idei i prakeyki Funduszu Obrony Morskiej,
gen. Sosnkowski zauwazyl, ze rocznie wplywa na jego konto 1,5 mln zt i skonsta-
towal, ze potrzeba kilkudziesi¢ciu lat, by zbudowa¢ dzigki temu jeden nowoczesny
krazownik. Méwit to w czasie, gdy obwiazywal tzw. ,,program genewski”, w ktérym
moéwiono o flocie wojennej o wypornosci 150 tys. BRT. Tak zaptacono z Funduszu
Obrony Morskiej za ORP ,,Orzet” nalezno$¢ w wysokosci 8,2 mln zl, za pozostate
na koncie $rodki zaméwiono dwa $cigacze w Wielkiej Brytanii, ale powiedzmy wy-
raznie, ze byta to kropla w morzu potrzeb. Kazdy, kto zada sobie odrobing trudu,
policzy, jaka byla ofiarno$¢ na cele obrony morskiej spofeczenstwa, ktére liczyto
wowcezas 35 min ludzi.

Wydaje sig, ze najwigcej uwagi i emocji skupial na sobie tzw. ,,program genewski’,
w ktérym operowano tonazem floty o wypornosci 150 tys. BRT. Majac powyzsze
na uwadze, nie mozemy uciec od opinii, ktérg sformutowat wybitny znawca bu-

downictwa okretowego kmdr. Aleksander Rylke w 1937 r.:

Jedli bra¢ nasze potrzeby w zakresie budowanej floty wojennej o realnej wartosci
w znaczeniu politycznym, strategicznym i taktycznym, to wydaje mi si¢, ze powinna
ona wyraza¢ si¢ tonazem, co najmniej 150 000 ton okretéw réznych kategorii, koszt
za$ budowy takiej floty wyrazalby si¢ kwota ponad miliard zlotych. Uwzgledniajac
konicznos¢ rozbudowy floty w czasie nie dtuzszym niz 20 lat, otrzymujemy roczna
dotacje ok. 50 mln zt. Ciaglo$¢ pracy po tym okresie bylaby zabezpieczona koniecz-
noscig odnawiania floty™.

I tu pojawia si¢ ,nowy” problem, o ktérym tez nieczesto si¢ méwi, a to z tego
powodu, ze nasza uwage koncentrujemy na tonazu floty plywajacej. A gdzie koszty
amortyzacji, remontdw i napraw, eksploatacji, logistyki, a takze szkolenia i uposaze-
nia personelu? W petni podzielam poglad Eugeniusza Kwiatkowskiego, ze: ,Kazda
rocznica odzyskania dost¢gpu do morza to dzien, ktéry ma zawieraé w sobie nie

Y ORP ,,Orzet” w Gdyni. Z wystgpienia gen. Sosnkowskiego, ,Morze i Kolonie” 1939, nr 3,
s. 4—6.

A. Rylke, Zagadnienie przemystu okretowego na tle I-go Kongresu Inzynieréw, ,Przeglad
Morski” 1937, nr 104, s. 907.
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tyle $wiadomos$¢ osiagnietych rezultatéw, ile raczej $wiadomos¢, ze dzieto nasze,
nasz obowiazek daleki jest od zakoriczenia, ze temu programowi stuzy¢ musimy
wytrwale i solidarnie, my i przez szereg pokolen nasi nastgpcy”. Mimo tak czytel-
nych wskazéwek, trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie bylismy konsekwentni w urze-
czywistnianiu polityki morskiej paristwa.

Wihadystaw Kosianowski to ten, ktéry pytal: czy Polske sta¢ na flot¢ wojenna?
Ale oprécz stawiania pytan, urabial opini¢ publiczng na jej rzecz. W jednym ze
swoich licznych artykuléw pisat:

Rozwazajac kwesti¢ potrzeby lub zdolnosci morskiego rozwoju Polski i wzmocnienia
jej sity zbrojnej na morzu, nie starajmy si¢ by¢ nadzwyczajnymi ,wynalazcami” w tej
dziedzinie, tak dalece znanej i juz gruntownie zglebionej. ,Wynalazcami”, kedrzy, ow-
szem, uznaja korzysci wladania morzem, to znaczy brzegiem morskim lecz, ktdrzy
potrafia (w ich mniemaniu) obroni¢ kraj za pomoca samego lotnictwa lub trujacych
gazdw. A niestety bywali tacy publicysci, kt6rzy, nie majac dostatecznej wiedzy, na-
tomiast dostateczng ilo$¢ tupetu, cheieli by¢ ultra patriotami strzegacymi intereséw
biednej szkatuly panstwa i glosili, ze wydawanie pieniedzy na flotg wojenna jest ich
wyrzucaniem w wod¢™.

Czy w tej sytuacji mozna bylo podja¢ i zrealizowa¢ program flotyll rzecznych
i floty morskiej rownolegle? A przeciez, pisat dalej Kosianowski, ,Marynarka Wo-
jenna jest potrzebna, aby stworzy¢ kompletne i absolutnie pewne podstawy dla
obrony paristwa, albowiem, gdy ma si¢ morskie wybrzeze i morskie interesy — inte-
resy te i bezpieczenistwo kraju nie moga by¢ zapewnione wylacznie, cho¢by najlep-
sza nawet, armig ladowg™".

Chce wyraznie podkresli¢, ze wszystkie programy budowy floty w dwudziesto-
leciu mi¢dzywojennym, a bylo ich przynajmniej sze$¢, nie zostaly zrealizowane
z braku odpowiednich $rodkéw finansowych oraz stabosci infrastrukeuralnej pan-
stwa’”. To, co mialo by¢ kolem zamachowym gospodarki — budowa okretéw - zo-
stalo zlecone stoczniom zagranicznym, a warto przypomnied, ze z floty rosyjskiej
odziedziczyla polska marynarka wojenna liczny zast¢p doskonatych prakeykéw —
inzynier6w budownictwa okretowego®’. Nie mozna bylo zatrzyma¢ ich w stuzbie,
gdyz rodzaca si¢ flota wojenna nie dysponowata praktycznie zadnym zapleczem

¥ Cit. per: R. Toczek, Refleksje o polityce morskiej, ,Nautologia” 2016, nr 153, s. 64.
0 W. Kosianowski, Armia morska jako gwarantka bezpieczernstwa Polski, ,Morze” 1930,
nr6,s. 11.

U Thidem.

52 Vide: A. Drzewiecki, op. cit.,s. 126 i nn.

3 M. Burhardt, Admiral i lejtnanci, Cap Frio, 30 IX 1929, s. 34 (mps w posiadaniu autora).
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technicznym. Méwigc wprost, tan kapital ludzki najzwyczajniej zmarnowano!
Jeden z najakeywniejszych morskich ideologdéw, Julian Ginsbert pytat:

Czemu u nas dotad brak nawet powaznej dyskusji nad ustaleniem programu budo-
wy floty wojennej? Czemu w réznych projektach budzetowych, finansowych, obli-
czanych na lata, nie porusza si¢ nigdy sprawy stoczni i arsenatdw, stalych rocznych
wydatkéw na okrety wojenne? [...] marynarka wojenna kosztuje drogo, ale przegrana
wojna stokro¢ wigcej**.

I réwnie wazna byla konstatacja ogdlniejsza: ,,Pojedyncze jednostki mozna oczy-
wiscie budowa¢ na stoczniach zagranicznych. Ale floty zbudowa¢ tam niepodobna.
Na to trzeba juz mieé stocznie i arsenaty”.

Znakomity znawca spraw morskich i pomorskich prof. Gerard Labuda napisat,
ze ,biednego panstwa nie sta¢ na flotg wojenna”. Ta jego refleksja jest skrzetnie omi-
jana, bo przeciez wolimy uchodzi¢ za mocarstwo, réwniez na morzu. Niestety, inny
znakomity marynista prof. Andrzej Piskozub przestrzegal, ze ,,szczebli cywilizacyj-
nych nie da si¢ przeskoczy¢”. I tu dochodzimy do sedna sprawy, zbudowanie floty
bylo w owym czasie barierg cywilizacyjna nie do przejscia. To zadanie mozna byto
zrealizowaé tylko poprzez wartos¢ dodang, ktéra powinna da¢ flota handlowa’.
A jak ta kwestia wygladata w praktyce? Jej wyjasnienie odnajdujemy w komentarzu
Andrzeja Wachowiaka:

Tylko znikomy procent wwozonego i wywozonego przez polskie porty towaru prze-
wozg okrety polskie, a nasi marynarze cierpig bezrobocie. Wynajmujemy tysiace okre-
téw dla przewozu naszego towaru, zywigc w ten sposdb obcego armatora, obcego
kapitana, mechanika czy marynarza. [...] Stan liczbowy i jakosciowy naszej floty han-
dlowej jest znikomy, tonaz ok. 100 000 ton jakim dysponujemy, to niespetna tyle, ile
stanowig dwa luksusowe transatlantyki angielskie, francuskie czy wloskie. A my z taka
flotg checemy robi¢ polityke mocarstwowa? [...] suma oszczednosci w bilansie plat-
niczym Polski z tytulu skierowania obrotéw na porty polskie w latach 1922-1935
to blisko 2,5 mld z}".

W przywotanym komentarzu jest przynajmniej cz¢$ciowa odpowiedz na pyta-
nie: skad pienigdze na budowe floty wojennej? Jesli do tego dodamy, ze w szczyto-
wym okresie przetadunkéw w porcie gdyriskim nasza flota handlowa obstugiwata

> J. Ginsbert, Czy stad nas na flotg wojenng, ,Morze” 1934, nr 5, 5. 4.

> Ihidem.

¢ G. Labuda, Zapiski kaszubskie, pomorskie i morskie, Gdanisk 2000, s. 144—145.
7 A. Wachowiak, O program morski, ,Morze” 1937, nr 7, s. 2—4.
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je zaledwie w 46%, to z tatwoscig przychodzi nam zauwazy¢, ze w tej ,branzy” ist-
nialy potezne rezerwy finansowe. Przypomnijmy znang oczywisto$¢, ze pieniadze
szly za bandera! Tak, zasilaly konta obcych armatoréw, zamiast by¢ spozytkowane
na budowg floty wojenne;.

Przecigtna wydatkéw na flotg handlowa w Polsce w latach 1927-1939 wynosi mnicj
wiecej 10-15 mln zlotych rocznie. Wiemy, co za to mozna bylo stworzy¢: jeste$my
ciagle na szarym koncu morskich ludéw $wiata. W potowie 1938 r. mieli$my niecate
3 tony rej. br. na tysigc mieszkaricéw, gdy np. w Danii wypadato przeszto 300 ton, na
Eotwie prawie 100 ton, w Finlandii 50 razy wiccej, a w Niemczech 20 razy wigcej*®.

To byl ten przejaw stabosci panistwa, o ktérej wielokrotnie méwilismy. To byta
tez jedna z zasadniczych przestanek naszej stabo$ci na morzu. Do$¢ powiedzie¢, ze
tylko w latach 1919-1928 obce linie zeglugowe zainkasowaty 60 mln $ za prze-
woz emigrantéw z Polski®. Jesli do tych 60 mln $ doliczymy wspomniane wezes-
niej 200 mln zt (rocznie!) wyplacanych zagranicznym armatorom z tytulu obstugi
polskiego eksportu/importu w porcie gdynskim, to ,rodzi” si¢ nam kwota, kt6-
ra z powodzeniem wystarczata na realizacj¢ programéw flotowych. Dysponujac
nia, mozna by zaméwi¢ w stoczniach angielskich lub holenderskich kilka ,,Blyska-
wic”, ,Ortéw”, lub u szwedzkiego Boforsa doskonaly artylerie nadbrzezng i prze-
ciwlotniczg. Zwlaszcza tej ostatniej zabrakto na Helu i w obronie Gdyni w 1939 r.
Jaka my wiasciwie mamy dzis w Polsce flotg¢ wojenna i co si¢ u nas robi w tej dzie-
dzinie? — pytat w 1934 r. Benedykt Krzywiec i odpowiadat:

Floty wojenncj, wyposazonej w zespoly jednostek wspdlczesnych o walorach mili-
tarnych — nie mamy, chociaz dysponujemy pierwszorzednym materialem ludzkim:
oficerami i marynarzami. Natomiast w dziedzinic okretéw dwanascie lat bytu nie-
podleglego nic nam jeszcze nie dato, wzglednie dato bardzo mato®.

Flota wojenna, ktérej poswigcitem tych kilka refleksji, byta ,narz¢dziem” pan-
stwa, ktore ,budzilo” si¢ do niepodleglosci w warunkach olbrzymiej presji ze-
wnetrznej. Pomijajac, a moze lekcewazac te fakty, uprawiamy mitologie¢ i brniemy
w powielanie nieprawdziwych teorii, jakoby flota wojenna byla ,zbawczym pla-
strem” na okaleczong niepodlegtos¢ Rzeczpospolite;j.

58

T. Ocioszytiski, Praca i rozwdj bandery polskiej, ,Morze i Kolonie” 1939, nr 2,s. 7.
* H. Tetzlaft, Zagadnienia morskiej polityki Polski, Warszawa 1931, 5. 9.
€ B.A. Krzywiec, Obrona morska w Polsce, Warszawa 1934, s. 39.



168 Andrzej Drzewiecki

Dopdki marynarka przeciwnika istnieje lub moze dziata¢ — pisal Eugeniusz Solski —
posiadanic wybrzeza w czasie wojny, bez wolnosci ruchu na morzu, nie daje nic, bo nie
daje moznosci wolnego korzystania z linii komunikacyjnych morskich, pozostawiajac
te mozliwo$¢ nieprzyjacielowi. Stad wniosek: na stworzenie marynarki wojennej i jej
bojowa dziatalno$¢ nie moze wywieraé zasadniczego wplywu ta lub inna dtugo$¢ po-
siadanego wybrzeza. Obrona wybrzeza ma dla niej takie samo znaczenie, jak dla armii
ladowej obrona tych obiektdéw geograficznych, ktére same w sobie, a priori, bez zwigz-
ku z sytuacja strategiczna chwili, nie maja wickszego znaczenia. Wiasne wybrzeze jest
tylko jednym z elementéw potrzebnych dla stworzenia i utrzymania w sprawnosci
bojowej marynarki wojennej®’.

To byta polemika z tymi, ktérych w latach dwudziestych przerazal ,geograficzny
i polityczny” charakter polskiego dostepu do morza.

Podsumowanie

Nie zgadzam sig¢ z takim oto podejéciem, by sprawy dotyczace marynarki wojennej
sprowadza¢ do pytania — iloma okretami w przededniu wybuchu wojny ona dys-
ponowata? W konsekwencji bowiem z liczby okretéw bedacych w linii (stuzbie)
probuje si¢ wyprowadzad jakies uogélnienia dotyczace jej potencjatu i mozliwosci
bojowych. Okrety to niewatpliwie wazne narzedzia (ktos inny powie, ze instrumen-
ty) w dyspozycji floty, ale bez odpowiedniego zabezpieczenia i wsparcia, chociazby
logistycznego, nie sa one w stanie wykonywa¢ zadan bojowych, gdyz ich operacyj-
no-taktyczne uzycie sprowadza si¢ wowczas do walki o przetrwanie. Wychodzac
od tej przestanki, opowiadam si¢ za kompleksowa oceng marynarki wojennej jako
narz¢dzia wojny. Moze ona dysponowaé nowoczesnymi okr¢tami, ale jesli pozba-
wiona jest innych instrumentéw: artylerii nadbrzeznej, obrony przeciwlotniczej,
lotnictwa morskiego, zdolnosci do postawienia pdl minowych, ale réwniez ich li-
kwidacji, bazy morskiej odpowiednio bronionej, wsparcia od strony ladu i, oczywi-
Scie, personelu o wysokich walorach specjalistycznych i moralno-bojowych — a te
nie beda odpowiednio zbilansowane i taktycznie aktywne, trudno oczekiwaé od
niej sukcesu bojowego, co zreszta w calej rozciaglosci potwierdzita morska czeéé
kampanii we wrzesniu 1939 r.2

' E.Solski, Znaczenie marynarki wojennej w obronie kraju w dobie przedwojennej i dzis, ,Prze-

glad Morski” 1934, nr 62, 5. 336.

Vide: A. Makowski, Kampania wrzesniowa na morzu — préba oceny, [w:] Z morza i Pomo-
rza spojrzenie na wrzesier 1939. Pamigé i odpowiedzialnost, red. A. Drzewiecki, B. Siek,
Torun 2011, s. 253-276; H. Pietraszkiewicz, Kilka uwag na temat dziatas floty we wrzesnin
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Pointa niech beda stowa kadm. Whodzimierza Steyera, zdaniem ktérego to
wszystko, co dzialo si¢ w przededniu i po wybuchu wojny ,,bylo niczym innym, jak
»klajstrowaniem« braku rozumnego planowania w ciagu, co najmniej pi¢tnastu
lat okresu mi¢dzywojennego. [...] Ale spoleczenstwo nie wiedzialo, ze gdzies na
gorze istniat plan odestania »gros« floty do Anglii. Dla takich — pozal si¢ Boze —

planistéw to, co pozostawalo na Wybrzezu, bylo nicistotne™?

. Odwotlujac sie do
powszechnie znanego truizmu, dowddca Rejonu Umocnionego Hel stwierdzal,
ze ,most jest tak silny, jak silne jest jego najstabsze wigzanie”. Tym najstabszym

ogniwem byta baza. Majac ten stan na uwadze, Steyer pisat:

Wyobrazmy sobie teraz, iz w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na akwenach Zatoki Gdariskiej
znajduja si¢ cztery niszczyciele i pigé okretéw podwodnych, i ze te okrety wierne pod-
stawowej zasadzie taktyki morskiej, s3 w ruchu, bo w tym stanie osiagaja najwicksza
warto$¢ bojowa, a nie na kotwicy lub w porcie (jak ,Wicher” i ,Gryf” zniszczone
03.09.1939 r. przez lotnictwo nieprzyjaciela). Zadajmy sobie pytanie, na ile czasu
starczyloby im paliwa? Skad wzielyby nastepny zapas? Nie ulega watpliwosci, ze ska-
pitulowalyby wcze$niej niz Hel. Dochodzimy, wi¢c do wniosku, ze wystanie 3 nisz-
czycieli do Anglii bylo nicodzowng koniecznoscig i logicznym skutkiem niepojgtej
dla ogétu polityki. Pozostawienie natomiast jednego — ,Wichra” — $wiadczylo o nie-
dorozwoju umystowym tego sztabu®.

W innym tonie byta utrzymana wypowiedz kmdr. Mariana Majewskiego — szefa
sztabu Dctwa Floty. Potwierdzil on, ze tematem czestych rozméw bylo ustalenie:
czy w razie zblizajacego si¢ konfliktu zbrojnego wysta¢ cz¢s¢ floty do Anglii, a jesli
tak, to jaka? Jego zdaniem: ,Nalezalo rozstrzygna¢, czy tworzy¢ na Battyku praw-
dziwe karty historii Polskiej Marynarki Wojennej, czy tez przerzucié na Zachdd, by
dziata¢ u boku Aliantéw — moze mniej efektywnie, lecz za to z wigkszym skutkiem
w plaszczyznie operacyjnej”. Powzigto decyzje trafng — spointowatl kmdr Majew-
ski. Uwazal, ze bledem bylo pozostawienie ,Wichra”, ktérego ,obecno$¢ w Wiel-
kiej Brytanii zapewne zmniejszytaby kryzys personalny, jaki przezywala i przezywa
marynarka wojenna’®. Pod tym wzgledem zajat stanowisko podobne kadm. Unru-
gowi, ktéry w liscie do kmdr. Wronskiego napisal: JZatowalem, ze » Wicher«

1939 roku, [w:] Z morza i Pomorza spojrzenie na wrzesiers 1939. Polityka i wojna, red. A. Drze-
wiecki, B. Siek, Torui 2011, s. 342-351.

& W. Steyer, Z dziejéw Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919-1939. Odbidr okretéw,
cz. 2, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960, nr 4, s. 272.

4 Thidem.

©  Sprawozdanie kmdr. M. Majewskiego z obrony, mobilizacji, dziatait wojennych i niewoli,

AIPIMS, sygn. MAR.A.I1.2/2, k. 3.
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nie zostal odestany do Anglii razem z innymi torpedowcami”®. I jeszcze jedna
opinia w tej sprawie, tym razem kpt. mar. Wiktora Eomidze: ,Nie posiadajac ani
dobrych baz, ani zabezpieczenia red, jedynie dobrym wyjsciem bylo wystanie ich
[tj. okretéw — przyp. A.D.] z kraju, bo nie majac oparcia o wlasne bazy musia-
tyby zgina¢ w pierwszych dniach wojny, jak zginely pozostale, lub w najlepszym
razie internowa¢ si¢”®’. Czy moglo by¢ inaczej? Wydaje sig, ze nie, skoro nawet szef
Kierownictwa Marynarki Wojennej kadm. Jerzy Swirski odwazyt sie powiedzieé,
ze ,polska Marynarka Wojenna nie jest w 1939 . nie tylko taka jaka by¢ powinna,
ale nawet taka, jaka by¢ mogta™®.
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