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Summary

Prohibition of the Use of a Bow and Crossbow in the Medieval Thought
of the Catholic Church about the War

Ranged weapons have been accompanying people since ancient times. The bow and cross-
bow have been used by almost all civilizations on every continent. The high efficiency of this
projectile weapon is visible in giving it almost supernatural properties, which can be found,
for example, in the Bible. Initially, the Church did not refer directly to the actions of archers
and crossbowmen, but was rather mostly concerned with the issue of war in general. It was
not until the end of the 11th century that Church restrictions on the use of the crossbow
began. During the Second Lateran Council in 1139, canon 29 prohibited the use of both
abow and a crossbow in combat between Christians. However, following the development
of throwable weapons, it scems that this did not have a major impact on the medieval
military. The question then arises as to the sense of introducing a prohibition by calling an
ecumenical council and then placing it in the universal ecclesiastical legislation. In order
to understand the issue of sanctions, one has to look at the council’s decision through the
prism of the medieval thought of canonists and lawyers. Canon 29 was commented on in
the context of another important issue, which was “just war”. According to theologians and
lawyers, the ban on the use of bows and crossbows did not apply to “just war”, which was
a concept adopted from Roman thought and developed over the centuries by Christian
intellectuals. The most important reason for the ban is therefore to limit the war itself.
From the beginning of its existence, the Church was concerned with the justification for
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waging war. As long as the Roman Empire was ruled by pagan rulers, war appeared in Chris-
tian thought as something unnecessary, even forbidden. With the advent of Constantine
the Great and the Christianization of the Roman Empire, the Christian approach to war
changed. The fall of the Empire in the West and the influx of Germanic peoples caused
a new approach to the soldier profession to appear. The lack of a strong central authority
forced the Church hierarchy to search for a new ally in ensuring peace in the world. Peace
initiatives against knights and mighty looting and robbery were to reduce the scale of viol-
ence in early medieval Europe. Peace and with time God’s truce, together with the leagues
of peace, forcibly began to bring peace and protect the peasants, clergy and merchants, who
were most exposed to unlimited war. War was declared. However, the Christianization
of the knighthood led to the militarization of the Church itself. Initially, the forbidden
profession of a soldier made it possible to obtain salvation without changing the way of life.
In this context, the type of weapon and the way of warfare ceased to matter, as long as the
fight met the conditions of the “just war”.

Keywords: bow, crossbow, just war, war, Second Lateran Council

Streszczenie

Brori miotajaca towarzyszy czlowickowi od najdawniejszych czaséw. Euk i kusza uzywane
byly przez niemal wszystkie cywilizacje na kazdym kontynencie. Duza skutecznos¢ tej broni
widoczna jest w nadawaniu jej bez mata wlasciwosci nadprzyrodzonych, ktére odnalezé
mozna chociazby w Biblii. Poczatkowo Koscidl nie odnosit si¢ bezposrednio do dziatan
tucznikéw i kusznikéw, a jedynie rozwazal zagadnienie wojny w ogéle. Dopiero pod koniec
wicku XT rozpoczglo si¢ koscielne ograniczanie zasad dotyczacych postugiwania si¢ kusza.
Podczas Soboru Lateraniskiego II w 1139 . kanonem 29. zabroniono pod karg klatwy w walce
miedzy chrzedcijanami uzywania zaréwno tuku, jak i kuszy. Sledzalc jednak rozwdéj broni
miotajacej, wydaje si¢, ze na $redniowieczng wojskowos$¢ nie mialo to wigkszego wplyw.
Pojawia si¢ wi¢c pytanie o sens wprowadzenia zakazu droga zwotania soboru powszech-
nego i nastepnie umieszczenia go w powszechnym prawodawstwie koscielnym. Dla zrozu-
mienia wydania sankcji trzeba spojrze¢ na decyzje soboru przez pryzmat sredniowiecznej
mysli kanonistéw i prawnikéw. Kanon 29. komentowany byt w kontekscie innego waznego
zagadnienia, jakim byla wojna sprawiedliwa. Otéz wedlug teologdw i prawnikéw zakaz
uzywania tukéw i kusz nie dotyczyt sytuacji prowadzenia wojny sprawiedliwej, ta za$ byta
konceptem przejetym z mysli rzymskiej i rozbudowanym przez wieki dzigki chrzescijariskim
intelektualistom. Najwazniejszym powodem zakazu bedzie wige dazenie do ograniczenia
samej wojny. Kosciét od poczatku swego istnienia rozwazal zasadno$é¢ prowadzenia wojny.
Dopdki Cesarstwo Rzymskie byto zarzadzane przez poganskich wladcéw, wojna jawila sie
w mysli chrzedcijariskiej jako co$ niepotrzebnego, a nawet zakazanego. Wraz z pojawieniem
si¢ Konstantyna Wielkiego i chrystianizacja Imperium Romanum zmienilo si¢ chrzescijan-
skie podejscie do wojny. Upadek cesarstwa na Zachodzie i naptyw ludéw germanskich spo-
wodowatl ponowna zmiane podejscia do zawodu zotnierza. Brak silnej wladzy centralnej
wymusit na hierarchii koscielnej poszukiwanie nowego sojusznika w zapewnianiu pokoju
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na $wiecie. Inicjatywy pokojowe skierowane przeciw rycerzom i moznym patajacymi si¢
grabieza i rozbojem mialy zmniejszy¢ skale przemocy w Europie wezesnego sredniowiecza.
Instytucje pokoju i rozejmu Bozego wraz z zawigzywanymi ligami pokoju paradoksalnie
sila zaczely walczy¢ o zaprowadzenie spokoju i ochrong najbardziej narazonych na nieogra-
niczong wojng: chlopéw, duchownych i kupcéw. Wypowiedziano wojng wojnie. Jednakze
chrystianizacja rycerstwa doprowadzila do militaryzacji samego Kosciota. Poczatkowo
zakazany zawdd zolnierza z czasem umozliwial dostapienie zbawienia bez zmiany drogi
zyciowej. W tym kontekscie przestal mieé znaczenie rodzaj broni i sposéb wojowania, jesli
tylko walka spetniata warunki wojny sprawiedliwe;.

Stowa kluczowe: tuk, kusza, wojna sprawiedliwa, wojna, Sobdr Lateranski II

kreslenie wynalazcy tuku i strzat czy miejsca, w ktérym si¢ to dokonato,

jest z dzisiejszej perspektywy zadaniem niezwykle trudnym. Zapewne byt

to proces, w ktdrym poszczegdlne elementy broni miotajacej byly coraz
bardziej doskonalone, az do polaczenia ich w jedno narzg¢dzie. Material archeolo-
giczny (w przewazajacej mierze groty strzal oraz malowidla naskalne) wskazuje na
postugiwanie si¢ tukiem juz w paleolicie. Przypuszczalnie wszystko zaczeto si¢ w ko-
lebee cztowieka, a wige w Afryce, skad nowa bron powedrowata wraz z kolejnymi
grupami ludzi przez Pétwysep Iberyjski ku Europie. Poczatkowo tuk nie stuzyl jedy-
nie do polowania czy walki, ale byl réwniez narzedziem, dzigki ktéremu poruszano
neolityczne wiertarki, rozniecano ogien, tkano wetniane paski czy — wprawiajac
w drgania struny — odgrywano pierwsze utwory muzyczne. Poza tym groty strzal
mogly petni¢ funkcje towaru czy nawet rodzaju $rodka platniczego'.

Obraz tuku i tucznika odnalez¢ mozna w najstarszych dzielach literackich —
m.in. zawieraja go Epos o Gilgameszu, lliada, Odyseja, ksiegi Starego Testamen-
tu — pojawia si¢ tez na licznych malowidlach i ptaskorzezbach sumeryjskich,
babiloniskich, asyryjskich, egipskich, perskich, greckich i innych. Euki byly uzy-
wane przez jednostki positkowe w armii rzymskiej?, jednak po upadku imperium
zachodniorzymskiego odgrywaty stosunkowo niewielka role, gdyz armie german-
skie nie stosowaly broni miotajacej na szeroka skale. Ponowny rozkwit tukéw eu-
ropejskich nastapit na Wyspach Brytyjskich, gdzie powstat tuk walijski badz tuk
dtugi (long bow). W $redniowieczu réwniez konnica uzywata tukéw, cho¢ znacznie
krétszych od broni przeznaczonej dla piechoty. Trzy typy tukéw byly stosowane
w Europie: dlugi (gléwnie Anglia), kontynentalny (Francja) i refleksyjny (zapozy-
czony ze Wschodu). W wojskowosci tukiem postugiwano si¢ az do XVII w., kiedy

U J. Werner, Polska bros. Euk i kusza, Wroctaw 1974, s. 10.
> Vide: P. Utreche, Some Tactical Elements for Archers in the Roman Army, ,Journal of Ancient
History and Archeology” 2015, vol. II, no. 4, s. 10-17.
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definitywnie wyparta go bron palna, niemniej jednak z kampanii wojennych nie
zniknal zupelnie (w 1814 r. postugiwali si¢ nim Baszkirowie i Kalmucy w armii
rosyjskiej, podczas I wojny $wiatowej przesylano rozkazy przytwierdzone do
strzal, natomiast podczas II wojny $wiatowej tuki wykorzystywali alianccy ko-
mandosi). Liczne byly konstrukcje tukéw (prosty, typu wschodniego czy azja-
tyckiego, angularny, refleksyjny, krotki, dtugi), podobnie jak zréznicowany byl
material, z ktérego je wytwarzano (rég, kos¢, sciggno, drewno, zelazo czy kilka
materialéw acznie — tzw. tuki kompozytowe)?.

Podobnie jak w przypadku tuku, na podstawie obecnego stanu wiedzy doktadna
historia powstania kuszy nie jest mozliwa do odtworzenia. Najstarsze informacje
o postugiwaniu si¢ nia pochodza z rejonéw Chin, gdzie tego rodzaju bronig mio-
tajacg miano si¢ postugiwaé w VI w. p.n.e. Réwniez w Paristwie Srodka powstata
kilka wiekéw pézniej kusza powtarzalna (IV w. p.n.c.), ktdra zasadniczo nie roz-
przestrzenita si¢ poza Azj¢. W starozytnej Europie kusza postugiwali si¢ Celtowie,
Grecy i w mniejszym stopniu Rzymianie (gléwnie jako stacjonarna guasi-balista).
Cesarz Julian miat sformowa¢ oddziat koniskich kusznikéw do walki z Alemanami
w 365 r.* Chociaz wydaje si¢ to dziwne, to wedlug relacji Anny Komneny kusza
uzywana przez krzyzowcéw nie byla znana na terenach cesarstwa wschodnio-
rzymskiego, a jej skutecznos¢ zszokowata Grekéw, ktérzy nadali jej ,diaboliczne”
okreslenie®. Po okolo potowie tysiaclecia, w poczatkach XI w., kusza ponownie za-
goscita na europejskim teatrze dziatan wojennych. Rozpowszechniajaca si¢ w $re-
dniowieczu kusza najczgsciej uzywana byla przy oblezeniach (przez milicje) i przez
kompanie najemne. Od XVI w. kusza zacz¢ta by¢ zastgpowana bronia palng
(w 1527 r. we Francji specjalnym rozkazem zlikwidowano jednostki kusznicze),
jako wolniejsza zostala zarzucona na rzecz tuku, kedry jeszcze 200 lat uzywany byt
przez wojska europejskie — kusza pozostala gtéwnie bronia mysliwska®.

> J. Werner, op. cit., s. 10-17; A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450,
E6dz 1990, s. 143-147. Vide: ]. Szymczak, Rycerz z bronig zaczepng, Warszawa—Belle-
rive-sur-Allier 2017, s. 216-217, szerzej od strony technicznej: s. 231-236.

* M. Strickland, R. Hardy, The Great Warbow: From Hastings to the Mary Rose, Sutton 2015,

s.61.

Szerzej o mozliwej znajomosci kuszy w wojskowosci bizantynskiej, vide: B.S. Bachrach,

Early Carolingian Warfare, Philadelphia 2001, s. 111-112; J. Haldon, ,Solenarion” -

the Byzantine Crosshow?, ,University of Birmingham Historical Journal” 1969, vol. XII,

no. 1, s. 155-157; S. Cosentino, Naval Warfare: Military, Institutional and Economic Aspects,

(w:] Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Y. Stouraitis, Boston

2018, s. 339; M. Strickland, R. Hardy, 0p. ciz., s. 62 1425, przyp. 100; D. Nishimura, Cross-

bow, Arrow-Guides, and the ,Solenarion”, ,Byzantion” 1988, vol. LVIIL, no. 2, s. 422-435.

¢ J. Werner, op. cit., s. 46-53.
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Technicznie rzecz biorac, kusza jest tukiem zamontowanym prostopadle do
loza z mechanizmem spustowym. Dzielac kusze na rodzaje zastosowania, mozna
wymieni¢: bojowe cigzkie (dla piechoty) i lekkie (dla konnicy), murowe, watowe,
mysliwskie, samoczynne (do zasadzki), sportowe. Istnialy réwniez kusze repetu-
jace, kombinowane (z jednej strony mozna bylo wystrzeli¢ belt, z drugiej pocisk
za pomocg prochu), z ostrzem zamiast strzemienia, z kilkoma tukami napinanymi
$rubami. Eadowania kuszy dokonywano na kilka sposobéw: za pomocg nogi i strze-
mienia, kucajac i wstajac jednoczesnie, naciagajac cigciwe za pomoca haka wiszace-
go u pasa, za pomoca mechanizmu korbowego czy specjalnym lewarem (zwanym
kozia noga). Rézny byt tez rodzaj pocisku: betty badz kule kamienne, zelazne badz
olowiane’.

Wyrazne stanowisko Kosciota katolickiego w odniesieniu do uzywania tuku i ku-
szy pojawilo si¢ dopiero w $redniowieczu. Niemniej brori miotajaca jako pewien
symbol znajdowata si¢ w najwazniejszych tekstach Pisma Swigtego®. Uzycie tuku
i strzaly jest wzmiankowane od Ksiggi Rodzaju (21,20; 27,3) do Apokalipsy (6,2).
Poza nielicznymi wzmiankami o polowaniu lub innych sytuacjach, tuk przedsta-
wiony jest przede wszystkim jako skuteczna bron wojenna i narzedzie egzekucji
(Rdz 48,22; 1 Sm 31,3; 2 Sm 11,24; 2 Krl 9,24; 2 Krn 35,23). Lucznicy w ogniu
bitwy atakowali precyzyjnymi strzatami swych wrogéw, a to poczucie przenikliwej
i $miertelnej doktadnosci obrazuje si¢ w Biblii przez posta¢ tucznika. Chociaz w ar-
mii starozytnego Izraela dziatali tucznicy, to jednak wickszos¢ tych wymienionych
w Piémie Swietym pochodzi z obcych armii. ucznicy ammoniccy zabili Uriasza
Hetyte (2 Sm 11,24), syryjski tucznik u$miercit Achaba (1 Krl 22,34), a egipscy
tucznicy zabili Jozjasza (2 Krn 24,23). Hiob, opisujac swe cierpienie, wskazuje, iz
Bég uzywa go jako tarczy (Hi 16,13; 7,205 16,12), podobnie czyni Jeremiasz w la-
mentacjach (2,4; 3,12-13). Prorok Habakuk (3,9) uzywa obrazu tucznictwa jako
symbolu gniewu Bozego. Lucznicy sa réwniez narzedziem, za pomoca ktérego Bég
wymierza karg za niegodziwo$¢ Babilonowi (Jr 50,9, 14, 29; 51,3). Strzala, ktdra
potrafi odnalez¢ szczeling w czyjej$ zbroi, jest symbolem bezbronnosci wszystkich
ludzi wobec nieuchronnego sadu Bozego (np. Achab w 1 Krl 22).

W Nowym Testamencie $w. Pawel ostrzegal wierzacych przed atakami dia-
bta zobrazowanymi za pomoca ognistych strzat i zachecat wiernych do szukania
ochrony w tarczy wiary (Ef 6,16). Warto réwniez wspomnieé, iz biblijny pokdj
byt symbolizowany przez ztamane oraz usuniete tuki i strzaly (Ps 46,10; Oz 2,20;

7 J. Werner, op. cit., s. 49-53; A. Nadolski, op. ciz., s. 148—149; J. Szymczak, op. cit., s. 218,
szerzej od strony technicznej: s. 236-248.

Whzystkie fragmenty i odwotania do Pisma Swietego pochodza z Biblii Tysigclecia, Po-
znan 2003.
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Za 9,10) - jednak zlamany luk jest uzywany réwniez jako obraz klgski Izracla
(Oz 1,5). Wadliwy tuk symbolizuje w Biblii ludzi niepewnych, ktérym Bég nie
moze zaufaé (Ps 78,57; Oz 7,16). Oprécz raczej negatywnych symboli tucznic-
two przedstawiane jest przez autoréw natchnionych réwniez jako podstawa do
bardziej pozytywnych obrazéw. Psalm 18, ktéry jest niejako piesnia zwycigstwa
i opiewa triumf wojownika na polu bitewnym, wskazuje, ze to Bég pozwala osiagna¢
tucznikowi site i umiejetnodci, natomiast w Psalmie 127 blogostawienstwo liczne-
go potomstwa jest zobrazowane szczesciem tucznika posiadajacego kolczan pelen
strzal (Ps 127,3-5). Liczne fragmenty wskazuja, ze fucznik jest symbolem nie tylko
umiejetnodci i wywolywanego przerazenia, ale takze mestwa i odwagi. Izajasz méwi
o studze Pana jako ,zaostrzonej strzale” ukrytej w Bozym kolczanie (Iz 49,2).

W starozytnej literaturze Bliskiego Wschodu prawie kazda bron dostepna dla
ludzi miata swoj boski odpowiednik. Euk nie wystgpowal tam jedynie jako bron,
ale réwniez jako narzedzie niejako nadprzyrodzone. Postugiwali si¢ nim bogowie
(m.in. Montu, Aszur, Apollo, Artemida, Eros) i rézni herosi’. Od Mezopotamii po
Gregjg strzala zajmowata wazne miejsce w tym ,,boskim” arsenale. Biblia, z licznymi
odniesieniami do strzaly Bozej, nie jest wyjatkiem. Przednaukowy $wiatopoglad
rozumial niewytlumaczalne zjawiska w kategoriach niewidzialnej rzeczywistosci,
ktéra byla odpowiednikiem tej widzialnej. Sprawiedliwa osoba uczestniczyla w du-
chowej wojnie toczonej przez wigksze moce za pomoca niewidzialnej broni, ktdre;
skutki przeniosly si¢ do widzialnego wszechswiata. W takich ramach oddzielenie
literackiej metafory od autentycznej wiary okazuje si¢ trudne, jesli nie bezowoc-
ne. Strzala najczesciej przedstawiala jasny obraz boskiej interwencji w $wiecie fi-
zycznym. W przeciwienstwie do wigkszoéci innych broni, strzata uderza z daleka
(Rdz 21,16). Podczas gdy przed wigkszoscia uzbrojenia mozna si¢ obronié, strza-
ta uderzajaca nagle (Ps 64,7) robi to z tak wielka szybkoscia, ze zatrzymuje czas
(Ha 3,11). Eucznik potrafi wypusci¢ strzale z zasadzki (Jr 9,8), trafiajac w przypad-
kowy cel (1 Krl 22,34). Te cechy — duzy zasieg, szybko$¢, niezauwazalnos¢ i przy-
padkowos¢ — sprawily, ze tuk i strzata staly si¢ nie tylko bronia, ktérej nalezalo si¢
obawia¢ w widzialnym $wiecie, ale takze gtéwnym symbolem wymierzonej przez
Boga sprawiedliwosci'.

Na tym koriczyto si¢ spojrzenie Kosciota starozytnego na tuk — byt on traktowa-
ny jak kazda inna bron, poza tym bylo to narzedzie uzywane stosunkowo rzadko.
My{l na temat wojny, a wiec i jej narz¢dzi, dopiero w sredniowieczu zostata znacz-
nie bardziej rozbudowana i uporzadkowana.

?  J. Werner, op. cit.,s. 11-13.
' Dictionary of Biblical Imagery, eds L. Ryken, ].C. Wilhoit, T. Longman, Leicester 1998,
s.205-206.
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W swej refleksji Koscidt od czaséw starozytnych probowat pogodzi¢ zawdd
zolnierza z piatym przykazaniem. Nieczysto$¢ rzemiosta zolnierskiego szczegol-
nie wida¢ w praktyce pokutnej. Przynajmniej do XI w. niemal po kazdej bitwie
jej uczestnicy musieli odby¢ publiczng pokute, i to bez wzgledu na strone konfliktu
czy stusznoé¢ intencji. W toku rozwoju koncepcji wojny sprawiedliwej sytuacja uleg-
ta zmianie, niemniej dla duchowieristwa bycie zolnierzem caly czas byto zakazy-
wane — a wi¢cc pewien element nieczystosci pozostawal''. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze wezesnosredniowieczne ksiegi pokutne nie traktowaly tuku i kuszy
w inny sposob. W kontekscie tuku pojawiajg si¢ jedynie zapisy o jego wykorzysty-
waniu do celéw magicznych'. Dopiero w XI w. mozna odnalez¢ pierwsza wzmian-
ke odnoszacy si¢ do innego traktowania broni miotajacej. Synod w Winchester
w 1076 r. okreslit pokute dla walczacych zotnierzy: rok pokuty dla tego, kto zabit
cztowieka, jesli za$ nie znal loséw osoby zranionej, pokuta miata wynie$¢ 40 dni,
jesli wojownik nie wiedzial, ilu przeciwnikéw zabil, pokuta miata wynies¢ jeden
dzient w tygodniu do korica jego zycia, natomiast tucznicy mieli pokutowad trzy
razy po 40 dni (zapewne chodzilo o trzy kolejne okresy podczas Wielkiego Postu)".

Synod angielski ustanowil pokute jedynie dla zotnierzy bioracych udziat w kon-
flikcie o charakterze lokalnym. Natomiast 21 lat pézniej (1097) na synodzie late-
ranskim papiez Urban II zakazal uzywania kusz wobec chrzescijan. Ograniczenie
poszerzone o tuki zostato zawarte w 29. kanonie II Soboru Lateranskiego w 1139 r.:
»Zakazujemy pod kara anatemy, aby na przyszlo$¢ postugiwano si¢ w walce prze-
ciwko chrzescijanom i katolikom $mierciono$ng i Bogu nienawistng sztuka, jaka
jest uzywanie kusz i tucznictwo™%. Chociaz zakaz ten nie pojawil si¢ w Dekrecie
Gragjana, to Rajmund z Pefafort, wybitny jurysta sredniowieczny, umiescit kanon
29. soboru w promulgowanych w 1234 r. Dekretatach Grzegorza IX (w ksiedze

piatej, rozdziale 15 De sagittariis)"® — kompilacji praw w Corpus Iuris Canonici'.

"' Szerzej o zakazie dla duchowieristwa, vide: FH. Russell, The Just War in the Middle Ages,
Cambridge 1975, s. 55-127.

2 J.T. McNeil, H-M. Gamer, Medieval Handbooks of Penance: A Translation of the Princi-
pal ,Libri Poenitentiales” and Selections From Related Documents, New York 1990, s. 459.
Vide: Ksiggi pokutne (tekst taciniski, grecki i polski), oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw
2011, Synody i Kolekcje Praw, t. V.

3 English Historical Documents, vol. 11 (1042-1189), eds D.C. Douglas, G.W. Greenaway,

London 1961, s. 690.

Dokumenty sobordw powszechnych: tekst grecki, lacinski, polski, t. 11 (Konstantynopol IV,

Lateran I, Lateran II, Lateran IlI, Lateran 1V, Lyon I, Lyon II, Vienne. [869-1312]),

oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003, Zrédta Mysli Teologicznej, t. XXV, s. 161.

Co istotne, piaty rozdzial Dekretatéw stanowil prawo karne w Kosciele.

Decretalium D. Gregorii Papae IX, [w:] Corpus Iuris Canonici, ed. E. Friedberg, t. II, Graz

1959, kol. 805.
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Literalne brzmienie kanonu 29. wydaje si¢ by¢ oczywiste, jednak w praktyce ozna-
czaloby to niemal catkowity zanik w $redniowiecznych armiach formacji tuczni-
kéw i kusznikéw. Tak natomiast nie byto.

Lucznicy istnieli w armiach europejskich niemal od zawsze i sob6r z 1139 1. tego
nie zmienil. W Anglii ich rola zwig¢kszala si¢ od potowy XIII w., gdy tuk walijski
przynidst nowa mlodo$¢ broni miotajacej. Pod koniec rzadéw Edwarda I tuczni-
cy stanowili wigkszo$¢ piechoty jego wojska. Statut Ryszarda II z 1389 r. zakazal
»stuzacym i rolnikom” gry w pitke i innych gier (kosci, kregle itp.), by zamiast tego
w niedzielg i $wigta ¢wiczyli strzelanie z tuku. Podobnie w 1384 r. Karol VI nakazat
zajmowac si¢ w wolnych chwilach strzelaniem z tuku i kuszy (chociaz nakaz ten
dziatat stosunkowo krétko, gdyz szybko zdano sobie sprawe z sily tak zorganizowa-
nych grup ludzi)".

Podobnie rzecz si¢ miata z kusza, ktéra Ryszard Lwie Serce rozpowszechnial
we Francji od okoto 1185 r. (Wilhelm Bretoficzyk wspominal, ze weze$niej byta
bardzo rzadko uzywana) - jak na ironi¢, w 1199 r. doprowadzita ona do $mierci
kréla podczas obl¢zenia Chalus-Chabrol. Od konica XII w. ten rodzaj broni mio-
tajacej szeroko rozpowszechnil si¢ w kazdym rodzaju wojsk (na ladzie, morzu,
wsrdd pieszych i konnych), szczegélnie przy oblezeniach i na poludniu Europy.
W 1239 r. Rajmund VII, hrabia Prowansji, ofiarowal papiezowi stuzbe z 40 rycerza-
mi i 10 konnymi kusznikami, a ten ich przyjal. Fryderyk IT korzystal z saraceniskich
konnych tucznikéw w kampaniach wioskich, a oddzial konnych kusznikéw spro-
wadzil z Wegier okolo 1238 1. Jan bez Ziemi korzystat z konnych kusznikéw w licz-
bie 84 w 1200 r. Filip August podobnie zatrudniat bastiliarii equites. W potowie
XIII w. Liga Lombardzka posiadata 100 konnych kusznikéw. Na poczatku XIII w.
w spisie zapaséw wojskowych domeny Kapetyngéw znajdowato si¢ 266 000 strzal,
278 kusz (z réznego rodzaju materialéw i o réznym sposobie naciagu). W roku
1250 garnizon Safed (Ziemia Swicta) miat 300 kusznikéw. Uklad o odnowieniu
Ligi Lombardzkiej w 1231 r. zobowiazywal do zgromadzenia 1500 kusznikéw
pieszych, a Filip Pigkny nakazat kupi¢ 2000 kusz na wojne¢ w Akwitanii w 1295 r.
Arsenal Wenecji w 1314 r. miat 1131 kusz. Kusza byla uzywana réwniez przez do-
woddcédw. Cadoc dowodzacy obrong Gaillon zranit bettem Ryszarda I, natomiast
hrabia de Comminges ci¢zko postrzelit z kuszy Gwidona de Montfort. Bron nie
zostala porzucona, a nieustannie doskonalona, np. dtugie przetadowanie zaowoco-
walo pojawieniem si¢ paweznikéw do ochrony strzelcéw'®. Od XIV w. liczba strzel-
céw w armiach europejskich rosta. Karol VII w 1448 r. stworzyl milicje wolnych
tucznikéw (8000 ludzi). Od potowy XIV w. tworzono konfraternie tucznikéw,

17 P. Contamine, Wojna w Sredniowieczu, przekt. M. Czajka, Warszawa 1999, s. 225-226.
18 Ihidem, s. 79-81.
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kusznikéw, oszczepnikéw. Flandryjskie bractwa kusznikéw miaty swego patrona
w osobie §w. Jerzego, natomiast bractwa tucznikéw $w. Sebastiana — i byly pod stata
zakonng opieka duszpasterska'’.

Literatura wojskowa przez cale sredniowiecze wskazywala na potrzebe posiada-
nia strzelcéw. W Expugnatio hibernica (ok. 1185) Gerald z Barri wskazywal, ze
z Irlandczykami najlepiej bylo walczy¢ formacja tucznikéw przemieszanych z od-
dzialami konnych. Liber recuperationis Terre sancte Fidencjusza z Padwy polecal,
aby na Saracenéw werbowa¢ jednostki wyposazone w tuki i kusze. Memorial Ber-
trandona de La Brocquiere (1432) do ksiecia burgundzkiego, Filipa Dobrego, opi-
suje armie, ktéra mogtaby wyzwoli¢ Ziemie Swigta, a w ktorej mieli znajdowad sie
strzelcy z Francji, kusznicy piesi (wyposazeni w kusze korbowe) i konni z Niemiec
oraz 10 000 tucznikéw angielskich®.

Jak wiec nalezy interpretowad koscielne sankcje nalozone na formacje strzelcow?
Cz¢$¢ badaczy wskazuje na skutecznos¢ broni*' badz kontekst spoteczny?®, ktére ra-
zem badZ z osobna zawazyly na wprowadzeniu zakazu uzywana kusz i tukéw. Bronia
miotajaca w duzej mierze postugiwali si¢ najemnicy. Kompanie najemne rekruto-
waty zdolnych wojownikéw, byli to np. saraceriscy tucznicy, kusznicy z Genui, Pizy,
Tortosy, Ligurii czy Korsyki. Dla wladcy stanowili wicksze bezpieczenstwo, gdyz
interesowal ich tylko zold, a nie wplywy polityczne — przynajmniej dopoki otrzy-
mywali wynagrodzenie. Mozna powiedzie¢, ze pojawienie si¢ kompanii najemnych,
ktére nierzadko przeradzaly si¢ w bandy zbdjcédw, byto wynikiem czynnikéw poli-
tycznych, gospodarczych i spotecznych. W koricu XII w. Walter Map do$¢ obrazo-
wo opisywal zotnierzy najemnych: ,Falangi Lewiatana rozmnozyly si¢ juz ponad
wszelka liczbe i do tego stopnia umocnily, ze catkiem bezpiecznie zatrzymuja si¢
lub btadza przez prowincje i krdlestwa, nieprzyjaciele Boga i ludzi”®. W historii
$redniowiecza czesto pojawialy si¢ problemy z oddziatami najemnymi, zwlaszcza,
ze stuzyli w nich ludzie zarabiajacy na wojnie niesprawiedliwej, a wigc patajacy sie
zajeciem potepionym przez Kosciol. Przykladowo $redniowieczna Francja najwick-
sze problemy z wojskami najemnymi miata na przetomie XII-XIII w., w trzeciej
¢wierci XIV w. (tzw. czasy Kompanii) i po 1435 1. (tzw. czasy oblupiaczy)**. Skala

¥ L. Crombie, Archery and Crossbow Guilds in Medieval Flanders, 1300-1500, Woodbridge
2016,s.21, 67.

P. Contamine, op. cit., s. 222.

2 Tbidem, s. 77-78; M. Strickland, R. Hardy, op. cit.,s. 116-117.

22

20

G. Minois, Koscidl i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej, przekl. A. Szymanowski, War-
szawa 1998, s. 112-115; P. Contamine, op. cit., s. 284.

»  (it. per: P. Contamine, 0p. cit., s. 252.

24

K. Zidtkowski, Husyckie wojska polne. Ksztalt i organizacja armii, Poznan 2015, s. 54-55;
P. Contamine, op. cit., s. 107-108, 251-257.
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zniszczen i chaosu, do ktérych doprowadzaly niezdyscyplinowane oddziaty na-
jemne, ostatecznie sprowadzily nan zréwnanie z heretykami i potepienie natozo-
ne przez Sobdr Lateranski III (1179)%. Nie przeszkodzilo to jednak zatrudnieniu
tych najemnikéw przez Filipa Augusta®. Warto zaznaczyé, ze nie tylko orzecznic-
two koscielne widzialo problem w wojskach najemnych, np. Wielka Karta Swo-
béd (1215) wzywala do wygnania cudzoziemskich zotnierzy. Wydaje si¢ jednak, ze
to nie sama kwestia najemnikéw doprowadzita do orzeczenia o zakazie uzywania
tukéw i kusz, gdyz o tego rodzaju oddziatach nie wspomniano na soborze w 1139 r.

Ku lepszemu zrozumieniu ograniczenia uzywania tuku i kuszy nalezatoby si¢-
gnal po interpretacje jurystéw i teologéw $redniowiecznego Kosciota. Jak juz byto
to wspomniane, nie ma tego rodzaju zakazu u Gracjana w Dekrecie, ale pojawil
si¢ w Dekretatach papieza Grzegorza IX. W zasadzie $redniowieczna interpreta-
cja kanonu 29. Soboru Lateranskiego zezwalala na postugiwanie si¢ bronig mio-
tajacg w walce z heretykami i niewiernymi. Znacznie wigkszym problemem byla
kwestia wykorzystywania tukéw i kusz w walce miedzy samymi chrzescijanami.
Tutaj sprawa zakazu taczyla si¢ z zagadnieniem wojny sprawiedliwej. Ryszard An-
glik, Damazy, Raymond z Pefiafort”” i Jan Bozy wskazywali, ze zakaz powinien by¢
interpretowany dostownie i miat obowigzywaé nawet podczas wojny sprawiedli-
wej. Dekretalisci dawni (komentatorzy objasniajacych dekretaly przed ich scale-
niem w 1234 r.) zasadniczo zezwalali na uzywanie tej broni przeciw chrzescijanom
w wojnie sprawiedliwej, gdyz, wedlug nich, podczas takiego konfliktu wszystkie
srodki byly dozwolone®. Pézniejsi dekretalisci utrzymali zakaz dla wojen niespra-
wiedliwych. W swej Summie Henryk z Suzy (zwany Hostiensis), dzielac konflikty
zbrojne na siedem kategorii, doprecyzowywal, ze sankcje natozone na tuk i kusze
powinny obejmowal wojng ,prawng’ i ,samowolng’, natomiast wojn¢ ,rzymska’
przeciw niewiernym — zwlaszcza przeciw Saracenom - juz nie. Jednocze$nie, jak
wickszos¢ dekretalistow, Henryk doszedt do wniosku, ze w wojnie sprawiedliwej
wszystkie $rodki s3 dozwolone, inaczej niz w wojnie niesprawiedliwej. Dodat tak-
ze, ze broni tej nie mogli uzywaé duchowni, a jedynie $wieccy. W dziele Lectura
Henryk stwierdzil, ze papiez moze tolerowa¢ uzycie szczegélnie $miercionosnych
broni bez poczucia winy (nie odpowiadal za morderstwo) pod warunkiem, ze nie
nakazywat bezposrednio jej uzycia. Konkluzja Hostiensisa byla wigc zgodna z po-

wszechng opinia kanoniczna, ze kazda bront moze by¢ uzyta w wojnie sprawiedliwej
5 Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 203-205. Wigcej na temat kwestii najemnikow:
H. Janin, U. Carlson, Mercenaries in Medieval and Renaissance Europe, Jefterson 2013,
s. 74-83.

% P. Contamine, op. cit., s. 107-108, 254.

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko Raymonda byto bardziej ztozone, o czym nieco dale;j.

#  FEH. Russell, op. cit., s. 70-71.
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i ze duchowni nie powinni bezposrednio nakazywa¢ zabijania. Co cickawe, zadna
inna bron nie zostata potepiona w ten sposdb wezeéniej czy pédzniej, mimo ze jej
skutecznos¢ byta o wiele wigksza®.

W tym miejscu warto jeszcze wskazaé na literature bardziej teologiczna. Wpraw-
dzie Summa theologiae Tomasza z Akwinu w zasadzie nie zawiera zadnych rozwa-
zan na temat tuku i kuszy — a jedynie te nad stusznoscia samej wojny i sposobem
jej prowadzenia®. Za to dwaj wspotbracia Akwinaty, a wigc Rajmund z Pefafort
(Summa de casibus penitentiae et matrimoniae) i Jan z Fryburga (Summa confesso-
rum), pochylili si¢ nad sposobem podejécia do zakazu soborowego z 1139 r. Oba
dzieta dominikanéw byly podrecznikami dla spowiednikéw i wywarly duzy wplyw
na praktyke pokutng sredniowiecza. Pierwsze z nich, Summa de casibus, ukonczo-
ne zostato w latach 1224-1226, Jan natomiast ukoriczyt swe dzieto przed 1298 r.
i czerpat wiele z dzieta Rajmunda oraz z teologii moralnej Tomasza z Akwinu. Cie-
kawe jest jedno z wydan dziela Rajmunda, gdyz opatrzone zostato glosami Jana
(edycja XVI w.), dzigki czemu mozna przesledzi¢ sposéb nastawienia do zagadnie-
nia obu autoréw. Ot6z Rajmund z Penafort zasadniczo potgpiat uzywanie tukéw
i kusz (poza walka z poganami i prze$ladowcami wiary katolickiej) za pomoca
anatemy. Jednakze w swym dziele przywotywat argumenty innych oséb, ktére do-
puszczaly uzywanie broni miotajacej w stosunku do chrzeécijan w wojnie sprawie-
dliwej, tak jak opisywat to $w. Augustyn. Komentujac to, Jan z Fryburga wskazal,
ze zakaz tyczyt si¢ jedynie wojny niesprawiedliwej i stusznie uzywalo sie tukéw
i kusz podczas wojny sprawiedliwej. Sama za$ wojna sprawiedliwa zaistnieje wte-
dy, gdy prowadzi ja legalna wladza dla przywrécenia prawa badz w obronie przed
napastnikiem. Dodatkowo rozwazania wskazuja, powolujac si¢ na opini¢ prawnika
Hugoccio, ze anatema nie zostaje natozona latae sententiae, a wraz z orzeczeniem
sedziego — chyba ze kara zostataby odrzucona przez ukaranego®.

Powéd natozenia ograniczenia na postugiwanie si¢ tukiem i kusza zwigzany byt
bardzo widocznie z kwestia wojny sprawiedliwej i szerszego spojrzenia Kosciota
na zagadnienie wojny. Sama wojna byla i jest zjawiskiem kulturowym, spowitym
w swoj wlasny aparat pojeciowy wywodzacy si¢ z obyczajéw, prawa, moralnosci
i religii. Ma to na celu jej ukierunkowanie i skanalizowanie, by ograniczy¢ jej nisz-
czycielski wplyw na zycie cztowicka. Skomplikowanie prawa, ktére rzadzito walka,
rosto wraz z rozwojem cywilizacyjnym danych spolecznosci.

2 Ihidem,s. 155-158.

3 Tomasz z Akwinu, Traktar Mitos¢, Zagadnienie 40, O wojnie, [w:] Suma teologiczna, t. XVI,
przekl. A. Glazewski, Londyn 1967, s. 151-157.

Rajmund z Penafort, Summa de poenitentia et matrimonio cum glossos Ioannis de Friburgo,

Rome 1603, 5. 165-166. Vide: Jan z Fryburga, Summa confessorum, Lyon 1518, fol. 56.
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Mysl chrze$cijanska poczatkowo nie miata bezpo$redniego wplywu na barba-
rzyfiskich wladcéw. Nicktdrzy z pierwszych myslicieli chrzescijaniskich (Tertulian,
Orygenes, Laktancjusz) traktowali wojne bardzo podejrzliwie, a nawet wrogo, jed-
nak po nawrdceniu si¢ cesarstwa i samych cesarzy porzucono mysl pacyfistyczng.
Chrzescijanistwo w swych $wigtych pismach przeciwstawialo si¢ prywatnej wojnie,
ale nie wojnie w ogéle. Co wiccej, w Starym Testamencie wojna jest obecna nie-
mal w kazdej z poszczegélnych ksiag, a najczestszym okresleniem Boga jest ,Pan
Zastgpow”. Nie inaczej jest na kartach Nowego Testamentu, gdzie Jan Chrzciciel
instruuje zolnierzy, jak maja postgpowaé (Ek 3,14), a $w. Pawel w swych listach uzy-
wa metafory wiary poprzez obraz ckwipunku zolnierskiego (Ef 6,14-18). Mozna
powiedzie¢, ze chrzescijaristwo z biegiem lat w coraz wigkszym stopniu przejmo-
walo namyst nad wojna i prébowalo ja schrystianizowaé. Swigty Ambrozy cal-
kowicie usprawiedliwial wojne obronng przeciw barbarzyiicom i zbéjcom. Nadto
w jego pismach pojawiaja si¢ pierwsze oznaki pewnej chrystianizacji elementéw
wojny. Prudencjusz utozsamial pax romana z pax christiana, a Atanazy Wielki za-
bojstwo nieprzyjaciela w wojnie sprawiedliwej uwazat za czyn godny pochwaly.
Na poczatku V w. dekret Teodozjusza wykluczyt z armii osoby bedace poganami.
Swiety Augustyn — najwazniejszy mysliciel wezesnochrzescijanski, keory miat ol-
brzymi wplyw na pdzniejsza mysl i rozwéj Koéciota — twierdzit, Ze na tym $wiecie
nie mozna zbudowa¢ petnego pokoju, dlatego nawet chrzescijaniskie paristwo musi
bra¢ pod uwage wojne. Doctor gratiae jako pierwszy sposrédd starozytnych mysli-
cieli chrze$cijanskich okredlit warunki wojny sprawiedliwej — jej celem musial by¢
pokdj lub sprawiedliwo$¢, pomszezenie krzywd, odebranie dobr niesprawiedliwie
zagrabionych, obrona osoby badz débr. Dodatkowo wojna musiata zosta¢ wypo-
wiedziana i prowadzona przez legalnie panujacego wladcg, on tez miat odpowiada¢
za to, jedli okazataby si¢ ona niesprawiedliwg — to on poni6stby kare za ten grzech,
a nie zolnierze, ktérych uniewinnitby obowiazek postuszenistwa. Wedtug biskupa
Hippony wojna jest skutkiem grzechu, ale i frodkiem do jego zwalczania. Z tego po-
wodu wiadca prowadzacy wojng moze by¢ ,,biczem Bozym”** Streszczajac wywod
$w. Augustyna, mozna by rzec, ze kto dobrze kocha, dobrze tez karze®.

Germanskie ludy przybyte na tereny Cesarstwa Rzymskiego prowadzily brutalne
kampanie, nie liczac si¢ z mordowaniem jenicéw i pokonanych. Jedynie strach przed
bogami czy che¢ otrzymania nadprzyrodzonej opicki mogly ogranicza¢ nadmiar
okrucienstwa, np. Chlodwig zakazat pustoszenia okolic Tours ze wzgledu na sza-
cunek do §w. Marcina. Latwiej tez bylo utrzyma¢ dyscypling wojsk, zakazujac cha-
otycznych grabiezy, a mozliwo$¢ wziecia okupu zawsze ograniczata émiertelnosé

32 P. Contamine, 0p. cit., s. 271-273.
3 EH. Russell, op. cit., s. 16-27.
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wsrdd pokonanych. Po upadku Rzymu wsréd ludéw germaniskich istnialy wpraw-
dzie pewne struktury guasi-prawne dotyczace wojny (rozpoczecie wojny przez he-
rolda, rzucanie broni w stron¢ nieprzyjaciela czy bramy miasta), jednak obyczaje
rzymskie zachowaly si¢ jedynie na nickedrych terenach (Hiszpania, Italia). Co
prawda Izydor z Sewilii w dziele Etymologiae opisal ius militare i ius gentium, ale
zanim te rozwazania wplynely na prakeyke wojenna, musialo mingé sporo czasu®.

Chrzescijanstwo prébowato ograniczy¢ okrutno$é wojny i w pewnych aspektach
udalo si¢ tego dokonad. Za czaséw Karolingéw wojna stracifa na brutalnosci, jaka
miata jeszcze za dynastii Merowingéw. Poprzez promowanie milosierdzia starano
si¢ ograniczy¢ rzezie i rabunki, poboznie zacz¢to zajmowaé si¢ zabitymi i ranny-
mi. Interesujacy jest przypadek bitwy pod Fontenoy w 841 r. Mimo ze walka byta
okreslana jako sad Bozy, a stusznos¢ bez watpienia oddawano zwycigskiej stronie, to
jednak na wszystkich walczacych natozono trzydniowy post. Chociaz byta to wojna
sprawiedliwa, to nawet podczas niej okreslono, ze niektdre rzeczy sa niedozwolone.
Tustum bellum ograniczala okropnosci wojny, jednak ta stanowita zbyt duzg skaze
i dlatego nalezato za nig odpokutowa¢. Chrystianizacja zwyczajoéw barbarzynskich
ukazana jest réwniez w postawie papieza Mikotaja I, ktéry piszac list do Bulgaréw
w 866 ., wskazywal, ze Zle postapili zabijajac nieprzyjaciét po bitwie wraz z kobie-
tami i dzie¢mi — otrzymali nakaz pokuty i porzucenia myslenia poganiskiego, gdyz
wezesniej stali si¢ chrzescijanami®.

Pokuta za rozlanie krwi na wojnie byta jej stalym elementem az do XI'w., i to bez
wzgledu na okolicznosci walki. Bazyli Wielki zalecal pozbawienie Komunii kazde-
go zolnierza przez trzy lata, jesli ten odebrat komus zycie (dla zwyklych zabojcow
bylo to 11 lat). Arcybiskup Teodor z Cantembury w VII w. wskazal, ze przez 40 dni
pokuty nie mogli wchodzi¢ do kosciota ci, ktérzy zabili kogo$ z rozkazu seniora.
Podobne myslenie odnalez¢é mozna w anglosaskich rytuatach pokutnych. Rytual
pokutny Bedy méwi o 40 dniach postu, podobnie penitencjaly z VIII i X w. Rytu-
al pokutny z Arundel (koniec X w.) powraca do trzech lat postu, a Fulbert z Char-
tres na poczatku XI w. méwi o jednym roku. Burchard z Wormacji w dziele Cor-
rector sive medicus okredlit trzyletnia pokute dla uczestnikéw wojny sprawiedliwej.
Stopniowo pojawilo si¢ rozrdznienie w penitencjatach na zabdjstwo w wojnie spra-
wiedliwej i niesprawiedliwej (uczestnicy tej drugiej odpowiadali jak za popelnienie
morderstwa). Odchodzono od spojrzenia $w. Augustyna, ktéry usprawiedliwiat
wszystkich zotnierzy walczacych po stronie niesprawiedliwosci ze wzgledu na po-
stuszenstwo — walczacy sam badz wraz ze spowiednikiem powinien rozeznaé, czy
postapil stusznie. Istniato takze stanowisko wskazujace, ze nie powinno naktada¢

3 P. Contamine, op. cit., s. 269-271.
3 Ibidem, s. 274-275; G. Minois, op. cit., s. 72-74.



40 Daniel Marek

si¢ pokuty dla walczacych w sprawiedliwych wojnach. Przyktad takiego myslenia
odnalez¢ mozna w liscie Rabanusa Maurusa, ktéry po bitwie pod Fontenoy zawa-
zyl, ze niektdre osoby usprawiedliwiaja zotnierzy, gdyz walczyli w stusznej sprawie,
i nie uwazaja za konieczne nalozone na nich pokuty. Niemniej do korica XI w. po-
kuta stale byta nakladana na walczacych zolnierzy, co wigcej nakladano réwniez
pokute powszechng, np. po bitwie pod Soissons (923) czy po bitwie pod Hastings
(dopiero po czterech latach od jej stoczenia, w 1070 r.)*. Sama chrystianizacja
wojny i uczestnictwo w niej hierarchii koscielnej prowadzily do sekularyzacji jej
obyczajéw i sakralizacji cnét wojennych. Z czasem czyn, za ktéry wezedniej otrzy-
mywano pokute, zmienil si¢ w czyn, za ktdry mozna byto otrzyma¢ odpust zu-
pelny, jesli tylko walka prowadzona byta w obronie Kodciota (czynili tak papieze
Stefan I, Leon IV czy Leon IX).

Préby ograniczenia brutalno$ci wojny do potowy X w. nie przynosily tak znacz-
nych rezultatéw, jak w kolejnych trzech wickach (X-XII). Program pokojowy na
zachodzie Europy objal nie tylko zakaz pladrowania, ale tez prébe przeniesienia
walki na poziom metafizyczny i kosmologiczny. Wojna miata kierowa¢ si¢ prze-
ciw chaosowi i przemocy na poziomie ciata, duszy i samego spoleczenstwa. Dla
okresu $redniowiecza mozna wyrdznié trzy etapy podejécia Kociota zachodniego
do zagadnienia wojny. Pierwszy (X-XI w.) charakteryzowal si¢ walka z przemoca
za pomocg réznych ruchéw pokojowych (pokéj i rozejm Bozy, ligi pokoju). Drugi
(XI-XIII w.) to oparcie si¢ zreformowanego papiestwa na rycerstwie i zapewnie-
nie pokoju w obrebie samego chrzescijanistwa (ruch krucjatowy kierujacy wojne
przeciw niewiernym i heretykom). Trzeci (XIII-XV w.) byl okresem rozwoju
wojny sprawiedliwej, ktéra w ostatecznej formie miata uklada¢ pokojowe relacje
miedzy sasiednimi krélestwami (wojny krélewskie)?”.

Pierwszym ore¢zem Kosciota przeciw przemocy byl ruch pokojowy rozpoczety
inicjatywa pokoju Bozego (réznie okreslanego: pactum pacis, constitutio pacis, re-
staturatio pacis et iustitie, pax reformanda). Ruch pokojowy zrodzony w zachodnie;j
Akwitanii byt zwrécony przeciw tym moznym i rycerzom, ktdrzy niszcezyli pokdj na
$wiecie. Na wspdlnych zgromadzeniach chlopéw, duchownych i zotnierzy (milites),
ci ostatni przysiegli, iz szanowaé beda dobra Kosciota i chlopdw, walczac z tymi,
ktérzy zajmuja si¢ grabieza. Z czasem na zgromadzeniach pokojowych zaczeli po-
jawia¢ si¢ takze mozni, a napadajacych na koscioly, grabiacych rolnikéw, ubogich
i duchownych bez broni obktadano klatwa. Zgromadzenia pokojowe przerodzily
si¢ w ligi pokoju okoto XI w. Ich czlonkowie poza przysiega przestrzegania poko-
ju gwarantowali sobie wspdlng pomoc w dzialaniach przeciw wszystkim, ktérzy

3¢ P. Contamine, op. cit., s. 275-277.
% G. Minois, gp. cit., s. 100.
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siali zamet i spustoszenie. W 1038 r. biskup Bourges, Aimon, zobowiazat kazdego
mezezyzne powyzej 15 roku zycia, aby opowiedzial si¢ przeciw burzycielom pokoju
i chwycit za bron w razie koniecznosci. Celem lig pokoju bylo powstrzymanie co-
dziennej przemocy, wymuszen, nielegalnych grzywien, grabiezy i najazdéw, ogra-
niczenie wojen prywatnych (werra), ochrona miejsc ($wiatynie), 0séb bezbronnych
(duchowni, kupcy, pielgrzymi, chlopi, szlachcianki, wdowy, zakonnice) oraz débr
(rolnikéw, kupcéw). W preznym rozwoju ruchu pokojowego wazng rolg odegral
monastyczny o$rodek w Cluny. Z czasem mnisi i rycerze stawali si¢ gwarantem
dotrzymania przysiegi. Odylon, opat Cluny z XI w., byt jednym z inicjatoréw roz-
szerzania idei pokoju Bozego, narzucajac zakaz walki w poszczegélne dni i okresy
liturgiczne w ramach rozejmu Bozego™.

Treuga Dei pojawit si¢ pierwszy raz na synodzie w Toulouges w 1027 r. i nakazy-
wal wstrzymanie wszelkiej przemocy (na okreslonym obszarze) od godziny 21.00
w sobote do prymy w poniedziatek. Z czasem przestrzeganie rozejmu Bozego roz-
szerzono na tereny Prowansji, Italii, Akwitanii, Burgundii czy Normandii. Jedno-
cze$nie okreslono diuzszy czas pokoju: od nieszporéw w $rode do wschodu storica
w poniedziatek. Za papiezy Mikotaja II i Urbana II podjeto préby rozszerzenia po-
koju na cale chrzeécijanstwo, jednoczesnie dodajac nowe okresy powstrzymania si¢
od walk: Adwent, okres Bozego Narodzenia, Wielki Post, okres wielkanocny, czas
miedzy Dniami Krzyzowymi a oktawa Zielonych Swiat, trzy $wicta maryjne z ich
wigiliami oraz wiele $wiat poszczegélnych $wietych®. Zakazy rozejmu Bozego nie
kierowaly si¢ przeciw wojnie definiowanej pojeciem bellum. Wojna sprawiedliwa
dla wigkszosci kanonistéw i teologéw nie byla niczym ograniczona, a sam Akwina-
ta stwierdzit, ze w razie konieczno$ci mozna walczy¢ w najbardziej uroczyste dni,
chociaz Rufin (Summa Decretorum, 1157) nie podzielal tego zadnia.

Ruch pokojowy opart si¢ na rycerstwie, gdyz wladza centralna byta zbyt staba. Jed-
noczesnie Koscidt podjat probe ukierunkowania rycerskiego powotania. W zywo-
cie $wictego Geralda z Aurillac (w 930 r. spisanym przez opata Odona) ukazano, ze
rycerz réwniez moze osiagna¢ $wictos¢. Walka zaczeta by¢ dla zolnierzy wartoscia
duchowg i zbawcza. Anzelm z Lukki wskazal, ze Zolnierz moze wie$¢ prawe zycie.
Bonizon z Sutri w Liber de Vita Christiana (X1 w.) wskazal obowiazki rycerstwa.
Byly to: wierno$¢ seniorowi, powstrzymanie si¢ od pladrowania, walka z herety-
kami i schizmatykami, obrona ubogich, wdéw i sierot, nietamanie stowa. W kaz-
dym gatunku literackim (od chansons de geste po uczony traktat Policration Jana
z Salisbury) popularyzowano ideat rycerski, ktéry okoto XII w. otrzymat klasyczne

3% M. Walsh, Wojownicy Pana. Zakony rycerskie chrzescijarnstwa, przekt. T. Karfowicz, Krakéw
2005, s. 35.
¥ P. Contamine, 0p. cit., s. 281.
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brzmienie, a trwal jeszcze w XIV w. (De planctu Ecclesie Alvareza Pelayo). Podczas
bitwy wojownik chrzedcijaniski miat wykazaé si¢ cnota (virtus), co odrédzniato go
od poganskiego wojownika kierowanego przez dziki szat (furor). Caly ten nurt,
ktéry mial na celu uduchownienie rycerstwa i jego schrystianizowanie, wpisywat
sic w reforme gregorianiska, kedrej przedstawicielem byt papiez Grzegorz VII¥.
Ko$ciol nadawat rycerstwu misje dawnej powierzang wladcom, gdyz, zdaniem du-
chownych, wlasnie brak silnej wladzy krélewskiej powodowal brak pokoju. Kosciét
postanowil oming¢ posrednikéw i zwrécié si¢ bezposrednio do zawodowych wo-
jownikéw*!. Dzialania na rzecz pokoju mialy jednak uboczne skutki. W ferworze
zmagan o pokoj zaczal rozwijaé si¢ proces militaryzacji Ko$ciota. Na ottarze za-
czeli by¢ wynoszeni $wieci zolnierze, tym samym jasno wskazywano, ze wojna nie
musi by¢ czyms nagannym. Swieci Jerzy, Longin, Marcin, Maurycy, Sebastian, Se-
kundus, Teodor nie tylko byli wojownikami, ale Zfoza legenda Jakuba de Voragine
przedstawia ich jako bohateréw. Doszlo do skojarzenia walki duchowej z fizycz-
na. Odwaga duchowa i zotnierska zaczely wspieral si¢ w meczenstwie, a to z kolei
doprowadzilo do powstania idei $wigtej wojny — krucjaty®.

Bonzio z Sutri glosil ide¢ pokuty na polu bitwy, ktéra nie byla obca papiezom
w IX w., gdyz uznawali oni, ze zolnierz o czystym sercu, ktéry polegt w walce z nie-
wiernymi, zyskuje zycie wieczne. Obiecywano nawet rozgrzeszenie umartym, przez
co Iwo z Chartres stwierdzil, ze $mieré w obronie wiary przynosi nagrode w nie-
bie. Jednocze$nie papiez Leon IX uznat za meczennikéw poleglych rycerzy, kt6rzy
walczyli za sprawiedliwo$¢ w bitwie pod Civitate w 1053 r. Ideal wojny pokutnej
rozwigzal teologiczne watpliwoéci odnosnie do tego, czy jakickolwick dziatanie
zwiazane z wojna moze by¢ wolne od grzechu. Walka zostala postawiona na tym
samym poziomie co modlitwa, uczynki milosierdzia czy post. Grzegorz VII stwier-
dzit wprost, ze udzial w okreslonej wojnie moze by¢ aktem milosierdzia. Walka
w stusznej sprawie miata charakeer pokuty, gdyz wystawiata walczacego na niebez-
pieczenstwo. I chociaz trudno bylo obronié t¢ tez¢ na gruncie teologicznym, gdyz
zadawania cierpienia czy $mierci nie mozna usprawiedliwiaé ze wzgledu na zagroze-
nie, na ktére naraza si¢ zto czyniacy, to ten element niewatpliwie pchnat rycerstwo
do walki o zbawienie®.

Rozwinigcie koncepcji wojny sprawiedliwej bylo niejako prawnym zwienicze-
niem ruchéw pokojowych, préba ostatecznego zdefiniowania ograniczen wojny.
Gracjan w zagadnieniu 23. drugiej czesci Dekretu okredlil, ze prowadzenie wojny nie

4 J. Flori, Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu, przekt. E. Trojaniska, Poznan 2003, s. 172.

# P. Contamine, op. cit., s. 285-286.
“ G. Minois, ap. cit., s. 123-124.
] Ridley-Smith, Krucjaty. Historia, przekt. J. Ruszkowski, Poznan 2008, s. 40-42.
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jest grzechem, a podczas niej tylko niektére czyny sa grzeszne. Wskazal réwniez
nawage stuzby dlazolnierzy, ktéra nakazuje trwaé pod rozkazami nawet ksiecia-$wie-
tokradcy. Jednoczesnie wojna, aby byla sprawiedliwa, musiata by¢: wypowiedziana
przez legalnego wiladce, obronna badz w celu odebrania zagrabionych débr, a do-
datkowo nie mogli w niej bra¢ udziatlu duchowni, nie mogta by¢ petna gwattu i nie-
ograniczonej przemocy*. Rufin w dziele Summa Decretorum wskazal, ze stuszna
wojna zalezy od tego: kto ja wypowiada, kto ja toczy i przeciw komu jest toczo-
na — niepewnos¢ co do jednego z tych warunkéw oznaczata wojng niesprawiedliwa.
Hugoccio bardzo lakonicznie wskazal, ze wojna jest sprawiedliwa, gdy ogloszono
ja stusznym edyktem ksiecia. W poczatkach XIII w. Wawrzyniec Hiszpan w dziele
Apparatus (ok. 1210) sformulowal pie¢ klasycznych kryteriéw, wskazujac na naj-
wazniejsze elementy wojny sprawiedliwej, ktérymi byly: osoba ($wiecka), przed-
miot (odzyskanie débr badz obrona ojczyzny), przyczyna (z koniecznosci), duch
(nie moze by¢ prowadzona z nienawisci badz chciwosci) i wladza (legalny wiadca).
Kryteria te rozpowszechnit §w. Rajmund z Penafort. Jeszcze w XIV w. komentowat
je wloski znawca prawa cywilnego Piotr Baldo de Ubaldis. Henryk z Suzy, a za
nim Jan z Legnano, okreslit siedem rodzajéw wojny. Cztery sprawiedliwe: rzymska
(wojnaz niewiernymi, wojna totalna), prawna (prowadzona przez autorytet sedzie-
go w celu narzucenia porzadku), dozwolona (prowadzona przez prawowita wladze
lub w jej imieniu), obronna. Trzy niesprawiedliwe: zarozumiala (praesomptuosum,
prowadzona przez buntownikéw), zuchwala (toczona przeciwko sedziemu), sa-
mowolna (napastnicza, bez pozwolenia legalnej wladzy). Okreslono tym samym
wszystkie typy konfliktéw, ktore mogta zdefiniowaé $redniowieczna mysl prawna
i nakreslono ostatecznie ramy wojny sprawiedliwej dla wiekéw srednich, poniewaz
mysliciele wiekéw XIV i XV nie wprowadzili niczego nowego®.

Powyzsze rozwazania jednoczesnie wyjasniaja przyczyng wprowadzenia zakazu
Soboru Lateranskiego I1 i proby ograniczenia uzywania broni miotajacej w srednio-
wiecznych armiach europejskich. Kusza i fuk w $redniowieczu byly traktowane jako
broni szczegélnie grozna®, dodatkowo uzywane byly w duzej mierze przez oddzialy
najemne, osoby z warstw nieszlacheckich, ktére nie szanowaly zasad gry rycerskie;j,
a nader czgsto bylby uznawane za rozbdjnikéw i traktowane na réwni z heretyka-
mi. Kosciél, probujac opanowa¢ skale przemocy sredniowiecznych konfliktow,
szukatl oparcia w rycerstwie, dla ktérego strzelcy byli trudnym przeciwnikiem.

“ Decreti, [w:] Corpus Iuris Canonici..., t. 1, kol. 889-965.

 G. Minois, ap. cit., s. 171-173.

% Wystawianie si¢ na ostrzal bylo $wiadectwem niezwyklej odwagi, jak przedstawit to cho-
ciazby w rozdziale trzecim trzeciej ksiegi Kroniki Polskiej Anonim zwany Gallem, opisujac
obrong¢ Bytomia Odrzariskiego.
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Ograniczenie uzywania broni miotajacej samo w sobie miato na celu zmniejsze-
nie przelewu krwi, co niejako potwierdza inny zakaz soboru z 1139 r. nalozony na
turnieje rycerskie”. Poczatkowa ograniczona walka z przemocg za pomoca ruchéw
pokojowych przyniosta z czasem wigksze rezultaty, kiedy to sam Kosciél, poczy-
najac od polowy XI w., przeszedl okres tzw. reformy gregorianskiej, a kanonisci
obieli swa mysla niemal kazdy aspeke zycia czlowieka — w tym kwesti¢ prowadzenia
wojny. Gruntowana reforma Kosciota zachodniego miata go uporzadkowaé i pod-
porzadkowa¢ wiladzy papieskiej. Wynikiem tego procesu byta zrodzona w mysli elit
sredniowiecznych societas christiana, prowadzona przez duchownych ku spotkaniu
z Chrystusem™.
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