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Instrukcja krélewska z 7 lipca 1656 r. dla postéow
na rokowania w Wilnie na tle sytuacji geopolitycznej
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw w potowie

lat piecdziesiatych wieku XVII

Summary

Royal Instruction of 7 July 1656 for Deputies for Negotiations in Vilnius
on the Background of the Geopolitical Situation of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the mid-1650s

The article is dedicated to the Polish-Russian relations in the mid-1650s. It focuses on the
analysis of the instructions issued by the royal chancellery on 7 July 1656 and passed on to
deputies going to Vilnius for negotiations. The aim of this article is to confront the content
of the instruction with the political situation of the Polish-Lithuanian Commonwealth
and to understand to what extent the demands of the Crown-Lithuanian side were possible
to be met by the Russian State.

Keywords: Polish-Russian diplomatic relations, parliamentary instruction, John Casimir
Vasa, Alexey Mikhailovich, peace negotiations, armistice, truce in Niemieza

Streszczenie

Tematem artykutu s stosunki polsko-rosyjskic w potowie lat pigédziesigtych XVII w. Praca
koncentruje si¢ na analizie instrukeji wydanej przez kancelari¢ krélewska w dniu 7 lipca
1656 r. i przekazanej postom udajgcym si¢ na rokowania do Wilna. Celem opracowania jest
skonfrontowanie tresci instrukcji z dwczesng sytuacja polityczng Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw i odpowiedZ na pytanie, na ile Zadania strony koronno-litewskiej byly mozliwe
do spelnienia przez Panstwo Moskiewskie.

Stowa kluczowe: relacje dyplomatyczne polsko-rosyjskie, instrukcja poselska, Jan Kazi-
mierz Waza, Alcksy Michajlowicz, rokowania pokojowe, rozejm/zawieszenie broni, rozejm
w Niemiezy
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10 Maria Mucha

elem artykulu jest analiza instrukcji poselskiej z dnia 7 lipca 1656 r. na

tle stosunkéw Korony i Litwy z Paiistwem Moskiewskim ze szczegélnym

uwzglednieniem sytuacji geopolitycznej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw w potowie lat pieédziesigtych XVII w. Ze wzgledu na specyfike niniejszej pra-
cy ogranicze si¢ jedynie do przedstawienia polozenia paristwa polskiego w latach
1654-1656. Szerzej temat sytuacji polityczno-militarnej Korony i Litwy w pierwszej
polowie panowania Jana Kazimierza Wazy z powodzeniem podejmowali chociazby:
Ludwik Kubala', Zbigniew Wojcik?, Henryk Wisner?, Jan Wimmer?, Janusz Kacz-
marczyk®, Tomasz Ciesielski®, Tadeusz Nowak’, Janusz Dabrowski® czy A.B. Per-
nal’. Wsréd zagranicznych historykéw warto wymienié¢ takich autoréw jak:
Adolfas Sapokalo, Gienadij Saganowicz", Andrej Kotliar¢uk'* oraz Antanas Tyla".

' L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913; idem, Wojna brandenburska

i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwéw 1917.

Z. Wojcik, Stosunki polityczne polsko-austriackie w drugiej potowie XVII wieku, ,,Slqski

Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1983, t. XXXVIIL, nr 4, s. 469-477; idem, Wstep,

(w:] Traktaty polsko-austriackie z drugiej potowy XVII wicku, oprac. idem, Warszawa 1985;

idem, Dzikie pola w ogniu, Warszawa 1960; idem, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997.

J. Wimmer, Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecjg 1655-1660, [w:] Woj-

na polsko-szwedzka 16551660, red. ]. Brodal, Warszawa 1973, s. 37-100.

* H. Wisner, Dziatalnos¢ wojskowa Janusza Radziwitta 1648-1655, ,Rocznik Biatostocki”
1976, ¢. XIIL, 5. [53]-109.

> J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1988, s. 157-202;
idem, Rzeczpospolita Trojga Naroddw. Mit czy rzeczywistosé. Ugoda hadziacka — teoria i prak-
tyka, Krakéw 2007.

¢ T Ciesielski, Od Batohu do Zwasica. Wojna na Ukrainie, Podolu i o Motdawig 1652—1653,

Zabrze 2007, s. 266-270.

T. Nowak, Geneza agresji szwedzkiej, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pdétnocnej

1655-1660, t. I (Rozprawy), red. K. Lepszy, Warszawa 1957, s. 83-137.

J. Dabrowski, Préby rozwigzania problemu kozackiego w latach 1648—1672 przez polskie

elity polityczne, ,Spoleczenistwo. Almanach Historii Spolecznej” 2007, t. VIL, s. [143]-160.

®  AB. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodéw a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach
1648-1659, Krakéw 2010.

10 A, Sapoka, 1655 mety Kedainiy sutartis, arba Svedai Lietuvoje 1655-1656 metais, Wilno 1990.

G. Saganovi¢, Historia Bialorusi: od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wicku, przekd.

H. Easzkiewicz, Lublin 2001; idem, Nevddomad vajna: 1654—1667, Minisk 1995.

2 A. Kotliar¢uk, I the Shadows of Poland and Russia: The Grand Duchy of Lithuania and
Sweden in the European Crisis of the mid-17th Century, [rozprawa doktorska napisana na
Sédertérn University w 2006 1.], s. 185-252.

B A. Tyla, Kédainiy unijos opozicija (1655-1656 m.), ,Liectuvos TSR Moksly Akademijos dar-
bai” 1979, Serija A, t. I, s. 67-84; idem, Sukilimas Lietuvoje priessvedy okupacijg 1656 m.,
»Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai” 1976, Serija A, t. IV(LVII), s. 61-72.
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W 1654 r. car Aleksy Michajlowicz, wykorzystujac ostabienie militarne i po-
lityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zdecydowal o zerwaniu pokoju
podpisanego w 1634 r. nad rzeka Polandwka i wznowil dziatania militarne prze-
ciwko panstwu polskiemu. Sytuacja Korony i Litwy nie sprzyjata zdecydowane-
mu przeciwstawieniu si¢ nowemu wrogowi przede wszystkim z powodu zlego
stanu polskiej armii, ostabionej niedawno zakoriczonymi walkami przeciwko Ko-
zakom dowodzonym przez hetmana Bohdana Chmielnickiego'“.

Ambicje terytorialne Panstwa Moskiewskiego koncentrowaly si¢ na odzyska-
niu przekazanych Rzeczypospolitej w 1634 r. ziem: smolenskiej, czernihowskiej
i siewierskiej. Zaangazowanie si¢ Rosji w roku 1654 w toczacy si¢ na Ukrainie
konflikt i podjgcie przez nig dalszych dziatan dyplomatycznych, ktérych skutkiem
bylo podpisanie przez hetmana kozackiego Bohdana Chmielnickiego i pelnomoc-
nika cara Wasyla Buturlina ugody perejastawskiej, staly si¢ bezposrednia przyczy-
ng wybuchu wojny miedzy Rzeczapospolita a Rosja'®. Sojusz Moskwy i Czehrynia
zawarty 18 stycznia 1654 r. wymusil na stanach sejmujacych koronno-litewskich
przeformutowanie dotychczasowej polityki zagranicznej'®.

" Wigcej o stosunkach polsko-kozackich w latach 1648-1656, vide: A.B. Pernal, op. cit,
passim.

5 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 212; K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna:
wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654—165S, Polomia 2004, s. 18-19, 35. Nieco wezesniej,
w grudniu 1653 r., po niedajacych ostatecznego rozstrzygnigcia licznych, cho¢ niewielkich
starciach polsko-tatarsko-kozackich, strona krélewska i krymska uzgodnily pod Zwan-
cem warunki przyszlego porozumienia. Dzigki uktadowi z Tatarami Rzeczpospolita miafa
nadzieje na szybka rozprawe z sitami kozackimi, pozbawionymi wsparcia z Konstantynopola
i Bakczysaraju. Wraz z poczatkiem roku 1654 okazalo si¢ jednak, ze dziatania zmierzajace
do zbudowania przymierza polsko-tatarskiego przeciwko Kozakom nie byly wystarczajace,
by méc efektywnie przeciwstawi¢ si¢ nowemu sojusznikowi Czehrynia. Vide: B. Baranow-
ski, Tatarszczyzna wobec wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660, [w:] Polska w okresie
drugiej wojny pétnocnej..., s. 453-468; T. Ciesielski, op. cit., s. 266-270; Z. Wojcik, Dyplo-
macja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII wickn (1648-1699), [w:] Historia dy-
plomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), red. idem, Warszawa 1982, s. 196-199.

¢ A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111 (1647-1656), przekl. i oprac. A. Przy-
boé, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 407; L. Kubala, Wojna moskiewska r. 1654—1655, War-
szawa 1910, s. 48; Z. Wojcik, Fendalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawin, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1954, R. LXI, nr 3, s. 81; V. Horobets, Ukrains'ka zovnisna politika
pisld Peredslava: strategicni cili ta takticni vidstupi drugoi polovini 1655 r. [Ukrairiska poli-
tyka zagraniczna po Perejastawin: cele strategiczne i taktyczne w drugiej potowie 1655 roku],
,Ukrajinskyi Istorycznyj Zurnal” 2000, nr 1, s. 33.
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Miedzy 11 lutego a 28 marca 1654 r. w Warszawie odbywal si¢ sejm zwyczaj-
ny"’. W trudnej sytuacji polityczno-wojskowej Rzeczypospolitej priorytetem byto
uregulowanie zalegtych i uchwalenie nowych podatkéw na cele wojenne. W czasie
obrad skupiono si¢ jednak gléwnie na dzialaniach przeciwko Kozakom, nie po-
dejmujac szerzej kwestii zagrozenia moskiewskiego i koniecznosci wzmocnienia
tortyfikacji we wschodniej czgéci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Szlachta zebra-
na w Warszawie miala informacje o niebezpieczenstwie ze strony Kremla, wszak juz
w polowie lutego 1654 r. z najnowszymi wiadomos$ciami o rosyjskich planach przy-
byl wystany wezesniej do Moskwy podstoli ciechanowski Jan Karol Miocki. Po-
sel dostarczyt wiesci, iz wojna z Rosja zdaje si¢ by¢ nieunikniona'®. Jednak rosngca
w sife opozycja krolewska, ktora w trakeie obrad sejmu uzyskata wickszos¢ w izbie
poselskiej, uzaleznita zgode na obrone przed atakiem moskiewskim, tj. wzmoc-
nienie fortyfikacji smolenskich, od rozdania przez Jana Kazimierza wakanséw na
stanowiskach hetmanskich. Stany sejmujace odrzucily jednoczesnie propozycje
Janusza Radziwilta sojuszu polsko-kozackiego przeciw agresji rosyjskiej. Polskie
elity polityczne skoncentrowane byly przede wszystkim na problemie kozackim,
zdajac si¢ nie dostrzega¢ realnego zagrozenia ze strony Rosji"”.

Bezsprzecznie zawarcie 18 stycznia 1654 r. ugody w Perejastawiu migdzy Koza-
kami a przedstawicielami wladzy carskiej stanowilo punkt zwrotny zaréwno w rela-
cjach polsko-kozackich, jak i polsko-rosyjskich. Nowy sojusz na wschodnim teatrze
dziatart wojennych istotnie wplynal na geopolityczny ksztalt Europy Srodkowo-
-Wschodniej w potowie XVII w. i przynidst daleko idace konsekwencje polityczne®.
Decyzja o podjeciu wspotpracy z Bohdanem Chmielnickim byta taktycznym suk-

7 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 408; Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(1569-1793), red. L. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 159-160; S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza
Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 166.

8 A.S. Radziwilt, op. ciz., s. 408; L. Kubala, Wojna moskiewska..., s. 91-100; J.S. Dabrowski,
Przed ,,Potopem’. Senatorowie koronni wobec Kozaczyzny i Ukrainy w latach 1654-165S5,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne” 2003, z. 130, s. 90.

¥ L. Kubala, Wojra moskiewska..., s. 101-120; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski,

op. cit., s. 166—198; ].S. Dabrowski, Przed ,Potopem”. Senatorowie..., s. 88-93; H. Wis-
net, op. cit., s. 91-92; T. Wasilewski, Radziwitt Janusz, [w:] Polski stownik biograficzny

[dalej: PSB], t. XXX, Wroclaw 1987, 5. 208-215.

K. Bobiatynski, op. cit., s. 37; M. Nagielski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Pasistwem

Moskiewskim o dominacjg w Europie Srodkowo- Wschodniej w XVI-XVII w., ,,Sensus Histo-

riae” 2013, t. XL, z. 2, s. 107; W. Gazin, Litovs'ka elita mi# Sveciéii, Moskovs ko derfavois,

Pol'sets ta Kozac'koi Ukrainod; v seredini 50-h rr. XVII st. |Elita litewska migdzy Szwecjg,

Parstwem Moskiewskim, Polskg a kozackg Ukraing w potowie lat 50. XVII wieku), ,Ukraina

Lithuanica: Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” 2009, t. I, s. 107.
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cesem Kremla. Moskwa, dzi¢cki dodatkowym sitom militarnym z Ukrainy, mogta
liczy¢ na korzystne rozstrzygniecie planowanej wojny z Rzeczapospolita. Odzyska-
nie terendw utraconych na mocy pokoju polanowskiego, a takze uzyskanie dostepu
do Morza Battyckiego byto priorytetem w polityce Kremla po 1634 r. i oznaczato
wzmocnienie pozycji paristwa Romanowdéw wzgledem takich panstw, jak Szwecja
czy Turcja®.

Moskwie juz w pierwszych miesigcach wojny udalo si¢ zdoby¢ najwazniejsze
twierdze litewskie, tj. Dorohobuz, Newel, Biala, Polock, Micistaw. Dobrej passy
armii cara Aleksego Michajlowicza nie przerwalo nawet trzykrotne zwycigstwo sit
polskich pod Orsza*. Powodzenie Rosjan bylo zauwazalne nie tylko na polu bi-
twy, ale takze w polityce wobec ludnosci zamieszkujacej sporne tereny. Szczegdlnie
na poczatku wojny prawostawna szlachta i chlopstwo, z obawy przed konfiskata
majatkéw, przysiegali na wierno$¢ carowi®. Z jednej strony byta to odpowiedz na
ukazy dworu moskiewskiego wydane jeszcze wiosna 1654 r., kierowane do calej
ludnosci Rzeczypospolitej, szczegdlnie tej wyznania wschodniego, by przeciwsta-
wi¢ si¢ ,wrogom Swigtej Cerkwi Wschodniej obrzadku greckiego”M, zatem miala
ona wymiar czysto religijny. Z drugiej strony wladze Kremla odwolywaly si¢ nie
tylko do wartoéci moralnych i obyczajowych ludnoéci lokalnej, ale takze do kwe-
stii czysto polityczno-ekonomicznych, obiecujac w zamian za przysiege wiernosci
Aleksemu Michajtowiczowi hojne nagrody i awanse spoteczne. Warto tu przywotaé
posta¢ horodniczego mozyrskiego Jurija Krasowskiego, burmistrza Polocka Iwana
Michnowicza czy szlachcica mohylewskiego Konstantego Poklonskiego, ktéry
po przejéciu na stuzbe carska zostal mianowany putkownikiem, a samo miasto
Mohylew po decyzji o kapitulacji otrzymato gwarancj¢ utrzymania swoich praw

21 K. Bobiatynski, 0p. cit., s. 37; O. Latyszonek, Od Rusindw Biatych do Biatorusindw. U Zrddel
bialoruskiej idei narodowej, Bialystok 2006, s. 191; W. Gazin, op. cit., s. 107; V. Horobets,
op. cit., s. 33-36.
2> K. Bobiatynski, op. cit., s. 40-56; L. Kubala, Wojna moskiewska..., s. 215-225; S. Sotowjow,
Rosja za panowania Aleksego Michajlowicza 1648—1657, Oswiecim 2012, s. 95; E. Kottubaj,
Zycie Janusza Radziwitla, O$wigcim 2019, s. 137-139; M. Gawlik, Projekt unii polsko-rosyj-
skiej w drugiej potowie XVII w., ,Kwartalnik Historyczny” 1909, t. XXIII, s. 3; W. Gazin,
op. cit., s. 108; A. Rachuba, Poklorski Konstanty Wactaw, [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw
1982-1983, 5. 234-235.
S. Sotowjow, op. cit., s. 94; J. Wojciechowski, Obraz Rosji w Rzeczypospolitej w drugiej
potowie XVII wieku, Katowice 2020, s. 163, [maszynopis pracy doktorskiej obronionej
w Uniwersytecie Slaskim. Praca dostepna jest na stronie: hetps://rebus.us.edu.pl/bitstream/
20.500.12128/19252/1/Wojciechowski_Obraz_Rosji_w_Rzeczypospolitej.pdf — dostep:
20 VII 2023].
% S. Sotowjow, 0p. cit., s. 94; J. Wojciechowski, op. cit., s. 163; O. Latyszonek, op. ciz., s. 191.
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samorzadowych i przywileje handlowe”. Dzialania zbrojne trwaly do poczatku
zimy, kiedy to poddala si¢ twierdza Witebsk i wazyly si¢ losy Starego Bychowa?.
Bezsprzecznie jednak najwazniejszym osiagnieciem militarnym Rosjan, ktdre
zawazylo takze na dalszych starciach polsko-moskiewskich, byto zdobycie 29 wrze-
$nia Smolenska, kluczowej twierdzy na wschodnich terenach Rzeczypospoli-
tej””. Opanowanie tego obszaru pozwalalo Rosjanom, w nastepnej kolejnosci, na
dziatania w kierunku Morza Baltyckiego i dalsza ofensywe na tereny Wielkie-
go Ksiestwa, bowiem zgodnie z opinia Siergieja Platonowa: ,,[Smolensk] Mozna go
bylo nazwa¢ takze kluczem Litwy, poniewaz kto nim wladat, posiadat mozliwo$¢
ckspansji na obszary zachodniej DZzwiny i gérnego Dniepru, jedli celem byla eks-
pansja Litwy ™.

Zdobycie Smoleniska bylo bez watpienia najwickszym sukcesem armii car-
skiej w 1654 r., gdyz utorowalto jej droge do Wilna®. Analiza walk prowadzonych
w pierwszych miesiacach wojny polsko-rosyjskiej przemawia na korzys¢ sit mo-
skiewskich, ktére po zdobyciu kluczowych twierdz litewskich i ziem biatoruskich
po rzeke Berezyng zyskaly niezwykle silng pozycje polityczng wobec Polski, dodat-
kowo ostabionej konfliktami wewngtrznymi i brakiem spdjnosci poérédd najwazniej-
szych dowddcéw wojskowych. Wojska rosyjskie po udanej kampanii w Wielkim
Ksigstwie Litewskim wycofaly si¢ na leza zimowe, co w Rzeczypospolitej uznano za
szans¢ na odzyskanie zagarnietych przez armie carska terytoriéw. Ofensywa wojsk
koronno-litewskich rozpoczgta jeszcze w listopadzie i grudniu 1654 r. na Ukra-
inie i Bialorusi byla jednak skazana na niepowodzenie przy braku odpowiednie-
go wyposazenia sprzetowego, rozdzwigku w wojsku i nieprzygotowaniu zolnierzy

» K. Bobiatynski, op. cit., s. 64, 130; E. Kottubaj, op. cit., s. 139-140; S. Solowjow, op. cit.,
s. 94-96; J. Wojciechowski, 0p. cit., s. 163; O. Latyszonek, op. cit., s. 191-193; A. Rachuba,
op. cit., s. 234-235.

26 K. Bobiatynski, op. cit., s. 124-126; E. Kottubaj, 0p. cit., s. 139-140; O. Eatyszonek, op. cit.,
s.202-203.

¥ K. Bobiatynski, op. cit., s. 71; L. Kubala, Wojna moskiewska..., s. 233-236; E. Kotlubaj,
op. cit., s. 139; P. Kroll, Obrona Smoleriska w 1654 r., [w:] Staropolska sztuka wojenna
XVI-XVII wickn, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 170; O. Eatyszonek, op. cit., s. 201;
M. Nagielski, op. cit., s. 107; idem, Rywalizacja polsko-rosyjska w dobie potopu w kontekscie
wojny obu panstw ze Szwecjg w latach 16561661, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolita-
na’ 2014, nr 1, s. 100; T. Wasilewski, op. ciz., s. 208-215.

2 Cyt. za: D. Kupisz, Smolensk 1632-1634, Warszawa 2001, s. 9-13; K. Bobiatynski, op. ciz.,
s. 77, 79; P. Kroll, op. cit., s. 151; M. Nagielski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Paristwem
Moskiewskim...,s. 108; W. Gazin, op. cit., s. 108.

¥ K. Bobiatynski, op. cit., s. 65, 79; P. Kroll, op. ciz., s. 170; M. Gawlik, 0p. cit., s. 3; M. Nagiel-
ski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Patistwem Moskiewskim..., s. 108; idem, Rywalizacja pol-
sko-rosyjska..., s. 100; W. Gazin, op. cit., s. 108.
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do walki o tej porze roku®. Kampania wojsk litewskich w pierwszych miesigcach
1655 r., mimo lokalnych sukceséw (odbito chociazby Orsze, Dubrowng, Czau-
sy, Horki i Krzyczew), zakonczyla si¢ fiaskiem®'. Z powodu trudnych warunkéw
pogodowych, panujacego glodu, a takze zblizajacych si¢ z odsiecz sit kozackich
Bohdana Chmielnickiego i Iwana Zolotarenki nie zdotano wykorzysta¢ sprzyjaja-
cych okolicznosci, jakimi byl odwrét na miesigce zimowe sit moskiewskich z tere-
néw Wielkiego Ksiestwa i pozostawienie w nowo zdobytych twierdzach jedynie
niewielkiej liczby rosyjskich zolnierzy. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ préby zdo-
bycia Witebska, Newla i lezacej nicopodal Potocka Dzisny, a takze Starego Bychowa
oraz Mohylewa, ktérego obl¢zenie trwalo az do maja 1655 r.**

Wraz z poczatkiem wiosny armia rosyjska wznowila na szeroka skale dziata-
nia zbrojne, koncentrujac si¢ na marszu w kierunku stolicy Wielkiego Ksiestwa
i zdobyciu terenéw polozonych nad rzeka DZzwina. Ze wzgledu na niewielka liczbe
zolnierzy litewskich stacjonujacych na tym kierunku i znana powszechnie niecheé
ksigcia Jakuba Kettlera do walki wspélnie z sitami Rzeczypospolitej przeciwko Ro-
sji, car mial nadzieje na szybka i pomyslna ofensywe w polskich Inflantach, zdoby-
cie Dyneburga i sprawne przejécie do Kurlandii i Zmudzi**. Walki o twierdze nad
Dzwing przybraly jednak inny obrét, niz si¢ spodziewano. Dowddca moskiewski
Aleksij Ordin-Naszczokin, ze wzgledu na niewielka liczbe whasnych wojsk, nie prze-
prowadzit zdecydowanego ataku na oddzialy litewskie broniace miasta. Ponadto
poni6st porazke w starciu z sitami oboznego Samuela Komorowskiego i zostat zmu-

szony do przerwania blokady i wycofania si¢ do Rzezycy*. Mimo zwycigstwa pod

%Y. Fedoruk, Vilens'kij dogovir 1656 roku: Shidnoévropejs’ka kriza i Ukraina v seredini XVII
stolittd [ Trakrat wilenski z 1656 r. Kryzys wschodnioeuropejski i Ukraina w potowie XVII wie-
k], Kijéw 2011, s. 324; K. Bobiatyniski, op. cit., s. 137-138; L. Kubala, Wojna szwedzka...,
s. 239; K. Bobiatytiski, Kampania zimowo-wiosenna wojsk Janusza Radziwitla 16541655,
[w:] Staropolska sztuka wojenna..., s. 173-198; J. Wojciechowski, op. cit., s. 248; O. Eaty-
szonek, op. cit., s. 202-204; A. Przybos, Gosiewski Wincenty Aleksander, [w:] PSB, t. VIII,
Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1959-1960, s. 343-347; T. Wasilewski, op. ciz., s. 208-215.

31 K. Bobiatyniski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 141148, 184; idem, Kampania zimowo-wio-
senna...,s. 173-198; O. Latyszonek, op. cit., s. 207.

32 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna...,s. 141-148, 153-191; idem, Kampania zimowo-
-wiosenna..., s. 173-198; L. Kubala, Wojna szwedzka..., s. 224; E. Kotlubaj, op. cit., s. 136—
140; M. Gawlik, op. cit., s. 3; O. Latyszonek, op. cit., s. 193-198, 200, 204-207; M. Nagiel-
ski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim..., s. 108; A. Przybos, op. cit.,
s. 343-347; T. Wasilewski, op. cit., s. 208-215.

3 K. Bobiatytiski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 183-193; M. Nagielski, Rywalizacja Rzeczy-
pospolitej z Paristwem Moskiewskim..., s. 108; idem, Rywalizacja polsko-rosyjska..., s. 100;
W. Gazin, op. cit., s. 108.

3% K. Bobiatynski, Od Smolersska do Wilna..., s. 196-197; W. Gazin, op. cit., s. 109.
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Dyneburgiem w maju 1655 r. oddzialy litewskie nie mialy przewagi militarnej nad
sitami wroga. Bez powodzenia zakoriczyly si¢ dzialania zbrojne prowadzone w rejonie
witebskim i mohylewskim, a takze proby pokonania wojsk rosyjskich pod Min-
skiem. Oddzialy litewskie nie zdotaly réwniez ostoni¢ drogi ku stolicy Wielkiego
Ksiestwa, ktéra w poczatkach lipca 1655 r. znalazla si¢ w bezposrednim niebez-
pieczenstwie ze strony potaczonych sit moskiewsko-kozackich®. Sytuacje w Polsce
uwaznie obserwowali w tym czasie Szwedzi, zaniepokojeni aktywnoscia politycz-
no-militarng Rosjan nad Dzwing. Obecno$¢ armii carskiej w Kurlandii i polskich
Inflantach stwarzala zagrozenie dla intereséw paristwa Karola X Gustawa Wittels-
bacha, oznaczata bowiem mozliwos$¢ wkroczenia oddzialéw moskiewskich na tery-
toria szwedzkie i zajecia Rygi.

W Warszawie, co najmniej od 1648 r., liczono si¢ z mozliwoscig agresji ze strony
Szwecji, ktdra po wygranej wojnie trzydziestoletniej cheiala rozszerzy¢ swoje wply-
wy na nadbaltyckie tereny Rzeczypospolitej*. Liczne porazki wojsk koronnych
w starciu z sitami kozackimi w latach 1652-1653, ozywiona dziatalnos¢ opozy-
cji wobec Jana Kazimierza Wazy, a przede wszystkim kolejne ostabienie paristwa pol-
skiego, jakim bez watpienia byt atak oddziatéw rosyjskich na Litwe w maju 1654 r.,
sprzyjaly militarnym planom Karola Gustawa. Najazd wojsk szwedzkich na Rzecz-
pospolita Oboga Narodéw w lipcu 1655 r. byt przyczyna zmiany ukladu sit w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej?’. Rosja, ktéra w potowie XVII w. liczyta na zdobycie
pozycji hegemona w tej czgéci Europy, znalazta si¢ w rownie niebezpiecznej sytuacji,
co wroga jej do tej pory Rzeczpospolita. Moskwa, chcac kontynuowa¢ realizacje
swoich planéw polityczno-gospodarczych w pétnocnej czesci Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, musiataby zbrojnie przeciwstawi¢ si¢ Szwedom. Oznaczaloby to, iz
zaréwno Kreml, jak i Warszawa prowadzityby wojn¢ na dwa fronty. Biorac pod
uwage potencjat wojskowy obu panstw, takie rozwiazanie bylo wysoce ryzykowne.
Utrzymanie dotychczasowej pozycji, chociazby militarnej, w Kurlandii i Inflantach

3 K. Bobiatynski, Od Smolerska do Wilna..., s. 196-206; W. Gazin, op. cit., s. 109.

3¢ W. Gazin, Litovs'kij cinnik u vijskovo-politicnomu protistodnni miz PolSeii ta Moskovs kot

dergavois u 1654-1667 rr. [ Czynnik litewski w konfrontacji wojskowo-politycznej migdzy

Polskq a Parstwem Moskiewskim w latach 1654-1667), ,Ukraina Lithuanica: Studia nad

dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” 2013, t. IL s. 163; idem, Litovs'ka elita..., s. 109;

V. Horobets, 0p. cit., s. 34-36. Wigcej o stosunkach polsko-szwedzkich, vide: T. Nowak,

op. cit., s. 83-137; J. Wimmer, 0p. cit., s. 54-57; L. Kubala, Wojna szwedzka..., s. 1-70;

E. Kotlubaj, op. ciz., s. 141-148.

3 L. Kubala, Wojna szwedzka..., s. 70; H. Wisner, Rok 1655 w Litwie: pertraktacje ze Szwecjg
i kwestia wyznaniowa, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1981, t. XXVI, s. 84; Z. Wj-
cik, Zmiana w ukladzie sit politycznych w Europie Srodkowo- Wschodniej w drugiej potowie
XVII wickn, ,Kwartalnik Historyczny” 1960, R. LXVIL nr 1, s. 33.
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polskich zmusito Rosjan do ustosunkowania si¢ do agresji szwedzkiej na Rzeczpo-
spolita, a takze podjecia krokéw ku poprawie stosunkédw z Warszawa. Polozenie,
w jakim znalazlo si¢ Wielkie Ksigstwo Litewskie w pierwszych dniach sierpnia
1655 r., byto katastrofalne. Armia rosyjska zblizata si¢ do Wilna, a sily litewsko-
-koronne nie mialy nadziei na powstrzymanie moskiewskiej agresji*®.

Trzeci z kolei w XVII stuleciu konflikt zbrojny miedzy Rzeczapospolita a Mo-
skwa toczyt si¢ rownolegle z trwajaca wéwcezas druga wojng pétnocna, w kedre;
zaréwno dla cara Aleksego Michajlowicza, jak i kréla Jana Kazimierza zagrozeniem
byla luteraniska Szwecja. Najazd wojsk Karola X Gustawa Wittelsbacha na Litwe
wymusit na Polakach i Rosjanach rewizj¢ dotychczasowych stosunkéw dyploma-
tycznych i istotnie wplynat na geopolityke obu zwasnionych dotychczas paristw™.
Zaledwie kilka dni po wkroczeniu oddzialéw szwedzkich na terytorium panstwa
polskiego wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski i wojewoda kaliski Andrzej
Karol Grudziniski, w imieniu szlachty obu wojew6dztw, podpisali pod Ujsciem
aket kapitulacji i uznali zwierzchno$¢ kréla Karola X Gustawa®. W tych okoliczno-
$ciach wiérdd polskiej elity, wrogo nastawionej do wspo6ipracy z monarchg z Péot-
nocy, pojawila si¢ mysl o potrzebie porozumienia z carem Aleksym Michajlowiczem®.

Dnia 3 sierpnia 1655 r. biskup wileniski Jerzy Tyszkiewicz wystal do dowddcow
rosyjskich i samego Aleksego Michajlowicza korespondencj¢ z prosba o wstrzyma-
nie walk i propozycja podjgcia negocjacji®. Dwa dni pdzniej podobnie postapili:
hetman wielki litewski Janusz Radziwilt, hetman polny litewski Wincenty Kor-
win Gosiewski oraz okoto 20 oficeréw Wielkiego Ksigstwa®. Bez watpienia byt
to potrzebny i wazny krok polskich elit, pragnacych jak najszybciej zakoriczy¢
tragiczny w skutkach konflikt z Rosja. Warto jednak podkresli¢, ze zwrdcenie si¢
do Aleksego Michajtowicza i dygnitarzy moskiewskich z propozycja zawieszenia

38

M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziggielewski,
Warszawa 2000, s. 132—133; K. Bobiatyniski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 215; W. Gazin,
Litovska elita..., s. 108-109; T. Wasilewski, op. ciz., s. 208-215.

¥ Z. Wojcik, Dyplomacja polska..., s. 177, 204; T. Nowak, op. cit., s. 87; M. Gawlik, op. cit.,
s. 80; D. Makilta, Wojna pétnocna (1655-1660) jako casus wezesnonowozytnej geopolityki,
»Studia Maritima” 2016, t. XXIX, s. 84; S. Sotowjow, 0p. cit., s. 113-114; L. Kubala, Wojna
szwedzka..., s. 70.

M. Jemiotowski, op. cit., s. 132-133; W. Gazin, Litovs'ka elita...,s. 109; A. Kamietiski, Kuli-
sy kapitulacji wielkopolskiego pospolitego ruszenia pod Ujsciem w 1655 roku, ,Klio” 2017,
t. XLIIL, nr 4, s. 65. Wiccej na temat aktu kapitulacji podpisanego pod Ujéciem: L. Kubala,
Wojna szwedzka..., s. 70-93.

4 K. Bobiatytiski, Od Smolertska do Wilna..., s. 215; W. Gazin, Litovs'ka elita..., s. 108—109.

K. Bobiatytiski, Od Smolertska do Wilna..., s. 215; W. Gazin, Litovs'ka elita..., s. 110.

K. Bobiatytiski, Od Smolertska do Wilna..., s. 215; W. Gazin, Litovska elita..., s. 110;

A. Przybos, op. cit., s. 343-347.
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broni i rozpoczecia rozméw pokojowych w chwili, gdy oddzialy pod wodza same-
go cara byly kilka mil do Wilna, a sity Trubeckiego i Szeremietiewa zblizaly si¢ do
Polocka, nie moglo spotka¢ si¢ z aprobatg ze strony Kremla*. Porazki wojsk litew-
skich poniesione latem 1655 r. motywowaly Rosjan do kontynuowania ofensywy
przeciwko Rzeczypospolitej i zdobycia stolicy Wielkiego Ksigstwa. Po pomyslnych
dla Moskwy dziataniach zbrojnych z jesieni 1654 r. i wiosny 1655 r. wycofanie si¢
z planu ataku na Wilno bylo niemozliwe®. Propozycja polskich dygnitarzy spotka-
la si¢ zatem z odmowa, co wigcej, strona moskiewska zazadata od strony polskie;
bezwarunkowej kapitulacji®.

Sytuacja ulegta jednak zmianie, gdy 8 sierpnia oddzialy kniazia Jakowa Kudene-
towicza Czerkaskiego wkroczyly do stolicy Wielkiego Ksigstwa. Byta to ostatecz-
na porazka Rzeczypospolitej w wojnie ze wschodnim sgsiadem i ostatnie istotne
starcie zbrojne obu wojsk w 1655 r.*” Dopiero po zajeciu Wilna Moskwa byta go-
towa do podjecia negocjacji z Rzeczapospolita. Majac na uwadze trudne potoze-
nie geopolityczne panstwa polskiego, Rosja oczekiwala, ze Rzeczpospolita bedzie
zmuszona przyja¢ nawet bardzo niekorzystne warunki pokoju. Kreml rozpoczat
zintensyfikowang akcje ukierunkowang na pozyskanie wplywow wsréd litewskiej
elity i naklonienie jej do zlozenia przysiegi na wierno$¢ carowi. Plan Moskwy zakta-
dal, ze przejécie czedci dostojnikéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na strone
Rosji ostabi pozycje Szweddw, kedrzy, ku niezadowoleniu Kremla, wyraznie zyski-
wali poparcie wérdd opozycji krdlewskiej i srodowisk protestanckich w Polsce®.
Ewentualny sojusz migdzy Rzeczapospolita a Szwecja bytby niekorzystny dla Ro-
sjan, oznaczalby bowiem oslabienie pozycji Panistwa Moskiewskiego na ziemiach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wincenty Gosiewski prowadzit aktywna polity-
ke w celu poprawy stosunkéw z Kremlem i jeszeze latem 1655 r. spotkat si¢ z po-
stem Wasylem Nikitowiczem Lichariewem, ktéremu zaproponowal zawieszenie

4“4 \W. Gazin, Litovs'ka elita...,s. 110.

0. Latyszonek, op. cit., s. 209.

K. Bobiatyniski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 215; O. Eatyszonek, op. cit., s. 209; Y. Fedo-
ruk, op. cit., s. 386-387; W. Gazin, Litovs'ka elita..., s. 110; A. Rachuba, Wincenty Korwin
Gosiewski, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995,
s. 486-487.

7 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 446; S.F. Medeksza z Prészcza, Dyariusz drogi mej do Cara mo-
skiewskiego z Kiejdan pod Wilno i Wake; roku 1655 dnia 8 wrzesnia wyjechatem z Kiejdan,
(w:] idem, Ksigga pamigtnicza wydarzen zasztych na Litwie 1654—1668, Krakéw 1875, s. 3;
M. Jemioltowski, op. cit., s. 133; K. Bobiatyniski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 217; ]. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 248; O. Latyszonek, 0p. cit., s. 209; E. Kotlubaj, op. ciz., s. 142; M. Gaw-
lik, 0p. cit., s. 3—4; T. Wasilewski, op. cit., s. 208-215; idem, Medeksza Stefan Franciszek,
[w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 368-370.

® W. Gazin, Litovs'kij ¢innik...,s. 162-163, 167; idem, Litovs'ka elita...,s. 110-111.



Instrukcja krélewska z 7 lipca 1656 r. dla postéw na rokowania w Wilnie... 19

broni oraz podjecie wspélnych negocjacji pokojowych. Hetman polny litewski byt
zdecydowanym przeciwnikiem porozumienia ze Szwecja i rozwiazanie trudnej dla
Rzeczypospolitej sytuacji widzial we wspotpracy militarnej z Rosja. Na podstawie
relacji pisarza polnego litewskiego Samuela Westawskiego mozna przypuszczad, ze
hetman jako pierwszy wystapil z propozycja objecia tronu polskiego po $mierci Jana
Kazimierza przez Aleksego Michajlowicza. Warto zatem podkresli¢, ze takie roz-
wigzanie, przyjete jako warunek rozejmu miedzy obu krajami jesienia 1656 r., byto
inicjatywa strony litewskiej, nie za$ rosyjskiej””. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze nie
jest jasne, kto byl autorem wspomnianej propozycji. Jak wiadomo, w pazdzierniku
1655 r. krél Jan Kazimierz udat si¢ na Slask, za§ W.K. Gosiewski po zdobyciu przez
Rosjan Wilna wyruszyl na Zmudz*. Nie dysponujemy wystarczajacy iloscia zrédel,
ktére pozwolilyby jednoznacznie stwierdzi¢, ze to polski monarcha byt autorem
pomystu elekeji vivente rege cara A. Michajtowicza. Trudno jednak przypuszcza¢,
by zaufany wspolpracownik kréla Jana Kazimierza, jakim bez watpienia byl hetman
polny litewski Wincenty Gosiewski, zaproponowat stronie rosyjskiej owo rozwia-
zanie bez uprzedniej aprobaty ze strony polskiego monarchy. Mimo braku stosow-
nych Zrédel, ktére potwierdzilyby autorstwo pomystu elekeji vivente rege cara na
kréla, z pewnosciag wiadomo, ze temat wyboru Aleksego Michajtowicza pojawit si¢
jeszcze w 1655 1. i zostal po raz pierwszy podjety przez strong koronno-litewska.

Ze wzgledu na tymczasowe uwiezienie hetmana polnego przez Janusza Radzi-
willa dalsze rozmowy Moskwa kontynuowata z wojewoda witebskim Pawlem Ja-
nem Sapicha. Po uzgodnieniach z litewskim dygnitarzem, wystannik Reyszczew
przekazal carowi list od wojewody z prosba o wstrzymanie dziatari wojennych, wy-
znaczenie postéw na przyszte rokowania, ochron¢ majatkéw szlachty polskiej na
ziemiach zajetych przez armi¢ moskiewska i powstrzymanie wypraw kozackich
na wschodnie polacie Rzeczypospolitej®'.

¥ S. Westawski, Victor et victus Vincentins Corvinus Gosiewski, Wilno 1691, s. 13; Z. Woéjcik,
Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 25-26; J. Wojciechowski,
op. cit., s. 248-249; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 28-30. Victor et victus Vincentius
Corvinus Gosiewski autorstwa Samuela Westawskiego, dworzanina krélewskiego i adiutanta
hetmana polnego litewskiego W.K. Gosiewskiego, ukazato si¢ drukiem w Wilnie w 1691 r.
S. Westawski w Victor et victus... napisanym w 1664 r. dotyka spraw polityczno-wojskowych,
ktére byly zwiazane z dziatalnoscig hetmana polnego litewskiego W.K. Gosiewskiego.

0 J. Wimmer, Polska—Szwecja. Konflikty zbrojne w XVI-XVII wickn, Oswiecim 2013, 5. 111;
A. Rachuba, Wincenty Korwin Gosiewski..., s. 486-487.

' S.F. Medeksza z Prészcza, op. cit., s. 13-15; H. Wisner, Janusz Radziwitl 1612-1655. Woje-
woda wileriski, hetman wielki litewski, Warszawa 2000, s. 191-215; E. Kotlubaj, op. cit.,
s. 184; ].S. Dabrowski, Polskie elity wobec Szwecji w przedednin potopu, (w:) Z dziejéw stosun-
kdw Rzeczypospolitej Obojga Naroddw ze Szwecjq w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warsza-
wa 2007, s. 81-100; T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwitta w 1655 r. i jej wyznaniowe
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Wraz z poczatkiem wrze$nia 1655 r. z misja dyplomatyczng do Moskwy udat si¢
Stefan Franciszek Medeksza, wspdtpracownik Wincentego Gosiewskiego. Posta-
niec przekazal bojarom korespondencje od hetmana polnego, w ktérej dowddea
zwrocit si¢ do Aleksego Michajtowicza z propozycja podjecia rokowan pokojowych
i zakoriczenia trwajacego konfliktu. Stefan F. Medeksza procz dostarczenia listu od-
byt takze rozmowy z przedstawicielami carskiej elity, m.in. z Jakowem Kudenietowi-
czem Czerkaskim, Nikitg Iwanowiczem Odojewskim, Fiedorem Michajtowiczem
Chriszczewem czy Borysem Aleksiejewiczem Repninem®?. Dzialania dyplomatyczne
hetmariskiego postarica byly korzystne dla Rzeczypospolitej, a zadanie mu powierzo-
ne zostalo w pelni zrealizowane. Stefan F. Medeksza, za posrednictwem kniazia Li-
chariewa, otrzymal wiadomos¢, w keérej Aleksy Michajtowicz z aprobata odni6st
si¢ do propozycji W.K. Gosiewskiego i wyrazit zgode na podjecie negocjacji po-
kojowych. W trakcie spotkania z bojarem Aleksandrem Stefanowiczem Darowem
uzgodniono termin i miejsce przyszlych pertrakeacji®’. Poselstwo S.F. Medekszy do
Rosji jesienig 1655 r. bylo pomyslne i stanowilo pierwszy krok ku poprawie relacji
miedzy obu krajami. Mimo trwajacej wojny i znacznie stabszej pozycji militarnej
Korony i Litwy, obecnos¢ polskiego wystannika na Kremlu zostata odebrana pozy-
tywnie. Warto zwrdci¢ uwage na fake, ze podczas licznych spotkan migdzy S.F. Me-
deksza a przedstawicielami moskiewskiej elity nie doszto do znanych z pézniejszych
poselstw polskich do Rosji spordéw i polemik utrudniajacych efektywne rozmowy.
Zadna ze stron nie obwiniala si¢ o rozpoczecie konfliktu zbrojnego ani nie zarzu-
cafa sobie nawzajem zlej woli. Analizujac kontakty dyplomatyczne Rzeczypospo-
litej z Panistwem Moskiewskim miedzy 1654 a 1667 r., poselstwo S.F. Medekszy
bylo jednym z niewielu, ktére zakoniczyly si¢ sukcesem. Wsréd polskiej szlachty
i magnaterii poglady W.K. Gosiewskiego podzielali m.in.: wojewoda witebski Pa-
wel Jan Sapicha, wojewoda nowogrédzki Piotr Kazimierz Wiazewicz, marszalek
wielki litewski Krzysztof Zawisza, wojewoda brzesko-litewski Maksymilian Brzo-
zowski i wojewoda mécistawski Hrehory Drucki Horski*®. Ich prosby kierowane

motywy, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1973, t. XVIII, s. 134-138; D. Milewski,
Migdzy Moskwqg a Szwecjg: Jan Leszczyhski i Janusz Radziwill o stanie pasistwa i sposobach
Jjego ratowania w latach 1654—1655, [w:] Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski,
K. Zojdz’, Warszawa 2017, s. 184.

2 S.F. Medeksza z Prészeza, op. cit., s. 3, 13-21; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 29;
J. Wojciechowski, op. cit., s. 248-249; W. Gazin, Litovs'ka elita..., s. 112; M. Gawlik, op. cit., s. 6.

53 S.F. Medeksza z Prészcza, op. cit., s. 19-20; J. Wojciechowski, op. cit., s. 249.

> ].S. Dabrowski, Polskie elity wobec Szwecji..., s. 81-100; A. Rachuba, Pawet Sapicha wobec
Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655 - II 1656), ,,Acta Baltico-Slavica” 1977, nr 11,
s. 81-100; K. Kossarzecki, Szlachta litewska wobec panowania szwedzkiego i moskiewskiego
w okresie zatamania Rzeczypospolitej przetomu 1655 i 1656 roku, [w:] Z dziejéw stosunkdw
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do Aleksego Michajlowicza skupialy si¢ na zaprzestaniu walk, rozpoczgciu negocja-
cji i zgodzie na powrdt szlachty litewskiej do swoich majatkéw. Nie przewidywaly
jednak uznania zwierzchnictwa cara rosyjskiego, co proponowat W. Gosiewski*.

W konflikcie miedzy Rzeczapospolita, Rosja i Szwecja swoje stanowisko zajeto
réwniez Cesarstwo. Wzrost znaczenia protestanckiej Szwecji w Europie Srodko-
wo-Wschodniej byl bowiem bezposrednim zagrozeniem dla intereséw Wiednia,
ostabionego dzialaniami prowadzonymi w czasie wojny trzydziestoletniej. Cho¢
cesarz Ferdynand III Habsburg nie odpowiedzial jednoznacznie na propozycje
kréla Jana Kazimierza w sprawie elekgji i objecia tronu polskiego po jego $mierci
w zamian za pomoc militarng, dwér wiedenski nie odrzucatl innych form pomocy
Rzeczypospolitej. Habsburgowie obawiali si¢ zaangazowania militarnego przeciw
Szwecji na ziemiach polskich, wszak mogtoby to skutkowaé wojna z Francja, wier-
ng sojuszniczka Sztokholmu i wrogiem Wiednia. W tej sytuacji rola mediatora,
ktéra na prosbe Jana Kazimierza przyjat Ferdynand III, data Cesarstwu mozliwos¢
wplywu na wynik wojny polsko-szwedzkiej i polsko-rosyjskiej, bez koniecznosci
ryzykowania wlasnym bezpieczeristwem®’. W grudniu 1655 r. do stolicy Rosji
zostali wystani postowie cesarscy, kapelan nadworny Allegrett Allegretti i Teodor
Lonbach, z prosba o zgod¢ na mediacj¢ w sporze polsko-rosyjskim®”. Car Aleksy
Michajtowicz w korespondencji do Ferdynanda III z poczatku 1656 r., dostarczo-
nej za posrednictwem sekretarza Bogdanowa, zaaprobowal pomyst austriackiego
posrednictwa podczas rozméw z Rzeczapospolita®.

Na naradzie kréla Jana Kazimierza z senatorami w Krosnie, w styczniu 1656 .,
oficjalnie wyrazono cheé¢ zawarcia pokoju z Rosja. W lutym Korona i Litwa wy-
staty poselstwo do Moskwy, a w rozmowach z okolniczym Chitrym i kanclerzem
Almazem Iwanowiczem strong krélewska reprezentowal marszalek orszaniski Piotr

Rzeczypospolitej..., s. 277-303; W. Tomkiewicz, Brzozowski Maksymilian, [w:] PSB, t. 111,
Krakéw 1937, s. 66; A. Rachuba, Sapieha Pawet Jan, [w:] PSB, t. XXXV, Warszawa—Kra-
kéw 1994, s. 138-148; A. Codello, Galiriski Piotr, [w:] PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958,
5. 226-227; L.A. Wierzbicki, Zawisza Krzysztof, [w:] Marszatkowie sejméw Krdlestwa Pol-
skiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Stownik biograficzny polskiego parlamentaryzmu,
t. I, Warszawa 2021, s. 475-477.

55 W. Gazin, Litovs'ka elita..., s. 114—116.

¢ L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 29; Z. Wéjcik, Dyplomacja polska..., s. 205.

Dwa egzemplarze listéw wierzytelnych wystawionych przez cesarza Ferdynanda III dla

postéw: Alegretta de Alegrettisa i Jana Teodora Lonbacha, udajacych si¢ do Moskwy,

Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Koronne Warszawskie [dalej:

AKW], Dz. Rosyjski, sygn. 55¢, nr 54, s. 3, 6; Z. Wojcik, Dyplomacja polska..., s. 205.

Kopia pism wymieniona miedzy carem Aleksiejem Michajlowiczem a cesarzem Ferdynan-

dem III, 6 1 1656 i 28 III 1656, AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, sygn. 55¢, nr 75; L. Kubala,
Wojna brandenburska..., s. 30.
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Galinski. Gdy car ponownie wyrazit zgode na przerwanie dziatan zbrojnych i pod-
jecie rozméw pokojowych, uzgodniono szczegély przysztych negocjacji. Ustalono,
ze miejscem zjazdu petnomocnych postéw bedzie Wilno, w ktérym obie strony
zjawig si¢ pod koniec lipca 1656 r. Porozumiano si¢ réwniez w sprawie wsp6lpracy
militarnej przeciwko wojskom szwedzkim, a takze potwierdzono, iz zadna ze stron
nie zawrze rozejmu z krélem Karolem Gustawem bez wiedzy tej drugiej. Na koniec
ustalono, ze zaden majatek szlachty litewskiej znajdujacy si¢ na ziemiach zaj¢tych
przez armig carska nie bedzie grabiony przez oddzialy moskiewskie®.

W sktad koronno-litewskiej komisji wyznaczonej do pertraktacji z Moskwa
weszli: wojewoda ptocki Jan Kazimierz Krasinski, marszatek Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego Krzysztof Zawisza, nominat biskup wilenski Jan Karol Zawisza, refe-
rendarz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Cyprian Pawel Brzostowski oraz staro-
sta grabowiecki i korytnicki Stanistaw Sarbiewski®. W rozmowach z Rosja mial
uczestniczyé¢ takze hetman wielki litewski Pawel Jan Sapicha (nominowany na to
stanowisko w marcu 1655 r.)". Ostatecznie P.J. Sapicha nigdy nie dotarl na per-
traktacje do Wilna, a jego rezygnacja byla spowodowana najpewniej problemami
ze zdrowiem®.

Strong rosyjska reprezentowali: wojewoda astrachanski Nikita Iwanowicz Odo-
jewski, gubernator riazanski Iwan Iwanowicz Lobanow-Rostowski, bojar Gierasim
Semenowicz Dochturow, bojar Jefimow Jiriewow, a takze gubernator pskowski
Fedir Nikitowicz Odojewski, z powodu rychlej $mierci zastapiony pdzniej przez
Wasyla Aleksandrowicza Choglokowa®.

W dniu 7 lipca 1656 r. kancelaria krélewska w Warszawie wydata instrukeje dla
postéw udajacych si¢ na rozmowy pokojowe do Wilna®’. Dokument szczegdlowo
okreslal cele misji dyplomatycznej, kompetencje wystannikéw, a takze wyznaczat
granice ustepstw, na jakie jest si¢ w stanie zgodzi¢ Rzeczpospolita. W pierwszej
kolejnosci postowie zostali zobowiazani do zapewnienia komisarzy rosyjskich
o szczerych intencjach kréla Jana Kazimierza w sprawie porozumienia i zakoncze-
nia toczacego si¢ mie¢dzy obu krajami konfliktu. W instrukeji opowiedziano si¢

L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 30-31; M. Gawlik, op. cit., s. 7-9.

% Y. Fedoruk, op. cit., s. 329; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 32; M. Gawlik,
op. cit.,,s. 11.

Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wicku. Spisy,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 43; A. Rachuba, Sapiecha Pawet Jan...,
s. 138-148.

Y. Fedoruk, op. cit., s. 329; A. Rachuba, Sapicha Pawet Jan...,s. 138-148.

% Y. Fedoruk, op. cit., s. 327-328; M. Gawlik, op. ciz.,s. 11.
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za poprawg stosunkow mi¢dzy Warszawa a Moskwa, podkreslajac, iz wojna przy-
niosla obu stronom niezwykle straty, szczegdlnie ludzkie. Nie pominicto jednak
doktadnego wymienia krzywd, ktérych zdaniem Koroniarzy i Litwinéw Rzeczpo-
spolita doznata z rak rosyjskich. Stanowczo pot¢piono rozpoczgcie przez Kreml
dziatan zbrojnych i podkreslono wysitki dyplomacji krélewskiej podejmowane od
1654 r. w celu uspokojenia sytuacji wojennej i doprowadzenia do obopélnej zgody.
Zaakcentowano, iz zadna z polskich inicjatyw zazegnania sporu nie spotkata si¢
z odpowiedzig strony rosyjskiej®.

W instrukeji zarzucono Rosji niedotrzymanie postanowieni pokojowych podpi-
sanych w 1634 r. nad rzeka Polanéwka. Jako gléwna przyczyne pogorszenia relacji
polsko-moskiewskich wskazano ztamanie punktu méwiacego o nienaruszalnosci
granic obu krajéw. Z tego powodu Rzeczpospolita domagata si¢ od Paristwa Mo-
skiewskiego zwrotu wszystkich ziem zagarnietych od poczatku wojny, tj. od 1654 r.
Strona polska byta wyraznie niechetna jakimkolwick ustepstwom w sprawach te-
rytorialnych, dlatego krél wyrazit zgode na rezygnacje jedynie z powiatu starodu-
bowskiego. Teren ten byl co prawda czeécia waznej strategicznie ziemi smolenskiej,
jednak nie posiadat znaczacych fortyfikacji i szlakéw handlowych. Propozycja stro-
ny polskiej zdecydowanie nie spetniala oczekiwan Moskwy, ktéra zadata oddania
catego wojewddztwa smolenskiego. W przypadku nalegan komisarzy rosyjskich,
postowie mogli posunaé si¢ tylko do rezygnacji z terendw po rzeke Iwatg®. W spra-
wie tytutu ksigcia smoleniskiego przedstawiciele Korony i Litwy nie dostali zgody
na jakiekolwiek ustgpstwa. Mieli stanowczo odméwié, gdyby wystannicy carscy do-
magali si¢ od Jana Kazimierza zrzeczenia si¢ praw do niego®.

Instrukcja poruszyta takze kwestie wspdlpracy polsko-rosyjskiej przeciwko Szwe-
cji. Zaproponowano, by ofensywa moskiewska zostala przeprowadzona z terenéw
Ingrii. Rzeczpospolita gotowa byla zobowiaza¢ si¢ do niepodejmowania samodziel-
nych rozméw z krélem Karolem X Gustawem Wittelsbachem i niezawierania ja-
kiegokolwick rozejmu bez wiedzy i zgody Panstwa Moskiewskiego. Gdyby jednak
szwedzki monarcha wyrazil che¢ podjecia rokowan pokojowych z ktéras ze stron,
to mogly si¢ one odby¢ tylko przy pelnej aprobacie Warszawy i Kremla®.

W dokumencie poruszono réwniez temat Kozaczyzny, niezwykle istotny z pun-
keu widzenia stosunkéw politycznych polsko-moskiewskich. Postowie zostali zo-

bowiazani, by w trakcie negocjacji zaakcentowaé niezadowolenie Korony i Litwy
®  Kopia instrukeji kréla Jana Kazimierza..., s. 2—4.
S Ibidem, s. 5. Dokladne polozenie na mapie rzeki Iwaty jest trudne do ustalenia. W instrukeji
doprecyzowano, ze chodzi o przywrdcenie granic Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z cza-
séw panowania kréla Zygmunta III Wazy, przed odzyskaniem Smolenska, tj. przed 1609 r.
7 Ihidem,s. 4-5S.

S Ibidem, s. 6-7.
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z powodu braku sprzeciwu Rosji wobec dziatari hetmana Bohdana Chmielnickie-
go, ktérego oddzialy regularnie najezdzaly potudniowo-wschodnie tereny Rzeczy-
pospolitej”. Strona krélewska domagata si¢ zwrotu ziem ukrainnych i powrotu
Kozaczyzny pod zwierzchnictwo panstwa polskiego. Jan Kazimierz w instrukeji na
negocjacje z Moskwa wyrazit che¢ podjecia rokowan z Bohdanem Chmielnickim
i poprawy wzajemnych stosunkéw. Monarcha zadeklarowal réwniez realizacje za-
wartej przed siedmioma laty ugody zborowskiej. Gdyby jednak strona kozacka opo-
wiadata si¢ za pozostaniem pod protekeja rosyjska badz car Aleksy Michajlowicz
utrudniat zainteresowanym zerwanie postanowien ugody perejastawskiej, wowczas
krél winien zosta¢ o tym poinformowany. Co si¢ tyczy relacji z Chanatem Krym-
skim, Korona i Litwa, zlaczone od 1654 r. sojuszem z Tatarami, podtrzymaty wole
dalszej wspdtpracy. W przypadku ofensywy zbrojnej Krymu przeciwko Moskwie
Polska zadeklarowala neutralnos¢. Jedli to Rosja bytaby strona atakujaca, Rzeczpo-
spolita zobowiazala si¢ do potepienia tych dziatani i zerwania jakichkolwick stosun-
kéw z carem Aleksym Michajtowiczem™.

W instrukeji Jan Kazimierz wyrazit zgode na uwolnienie przetrzymywanych
rosyjskich wiezniéw i spodziewal si¢ podobnego ruchu ze strony cara. W konco-
wej czegsci dokumentu zaapelowano do postéw, by nie dopuscili do przeciagania
rozméw i dopilnowali uzgodnienia najistotniejszych z perspektywy Rzeczypo-
spolitej spraw, tj. podpisania porozumienia, przywrdcenia granic sprzed 1654 r.,
a takze wspoldziatania wojskowego przeciwko agresji szwedzkiej. Co wazne, mimo
obietnicy zawieszenia broni strona rosyjska wciaz prowadzita dziatania zbrojne
na wschodnich terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z tego powodu w in-
strukeji znalazlo si¢ takze stanowcze zadanie Jana Kazimierza, domagajacego si¢ od
Moskwy natychmiastowego przerwania walk przez wojska rosyjskie”".

Dokument wydany 7 lipca 1656 r. w kancelarii krélewskiej i przekazany postom
udajacym si¢ na rokowania z Rosja zawierat punkty, ktérych realizacja byta dla stro-
ny polskiej condicio sine qua non do zawarcia pokoju z Paristwem Moskiewskim.
Interesujacy wydaje si¢ fake, ze w instrukeji nie znalazly sie jakickolwiek wytycz-
ne dotyczace przyszlej elekeji i koronacji cara Aleksego Michajtowicza na kréla™.
Brak wytycznych budzi zdziwienie, szczegélnie w $wietle informacji, ze temat ten
byl poruszony podczas spotkan przedstawicieli obu dyplomacji latem 1656 r.”

& Ibidem,s. 7; M. Gawlik, op. cit.,s. 9-11.

7 Kopia instrukeji kréla Jana Kazimierza..., s. 7-8; Y. Fedoruk, op. ciz., s. 330-331; L. Kubala,
Wojna brandenburska..., s. 32; M. Gawlik, op. cit., s. 9-11.
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Jak podaje Y. Fedoruk, juz wiosng 1656 r. trwaly rozmowy mig¢dzy reprezentanta-
mi Rosji i Litwy dotyczace wyboru cara na kréla Polski’. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozemy stwierdzi¢ réwniez, ze sprawa ta zostala poruszona podczas
oficjalnej wizyty posta Piotra Galiniskiego w Moskwie, w kwietniu 1656 r. Naj-
pewniej rozmawiano o tym takze podczas spotkania zorganizowanego przez Jana
Kazimierza Krasinskiego, wojewode plockiego i pézniejszego przewodniczacego
koronno-litewskiej komisji negocjacyjnej. W czerwcu w posiadtosci pod Warsza-
w3, W obecnosci ambasadora rosyjskiego Fiodora Zukowa oraz trzech czlonkéw
przysztego poselstwa do Niemiezy: wspomnianego wojewody ptockiego J.K. Kra-
sinskiego, biskupa wilenskiego Jana Zawiszy i referendarza Cypriana Pawla Brzo-
stowskiego, dyskutowano o obsadzeniu tronu polskiego przez przedstawiciela
dynastii Romanowdw. W trakcie oficjalnego bankietu wojewoda plocki miat takze
wznie$¢ toast za syna carskiego Aleksego Aleksiejewicza”.

Dokonujac analizy instrukeji poselskiej wydanej 7 lipca 1656 r., nalezy przede
wszystkim podkresli¢, iz Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla bez watpienia zbyt
staba politycznie i militarnie, by oczekiwaé, ze Moskwa zgodzi si¢ na spetnienie
wszystkich warunkéw pokoju zaproponowanych przez polskich postéw negocjuja-
cych w Niemiezy. Co prawda, mozna domniemywad, iz punkty zapisane w instrukeji
byly maksymalistycznymi zadaniami strony polskiej, z keorych stopniowo bedzie
mozna rezygnowal, jednak, biorac pod uwage polozenie polityczno-wojskowe
Rzeczypospolitej w przeddzient rokowari niemieskich, taka taktyka dyplomatycz-
na wydaje si¢ dalece nieprzemyslana. Latem 1656 r. w r¢gkach Rosjan znajdowa-
ta si¢ wigkszo$¢ terytoridw Wielkiego Ksigstwa wraz z Wilnem®. W tej sytuacji
wystannicy A. Michajlowicza stanowczo nie chcieli zgodzi¢ si¢ na zwrot Rzeczy-
pospolitej terenéw zdobytych przez wojska rosyjskie od poczatku wojny, tj. od
1654 r. Dla Kremla priorytetem bylo przywrécenie w granice Panistwa Moskiew-
skiego wszystkich ziem utraconych na mocy pokoju znad Polanéwki, pozbawienie
Korony i Litwy wplywéw w basenie Morza Baltyckiego oraz wzmocnienie swojej
pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dla Warszawy istotne bylo nie tylko
zbrojne przeciwstawienie si¢ wojskom z Pétnocy i obrona niezaleznosci panstwa,
ale takze ochrona intereséw polityczno-gospodarczych nad Morzem Baltyckim,
gdzie Szwecja odgrywata stopniowo coraz wigksza role. Wspdlnym wrogiem obu
panistw byla zatem Szwecja. Pozostate czynniki, tj. sprawy terytorialne, w szczegdl-
nosci spory na Smolenszczyznie, kwestie wyznaniowe, relacje z Turcjg czy stosunki

74 Thidem, s. 342.

75 Thidem, s. 342-349.

76 Wigcej o dziataniach wojennych prowadzonych w latach 1654-1656, vide: L. Kubala, Woj-
na moskiewska..., s. 207-238, 267-291; S. Sotowjow, p. cit., s. 90-120.
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z Kozaczyzna, pozostawaly odmienne dla obu krajéw””. Rosja nie byla zmuszona do
obrony swojej suwerennosci, a takze nie zagrazaly jej jakiekolwiek niebezpieczen-
stwa ze strony panstw Zachodu. Cho¢ istotnie niedopuszczenie do zajecia terendw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Kurlandii i polskich Inflant przez Szwedéw bylo
strategicznym celem dla Rosjan, to wspétdzialanie wojskowe z Rzeczapospolita nie
stuzylo ochronie intereséw obu panstw. Zgoda na podj¢cie negocjacji miedzy War-
szawg a Kremlem byta elementem dziatan dyplomatycznych Moskwy skupionych
na realizacji hegemonistycznych planéw cara Aleksego Michajtowicza. W chwili
podpisania rozejmu w Niemiezy, jesienig 1656 r., Rosjanie nie tylko zatrzymywa-
li wszystkie tereny opanowane przez wojska carskie w latach 1654-1656, ale takze
zyskali sojusznika do dziataii militarnych przeciwko Szwecji oraz otrzymali obietni-
ce¢, iz moskiewski monarcha zostanie wladca wrogiej dotychczas Rzeczypospolitej”™.
Biorac pod uwage sojusz podpisany z Kozakami w styczniu 1654 r.”” oraz wsparcie
militarne oddzialéw koronno-litewskich przeciwko armii Karola Gustawa, Aleksy
Michajlowicz znajdowat si¢ w bardzo korzystnym potozeniu, dzigki ktéremu mogt
realizowa¢ swoje cele polityczno-gospodarcze. Car zdawal sobie sprawe z katastrofal-
nej sytuacji panistwa polskiego i konsekwentnie nie wyrazat zgody na zwrot Rzeczy-
pospolitej terytoriéw opanowanych od poczatku wojny, tj. od 1654 r. Zdecydowane
stanowisko w tej sprawie zakoriczylo si¢ zwycigstwem dyplomatycznym Moskwy.

Wyrazna niech¢¢ Warszawy do rezygnacji z wigkszej czgéci terytoriéw nizeli
powiat starodubowski, a co najwyzej cale wojewddztwo smolenskie, byta odzwier-
ciedleniem taktyki stosowanej przez éwezesng dyplomacje, nie tylko koronno-
-litewska. Przedstawienie Rosjanom maksymalnych zadan i ewentualna, stopniowa
rezygnacja z kolejnych propozycji byly zatem elementem, przyjetych wéwezas za
zwyczaj, dzialan dyplomatycznych. Warto jednak podkresli¢, ze spetnienie oczeki-
war strony polskiej przez Kreml bylo catkowicie niemozliwe. W chwili powstania
dokumentu, zatem latem 1656 r., w r¢kach moskiewskich znajdowata si¢ wickszos¢
terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wraz z Wilnem, a sily rosyjskie byly bli-
skie przejecia kontroli nad calym handlem prowadzonym przez Dzwing®. Poraz-
ki w starciu z oddziatami carskimi w latach 1654-1655 oraz liczne niepowodzenia
w walkach z sitami kréla Karola Gustawa pozbawialy Korong i Litwe silnej pozycji
negocjacyjnej w rozmowach pokojowych z Rosja®'. Z tresci instrukeji wynika, ze

77 Z.Wojcik, Traktat andruszowski..., s. 26, 31.

8 Punkty miedzy Janem Kazimierzem a Aleksym Michajtowiczem, 20 X 1656, AGAD,
Archiwum Radziwiltéw, Dz. II, sygn. 1320, s. 1-2.

7 J. Kaczmarczyk, Bobdan chmielnicki..., s. 212.

8 Kopia instrukgji kréla Jana Kazimierza..., s. 5.

Wigcej o dzialaniach wojennych prowadzonych w latach 1654-1656, vide: L. Kubala,
Wojna moskiewska..., s. 207-238, 267-291; S. Sotowjow, 0p. cit., s. 90-120. Zagadnienie

81



Instrukcja krélewska z 7 lipca 1656 r. dla postéw na rokowania w Wilnie... 27

dla strony koronno-litewskiej punktem wyjscia do dyskusji bylo utrzymanie pra-
wie wszystkich terytoriéw sprzed wybuchu wojny z Moskwa w 1654 r., rozbicie
sojuszu migdzy Kremlem a Czehryniem oraz pozyskanie wschodniego sasiada jako
sojusznika wojskowego przeciw agresji ze strony sit Karola Gustawa®>. Dokument
przekazany postom udajacym si¢ na negocjacje do Niemiezy nie przewidywat zna-
czacych ustepstw wobec Panstwa Moskiewskiego, ktére pozwolityby zbudowaé
trwaly sojusz przeciwko rosnacemu zagrozeniu z Pétnocy. Treé¢ instrukeji dowo-
dzi, ze w Rzeczypospolitej miano nadzieje¢ na rychle powstrzymanie szwedzkiej
agresji z pomocy sit rosyjskich, nie rozwiazujac innych, réwnie istotnych proble-
moéw w polityce zagranicznej panstwa polskiego. W instrukgji nie znalazly si¢
propozycje, ktore pozwolilyby zakonczy¢ spor miedzy Warszawa i Kremlem. Sta-
nowcza postawa Jana Kazimierza wobec zwrotu spornych terenéw, a takze brak
propozycji rozwigzania konfliktéw przygranicznych, szczegdlnie widocznych na
Smolenszczyznie, wskazuje na brak gotowosci strony koronno-litewskiej do zawar-
cia trwalego porozumienia z Moskwa®. W innym razie nalezatoby si¢ spodziewaé
realnych rozwiazan w sprawie nowego ksztattu granicy miedzy Rzeczapospolita
a Rosja. Koncepcja objecia tronu polskiego przez Aleksego Michajlowicza miata
najpewniej zacheci¢ Moskwe do rychlego zaangazowania si¢ Kremla w dziatania
zbrojne przeciwko Szwecji, a jednoczesnie pozwolié zachowaé wszystkie ziemie
wchodzace w sktad Korony i Litwy przed 1654 r.%* Wydaje sig, ze propozycja zto-
zona przez hetmana polnego koncentrowata si¢ na rozwiazaniu dwéch probleméw,
tj. na utrzymaniu granic panstwa polskiego z roku 1634 i zapewnieniu nastepcy
tronu po $mierci bezdzietnego Jana Kazimierza Wazy. Brak zapiséw dotyczacych
elekeji vivente rege w instrukeji wskazuje, iz koncepcja koronacji cara na kréla Pol-
ski od poczatku nie byla brana na powaznie przez dygnitarzy koronno-litewskich
i samego Jana Kazimierza®.

Instrukeja poselska z cala pewnoscig nie odzwierciedlata realnego potozenia
geopolitycznego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i nie spetniata oczekiwan
Rosji, w tym czasie jedynego partnera do skutecznego wspétdziatania militarnego
przeciw Szwecji i panistwa, w ktérego rekach jesienia 1656 r. znajdowata si¢ wigk-
szo$¢ terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Brak propozycji rozejmowych oraz
zwloka postéw polskich w przekazaniu stronie moskiewskiej pisemnej deklaracji
zgody Jana Kazimierza na elekcje i koronacje Aleksego Michajlowicza wydtuzyly

tzw. zdrady Janusza Radziwilta porusza: T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwitta...,
s. 125-147.

Kopia instrukgji krola Jana Kazimierza..., s. 5-7.

83 Ihidem, s. 2-8.

8 Ibidem.

8 Thidem.
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proces negocjacji migdzy obu paristwami. Sama instrukcja, cho¢ obszerna i zawie-
rajaca wiele szczegolowych zadan wobec Panistwa Moskiewskiego, byla dowodem
na brak realizmu politycznego polskich elit politycznych i dziatanie skupione na
rozwigzywaniu pojedynczych probleméw. Z pewnoscig brakowato wéréd decyden-
téw koronno-litewskich podejécia horyzontalnego, pozwalajacego skutecznie roz-
grywad interesy panstw sasiednich przy jednoczesnym zachowaniu niezaleznosci
i odrgbnosci paristwa polskiego®.
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