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Andrzej Stroynowski

BITWA POD WIEDNIEM
W UJECIU NOWSZYCH PODRECZNIKOW’

Nawet najwazniejsze wydarzenia nie zawsze sg dostatecznie znane.
Stan ten wynika po cze$ci i z wad powszechnie dostepnych podrecznikow
uzywanych w szkotach podstawowych, licealnych, a nawet przezna-
czonych juz dla prawdziwych mito$nikow historii. Przyktadem tego
zjawiska moze byé witasnie bitwa pod Wiedniem, bedaca je$li juz nie
najwiekszym, to bez watpienia najgtosniejszym z naszych zwyciestw
militarnych. 1lo$¢ poswieconego jej miejsca jest jednak niezwykle skro-
mna, a ponadto w prezentacji i ocenie tego wydarzenia wida¢é ogromne
roznice, dotyczace nawet spraw liczbowych, a wiec pozornie bezspor-
nych. Wszystkie te réznice, jak i ich przyczyny sg przedmiotem niniej-
szych rozwazan, ktére by¢ moze dostarcza odpowiedzi na pytanie do-
tyczace przyczyn tak niezwykle niskiego stanu wiedzy historycznej
wsérdd najszerszych kregoéw spoteczenstwa.

Zacza¢ chyba nalezy od pokazania tych najbardziej rzucajacych sie
w oczy, bo liczbowych réznic. W doé¢ starym, pochodzacym z 1949 r.
podreczniku M. Dtuskiej liczebno$¢ Turkow, ktorzy znalezli sie pod
W iedniem oceniono na 400 tys., a Polakéw na 30 tys., ktorych wspie-
rato 50 tys. Niemcow i Austriakowl Wedtug obecnie obowigzujgcego
podrecznika dla szk6t podstawowych liczby te sg juz zdecydowanie

nizsze i prowadza do uznania rdéwnej liczebnosci przeciwnikow —
100 tys. Turkéw i tylez wojsk sprzymierzonych2. Chociaz w innym
ujeciu, przeznaczonym dla rozpoczynajgcych nauke historii, liczbe sa-

* Biore pod uwage wybrane podreczniki dla szkét podstawowych, licealnych, jak
i wyzszych uczelni i okresu powojennego.

1 M. Dtuska, Z naszych dziejow. Podrecznik dla IV ki. szkoty podstawowej,
Warszawa 1949, s. 202—204.

*M. Kosman, Historia dla klasy VI, Warszawa 1982, s. 100.
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inej husarii do$¢ przesadnie obliczono na 20 tys. ludzik Jeszcze inne
liczby podawane sg mtodziezy licealnej, chociaz autorzy podrecznikdw
raczej od tego stronigd. Wedtug H. Michnikowej i L. Moslerowej armia
turecka pod Wiedniem siegata 300 tys. zoinierzy, a wediug J. Gierow-
skiego wojsk sprzymierzonych byto ok. 70 tys., a w tym 25 tys. Pola-
kéwa Jak wida¢ roznice sg bardzo powazne i w odniesieniu do armii
tureckiej siegajg 300 tys. zoinierzy, a w stosunku do wojsk sprzymie-
rzonych 30 tys. W powazniejszych podrecznikach te rozpietosci sg juz
znacznie mniejsze i dotycza jedynie oceny liczebnosci wojsk tureckich,
wahajgce sie pomiedzy 70 tys. a 100 tys. Natomiast sity sprzymierzo-
nych zgodnie sg szacowane na 70 tys. ludzi, ws$rod ktérych bylo ok.
25 tys. Polakéw, chociaz liczba tych ostatnich moze by¢ cze$ciowo po-
wiekszana o 4-tys. zacigg Hieronima Lubomirskiego®. W sumie do$¢ da-
leko posunieta zgodno$¢ powaznych ujeé¢ podrecznikowych nie znalazta
niestety dotychczas swojego pokrycia w danych prezentowanych m#o-
dziezy szkolnej, gdzie wzgledy narracyjne zdecydowanie cigzg na rze-
telnosci przekazu.

Ro6znig sie rowniez wspomniane juz ujecia podrecznikowe sposo-
bem przedstawienia bitwy. Pierwotnie, w podrecznikach szkolnych, sta-
rano sie mozliwie starannie odtworzy¢ jej przebieg, czego przyktadem
jest najstarszy z omawianych — podrecznik M. Dtuskiej. Zawarty
tam opis jest najdluzszy z wszystkich powojennych podrecznikéw, nie
wytgczajac nawet Historii Polski PAN. Ta skapo$¢ opisu wystapita
szczegblnie w podrecznikach szkolnych, z ktérych wtasciwie zaden od

1968 r., précz zamieszczenia planiku bitwy, nie dat nawet stowa jego
komentarza?.

3J. Cuntkowski, A. Sytd, Z naszych dziejow, klasa 4, Warszawa 1983,
s. 60.

4 Dla przyktadu taki catkowity brak danych wystepuje w podreczniku S. Ar-

nolda, J Michalskiego, K Piwarskiugo, Historia Polski od potowy XV
wieku do roku 1795, Warszawa 1953.

5H. Michnik, L Mosier, Historia Polski do roku 1795 Warszawa 1964,

s. 305; J. Gierowski, J Leszczynski, Historia dla klasy 2 liceum og6lno-
ksztatcgcego, Warszawa 1977, s. 241.
6 Historia Polski, t. 1, cz. Il, red. H. Ltowmianski, Warszawa 1964, s. 710

Idalej: Historia Polski PANj (liczba wojsk po obydwu stronach oceniana na 70 tys.);
Dzieje Polski, red. J. Topolski Warszawa 1976, s. 332 (jest tutaj mowa tylko
0 70 tys. sprzymierzonych); J. A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, War-
szawa 1980, s. 346 (Turkéw 100 tys., sprzymierzonych 70 tys., a ws$réd nich 25 tys.
Polak6éw); Zarys Historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 272 (obydwie
strony oceniane na ok. 70 tys.).

7Dtuska, op. cit, s. 202—204; A. Kersten, T. Lep ko ws ki, Historia dla

klasy Il liceum og6lnoksztatcacego, Warszawa 1968, s. 82—83; Kosman op cit,
s. 100.



Zamiast tych opisow bitwy coraz powszechniejsze stato sie zamie-
szczanie w podrecznikach fragmentéw listu Jana 111 Sobieskiego do
Marysienki, ktéry zostat po raz pierwszy wykorzystany przez Z. Li-
biszowskg w tekstach zrddtowych do nauczania historii w 1960 r.8
Jednak z tekstu tego, a tym bardziej z jego fragmentéw, w zaden spo-
s6b nie da sie odtworzy¢ przebiegu bitwy, gdyz dotyczy on tylko
wspaniatosci zdobytego obozu tureckiego.

W wiekszosci podrecznik6w znacznie wiecej miejsca poswiecono
przedstawieniu wysitku poszczegdlnych formacji wojska polskiego. Po-
czatkowo zdecydowanie tworzono obraz wielkiego wysitku plebejskiej
piechoty i dragonii, ktory zadecydowal o zwyciestwie9 Dopiero po
1956 r. zauwazono, ze o sukcesie stanowita nie tylko postawa piechoty
z dragonia, ale i artylerii, a nawet wymieniona zostata szlachecka hu-
saria. Tak uszeregowany wklad w zwyciestwo poszczegélnych formacji
naszego wojska byt prezentowany — co godne podkres$lenia — w pod-
recznikach wszystkich typoéw10 Dalszg zmiane stanowiska autordéw ujec
podrecznikowych przyniosty dopiero lata siedemdziesigte. Wtedy to
doszto do daleko idgcych przewartosciowan. Wodwczas decydujgcego
znaczenia nabrala szarza husarii, a wtasciwie catej jazdy. W dalszej
za$ kolejnosci wymieniaé zaczeto artylerie i nastepnie piechote. Zu-
petnie za$ znikneta z kart podrecznikéw, tak wychwalana wczes$niej
dragonia. Decydujgcym dla zwyciestwa, oprécz mestwa catej armii, stat
sie tez wktad polskiej mysli wojskowej, ktérej szczyt rozwoju przypadt
wtasnie na czasy Jana IlI1L

Zblizony tez do powyzszego byt kierunek przemian w stosowanej
ocenie wiktorii wiedenskiej. Poczagtkowo — na przetlomie lat czterdzie-
stych i pieédziesigtych — uwazano jg za pozbawiong jakiegokolwiek
pozytywnego znaczenia dla Polskil2 W powazniejszych ujeciach, prze-
znaczonych gtéwnie dla nauczycieli historii, tak skrajnego pogladu nie
wygtaszano. Jednakze za jedyny pozytyw tej bitwy uznano podjecie
mysli narodowowyzwoleiczej przez ludy batkanskie. Jako fakt uznano

* Upadek miedzynarodowego znaczenia Polski w wieku XVII—XVIII, Teksty zréd-
towe do nauki historii w szkole, nr 17, opra¢. Z. Libiszowska, Warszawa 1960,
s. 14—15.

8 Arnold, Michalski, Piw arski, op. cit, s 107.

O Michnik, Mosler, op. cit, s. 306; Historia Polski PAN, s. 711.

11 Ten nowy poglad zaprezentowat w swoich podrecznikach gtéwnie Gierowski
(Historia Polski 1505— 1764, s. 346; Historia dla klasy 2 liceum, s. 241).

12 Przyktadem moze by¢ ocena zaprezentowana przez Dtus kg, op. cit, s. 204.
,Ogromne zwyciestwo Sobieskiego rozniosto po catej Europie stawe polskiego oreza,
nie przyniosto jednak Rzeczypospolitej zadnej korzysci, okazato si¢ zmarnowaniem sit
Polski dla cudzej sprawy, dla obrony i korzysci obcego, a nawet wrogiego nam
panstwa".



natomiast ztamanie sit ofensywnych panstwa tureckiegold Stanowisko
to zresztg byto powtarzane i w okresie pdzniejszym, czego przykitadem
moze by¢ ujecie zaprezentowane w Historii Polski PAN. Pewnag no-
woscig stato sie natomiast wykazanie szkodliwosci dla dalszej historii
Polski juz nie samej bitwy wiedenskiej, co dalszego kontynuowania
wojny w ramach Ligi Swietejl4 W okresie p6zniejszym sprawa oceny
bitwy wiedenskiej przestata zajmowac¢ autoréow podrecznikéw. Istot-
niejszym stato sie ukazywanie dalszych loséw wojny, toczacej sie juz
witasciwie bez udziatu Polski, zbyt ostabionej do podjecia dziatan ofen-
sywnych. la sprawa wtasnie, obok niezbyt wysokiego poziomu naszej
dyplomacji, miata doprowadzi¢ do niezbyt fortunnego zakonhczenia woj-
ny, z ktérej Polska wyszta ostabiona, ale bez strat terytorialnych, co
i tak w nowych warunkach byto juz pewnym sukcesem 15

W tym miejscu dochodzimy do nadzwyczaj waznej kwestii, zwigza-
nej z miejscem bitwy wiedenskiej, w dziejach catego panowania Jana
I1l. Otéz z oczywistych wzgledow dla uczniow szkét podstawowych
stanowita ona wydarzenie jedyne badZ najwazniejsze z czaso6w So-
bieskiegoX. Podreczniki licealne natomiast zupetnie inaczej podeszty do
tego zagadnienia. Zaczynajgc od ujecia Michalskiego z 1953 r. najbar-

dziej godne zainteresowania staty sie plany battyckie Jana IlIl. Temu
kilkuletniemu zwrotowi politycznemu posSwiecano najwiecej miejscalr.
Tak zgodne eksponowanie planéw zachodniej polityki Jana Il wynika

oczywiscie tez z zatozen programu szkoty Sredniej.

Na marginesie tych uwag nalezy wskaza¢ na do$¢ zagadkowo od-
mienne wskazywanie celéw polityki Sobieskiego. Ot6z wedtug Michal!
skiego zwrot ku Francji miatl przynie$é Polsce odzyskanie Slaska i Prus
Wschodnich (zastosowanie tej nazwy zamiast Prus Ksigzecych tez jest
dziwne). Jednocze$nie zatamaniem tej jedynie stusznej polityki obar-

B Arnold, Michalski, Piwarski, op. cit,, s. 107.

14 Historia Polski PAN, s. 711.

15 To wskazywanie na postepujgce wewnetrzne ostabienie Polski, jako zasadni-
czego powodu zagarniecia przez Austrie wszystkich owocow zwyciestw, stato sie
zasadniczg nowoscig uje¢ Gierowskiego, (Historia Polski 1505— 1764, s. 347__
—350).

6 Dtuska, op. cit., s. 202—204. Opisata tam tylko sama bitwe pod Wiedniem.
Obecny podrecznik Kosmana, op. cit, s. 100, natomiast pomingt opis tej bitwy.
Jej kosztem zdotano umiesci¢ wiadomos$¢ o stoczeniu przez Jana Il dwu bitew pod
Parkanami oraz o pokoju kartowickim. W ten spos6b absolwenci szkét podstawowych
znajg Jana Ill tylko jako tureckiego pogromce. Czy jednak obecna ich wiedza o jego
panowaniu jest petniejsza niz w czasach korzystania z podrecznika M. Dtuskiej wy-
daje sie sprawg dyskusyjna.

17 Arnold, Michalski, Piwarski, op. cit, s. 106; Michnik, Mosler,
op. cit., s. 305, Kersten, Lepkowski, op. cit, s. 82, Gierowski, Lesz-
czynski, op. cit., s. 241,



czona zostata szlachta i magnateria, zbytnio zasklepiona w swoim egoiz-
mie klasowym18 Wasciwie identyczne stanowisko prezentowano tez w
Jatach szesdédziesigtych, chociaz juz zaczeto dostrzega¢ wsrdd przyczyn
zatamania profrancuskiej polityki krdéla takze nieustepliwo$¢ Turcji,
ktorej ekspansywne plany zmuszaly do ciggtego baczenia na potud-
niowy wschéd10. Jednak nie zawsze ws$réd planéw zdobyczy umiesz-
czano Slask20. W latach siedemdziesigtych, obok kontynuowania wczes-
niejszych uje¢, zaznaczyto sie nowe stanowisko. A. Kersten wskazywat,
ze wtasciwym celem Sobieskiego nie bylo odzyskanie Prus Ksigzecych,
lecz jedynie przywrocenie ich zalezno$ci lennej od Polski2l Najbardziej
wszechstronnego ujecia tego zagadnienia dokonat J. Gierowski w swo-
ich podrecznikach. Wskazat, ze zasadniczym celem Sobieskiego w tym
okresie byto ostabienie Brandenburgii poprzez oderwanie Prus Ksigze-
cych, a takze opanowanie pewnych fragmentéw austriackiego Slaska.
Je zamiary zniweczyto jednak stanowisko Turcji, pragnacej podporzad-
kowania Polski, a takze stabos$¢ Szwecji, ktora poniosta catkowitg kle-
ske w wojnie z Brandenburgig. Istotna tez byta obojetno$¢ Francji wo-
bec polskich probleméw, jak i brak efektywnych mozliwosci ich roz-
wigzania22
o ile okres panowania Jana Ill do bitwy wiedenskiej jest dos¢ sil-

nie eksponowany we wszystkich podrecznikach, o tyle ostatnie lata
jego panowania z reguly sa pomijane. Szersze ujecie probleméw tego
okresu mozna znalez¢ jedynie w ujeciach podrecznikowych, przezna-
czonych dla studentéw. Najwiecej miejsca poswiecono mu w Historii
Polski PAN, a gtéwnie w Historii Polski autorstwa J. Gierowskiego,
irudno tutaj jednak mowi¢ o roéznicach, chociaz w nowszym ujeciu
Sobieski przestat by¢ traktowany jako najwybitniejszy polityk, krepo-
wany tylko przez magnaterie, lecz jako cztowiek, ktéry w koncu swo-
jego zycia zrezygnowat z szerokich, ambitnych planéw i podjgt walke —

zresztg nieudolnie prowadzong — o realizacje znacznie skromniejszych,
bo juz tylko dynastycznych zamierzen2s.
Ten bardzo skrétowy przeglad nowszych — powojennych — ujeé

podrecznikowych skiania¢ musi do kilku refleksji. Bodaj najwazniejsze
jest wskazanie niewystarczajgcego opisania na kartach podrecznikéw

BArnold, Michalski, Piwarski, op. cit,, s. 106.

BMichnik, Mosler, op. cit, s. 305; Historia Polski PAN, s. 708.

10 Ibid., s. 708. Takie samo ujecie spotka¢ mozna w: Dzieje Polski, s. 330; Zarys
historii Polski, s. 272.

rn Kersten, tepkowski, op. cit., s. 82

12 Gierowski, Leszczynski, op. cit, s. 241. Szerzej: Gierowski, Hi-
storia Polski 1505— 1764, s. 343—344.

« lbid., s. 343—350.



samego przebiegu bitwy czy tez dalszych dziatah wojennych. Dotyczy
to szczeg6lnie prac najnowszych. Prezentowany obraz dziejéow tego
okresu, zbyt skrétowy, prowadzi do ujmowania najwazniejszego wyda-
rzenia czaséow Jana LW jako jednego z wielu, ktére w réwnej mierze
nalezy zna¢, jak i mozna zapomniec.

Wazna sprawg jest tez przywigzywanie nadmiernej wagi do krotko
trwatego i w gruncie rzeczy nieudanego zwrotu ku Francji. W ten spo-
sob zabrakto juz miejsca dla sprawy najistotniejszej.

Nalezy tez podkres$li¢c niepokojgcy fakt podawania w tych podrecz-
nikach odmiennych liczb i faktéw. Roéznice w okresleniu liczebnosci
Jurkow pod Wiedniem siegajace 300 tys. zoinierza sg doprawdy zenu-
jace. Roéwnie zastanawiajgce wydaje sie odmienne okreslanie celow
zachodniej polityki Sobieskiego. Nie jest bowiem bez znaczenia, czy
chodzitlo w niej o zwrot, czy tylko o zahotdowanie Prus Ksigzecych.
Nie jest tez bez znaczenia, czy w ogoéle stawiano kwestie przynalez-
nosci Slaska, chociazby w formie pewnych nabytkéw. Te wszystkie
roznice i niescistosci budzi¢ tylko musza uzasadniong nieufno$¢ wobec
wartoséci podrecznikéw historii.

Mozna jednak dostrzec tez pewne elementy pozytywne. W ostatnim
dziesiecioleciu stopien rozbieznosci ulegt wyraznemu zmniejszeniu. Po-
nadto w tym czasie zdecydowanie bardziej obiektywnie spojrzano na
wiedenskg wiktorie, co uwidocznito sie w ocenie wkiadu poszczeg6l-
nych formacji naszego wojska w ostateczny sukces. RAdwniez ocena roli
bitwy z razgco negatywnej stata sie bardziej wywazong, wskazujgca
zarowno na korzysci, jak i przyczyny, ktore uniemozliwity peine wy-
korzystanie zwyciestwa.

Instytut Historii UL
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

Andrzej Stroynowski

LA BATAILLE DE VIENNE
TELLE QU'ON LA PRESENTE DANS LES MANUELS

Presque tous les auteurs des manuels d'histoire sousestiment la valeur de I'une
des plus grandes et des plus éclatantes victoires polonaises. Chacun d'eux a éga-
lement un autre avis sur cet événement. Ceci s'explique un peu par le lait que les
manuels sont adressés aux différents publics. Il est évident que les exigeances des
mafitres ne peuvent pas étre les mémes dans les écoles primaires, secondaires ou
enfin dans les écoles destinées aux personnes intéressées par la matiére.



Dans les manuels en question, on peut trouver également des informations entie-
rement fausses (p.ex. le nombre des soldats turcs sous Vienne évalué a 400 milles).

1l convient de remarquer cependant certaines régularités qu'on retrouve dans

la description de la bataille de Vienne. Tout d'abord, dans les années cinquante,
on essayait de présenter la bataille assez précisément. En méme temps, on mettait
tres en valeur I'apport de I'infanterie et du corps des dragons plébéiens qui ont
décidé de la victoire. Quelque temps plus tard cependant, les descriptions de la
bataille elle-méme ont été remplacées par de petits plans — existant déja avant —
avec les directions de bataille de parties en guerre. A part cela, on a commencé
a apprécier le role de la cavalerie. Le fait d'insérer un fragment des sources décri-
vant le champ turc vaincu est devenu une nouveauté importante des manuels du
début des années soixante-dix,

On peut remarquer également certaines différences dans I'évaluation du rdle
de cette bataille dans notre histoire. On la jugé trés séverement d’abord, le secours
de Vienne ayant été considéré comme une grande erreur politique. Un peu plus
tard, on a commencé a apercevoir la nécessité et la valeur d'une telle solution.

1l nous reste enfin le dernier probleme & résoudre — il s'agit notamment
déterminer le role et la place de cette bataille dans les plans politiques de Jan 1l
Sobieski. Certains historiens croient que seulement la dépendance des Polonais de
la papauté ainsi que I'égoisme de la noblesse et dos magnats ont décidé Sobieski
a prende part dans cette bataille. A cela devait s'opposer la politique occidentale
de Jean Ill, & laquelle on consacre le plus de place. Elle avait pour but de recon-
quérir la Prusse et selon certains manuels, aussi la Silésie. On peut retrouver ces
derniéres différences dans tous les types manuels parus aprés la guerre.

de



