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MIT SOBIESKIEGO

Mitologizacja historii, wtasciwa tradycji wszystkich ludéw, ze szcze-
gblng sitag objawia sie w chwilach trudnych, zwlaszcza w czasach nie-
woli. Mity dziejowe, ktorych gitéwng funkcjg, jak trafnie stwierdzit
Mircea Eliade, jest tworzenie zrytualizowanych wzorcéw zachowan,
stuzg wéwczas ocaleniu i utrwaleniu wiezi narodowej. Stad w XIX w.
nasila sie mitologizacja polskiej historii, dotyczgca réwniez jej momen-
tow przetomowych i postaci pierwszoplanowych, w tym i postaci Sobie-
skiego oraz odsieczy wiedenskiej, mitologizacja kulminujgca w teatral-
nych, zrytualizowanych obchodach 1883, 1908, 1933 i 1983 r.

Korzenie jej tkwig w $Swiadomej dziatalnosci propagandowej kréla
Jana, posrednio za$ réwniez w jego wychowaniu. Matka, zdaniem sa-
mego Sobieskiego, uczyni¢ chciata z niego dziedzica tradycji rodowej,
mséciciela przodkéw. Tymze torem idzie jego wychowanie w szkotach
krakowskich, pogtebione lekturg. Zwréémy tu uwage na dzieto, ktore-
go wpltyw na przysztego krola jest na ogo6t niedoceniany: Il Principe,
w tym wypadku potezny koncowy akord tego dzieta. Ojciec natomiast,
lubigcy sie podobaé¢, zdobywajacy tatwo teatralng popularnos¢, uczyt
wiasnym przyktadem politycznej elastycznos$ci, dostosowania sie do
sytuacji. | tu dalszych wzoréw dostarczyt Machiavelli. Pozumiat zwta-
szcza Sobieski i stowami jakby wzietymi wprost z Ksiecia uzasadniat
tak typowe dla mistrza florenckiego zrozumienie ,absolutyzmu sytua-
cji". Pod wptywem madrej zony, lista lektur Sobieskiego powieksza sie
o dwa wazkie dzieta. Pierwsze, to Centurie Nostradamusa, nie tyle astro-
loga co futurologa, znakomitego znawcy mechanizmoéw politycznych,
ukazujacego z matematyczng precyzjg drzemigce mozliwosci historii.
Drugie, Astrea Honoriusza d'Urfé uczy natomiast jak z ujmujaca, a prze-
wrotng zarazem uprzejmoscig zdobywac serca, nie tylko kobiece, uczy
zarazem trudnej sztuki wytrwatosci w przeciwienstwach.

Jan Sobieski okazat sie uczniem pojetnym. Potrafit zadba¢ o popu-
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larnos¢, o stawe posmiertng. Potrzebowat jej jednak przede wszystkim
za zycia. Objat rzady nad krajem zubozatym, zrujnowanym, $miertelnie
zagrozonym. Musiat porwaé¢ do czynu szlachte, ktorej brakio juz wow-
czas kultury przodkéw, w tym i kultury politycznej, ale nie z wtasnej
przeciez winy: z biedy, z wojennego wyniszczenia, z dziesigtkow lat
niespotykanej w innych krajach ofiary krwi i mienia dla ojczyzny.
Uczynit to zdobywajagc ich zaufanie jako jeden z nich, jak oni — rycerz
w zbroi, szlachcic w kontuszu, gospodarz w ogrodzie. 1 stad jeszcze
w latach niewoli w tylu dworkach wisiat na miejscu honorowym, opi-
sywany czesto przez 6wczesnych literatow: Krasickiego, Niemcewicza,
Pola, Siemienskiego i tylu innych — portret kréla Jana. Wychodzac
z domu rodzinnego, poznajac kraj ojczysty, Polak ogladal pamigtki po
Sobieskim we wszystkich zaborach, od Gdanska po Trembowle i od
Krakowa po NiesSwiez: portrety przez niego rozdane, tupy na Turkach
zdobyte. Krakowski Sw. Florian, pedzla nadwornego malarza krélew-
skiego, rozwijat w kosciele, ktoremu patronowal amarantowy sztandar
z Biatym Ortem. W koronie i zbroi, przypominat wiernym wtadce,
ktéry ugasit pozar turecki. 1 cho¢ wzorem dla Triciusa byta najpewniej
starsza rycina, ktorej twoérca, de Jode, ucharakteryzowat $w. Floriana
na Zygmunta Ill, to na krakowskim probostwie do poczatkéw naszego
wieku przetrwala legenda, ze Swiety przedstawia¢ miat pierwotnie krola
Jana i zostat przez malarza p6zniej przemalowany.

Symbolicznego znaczenia nabral pomnik Jana Il w ktazienkach. Jest
w Nocy listopadowej Wyspianskiego scena, gdy zebrani u stép pom-
nika podchoragzowie oczekujg ataku na Belweder i zdaje im sie, ze
krél wskazuje don droge. Staje im sie bliski, jak zywy. ,,On wie i czuje
to, co czujemy my" powiada jeden ze spiskowcow. W latach niewoli
Sobieski byt rzeczywiscie dla Polakéw zywy i bliski, wzorzec zarazem
zrytualizowany i realny. Zywy bowiem jako wédz zwycieski, bohater
zbrojnej walki o niepodlegto$¢ ojczyzny. | bliski jako zwykty czlowiek
z jego zaletami i wadami, jeden z wielu synéw narodu, ktéry go zro-
dzit i ktoéry, jak wierzono, zrodzi réwnego mu i godnego nastepce. Tak
wierzyty damy zebrane w Sieniawie, wiehczgc lis¢mi z debow, sadzo-
nych przez Sobieskiego, skronie KosSciuszki. Tak Wojski patrzac na
komete btyszczgaca nad armig Napoleona przypominat komete odpro-
wadzajgcg armie, ktéra spieszyta na odsiecz Wiednia. Wyrazatl po-
wszechng tesknote Polakéw ,,aby z gwiazdg zjawit sie Jan Trzeci". Bo-
wiem, jak stwierdzat ,,nam Polakom polskiego trzeba bohatera™.

Po upadku zrywu listopadowego powstanicy wiezieni w Zotkwi przez
Austriakow odzyskiwali nadzieje przed ottarzem ,otoczonym pyszny-
mi obrazami zwyciestw Zo6tkiewskiego i Sobieskiego™. Tu witaénie, na
grobie wielkiego pradziada, zwyciezcy spod Kiluszyna i meczennika



spod Cecory, kazal krol Jan umiesSci¢ napis zapowiadajacy méciciela,
ktéry ,,wstanie z naszych kosci". Przypominany przez kolejne pokole-
nia napis ten zagrzewat do walki o wolng ojczyzne,- jeszcze w Jatach
pierwszej wojny Swiatowej motywowatl nim swojg decyzje wstgpienia
do Legiondw Pitsudskiego, niestusznie zapomniany, a wcigz wzruszajacy
i krzepigcy swym patriotyzmem poeta, J6zef Maczka.

Tradycja ta pozostawata zywa i wséréd ludu. Byta to jednak tradycja
odmienna. Zachowata sie pamie¢ o krélu, ktéory tanczyt na chiopskich
weselach, ktéry sam nieraz chwytat w ogrodzie za rydel i grace, wtas-
ng reka sadzit drzewa, ktéry umiatl pracowa¢ jak dobry gospodarz,

umiat chtopa wystucha¢ i obroni¢ jak Kazimierz Wielki. Natomiast
w piesniach dziadowskich, nie tylko polskich, ale i czeskich, jak wiemy
z badan Czestawa Hernasa, Jan Il wystepowat jako rycerz, obronhca

chrzescijanstwa. Zwtaszcza w piesniach maryjnych spotykamy czeste
wzmianki o wiedenskiej wyprawie. Ale w pie$sniach ludowych wyste-
powat tez jako kto$ bliski: z anegdoty o kobylce u ptota, ze znanej
nuty Nasz Jasienko jedzie. Za$ wsrdd ludu S$lgskiego i warminskiego
tradycja ta byta waznym elementem polskiej Swiadomos$ci narodowej.
Swiadczyly o niej lipy sadzone reka kréla w Gliwicach, obrazy Matki
Boskiej pozostawione wedhig legendy przez jego zoinierzy na Gornym
Slasku i dalej, az po ziemie klodzka. Opowiadano na Warmii o cudow-
nym debie w Wilanowie, na ktorym Jan IIl mial wiesza¢ miecz —
i wl1943 r. rozeszta sie wie$¢, ze Niemcy chcieli ten dab $cig¢, stat
sie jednak cud, dab sie zazielenit i wyrosty na nim S$wieze jabtka.
Wrézy¢ to miato rychtg kleske Rzeszy, odrodzenie wolnej ojczyzny.

Tradycja poboznosci wielkiego krdla miata rowniez wydzwiek pa-
triotyczny. Gdy w 1820 r. Aleksander Jetowieki oglgdat w katedrze
wawelskiej miejsce, gdzie Jan Il modlit sie przed wyprawa wiedenska,
skomentowat to krotko: ,,Musiat sie dobrze modli¢, bo bit dobrze".
Po 85 latach lubelski patriota lokalny, piszgc dla dzieci, tym sie tylko
réznit, ze zwyciestwo przypisat moditom Sobieskiego w Il.ublinie. Tra-
dycja krakowska dysponowata jednak powazniejszym atutem: leaendg
o studiach uniwersyteckich Jasia, wzorowego, poboznego, szanujgcego
profesorow studenta, ktéremu Swietobliwy ksigdz rektor przepowiedziat
za to korone. Przypomniat jg miedzy innymi Wincenty Pol w poemacie
opiewajagcym wyprawe wiedenska, ale poswieconym piec¢setleciu uni-
wersytetu kazimierzowskiego, po6zniej za$ Deotyma, w wielkim, roz-
gadanym poemacie o Sobieskim, pisanym na przetomie XIX i XX w.

Na o006t bowiem wierszowane paneairvki na cze$é¢ kréla Jana, ktore
tak lubili poeci romantyczni i do romantyzmu nawigzujacy, reprezen-
towaty wprawdzie szlachetne intencje patriotyczne, reprezentowatly ro-
wniez czesto — jak w strofach Deotymy o Marysience — wywazony



i sprawiedliwy sad historyczny, ale z poziomem artystycznym byto go-
rzej. Sam Sienkiewicz dwukrotnie wprowadzit do swoich dziet Sobie-
skiego bladego i papierowego, a przeciez kto jak kto, ale pan Henryk
umial malowac¢ portrety literackie wodzow staropolskich. Krdl Jan byt
zbyt bogata, krwistg indywidualnoscig, by stawia¢ go na postumencie
i kaza¢ sie dohn modli¢. Totez blizszym czytelnikowi czynily go nieraz
jego wady — prawdziwe czy zmyslone — a do nich zaliczano wdéwczas
ulegtos$¢ pieknej zonie.

Sobieski byt tu sam sobie winien. Pilny czytelnik Aslrei umiat spe-
ta¢ zone tancuchem pieknych stow i z makiawelskg przewrotnoscia
zrzuca¢ na nig odpowiedzialno$¢ przed opinig szlacheckg za swoje
wtasne niepopularne decyzje. Totez czarna legenda Marysienki naro
dzita sie jeszcze za zycia jej meza i trwata przez wiek XVIII. Budzita
poczatkowo tylko komiczne dzi§ dla nas zgorszenie. Niemcewicz w
Spiewach historycznych nawigzat do niej tylko w prozaicznym komen-
tarzu, uznajac temat za niestosowny do heroicznej dumy. Szujski, kto-
rego najstabsza strong byty obskuranckie poglady obyczajowe, pietno-
wat w mocnych stowach wptyw fizycznych powabow Marii Kazimiery
na meza. August Mosbach miat wrecz za zte krdlewiczowi Jakubowi, ze
nie zniszczyt korespondencji rodzicow. Az przyszedt Boy. Z Listow do
Marysienki uczynit orez w walce przeciw obskurantyzmowi. Solidary-
zujgc sie w peini z libertynizmem znakomitego pisarza, musimy jednak
powiedzie¢ szczerze, ze byl to nowy mit, merytorycznie nie wiele roz-
nigcy sie od dawnego: tyle tylko, ze wzorzec negatywny stawat sie
pozytywnym.

W dyskusji wywotanej przez ksigzke Boya najciekawszym jest chy-
ba fakt, ze ani jej przeciwnicy, ani oczywiscie zwolennicy nie podd=di
rzeczowej analizie podstawy zrddtowej, samych listbw. Boy zawie-
rzyt — bo chciat — szczerosci listéw, co byto niewatpliwie naiwne —
kt6z wierzy mezczyznie chwalgcemu sie sukcesami u kobiet itd. — ale
zawierzytl réwniez watpliwej, co raz trzeba szczerze powiedzie¢, auten-
tycznodci niektorych listow. Wiele z nich znamy tylko z odpisow, nie
wiemy kto tych odpiséw dla Bandtkiego dokonal oryginaty w dziwny
sposob zaginety. Za$ pierwszym wydawca niektdrych z tych listow byt
znany, genialny na swo6j spos6b fatszerz tradycji historycznej, wyna-
lazca lajkonika i hejnatlu Mariackiego, Konstanty Majeranowski.

Obok motywacji obyczajowej nieche¢ pisarzy dziewietnastowiecz-
nych do Marysienki ma jeszcze jedng przyczyne: polskg ksenofobie,
z ktérg tak wytrwale walczyt wtasnie Boy. Teza, ze Polske zgubili zli
cudzoziemcy nie wyrasta dopiero po rozbiorach. Nieche¢ do obcych
mocno zakorzeniona byta w sarmackiej mentalnosci i juz za czaséw
krola Jana zwracata sie przeciw Marii Kazimierze, jej krewnym i ro-



dakom. Tezie tej ulegt Niemcewicz, ulegt w Wieczorach pod lipg Sie-
mienski, ktéry swa ksenofobie zabarwit w dodatku wyjatkowo nie-
smacznym antysemityzmem, ulegt Szujski; jeszcze nie tak dawno ulegt
jej skadingd rozsadnie oceniajacy panowanie Sobieskiego Jasienica.

Ale gtownym koziem ofiarnym polskiej ksenofobii stali sie Austria-
cy. Tradycyjna nieche¢ szlachty do domu rakuskiego zywa byta jeszcze
za czasow krdéla Jana, zywe byly rdédwniez przyjazne uczucia dla wal-
czacych o swg wolno$¢ z Habsburgami Wegréw. Stad juz w niektérych
relacjach z wiedenskiej wyprawy, w posSwieconych jej poematach wy-
czuwa sie tragiczny dylemat: zwalczajac sprzymierzonych z Turkami
powstancéw wegierskich szlachta walczyta przeciw wilasnym ideatom
ustrojowym. Wiek XVIII przyniést zalamanie tradycyjnego sojuszu pol-
sko-habsburskiego, ktéry zawsze przeciez byt mariazem z rozsadku,
korzystnym w gruncie rzeczy dla obu stron, ale niechcianym i wymu-
szonym okolicznosSciami politycznymi. Po rozbiorach nieche¢ do ,nie-
wdziecznej Austrii' odzyta z calg sitg: eleganckie damy skiadaty na
ten temat rownie eleganckie francuskie wiersze, za$ mtodzi panicze
szukali zwady z austriackimi rdéwiesnikami, by w pojedynku Kkiere-
szowac ich ,,na cze$¢ Sobieskiego'™. Byto w tym sporo komplekséw draz-
nigcych sfrustrowang dume narodowa, ujawnial sie niebezpiecznie emo-
cjonalny stosunek do wydarzen dziejowych, ktéry niewatpliwg poli-
tyczng odpowiedzialno$¢ zaborcéw za upadek Polski traktowat w jakze
niepolitycznej kategorii winy. Pozostawato tylko zyczy¢ im zle bez
wzgledu na skutki. Zygmunt Krasinski, przerazony Wiosnag Ludow, kto-
rg uwazat za niebezpieczenstwo rowne tureckiemu, pisal przeciez z po-
nurg satysfakcja: ,,Na dzi$, o Wiedniu, Sobieskiego nie ma". Stanowisko
to zasugerowato nawet innego zaborce, Mikotaja I, ktory w czasie woj-
ny krymskiej mial osSwiadczy¢, ze dwaj najgtupsi krdélowie Polski, to
on i Sobieski, bo obaj ratowali Habsburgow.

Dzieki barwnym, proszacym sie o pedzel i kredke epizodom zwig-
zanym z odsieczg, jak audiencja Wilczka czy spotkanie Sobieskiego
z Leopoldem po bitwie, kompleks nizszosci wobec Austriakéow, nakta-
niajagcy do aroganckiego traktowania ich z waszecia, doczekat sie wi-
zualnej, wrecz teatralnej rytualizacji. Wspomnienia Wojciecha Kossaka
ukazuja, jak bohatersko walczyt, by postaé Sobieskiego — ktérego sam
odgrywat — miata nalezyte miejsce na jubileuszowych obchodach Fran-
ciszka Jozefa w 1908 r. Na prézno Boy pokpiwat z Wojciecha ,,w So-
tinsi kh kontuszu ; réwnie teatralne obchodzy pézniejsze Swiadczg, ze
nii to nie pomogto. ,,Polskie Oberamergau”™ uzywajac znanego okresle-
nia Stanistawa Brzozowskiego i tym razem zatryumfowato nad gloszong
przez tegoz pisarza apologig i potrzebg humoru.



Niewagtpliwie pewne akcenty ksenofobii zawarte w dziewietnasto-
wiecznej tradycji wiedenskiej byty i zrozumiate i nawet potrzebne.
Nie przypadkiem ,niewdzieczng Austrie” najzywiej krytykowano w cza-
sach, kiedy tylko w Awustrii i dzieki Austrii Polacy mogli w peini
rozwijac¢ i pielegnowac¢ tradycje narodowa. Grozba bowiem, ze tradycja
ta stanie sie jeszcze jednym elementem c.k. folkloru, ze autonomia
starczy za niepodlegto$¢ byta grozbg istotng. Ale koniunkturalny, prze-
sadny krytycyzm zaréwno wobec obcych, jak wobec samego Jana IlI,
byt chyba szkodliwszy dla prawdy historycznej i wartosci artystycznej
niz panegiryki i legendy. Totez najwybitniejsze dzieta o krolu Janie
i jego czasach, zaréwno historyczne, jak beletrystyczne, zachowaty
w jednym i drugim nalezyty umiar. Z kilku powiesci Kraszewskiego
o epoce krdla Jana stabsze sg te, ktore — jak Adama Polanowskiego
notatki kreslg czarny obraz Marysienki i jej sfrancuziatego dworu,
przedstawiajg monarche jako bezwolng ofiare intryg babskich, magnac-
kich i cudzoziemskich. Zywy do dzi§ natomiast jest chocby Pamigtnik
Mroczka ukazujgcy piérem naiwnego szlachcica, wzbogaconego dzieki
tupom spod Wiednia, taki obraz kréla, jaki on sam chcial szlachcie
zaszczepié: wodza i gospodarza cenigcego ,serca prawne i szczere",
ale zarazem, jak kazdy dobry gospodarz pamietajgcego o sprawach
przyziemnych, dajacego swym rycerzom oblowi¢ sie na wojnie. Po-
dobny obraz kréla — mitego starszego pana z poczuciem humoru i wy-
rozumiatoscig dla grzeszkéw miodziezy — dat Walery Przyborowski
w znakomitej powiesci dla dzieci, Namiotach Wezyra, powiesci nasla-
dujacej notabene w nieprzyzwoity nieraz sposéb Pamietniki Mroczka,-
tyle tylko, ze nasladownictwo byto zarazem ukrytg polemikag idealizu-
jac brutalny realizm Kraszewskiego, ktory skrywajac sie za maska
naiwnego narratora odmalowat do$¢ krytycznie obyczajowo$¢ sarmac-
kg. Nawet czarny obraz Sobieskiego — a taki dat Zygmunt Kaczkowski
w Abrahamie Kitaju moégt mie¢ walor poznawczy i artystyczny, jedli
ukazywat kréla na tle epoki, na tle stanu szlacheckiego, jako jego
nieodrodnego reprezentanta. Krytycyzm Kaczkowskiego, cho¢ przejas-
krawiony, stawat sie wtedy czeScig wielkiego sporu o przyczyny upad-
ku Polski, sporu, w ktéorym autor przyjmujac wine witasna stawalt po
stronie krakowskiej szkoty historycznej. Nie na prézno najwybitniejszy
z tworcow tej szkoty, Jozef Szujski, przestrzegat ,,aby nie robi¢ z So-
bieskiego cukierka, bo historia jego jest gorzka i smutna™.

Krytyczne spojrzenie szkoty krakowskiej na dawne spoteczenstwo

sarmackie oraz — w mniejszej zreszta mierze — na posta¢ Sobieskiego
wywarto wptyw nawet na jej przeciwnikéw. Wystarczy wskaza¢ Ta-
deusza Korzona, ktéry w Doli i niedoli Jana Sobieskiego potrafit

w sposdb mistrzowski, niekiedy tylko zbyt stonowany, przedstawié



krete $ciezki jego wczesnej kariery. Podobnie literaci piszacy ,ku po-
krzepieniu serc'". Na polu chwaty Sienkiewicza przedstawia szlachte
z czasoéw krola Jana w sposob bardzo krytyczny; by¢é moze dlatego
wtasnie sam autor zdecydowat sie nie konczy¢ powiesci, lepszej zreszta
niz sie na ogodt ja ocenia.

Z wszystkich mitow zwigzanych z Sobieskim najtrwalszym okazat
sie jednak mit ,,sarmaty tragicznego" (wedle trafnego okreslenia Ja-
sienicy) walczgcego daremnie o reforme panstwa przeciw niegodnemu
spoteczenstwu. Zrodzil sie w otoczeniu Stanistawa Augusta: dat mu
wyraz m. in. Jozef Wybicki, powtorzyt Niemcewicz. Trwat w dzietach
niektérych romantykéw: aprobowat go Lelewel mimo swych pogladéw

demokratycznych, mimo podjetej przezen rehabilitacji ustroju i spo-
teczenstwa dawnej Rzeczypospolitej. Ale romantyzm — co przejeta
pézniej Mtioda Polska — wszedzie miat stabos$¢ do wielkiej jednostki

przeciwstawianej ciemnemu tlumowi. Koncepcja taka sprawdzata sie
zresztg na ogot artystycznie, nawet jes$li byta na bakier z prawda
historyczng. W gruncie rzeczy bezkrytyczny stosunek do wtasnej
przeszto$ci dominowat w naszej literaturze tylko w okresie miedzy-
powstaniowym i to nie w pelni; Swiadectwem znany spor miedzy
Polem a Ujejskim. Pol byt realista: choé¢ peten sentymentu do daw-
nych Sarmatéw opisywat ich jednak tak, jak na to zastugiwali. Obu-
rzony Ujejski zarzucal mu woéwczas, ze kala wtasng przesztosé¢ i pcha
»budzacy sie naréd w ramiona Moskwy™. Totez miody Szujski jesz-
cze przed powstaniem styczniowym nawigzat do starego mitu ,sar-
maty tragicznego™, piszac dramat o Upadku i $Smierci Jana III.

W ten sposéb zrodzita sie nowa wersja mitu: o wspanialym po-
czatku i tragicznym koncu panowania. Wersja przydatna dla drama-
turga, przyjeta zostata przez Szujskiego, historyka. Przejgt jag i Bob-
rzynski, piszac, ze ,gorowat Sobieski niewatpliwie nad calym spo-
teczenstwem [..1, ale spoteczenstwo to [..] samo na wskro$ zepsute
i upadte, i jego ku sobie znizato, zabijajgc prawdziwag energie i ten
polityczny rozsadek, jaki w poczagtkach swego panowania okazat".
Sad ten, powtarzany do dzi§, nie byt bynajmniej poparty zadnymi
powazniejszymi badaniami. Owczesne wydawnictwa Zrédiowe udo-
stepnity materiaty dotyczace poczatkéw panowania i odsieczy wieden-
skiej. Im poswiecono szereg interesujgcych rozpraw. Koniec panowa-
nia pozostatl praktycznie nieznany. A przeciez byly to lata wielkiego
i ptodnego wysitku gospodarczego: historycy dziejow Krakowa moga
co$ powiedzie¢ o zastugach Sobieskiego dla mitej jego sercu i bliz-
szej mu chyba, niz nowobogacka Warszawa, stolicy. Lata mecenatu
artystycznego owocujacego znakomitymi dzietami sztuki, oznakami
odrodzenia literackiego. | wreszcie lata uporczywej, wytrwatej, nie



zrazajacej sie przeciwnosciami ofensywy militarnej, w wyniku Kkto-
rej opanowano znaczng cze$¢ Motdawii i odcieto niemal catkowicie
Kamieniec. Nawet przedstawiana zwykle jako porazka walka z Sa-
piehami zaowocowata przeciez po $mierci krola Jana bitwg pod OI-
kiennikami. Jest to charakterystyczne dla polskiego spojrzenia na
przeszto$é: wychwalanie blyskotliwych sukceséw, niedocenianie co-
dziennej, uporczywej i wytrwatej dziatalnosci.

Wydawatoby sie, ze historiografia miodopolska, tzw. nowa krakow-
ska szkota historyczna, przeciwstawiajgca sie przeciez starej, bronig-
ca wartosci dawnego .ustroju Rzeczypospolitej, te luke wypetni, lak
sie nie stalo. Wactaw Sobieski nie kryt wprawdzie sentymentu do
kréola, do pokrewienstwa, z ktéorym sie zreszta przyznawat, ale wolat
tatwiejsze zadanie: chwalenie dzieta ustrojowego XVI w. Jedyna zna-
czaca ksigzka o Sobieskim byla dzielem amatora. Boy ZeleAski, jak
wspomnieliSmy, miat cele chwalebne: zwalcza¢ obskurantyzm obycza-
jowy, zwalcza¢ rowniez ksenofobie, bronigc wartosci kultury francus-
kiej. Ale witasnie dzieki temu jego Sobieski przypomniatl ,kroéla Sob-
ka"™ ze zjadliwej satyry Falenskiego. Sam Boy okreslit go jako ,bo-
hatera, ktéry zawsze tesknit do sytuacji jasnych i prostych”. Notabe-
ne w Stéwkach ukazat prostactwo kréla Jana jeszcze bardziej dosad-
nie, oczywiscie na tle prostackiego spoteczenstwa szlacheckiego.

Co wiecej mit ,sarmaty tragicznego™ miat rychto znalezé rzekome
uzasadnienie w wydarzeniach pierwszej potlowy panowania.

Do wielkich zastug Wactawa Sobieskiego nalezato niewatpliwie
zwrécenie uwagi na problematyke kreséow zachodnich i péinocnych,
przygotowywanie intelektualnego powrotu Polakéw nad Odre i Battyk
oraz zachecenie do tej problematyki swych uczniow. Najzdolniejszy
z nich, Kazimierz Piwarski, przebadat tzw. battyckg polityke Sobies-
kiego. Praca jego bylaby znakomitym przyktadem Swietnej historii
dyplomacji, gdyby nie to, ze wszystkie zobowigzania Sobieskiego wo-
bec partneréw wzigt Piwarski zbyt serio, a krol Jan byt wiernym
uczniem Machiavellego i dotrzymywaniem umoéw zbytnio sie nigdy
nie przejmowat. Owe battyckie plany Sobieskiego wziete na serio by¢
zresztag nie mogg i z tego powodu, ze byty catkiem nierealne. Jan Ill
byt zbyt wytrawnym politykiem, aby wierzy¢ ze Francja i Szwecja
pomoga Polsce bezinteresownie odzyska¢ Prusy Ksigzece, a Turcja nie
tylko nie bedzie przeszkadza¢, ale jeszcze dorzuci nam Podole z Ka-
miencem. Poszczué na siebie dwdch potencjalnych wrogéw, spowodo-
wac ich ostabienie wzajemng wojng i umyé rece, majac dzieki temu
spok6éj na poinocnej granicy, taki byt zapewne iscie makiawelski plan
krola Jana i zrealizowany zostat w petni. Ale Piwarski uznat polityke
battyckg Sobieskiego za tragiczng kleske i utrwalit stary mit.



Trwa do dzisiaj. Trzechsetlecie bitwy wiedenskiej obchodzone byto
w Polsce z akompaniamentem licznych wypowiedzi, z bardzo réznych
ko6t pochodzacych, o tragicznym zatamaniu planéw reformy ustroju
dawnej Rzeczypospolitej podejmowanych przez kréla Jana. Jest moda
na reforme, wiec przyjeto dostownie dawne sformutowania dotyczgce
tragicznego zalamywania planéw reformy podejmowanych przez kréla
Stefana, zwtaszcza ze w wypadku Sobieskiego orientacja zagraniczna
jest bezpieczniejsza. Tyle ze ani krol Jan, ani krol Stefan zadnych
istotnych reform nie probowali dokonaé, nawet nie planowali.

Mit wiec tworzy sie i rozrasta na naszych oczach: ze szczegdtdéw
autentycznych, z ryséw anegdotycznych, z elementéw propagandy,
z koniunkturalnych potrzeb polityki, wyrastajg czesto sprzeczne ze
sobg jego elementy, ktére zaczynajg zy¢ wilasnym zyciem, nie pozwa-
lajac ujrze¢ catego Sobieskiego. Mity historyczne potrzebne sa kazde-
mu narodowi, bo potrzebne sg mu wzorce postepowania. Al potrzebne
sg mity na prawdzie oparte, bo te jedynie daja wzorce wartos$ciowe,
sprawdzone doswiadczeniem.

Czy takiego wzorca mozemy sie spodziewa¢ w pracach o Sobies-
kim, w ostatnich badaniach dotyczacych odsieczy wiedenskiej. Po-
patrzmy na nie raz jeszcze. Przeczytajmy na przykiad ostatniag ksigz-
ke Jana Wimmera nie pod katem bitew czy oblezen: petrzmy co je
poprzedzito. Popatrzmy na ten zmudny, nieefektowny, diugoletni nie-

raz wysitek, ktéry musiat zosta¢ dokonany, by Jan IIl mogt poprowa-
dzi¢ pod Wiedniem najwiekszg w dziejach Swiata szarze kawalerii:
wyszkolenie, zaopatrzenie, pienigdze. | tak spojrzyjmy na zycie kroéla

Jana. Na cztowieka wytrwatego w przeciwnosciach, krzepnagcego
w kleskach. Zamieniajacego je na zwyciestwo sitg miecza Ilub silg
intelektu. Rozumiejgcego jak Machiavelli absolutyzm sytuacji i ko-
chajgcego, jak kazdy prawdzivly mezczyzna, walke.

Wyzsza Szkéti Pedagogiczna
w Krakowie

Stanislaw Grzybowski

LA LEGENDE DE SCBrESKI

Mythologisation de 1histoire, propre a la tradition do tous les pe iples, se ma-
nifeste avec une force particuliére dans les moments difficiles, surtout aux temps
de la dépendance. Los mythes historiques entendus comme les modéles rituels com-
portements, servent alors a sauver et faire durer les liens nationaux. D'ou la mytho-
logisation de i histoire polonaise du XIXe siecle, concernant surtout ses moments



décisifs ot scs personnages principaux, dont le personnage dc Sobieski et le secours
de Vienne, mythologisation culminant dans les cérémonies théatrales et ritualisées
les années 1883, 1908 et 1983 r.

Cette influence va demeurer non seulement dans la tradition savante, mais aussi
dans la littérature orale, aussi bien pour les paysants que pour les nohlesi le mé-
cénat artistique de Sobieski va laisser apres lut également une série d'oeuvres d'art
la méme portée. La littérature du XIXe s. renouer a la tradition paysanne (Kolberg)
ainsi qu'a la tradition noble (Kraszewski).

Le myth<’ du défenseur héroique d(. la patrie, indiquant le chemin aux insurgés
(Wyspianski) est d'une grande portée. Il pénétre également a la littérature pour les
enfants (Ami des enfants). Son élément essentiel c'est le besoin de ,héros polonais”
(Mickiewicz) rejetant la conception de l’aide de I'étranger et présentant une ten-
dance plus réaliste de I'idéologie insurrectionnelle. Ce réalisme a été cependant
affaibli par le souci des grandes valeurs morales de la nation, la réticence de la
question délicate des proies de Vienne, I’idéalisation des principes do la politique
et de la diplomatie de Sobieski jusqu’a nos jours.

Le mythe d’ingratitude autrichienne faisant accroitre la méfiance envers les
envahisseurs servant également a I'appréciation véridique- de la réalité polonaise.
Le mythe des mauvaises influences francaises incarné dans le personnage de Mary-
sieflka, jouait un roéle pareil. Il contenait la xénophobie qui devait servir a conserver
I'esprit nationale. On mythologisait méme les moindres éléments de la légende
contrairement a la vériLé historique.

L'image du ,sarmate tragique'™ (Jasienica) luttant en vain contre la réforme du
pays s'est avéré. Le plus durable de ces mythes. L'un do ses éléments principaux
est la critique d(>la tradition noble, dirigée tantdt contre les magnats (Kraszewski)
et appréciant alors Jean Ill, tantét réprouvant la chute morale et politique de toute
la noblesse, mal disposé alors pour Sobieski (Kaczkowski). Le mythe lancé surtout
par I'école cracowienne (Szujski) semble étre actuellement dans la période favorable
aux réformes, au comble de son développement.





