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M itologizacja  historii, w ła śc iw a  tradycji w szy stk ich  ludów , ze  szcze 
gó ln ą  siłą  objaw ia s ię  w  ch w ilach  trudnych, zw łaszcza  w  czasach  n ie 
w oli. M ity  dziejow e, k tórych  g łów n ą  funkcją, jak trafnie stw ierdził 
M ircea Eliade, jest tw orzen ie zry tu a lizow an ych  w zorców  zachow ań, 
służą w ó w cza s oca len iu  i u trw alen iu  w ięz i narodow ej. Stąd w  X IX  w. 
nasila  się  m ito logizacja  p o lsk iej historii, d o tycząca  rów nież jej m o m en 
tów  p rzełom ow ych  i p ostaci p ierw szop lan ow ych , w  tym  i postaci S ob ie
sk ieg o  oraz o d sieczy  w ied eń sk iej, m ito logizacja  kulm inująca w  teatra l
nych, zry tu a lizow an ych  obchodach  1883, 1908, 1933 i 1983 r.

K orzenie jej tkw ią w  św iadom ej d zia ła ln ości p ropagandow ej króla  
Jana, pośrednio zaś rów nież w  jego  w ych ow an iu . M atka, zdaniem  sa 
m ego S ob iesk iego , u czy n ić  chcia ła  z n ieg o  dziedzica  tradycji rodow ej, 
m ścic ie la  przodków . T ym że torem  idzie jego  w y ch o w a n ie  w  szkołach  
krakow skich , p og łęb ion e  lekturą. Z w róćm y tu u w agę na dzieło , k tó re
go  w p ły w  na p rzy sz łeg o  króla jest na ogó ł n ied ocen ian y: II Principe, 
w  tym  w ypadku  p otężn y  k oń co w y  akord tego  dzieła. O jciec natom iast, 
lub iący  się  podobać, zd ob yw ający  ła tw o  teatralną popularność, u czy ł 
w łasn y m  przykładem  p o lityczn ej e la sty czn o śc i, d ostosow an ia  s ię  do 
sytuacji. I tu d a lszych  w zorów  dostarczy ł M ach iavelli. P ozum iał zw ła 
szcza Sob iesk i i s łow am i jakby w ziętym i w prost z K sięc ia  uzasadn ia ł 
tak typ ow e dla m istrza floren ck iego  zrozum ien ie „absolutyzm u sy tu a 
cji". Pod w p ływ em  m ądrej żony, lista  lektur S ob iesk iego  p ow ięk sza  się
o dw a w ażk ie dzieła. P ierw sze, to C enturie  N ostradam usa, n ie ty le  astro
loga co  futurologa, zn akom itego  zn a w cy  m echan izm ów  p o lityczn ych ,
u k azu jącego  z m atem atyczną precyzją  drzem iące m ożliw ośc i h istorii.
Drugie, A strea  H onoriusza d'Urfé u czy  natom iast jak z ujm ującą, a prze
w rotną zarazem  uprzejm ością  zd ob yw ać serca, n ie  ty lk o  k ob iece, u czy
zarazem  trudnej sztuki w y trw a ło śc i w  przeciw ień stw ach .

Jan Sobiesk i okazał s ię  uczn iem  pojętnym . Potrafił zadbać o p op u 
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larność, o s ła w ę  pośm iertną. P otrzebow ał jej jednak p rzede w szystk im  
za życia . O bjął rządy nad krajem  zubożałym , zrujnow anym , śm ierteln ie  
zagrożonym . M usiał porw ać do czyn u  szlachtę, k tórej brakło już w ó w 
czas ku ltury  przodków , w  tym  i ku ltury polityczn ej, a le  n ie  z w łasn ej  
przecież w in y: z biedy, z w o jen n eg o  w y n iszczen ia , z d z iesią tk ów  lat 
n iesp otyk an ej w  in n ych  krajach  ofiary  krw i i m ienia dla o jczyzn y . 
U czyn ił to zd ob yw ając ich  zaufan ie jako jed en  z nich, jak on i —  rycerz  
w zbroi, sz lach cic  w  kontuszu , gospodarz w  ogrodzie. 1 stąd jeszcze  
w  latach  n iew o li w  ty lu  dw orkach  w isia ł na m iejscu  honorow ym , op i
sy w a n y  często  przez ó w czesn y ch  literatów : K rasick iego, N iem cew icza , 
Pola, S iem ień sk iego  i ty lu  in n ych  —  portret króla  Jana. W ych od ząc  
z dom u rodzinnego, poznając kraj o jczy sty , Polak ogląd ał pam iątki po  
Sobiesk im  w e  w szy stk ich  zaborach, od G dańska po T rem bow lę i od  
K rakow a po N ieśw ież: portrety  przez n ieg o  rozdane, łu p y  na Turkach  
zdobyte. K rakow ski Sw. Florian,  pędzla  n ad w orn ego m alarza k ró lew 
sk iego , rozw ija ł w  k o śc ie le , którem u patronow ał am arantow y sztandar  
z B iałym  O rłem . W  k oron ie  i zbroi, przypom inał w iern ym  w ład cę, 
k tóry  u gasił pożar turecki. 1 choć w zorem  dla T riciusa była  najp ew n iej  
starsza rycina, k tórej tw órca, d e Jode, u ch arak teryzow ał św . F loriana  
na Z ygm unta III, to na krakow skim  p rob ostw ie do początk ów  n aszego  
w iek u  przetrw ała legen d a , ż e  św ię ty  p rzed staw iać m iał p ierw otn ie  króla  
Jana i zosta ł przez m alarza późn iej przem alow any.

Sym b oliczn ego  znaczen ia  nabrał pom nik Jana III w  Ł azienkach. Jest  
w  N o c y  l i s to p a d o w e j  W y sp ia ń sk ieg o  scena, gd y  zebrani u stóp pom 
nika p od ch orążow ie oczek u ją  ataku na B elw eder i zdaje im się , że  
król w sk azu je  doń drogę. S taje im się  bliski, jak  ży w y . ,,On w ie  i czuje  
to, co  czu jem y my" pow iada jed en  ze  sp isk ow ców . W  latach  n iew o li 
Sobiesk i był rzeczy w iśc ie  dla P o lak ów  ż y w y  i bliski, w zorzec zarazem  
zry tu a lizow an y  i realny. Ż y w y  b ow iem  jako w ódz zw y c ięsk i, bohater  
zbrojnej w alk i o n iep od leg łość  o jczyzn y . I b lisk i jako z w y k ły  cz ło w iek  
z jeg o  zaletam i i w adam i, jed en  z w ie lu  sy n ó w  narodu, k tóry  go  zro
dził i który, jak w ierzono, zrodzi rów n ego  mu i g o d n eg o  następ cę. Tak  
w ierzy ły  dam y zebrane w  S ien iaw ie , w ień czą c  liśćm i z dębów , sad zo
n ych  przez S ob iesk iego , skron ie  K ościuszki. Tak W ojsk i patrząc na 
kom etę b łyszczącą  nad arm ią N ap o leon a  przypom inał k om etę  odpro
w ad zającą  arm ię, która sp ieszy ła  na od siecz W iedn ia . W yraża ł p o 
w szechną tęsknotę P o lak ów  ,,aby z gw iazdą zjaw ił się  Jan Trzeci". B o
w iem , jak stw ierd za ł „nam  Polakom  p o lsk ieg o  trzeba bohatera".

Po upadku zryw u listop ad ow ego  p ow stań cy  w ięz ien i w  Ż ółkw i przez 
A u striak ów  o d zysk iw a li nadzieję przed ołtarzem  „otoczonym  p y sz n y 
mi obrazam i z w y c ię stw  Ż ó łk iew sk ieg o  i Sobiesk iego" . Tu w łaśn ie , na 
grob ie w ie lk ieg o  pradziada, zw y c ię z cy  spod K łuszyna i m ęczennika



spod C ecory, kazał król Jan u m ieśc ić  napis zap ow iad ający  m ściciela , 
k tóry  „w stan ie  z naszych  kości". Przypom inany przez k o le jn e  p o k o le 
nia napis ten  zagrzew ał do w alk i o w oln ą  ojczyznę,- jeszcze  w  Jatach 
pierw szej w o jn y  św ia to w ej m otyw ow ał nim  sw oją  d ecyzję  w stąp ien ia  
do L egionów  P iłsudsk iego , n iesłu szn ie  zapom niany, a w ciąż w zru szający
i krzep iący  sw ym  patriotyzm em  poeta, Józef M ączka.

T radycja ta p ozostaw ała  żyw a  i w śród  ludu. Była to jednak tradycja  
odm ienna. Z achow ała się  pam ięć o królu, k tóry  tań czy ł na ch łopsk ich  
w eselach , k tóry  sam  nieraz ch w yta ł w  ogrodzie  za rydel i gracę, w ła s 
ną ręką sadził drzew a, k tóry  um iał p racow ać jak dobry gospodarz, 
um iał chłopa w y słu ch a ć  i obronić jak K azim ierz W ielk i. N atom iast 
w  pieśn iach  dziadow skich , n ie  ty lk o  polsk ich , a le  i czesk ich , jak w iem y  
z badań C zesław a H ernasa, Jan III w y stęp o w a ł jako rycerz, obrońca  
chrześcijaństw a. Z w łaszcza w  p ieśn iach  m aryjnych  spotyk am y częste  
w zm ianki o w ied eń sk iej w yp raw ie . A le  w  p ieśn iach  lu d ow ych  w y s tę 
pow ał też jako ktoś b liski: z an egd oty  o k o b y łce  u  płota, ze  znanej 
nuty N a sz  Jas ień ko  jedz ie .  Zaś w śród  ludu ś lą sk ieg o  i w arm iń sk iego  
tradycja ta była  w ażnym  elem en tem  polsk iej św iad om ości narodow ej. 
Ś w ia d czy ły  o n iej lip y  sad zon e ręką króla w  G liw icach , obrazy M atki 
B oskiej p ozostaw ion e w edhiq  leg en d y  przez jego żo łn ierzy  na G órnym  
Śląsku i dalej, aż po ziem ię kłodzką. O p ow iadano na W arm ii o cu d ow 
nym  d ęb ie w  W ilan ow ie , na którym  Jan III m iał w iesza ć  m iecz —
i w 1 1943 r. rozeszła  się  w ieść , że  N iem cy  ch c ie li ten  dąb ściąć, sta ł 
się  jednak cud, dąb się  zaz ie len ił i w y r o s ły  na nim  św ieże  jabłka. 
W różyć  to m iało rych łą  k lęsk ę  R zeszy, od rod zen ie  w o ln ej o jczyzn y .

T radycja pobożności w ie lk ieg o  króla m iała rów n ież  w y d źw ięk  pa
trio tyczn y . G dy w  1820 r. A lek san d er Je ło w iek i og ląd ał w  k atedrze  
w a w elsk ie j m iejsce, gd zie  Jan III m odlił się  przed w yp raw ą w ied eń sk ą , 
sk om en tow ał to krótko: „M usiał s ię  dobrze m odlić, bo bił dobrze". 
Po 85 latach  lu b elsk i patriota lokalny , p isząc dla dzieci, tym  się  ty lk o  
różnił, że  z w y c ię stw o  p rzyp isa ł m odłom  S o b iesk iego  w  I.ublinie. Tra
d ycja  krakow ska d ysp on ow ała  jednak p ow ażn iejszym  atutem : leaen d ą
o studiach u n iw ersy teck ich  Jasia, w zorow ego , pobożnego, szan u jącego  
p rofesorów  studenta, którem u św ię to b liw y  k siądz rektor p rzep ow ied zia ł 
za to koronę. Przypom niał ją m iędzy  innym i W in cen ty  Pol w  poem acie  
op iew ającym  w yp raw ę w ied eń sk ą , a le  p ośw ięcon ym  p ięćse tlec iu  u n i
w ersytetu  kazim ierzow sk iego , późn iej zaś D eotym a, w  w ielk im , roz
gadanym  p oem acie o Sobieskim , p isan ym  na p rzełom ie X IX  i X X  w.

N a o oó ł bow iem  w ierszo w a n e  p an eairvk i na cześć  króla Jana, k tóre  
tak lubili poeci rom antyczni i do rom antyzm u n aw iązu jący , rep rezen 
tow ały  w praw dzie  sz lach etn e  in ten cje  patriotyczne, rep rezen tow ały  ró 
w n ież  często  —  jak w  strofach D eotym y o M arysień ce  —  w y w a żo n y



i sp raw ied liw y  sąd h istoryczn y , a le  z poziom em  artystyczn ym  b y ło  g o 
rzej. Sam  S ien k iew icz  d w u krotn ie  w p row ad ził do sw oich  d zieł S ob ie
sk ieg o  b lad ego  i p ap ierow ego, a przecież kto jak kto, a le  pan H enryk  
um iał m alow ać portrety literack ie  w od zów  staropolsk ich . Król Jan był 
zbyt bogatą, k rw istą  in d yw id u aln ością , by staw iać go  na postu m en cie
i kazać s ię  doń m odlić. T oteż b liższym  czy te ln ik o w i czy n iły  go  nieraz 
jego  w ad y  —  praw dziw e czy  zm y ślo n e  —  a do n ich  za liczan o  w ó w cza s  
u le g ło ść  p ięknej żonie.

S ob iesk i b y ł tu sam  sob ie w in ien . P ilny  czy te ln ik  A slre i  um iał sp ę
tać żon ę łańcuchem  p ięk n ych  s łó w  i z m akiaw elską  p rzew rotnością  
zrzucać na nią o d p ow ied zia ln ość  przed op in ią  sz lach eck ą  za sw o je  
w ła sn e  n iepopularne d ecyzje . T oteż czarna legen d a  M arysieńk i naro 
dziła się  jeszcze  za życia  jej m ęża i trw ała przez w iek  XVIII. Budziła 
p oczątk ow o ty lk o  kom iczne dziś dla nas zgorszen ie . N iem cew icz  w  
Ś p iew a ch  h is to ry c zn y c h  n aw iąza ł do n iej ty lk o  w  prozaicznym  k om en 
tarzu, uznając tem at za n ie sto so w n y  do h eroicznej dum y. Szujski, k tó 
rego  najsłabszą  stroną b y ły  obskuranckie pog ląd y  ob yczajow e, p ię tn o 
w a ł w  m ocn ych  sło w a ch  w p ły w  fizyczn ych  pow ab ów  M arii K azim iery  
na m ęża. A u gu st M osbach m iał w ręcz za z łe  k ró lew iczo w i Jakubow i, że  
n ie zn iszczy ł koresp on d en cji rodziców . Aż przyszed ł Boy. Z L is tów  do  
M a ry s ie ń k i  u czy n ił oręż w  w a lc e  p rzeciw  obskurantyzm ow i. S olid ary
zując się  w  pełn i z libertyn izm em  zn akom itego  pisarza, m usim y jednak  
p o w ied zieć  szczerze, ż e  b y ł to n o w y  mit, m erytoryczn ie  n ie  w ie le  róż
n ią cy  s ię  od daw nego: ty le  ty lk o , że  w zorzec n eg a ty w n y  staw a ł się  
p ozytyw n ym .

W  d ysk u sji w y w o ła n ej przez książkę B oya n ajc iek aw szym  jest c h y 
ba fakt, że  ani jej p rzeciw n icy , ani o czy w iśc ie  zw o len n icy  n ie  podd=di 
rzeczow ej an a liz ie  p od staw y źród łow ej, sam ych  listów . Boy za w ie 
rzy ł —  bo ch cia ł —  szczerości listów , co  b y ło  n iew ą tp liw ie  n a iw n e —  
któż w ierzy  m ężczyźn ie  ch w alącem u  się  sukcesam i u k ob iet itd. —  ale  
za w ierzy ł rów n ież w ątp liw ej, co  raz trzeba szczerze  p ow ied zieć, a u ten 
tyczn ośc i n iek tórych  listów . W ie le  z n ich  znam y ty lk o  z odp isów , nie  
w iem y  kto tych od p isów  dla B andtkiego dokonał o ry g in a ły  w  dziw ny  
sp osób  zag in ę ły . Zaś p ierw szym  w yd a w cą  n iek tórych  z ty ch  lis tó w  był 
znany, g en ia ln y  na sw ój sp osób  fa łszerz tradycji h istorycznej, w y n a 
lazca lajkonika i hejnału  M ariackiego, K onstanty M ajeranow ski.

O bok m otyw acji ob ycza jow ej n iech ęć  p isarzy  d z iew ię tn a sto w iecz 
n ych  do M arysieńk i ma jeszcze jedną przyczynę: polską ksenofob ię , 
z którą tak w y trw a le  w a lczy ł w ła śn ie  Boy. Teza, że  P olskę zgubili źli 
cu d zoziem cy  n ie  w yrasta  dopiero po rozbiorach. N iech ęć  do ob cych  
m ocno zakorzeniona była  w  sarm ackiej m enta lności i już za cza só w  
króla Jana zw racała  s ię  p rzeciw  M arii K azim ierze, jej k rew n ym  i ro-



dakom . T ezie  tej u leg ł N iem cew icz, u leg ł w W ie c zo ra c h  pod  lipą  Sie- 
m ieński, k tóry  sw ą k sen ofob ię  zabarw ił w  dodatku w yją tk o w o  n ie 
sm acznym  antysem ityzm em , u leg ł Szujski; jeszcze  n ie tak daw no u leg ł 
jej skądinąd rozsądn ie ocen ia ją cy  p an ow an ie  S ob iesk iego  Jasien ica .

A le  g łów n ym  kozłem  ofiarnym  polsk iej ksen ofob ii stali się  A u str ia 
cy. T radycyjna n iech ęć  sz lach ty  do dom u rakusk iego  żyw a  była  jeszcze  
za czasów  króla Jana, ż y w e  b y ły  rów n ież p rzyjazne uczucia  dla w a l
czących  o sw ą  w o ln o ść  z H absburgam i W ęgrów . Stąd już w  n iek tórych  
relacjach  z w ied eń sk iej w yp raw y, w  p o św ięco n y ch  jej poem atach  w y 
czuw a się  tragiczn y dylem at: zw alczając  sprzym ierzonych  z Turkami 
p ow stań ców  w ęg iersk ich  szlachta w a lczy ła  przeciw  w łasn ym  ideałom  
ustrojow ym . W iek  XVIII p rzyn iósł załam anie trad ycyjn ego  sojuszu  pol- 
sko-habsbursk iego, k tóry  za w sze  przecież b y ł m ariażem  z rozsądku, 
korzystnym  w  gru n cie  rzeczy  dla obu stron, a le  n iech cian ym  i w y m u 
szonym  ok oliczn ościam i p o litycznym i. Po rozbiorach n iech ęć  do „n ie
w d zięczn ej A ustrii" odżyła  z ca łą  siłą: e leg a n ck ie  dam y sk ład a ły  na 
ten tem at rów nie e leg a n ck ie  francusk ie  w iersze , zaś m łodzi p an icze  
szukali zw ad y  z austriackim i rów ieśn ikam i, by w  p ojedynku  kiere- 
szow ać ich „na cześć  Sobiesk iego" . B yło w  tym  sporo k om p lek sów  draż
n iących  sfrustrow aną dum ę narodow ą, u jaw n ia ł s ię  n ieb ezp ieczn ie  em o
cjo n a ln y  stosu n ek  do w ydarzeń  d ziejow ych , k tóry  n iew ątp liw ą  p o li
tyczną od p ow ied zia ln ość  zaborców  za upadek  P olsk i traktow ał w  jakże  
n iep o lityczn ej kategorii w in y . P ozostaw ało  ty lk o  ży czy ć  im źle  bez  
w zględu na skutki. Zygm unt K rasiński, przerażony W iosną Ludów, k tó 
rą uw ażał za n ieb ezp ieczeń stw o  rów ne tureckiem u, p isa ł przecież z p o 
nurą satysfak cją: „N a dziś, o W iedniu , S ob iesk iego  n ie  ma". S tanow isko  
to zasu gerow ało  n aw et innego zaborcę, M ikołaja  I, k tóry  w  czasie  w o j
ny krym skiej m iał ośw iad czyć, że  dw aj najg łupsi k ró lo w ie  Polski, to  
on i Sobiesk i, bo obaj ratow ali H absburgów .

D zięki barw nym , proszącym  się  o p ędzel i k redkę epizodom  z w ią 
zanym  z odsieczą, jak audiencja W ilczk a czy  spotkan ie  S ob iesk iego  
z L eopoldem  po bitw ie, kom pleks n iższości w ob ec A ustriaków , n ak ła 
n ia jący  do arogan ck iego  traktow ania ich z w aszecia , d oczek ał się  w i
zualnej, w ręcz teatralnej rytualizacji. W spom nien ia  W ojciech a  K ossaka  
ukazują, jak bohatersko w a lczy ł, b y  postać S o b iesk iego  —  k tórego  sam  
od gryw ał —  m iała n a leży te  m iejsce  na ju b ileu szow ych  obchodach F ran 
ciszka Jozefa  w  1908 r. N a próżno Boy p okpiw ał z W ojciech a  „w  So- 
tin si k h kontuszu ; rów nie teatralne obchodzy p óźn iejsze  św iadczą, że  
nii to n ie  pom ogło. „P olsk ie O beram ergau" u żyw ając zn an ego o k reś le 
nia Stanisław a B rzozow sk iego  i tym  razem  zatryum fow ało  nad g łoszon ą  
przez tegoż pisarza ap o log ią  i potrzebą humoru.



N iew ą tp liw ie  p ew n e  ak cen ty  k sen ofob ii zaw arte w  d ziew iętn a sto 
w ieczn ej tradycji w ied eń sk iej b y ły  i zrozum iałe i n aw et potrzebne. 
N ie  przypadkiem  „n iew dzięczną A ustrię"  n a jżyw iej k ry ty k o w a n o  w  cza 
sach, k ied y  ty lk o  w  A ustrii i d zięk i A ustrii P o lacy  m ogli w  pełni 
rozw ijać i p ie lęg n o w a ć  trad ycję  narodow ą. Groźba bow iem , że  tradycja  
ta stan ie  się  je szcze  jednym  elem en tem  c.k. folk loru, że  autonom ia  
starczy  za n iep o d leg ło ść  była  groźbą istotną. A le  koniunkturalny, p rze
sad n y  k ry tycyzm  zarów no w ob ec obcych , jak w ob ec sam ego  Jana III, 
b y ł chyba szk o d liw szy  dla praw d y h istoryczn ej i w artości artystyczn ej  
niż pan eg iryk i i leg en d y . T oteż n a jw yb itn ie jsze  dzieła  o królu Janie  
i jeg o  czasach , zarów n o h istoryczn e, jak b e le trystyczn e , zach ow ały  
w  jed n ym  i drugim  n a leży ty  um iar. Z k ilku  p ow ieśc i K raszew sk iego
o e p o c e  króla Jana słab sze  są te, k tóre  —  jak A d a m a  P o la n o w sk ieg o  
n o ta tk i  k reślą  czarny obraz M arysień k i i jej sfran cu zia łego  dworu, 
p rzed staw iają  m onarchę jako b ezw oln ą  ofiarę intryg babskich, m agn ac
k ich  i cudzoziem sk ich . Ż y w y  do dziś natom iast jest ch oćb y  P am iętn ik  
M ro czk a  ukazu jący  piórem  n a iw n ego  szlachcica , w zb o g a co n eg o  dzięki 
łupom  spod W iednia , taki obraz króla, jaki on sam  ch cia ł sz lach cie  
zaszczep ić: w od za  i gospodarza cen ią ceg o  „serca p raw n e i szczere", 
a le  zarazem , jak k ażd y  dobry gospodarz pam iętającego  o spraw ach  
p rzyziem nych , dającego  sw ym  rycerzom  ob łow ić  się  na w ojn ie . Po
d obny obraz króla  —  m iłeg o  starszego  pana z p oczu ciem  hum oru i w y 
rozum iałością  dla grzeszk ów  m łod zieży  —  dał W a lery  Przyborow ski 
w  znakom itej p o w ieśc i dla dzieci, N am io tach  W e z y r a ,  p o w ieśc i n a śla 
dującej n otab en e w  n iep rzyzw oity  n ieraz sposób  P am iętn ik i Mroczka,- 
ty le  ty lko , że  n a ślad ow n ictw o  b y ło  zarazem  ukrytą  polem iką id ea lizu 
jąc brutalny realizm  K raszew sk iego , k tóry  sk ryw ając się  za m aską  
n a iw n ego  narratora odm alow ał dość k ry ty czn ie  ob ycza jow ość  sarm ac
ką. N a w et czarn y  obraz S ob iesk iego  —  a taki dał Z ygm unt K aczkow ski 
w  A b ra h a m ie  K ita ju  m ógł m ieć w alor  p ozn aw czy  i artystyczn y , jeśli 
u k a zy w a ł króla na tle  epoki, na tle stanu sz lach eck iego , jako jego  
n ieod rod n ego  reprezentanta. K rytycyzm  K aczkow sk iego , ch oć  p rzejas
k raw ion y , staw ał się  w ted y  częśc ią  w ie lk ieg o  sporu o p rzy czy n y  upad
k u  P olski, sporu, w  k tórym  autor przyjm ując w in ę w łasn ą  staw ał po 
stron ie k rakow sk iej szk o ły  h istoryczn ej. N ie  na próżno n ajw yb itn ie jszy  
z tw ó rcó w  tej szkoły , Józef Szujski, p rzestrzegał „aby n ie robić z S o
b ie sk ieg o  cukierka, bo h istoria jego  jest gorzka i smutna".

K rytyczn e spojrzen ie  szk o ły  k rak ow sk iej na daw n e sp o łeczeń stw o  
sarm ack ie oraz —  w  m niejszej zresztą  m ierze —  na p ostać S ob iesk iego  
w y w a r ło  w p ły w  n aw et na jej przeciw ników . W ystarczy  w skazać T a
d eu sza  K orzona, k tóry  w  Doli i n iedoli  Jana S o b ie sk ieg o  potrafił 
w  sp osób  m istrzow ski, n iek ied y  ty lk o  zbyt ston ow an y , przedstaw ić



kręte śc ieżk i jego  w czesn ej kariery. Podobnie literaci p iszący  „ku p o 
krzepien iu  serc". N a polu  c h w a ły  S ien k iew icza  przedstaw ia szlachtę  
z cza só w  króla Jana w sposób  bardzo k rytyczn y; b yć m oże d latego  
w łaśn ie  sam  autor zd ecy d o w a ł się  n ie k oń czyć p ow ieści, lep szej zresztą  
niż się  na ogó ł ją ocenia.

Z w szystk ich  m itów  zw iązan ych  z Sobieskim  najtrw alszym  okazał 
się  jednak mit „sarm aty tragicznego" (w ed le trafnego ok reślen ia  J a 
s ien icy ) w a lczą ceg o  darem nie o reform ę państw a p rzeciw  niegodnem u  
sp o łeczeń stw u . Zrodził się  w  otoczen iu  S tan isław a A ugusta: dał mu 
w yraz m. in. Józef W ybick i, p ow tórzył N iem cew icz. T rw ał w  dziełach  
n iek tórych  rom antyków : aprobow ał g o  L elew el m im o sw y ch  p og ląd ów  
dem okratycznych , mimo podjętej przezeń rehabilitacji ustroju  i sp o 
łeczeń stw a  daw nej R zeczyp osp olitej. A le  rom antyzm  —  co przejęła  
p óźn iej M łoda Polska —  w szęd zie  m iał słab ość  do w ie lk ie j jednostki 
p rzeciw staw ian ej ciem nem u tłum ow i. K oncepcja taka spraw dzała się  
zresztą na ogó ł artystyczn ie , n aw et jeśli b y ła  na bakier z praw dą  
historyczną. W  gru n cie  rzeczy  b ezk rytyczn y  stosu n ek  do w łasnej 
przeszłośc i dom inow ał w naszej literaturze ty lk o  w ok resie  m iędzy- 
p ow stan iow ym  i to n ie  w  pełni; św iad ectw em  znany spór m iędzy  
Polem  a U jejskim . Pol b y ł realistą: ch oć p e łen  sen tym en tu  do daw 
nych  Sarm atów  op isy w a ł ich jednak tak, jak na to zasłu g iw ali. O bu
rzony U jejsk i zarzucał mu w ów czas, że  kala  w łasn ą  p rzeszłość i pcha  
„budzący się  naród w  ram iona M oskw y". Toteż m łody Szujski je sz 
cze  przed pow stan iem  sty czn io w y m  naw iązał do starego  mitu „sar
m aty tragicznego", p isząc dram at o U padku  i śm ierc i  Jana III.

W  ten sposób  zrodziła się  now a w ersja  mitu: o w sp an ia łym  p o 
czątku  i tragicznym  końcu  panow ania. W ersja  przydatna dla dram a
turga, przyjęta  została  przez Szujsk iego, h istoryka. Przejął ją i Bob- 
rzyński, pisząc, że  „górow ał Sobiesk i n iew ą tp liw ie  nad ca łym  sp o 
łeczeń stw em  [... 1, a le  sp o łeczeń stw o  to [...] sam o na w sk roś zep su te  
i upadłe, i jego  ku sob ie  zniżało, zabijając praw dziw ą en erg ię  i ten  
p o lity czn y  rozsądek, jaki w  początkach  sw eg o  panow ania okazał". 
Sąd ten, pow tarzany do dziś, n ie był bynajm niej poparty żadnym i 
p ow ażn iejszym i badaniam i. Ó w czesn e  w yd aw n ictw a  źród łow e u d o
stęp n iły  m ateriały  d o tyczące  p oczątk ów  panow ania i o d sieczy  w ied eń 
skiej. Im p o św ięco n o  szereg  in teresu jących  rozpraw. K oniec p an ow a
nia pozosta ł p raktyczn ie  n ieznany. A przecież b y ły  to lata w ie lk ieg o  
i p łod n ego w ysiłk u  gospodarczego: h isto ry cy  d ziejów  K rakow a m ogą  
coś p ow ied zieć  o zasłu gach  S ob iesk iego  dla m iłej jego  sercu  i b liż
szej mu chyba, niż now ob ogack a  W arszaw a, sto licy . Lata m ecenatu  
artystyczn ego  o w o cu ją ceg o  znakom itym i dziełam i sztuki, oznakam i 
odrodzenia literackiego. I w reszc ie  lata u p orczyw ej, w ytrw ałej, n ie



zrażającej się  przeciw nościam i o fen sy w y  m ilitarnej, w  w yn ik u  k tó 
rej opanow ano znaczną część  M ołdaw ii i od cięto  n iem al ca łk ow ic ie  
K am ieniec. N a w et przedstaw iana zw y k le  jako porażka w alka  z Sa
pieham i zaow ocow ała  przecież po śm ierci króla Jana b itw ą pod Ol- 
kiennikam i. Jest to ch arak terystyczn e dla p o lsk iego  spojrzenia  na 
przeszłość: w y ch w a la n ie  b ły sk o tliw y ch  su k cesów , n ied ocen ian ie  c o 
dziennej, u porczyw ej i w ytrw ałej działa lności.

W y d a w a ło b y  się, że  h istoriografia  m łodopolska, tzw. now a krakow 
ska szkoła h istoryczna, p rzeciw staw iająca  się  przecież starej, bron ią
ca w artości d aw n ego  .ustroju R zeczyp osp olitej, tę lukę w yp ełn i, l a k  
się  n ie  stało. W acław  S ob iesk i n ie krył w praw dzie sen tym en tu  do  
króla, do p ok rew ień stw a, z k tórym  się  zresztą  przyznaw ał, a le  w ola ł 
ła tw ie jsze  zadanie: ch w a len ie  dzieła  u stro jow ego  X V I w. Jedyna zn a
cząca książka o Sob iesk im  b y ła  dziełem  am atora. Boy Ż eleński, jak  
w sp om n ieliśm y, m iał c e le  ch w aleb n e: zw alczać obskurantyzm  o b y cza 
jow y, zw alczać rów nież k sen ofob ię , broniąc w artości ku ltury francus
kiej. A le  w łaśn ie  dzięki tem u jeg o  Sobiesk i przypom niał ,,króla Sob
ka" ze zjad liw ej sa tyry  F a leń sk iego . Sam Boy ok reślił g o  jako „bo
hatera, k tóry zaw sze  tęskn ił do sy tu acji jasn ych  i p ro sty ch ”. N o ta b e
ne w  S łów kach  ukazał prostactw o króla Jana jeszcze  bardziej d osad 
nie, o czy w iśc ie  na tle p rostack iego  sp o łeczeń stw a  sz lach eck iego .

Co w ięce j mit „sarm aty tragicznego" m iał rych ło  zn aleźć rzekom e  
u zasad n ien ie  w  w yd arzen iach  p ierw szej p o ło w y  panow ania.

Do w ie lk ich  zasłu g  W acław a  S ob iesk iego  n a leżało  n iew ą tp liw ie  
zw ró cen ie  u w ag i na problem atykę k resów  zachodnich  i północnych , 
p rzy g o to w y w a n ie  in te lek tu a ln ego  pow rotu P olaków  nad O drę i Bałtyk  
oraz za ch ęcen ie  do tej problem atyki sw y ch  uczn iów . N ajzd o ln iejszy  
z nich, K azim ierz P iw arski, przebadał tzw . bałtycką p o lityk ę  S ob ies
k iego . Praca jego  b y ła b y  znakom itym  przykładem  św ie tn ej h istorii 
dyplom acji, gd y b y  n ie to, że  w szy stk ie  zobow iązan ia  S o b iesk iego  w o 
bec partnerów  w zią ł P iw arski zb yt serio, a król Jan b y ł w iernym  
uczn iem  M ach iave llego  i d otrzym yw aniem  um ów  zb ytn io  się  n igdy  
n ie przejm ow ał. O w e b a łtyck ie  p lany S ob iesk iego  w z ię te  na serio  b yć  
zresztą  n ie m ogą i z tego  pow odu, że  b y ły  ca łk iem  n ierealne. Jan III 
był zbyt w ytraw n ym  polityk iem , aby w ierzy ć  że Francja i Szw ecja  
pom ogą P olsce  b ez in teresow n ie  od zysk ać Prusy K siążęce, a Turcja n ie  
ty lk o  n ie  b ędzie  przeszkadzać, a le  jeszcze  dorzuci nam P odole z K a
m ieńcem . Poszczuć na sieb ie  d w óch  p oten cja ln ych  w rogów , sp ow od o
w ać  ich o słab ien ie  w zajem ną w ojną i um yć ręce, m ając dzięki tem u  
spokój na p ółnocnej granicy, taki był zap ew n e iśc ie  m ak iaw elsk i plan  
króla Jana i zrea lizow an y  zosta ł w  pełni. A le  P iw arski uznał p o litykę  
b ałtyck ą  S o b iesk iego  za tragiczną k lęsk ę i u trw alił stary  mit.



Trwa do dzisiaj. T rzech setlec ie  b itw y w ied eń sk iej obchodzone b y ło  
w  P o lsce  z akom paniam entem  liczn ych  w yp ow ied zi, z bardzo różnych  
kół pochodzących , o tragicznym  załam aniu p lan ów  reform y ustroju  
daw nej R zeczyp osp o litej p od ejm ow an ych  przez króla Jana. Jest moda  
na reform ę, w ięc p rzyjęto  d osłow n ie  d aw n e sform ułow ania d o tyczące  
tragicznego za łam yw ania  p lan ów  reform y p od ejm ow an ych  przez króla  
Stefana, zw łaszcza  że  w  w ypadku  S ob iesk iego  orientacja  zagraniczna  
jest b ezp ieczn iejsza . T y le  że  ani król Jan, ani król Stefan żadnych  
istotn ych  reform  nie próbow ali dokonać, n aw et n ie  p lanow ali.

M it w ięc tw orzy się  i rozrasta na naszych  oczach: ze szczeg ó łó w  
a u ten tyczn ych , z ry só w  a n egd otyczn ych , z e lem en tó w  propagandy, 
z kon iunk tu raln ych  potrzeb po lityk i, w yrasta ją  często  sp rzeczn e ze  
sobą jeg o  e lem en ty , które zaczyn ają  żyć  w łasn ym  życiem , n ie p ozw a
lając ujrzeć ca łeg o  S ob iesk iego . M ity  h istoryczn e  potrzebne są k ażd e
mu narodow i, bo potrzebne są mu w zorce  p ostęp ow an ia . A l-э potrzebne  
są m ity na praw dzie oparte, bo te jed y n ie  d a j ą  w zorce  w a rtośc iow e, 
spraw dzone d ośw iad czen iem .

C zy tak iego  w zorca m ożem y się  sp od ziew ać  w  pracach o  S o b ies
kim, w  ostatn ich  badaniach  d o ty czą cy ch  o d sieczy  w ied eń sk iej. P o
patrzm y na n ie raz jeszcze. P rzeczytajm y na przyk ład  ostatn ią  k s ią ż 
kę Jana W im m era n ie pod kątem  b itew  czy  oblężeń: p etrzm y co  je 
poprzedziło . Popatrzm y na ten żm udny, n ieefek to w n y , d łu goletn i n ie 
raz w y siłek , k tóry  m usiał zostać d okonany, by Jan III m ógł p o p ro w a 
dzić pod W ied n iem  n ajw ięk szą  w  d ziejach  św iata  szarżę k aw alerii:  
w y szk o len ie , zaopatrzen ie , p ien iądze. I tak sp ojrzyjm y na ż y c ie  króla  
Jana. N a cz łow iek a  w y trw a łeg o  w  p rzeciw n ościach , krzep n ącego  
w  k lęsk ach . Z am ien ia jącego  je na z w y c ię s tw o  siłą  m iecza lub siłą  
in telek tu . R ozu m iejącego  jak M a ch iave lli absolu tyzm  sy tu acji i k o 
ch ającego , jak każdy p raw dziv /y  m ężczyzna, w alkę.

W yższa Szkół i Pedagogiczna  
w K rakowie

Stanis law G rzy b o w sk i  

LA LEGENDE DE SCBrESKI

M ythologisation  de 1 histoire, propre à la tradition do tous le s  pe iples, se  m a
nifeste avec une force particulière dans le s  m om ents d ifficiles, surtout aux temps 
de la dépendance. Los m ythes historiques entendus com m e les  m odèles rituels com 
portem ents, servent alors à sauver et faire durer les lien s nationaux. D'où la m yth o
logisation  de i histoire polonaise du XIXe siècle, concernant surtout ses m om ents



décisifs ot scs personnages principaux, dont le  personnage dc Sobiesk i et le  secours 
de V ienne, m ytholog isation  culm inant dans les cérém onies théâtrales et ritualisées 
les années 1883, 1908 et 1983 r.

C ette influence va dem eurer non seulem ent dans la tradition savante, m ais aussi 
dans la littérature orale, aussi bien pour les paysants que pour les noh lesi le  m é
cénat artistique de Sobiesk i va  la isser  après lut éga lem en t une série d'oeuvres d'art 
la  m êm e portée. La littérature du XIXe s. renouer à la tradition paysanne (Kolberg) 
ainsi qu'à la tradition noble (Kraszewski).

Le myth<’ du défenseur héroïque d(. la patrie, indiquant le  chem in aux insurgés 
(W yspiański) est d'une grande portée. Il pénètre égalem ent à la littérature pour les  
enfants (Ami des enfants).  Son élém ent essen tie l c'est le besoin  de „héros polonais"  
(M ickiew icz) rejetant la conception  de l ’aide de l'étranger et présentant une ten 
dance plus réaliste de l ’idéo log ie  insurrectionnelle. Ce réalism e a été  cependant 
affaibli par le souci des grandes valeurs m orales de la nation, la réticence de la 
question délicate des proies de V ienne, l ’idéalisation  des principes do la politique  
et de la dip lom atie de Sobieski jusqu’à nos jours.

Le m ythe d’ingratitude autrichienne faisant accroître la m éfiance envers les  
envahisseurs servant égalem ent à l'appréciation véridique- de la réalité polonaise. 
Le m ythe des m auvaises influences françaises incarné dans le  personnage de M ary
sieńka, jouait un rôle pareil. Il contenait la xénophobie qui devait servir à conserver  
l'esprit nationale. On m ythologisait m êm e les m oindres élém ents de la légend e  
contrairem ent à la vériLé historique.

L'image du „sarm ate tragique" (Jasienica) luttant en va in  contre la réforme du 
pays s'est avéré. Le plus durable de ces m ythes. L’un do ses élém ents principaux  
est la critique d(> la tradition noble, d irigée tantôt contre les m agnats (Kraszewski) 
et appréciant alors Jean III, tantôt réprouvant la chute m orale et politique de toute  
la nob lesse, mal d isposé alors pour Sobieski (K aczkowski). Le m ythe lancé surtout 
par l'éco le  cracow ienne (Szujski) sem ble être actuellem ent dans la période favorable  
aux réform es, au com ble de son développem ent.




