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Wojciech Szczygielski

W KREGU IDEI NARODOWEGO MONARCHY

Idea narodowego monarchy, krola-Polaka, zrodzona w drugiej po-
towie XVI w. i niezwykle popularna ws$réd szlachty, lansowana m. in.
przez Mikotaja Sienickiegol i Jana Zamoyskiego2 nie doczekata sie
jednak w tym czasie urzeczywistnienia w swej klasycznej postaci kro-
ia-Piasta, jak woOwczas mawiano. Odrodzona w swym siedemnasto-
wiecznym ksztatcie, byta reakcjg na diugi osiemdziesiecioletni okres
panowania w Polsce trzech kolejnych Wazdw. Podniesiona do rangi
dziatania politycznego odniosta zwyciestwo na polu elekcyjnym po
abdykacji Jana Kazimierza w 1669 r. Reprezentowana byta kolejno
przez: Michata Korybuta W isniowieckiego, Jana IlIl Sobieskiego i Sta-
nistawa Leszczynskiego*.

Gtownym zatozeniem idei narodowego monarchy bylo przywréce-
nie zarzuconej przez Wazow, konstruktywnej, autentycznej wspdtpra-
cy dworu krolewskiego ze $rednig szlachtg, kréla z izbg poselska
w ramach sejmu Rzeczypospolitej. Musimy zdawaé¢ sobie sprawe z te-
go, ze Wazowie wnie$li w zycie polskie obcg ideologie polityczng

1 A. Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlachecka, [w:] Po
w epoce Odrodzenia. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, red. A. Wyczanski War-
szawa 1970, s. 51.

* K Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III,
Krakow 1929, s. 12.

* Zob. o idei narodowego monarchy: J. Topolski, Interpretacja dziatan Sta-
nistawa Leszczynskiego a postulaty nowej historii politycznej, [w:] tenze, Nowe
idee wspotczesnej historiogralii. O roli teorii w badaniach historycznych, Poznan

1930, s. 275 277; W. Szczygielski, Republikanska idea reformy Rzeczypospolitej
w XVII i w pierwszej potowie XVIIl wieku, ,,Rocznik £6dzki™ 1983, t. 33, s. 22 i n.
Por. tez: J. Wolinski, Krél Jan 111 Sobieski. W 250-letnig rocznice zgonu, War-
szawa 1946, s. 18—19.
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i podporzadkowali jej niemal bez reszty sprawy Rzeczypospolitej4. Sa-
ma istota owej obcej, wniesionej z zewnagtrz, ideologii politycznej
sprowadzata sie do formutowania i urzeczywistniania celéw, inspiro-
wanych przez interesy pozapolskie. Sprzeczata sie z reguty z polska
racjg stanu. Byto rzeczg oczywistg, ze dla tak pojmowanych celow po-
litycznych dwor krdlewski nie bedzie mogt uzyskaé poparcia, zarow-
no S$redniej szlachty i izby poselskiej, jak i szerszej opinii publicznej.
Przed dworem krdlewskim stangt wiec problem stopniowego odsuwa-
nia czynnika spotecznego od faktycznego wsp6tudziatu w rzadach
panstwem. Stad tez Wazowie nastawili sie na wspoOtprace z reprezen-
tujgcg tendencje centralistyczne magnateriag oraz z senatem, czesto
z tzw. matym senatem, a wiec z grupa regalistycznie nastawionych
magnatéw'. Corez czesciej faktyczne decyzje polityczne w panstwie
zapadaty w waskim elitarnym gronie kroélewsko-senatorskim, nie za$
w sejmie, czy SciSlej we wspétdziataniu krola z izbg poselskg. Nie
wahali sie tez Wazowie przed prowadzeniem polityki faktow dokona-
nych, jakiej unikat jeszcze Stefan Batory®. Rzecz jednak w tym, ze
magnatem byla wowczas, jak i p6zniej w czasach saskich, zbyt sta-
bym partnerem politycznym dla krola, aby mysle¢ powaznie o refor-
mie i rozwoju Rzeczypospolitej7. Przedstawiona tu sytuacja stata sie

1 Zob. o obcej ideologii politycznej: Topolski, op. cit, s. 277—279; Szczy-
gielski, op. cit, s. Il. Por. tezz A. Przybo$, Konfederacja golgbska, Tarnopol
1936, s. 3—9: A. Wyczanski, Polska — Rzecza Pospolita Szlachecka 1454—1764,
Warszawa 1¥65, s. 231.

5 Zob. o wspétdziataniu Zygmunta Il z senatem i z magnatami, o odchodzeniu
od wspoétpracy z izbg poselskg: K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu
iakwizycyjnego (1589—1532), Krakéw 1939, s. 31—32; J. Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce (1606—1609). Studium z dziejow walki przeciw kontrreformacji,
cz. 1 — Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 70, 73, 75, 98; tenze, Szlachta
polska i jsj panstwo, Warszawa 1969, s. 154; W. Czaplinski, Mys$l polityczna
w Polsce w dobie kontrreformacji (1573—1655), [w:] Wiek XVII. Kontrreformacja
Barok. Prace z historii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw 1970, s. 47; tenze, Z pro-
blematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik Historycz-
ny" 1970, R. LXXV1l, nr 1, s. 39; S. Hotdys, Sejm polski i parlament angielski
w XVI—XVII wieku. Poréwnanie procedury, ,Przeglad Historyczny™ 1980, t. 71, z. 3,
s. 507. Polityke te kontynuowali obaj jego synowie, zasiadajacy na polskim tronie.

8J. Siemienski, Krdla Stefana polityka sejmowa, ,Przeglad Historyczny",
1937, t 34, z 1, s. 51—52; J. Maciszewski, Mechanizmy ksztattowania sie
opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji, [w:] Wiek XVII..., s. 58.

7 J. A. Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka wobec absolutystycznej Europy,
[w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w lublinie 9—13 wrzes-
nia 1969 r. Referaty i Dyskusja, Warszawa 1971, t. 3, s. 115; S. Ochmann, Sejmy
lal 1661—/662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, ,,Acta Universi-
tatis Wrafislaviensis™ 1977, nr 355, Historia XXIX, s. 243.



w swojej ostatecznos$ci zasadniczym Zzrodiem sytuacji kryzysowej
Rzeczypospolitej w XVII w.

Szerokie kregi $redniej szlachty, formulujgc idee narodowego mo-
narchy, zmierzaty do przestawienia akcentéw w polityce wewnetrznej
ze wspotpracy krdla z magnaterig i z senatem na wspétdziatanie dwo-
ru krolewskiego ze Srednig szlachtg i z izbg poselskg. DosSwiadczenia
polskiego procesu dziejowego wskazujg, ze tylko w ramach wspét-
pracy krola ze Srednig szlachta i z izbg .poselskg, mozliwe byto: 1) sku-
teczne reformowanie i rozwijanie Rzeczypospolitej, 2) sprawne funk-
cjonowanie polskich form zycia parlamentarnego i 3) w peini konstruk-
tywne sprawowanie witadzy przez monarche8 Mozliwos¢ realizacji
tych zadan, obiektywnie rzecz biorac, zwigzana byta wtasnie ze zwy-
ciestwem idei narodowego monarchy. Mozna wiec powiedzie¢, ze gtdw-
nym zatozeniem idei narodowego monarchy na gruncie polityki we-
wnetrznej byto zwigzanie jej catoksztattu z aktualnymi realiami spotecz-
no-politycznymi kraju, tj. z tendencjami $rednioszlacheckimi i anty-
magnackimi. Pamieta¢ tez musimy o tym, iz byly to czasy, kiedy szla-
chta zatracaia wyraznie dawng samodzielno$¢ polityczng. Coraz wiek-
szg role zaczety odgrywac¢ koterie magnackie, przyporzadkowujgce so-
bie zywiot szlachecki. W tym konteks$cie idea narodowego monarchy
byta préba odzyskania przez $rednig szlachte samodzielnosci politycz-
nej w panstwie, w S$cistym zwigzku z dworem krolewskim. Co sie ty-
czy spraw zwigzanych z politykg zagraniczng, to oczekiwano, iz krol-
-Piast, reprezentujgc ide¢e narodowego monarchy, doprowadzi do
wzmocnienia pozycji politycznej Polski w Europie, do przywrocenia
wysokiego prestizu RzeczypospoliteJj na arenie miedzynarodowej.
W okresie p6zniejszym giéwnym zadaniem narodowego monarchy sta-
to sie formutowanie ideologii niepodlegtosciowej (idei independencji).
Liczono sie tez z tym, iz krdél-Piast zlikwiduje rozziew, jaki zaistniat
miedzy tzw. polityka dynastyczna, prowadzong przez Wazéw, a poli-
tyka panstwowa Rzeczypospolitej, ksztattowang przez sejm, zmierzac
bedzie do prowadzenia polityki zgodnej z polskg racjg stanu, jak i z o-
czekiwaniami szerszego og6tu S$redniej szlachty. Tak przedstawiaty

*K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 314, 316—317 oraz passim; W yczanski, op. cit, s. 245—246- tenze,
Polska na- tle Europy w XVI stuleciu, [w:] Dziejéw Polski blaski i cienie, Warszawa
1968, s. 158—159; Maci.szewski, Szlachta..., s. 116, 154—155; tenze, Zygmunt IlI,
[w:] Poczet krolow i ksigzat polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 369;
Hotdys, op. cit, s. 507; W. Szczygielski, Polska kultura republikanska XVI—
XVIIl wieku, ,,Rocznik toédzki™ 1982, t. 32, s. 15—18. Por. tez: Gierowski, op. cit,
s. 115; EE. Rostworowski, Polska wieku XVIII. ,,Baryjera miedzy mocarstwami”,
,0Odra"™ 1971, R. XI, nr 4, s. 5.



sig ogdélne wyobrazenia szerokich kregow S$redniej szlachty, zwigzane
z ideg narodowego monarchy. Takie tez, obiektywnie rzecz biorac, za-
dania idea ta spetniata w polskim procesie dziejowym drugiej potowy
XVII i pierwszej potowy XVIII w. Najistotniejszg role odgrywata na
gruncie formulowania i upowszechniania zatozehn naprawy i reformy
Rzeczypospolitej.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze idea narodowego monarchy wy-
kazata sie narastajgcym tadunkiem tresci reformatorskich. Kazdy ko-
lejny narodowy monarcha, z punktu widzenia procesu reformy pan-
stwa reprezentowat program bogatszy, bardziej rozwiniety. Michat Ko-
rybut Wisniowiecki przejawit inicjatywe reformy sejmowej*; reprezen-

towat jednak przede wszystkim, i to dos$¢ biernie, $rednioszlachecki
program ograniczonej naprawy Rzeczypospolitej. Jan 1ll Sobieski byt
juz monarchg posiadajgcym i wtasny program reformatorski, i witas-

ne S$rednioszlacheckie stronnictwo dworskie. Z kolei Stanistaw Lesz-
czynski przewyzszyt Sobieskiego koncepcjg reformatorska, stajgc sie
autorem czy przynajmniej rzecznikiem10, jednego z najwspanialszych
programéw reformy Rzeczypospolitej w dziejach naszego kraju. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia narastajgcego procesu re-
formy, elekcyjne decyzje szlachty, wspierajgce sie na idei narodowego
monarchy byty coraz to bardziej dojrzate, przynosity coraz to lepsze
efekty.

Zwyciestwo idei narodowego monarchy w 1669 r. zaskoczyto wielu
wspotczesnych obserwatoréw, a przede wszystkim samych magnatow.
Okazato sie, ze marnateria, przejmujac wyraznie od poczatkow dru-
giej potowy XVII w. inicjatywe polityczng w kraju, nie potrafi jed-
nak przeforsowa¢ swojego kandydata do tronu. | chociaz Michat Ko-
rybut Wisniowiecki reprezentowat pewne istotne walory z punktu wi-
dzenia nosicielstwa idei narodowego monarchyll, to jednak, obiektyw-
nie rzecz biorgc, nie byt zbyt udanym elektem szlachty. Sukces jednak
idei narodowego monarchy w osobie Jana Sobieskiego jest juz bez-
dyskusyjny. Na tronie polskim zasiadt prawdziwy, Swiatly sarmatall

“Przybo$, op. cit, s. 24—25- H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki

oligarchii 1652—/763. Prawo-praktyka-teoria-programy, Poznan 1966, s. 330—331.
10 Niezaleznie od tego czy uznamy Stanistawa Leszczynskiego za autora Gtosu

wolnego, czy tez nie (EE Rostworowski, Czy Stanislaw Leszczynski jest auto-
rem ,Ciosu wolnego™?, [w:] tenze, Legendy i takty XVIII w., Warszawa 1963,
s. 68 i n.) istotno jest to, iz byt on nosiciclem. i propagatorem rozlegtego programu

reformy Rzeczypospolitej.

N Szczygielski, Republikanska idea..., s. 25—26.

1 Zob. np. taka opinig o Janie Il Sobieskim: ,,Az po dzi§ dzien pozostat on
najdoskonalszym typem szlachcica Polaka z wszystkiemi jego wadami i cnotami
[...] ten szlachcic z upodobaniami wiejskiemi, umiat smakowa¢ w nauce i litera*



Jan Sobieski zawdzieczat korone przede wszystkim ogromnej po-
pularnosci ws$roéd szlachty i zoinierzyld. Rozpoczynat rzady, przedsta-
wiajac sie dostownie, jako ,,prosty szlachcic™14, w czym oczywiscie by-
to sporo przesady. W przeciwienstwie jednak do wielu innych elek-
cyjnych monarchow, cieszacych sie wiekszym Ilub mniejszym wuzna-
niem szlachty, zdecydowanie postawit na aktywng wspotprace z tymi,
ktorym tron zawdzieczal, a wiec na wspotdziatanie ze $rednig szlachta.
Idea narodowego monarchy reprezentowana przez Jana IlIl Sobieskie-
go zaowocowata przede wszystkim stworzeniem $rednioszlacheckiego
stronnictwa dworskiego o duzym stopniu zdyscyplinowania wewne-
trznego, zdecydowanie popierajgcego krdla w jego zmaganiach z anar-
chiczng opozycjg magnackya. Kazimierz Piwarski pisat:

Walka z potezng opozycja, liczacg w swych szeregach zawsze wybitnych wielmozéw
koronnych {..] a zwtaszcza litewskich [..] dysponujgca zawsze silnym poparciom
panstw obcych, a zyskujaca sobie zwolennikéw ws$rdéd szlachty hastem obrony ziotej
wolnoséci, mogta by¢ skuteczna jedynie pod tym warunkiem, ze sie jej przeciwstawi

karne szeregi p.irtii dworskiej. Ot6z niewatpliwym dorobkiem Jana Il byto stwo-
rzenie sobie takiej wtasnie zwartej partii dworskiej, w ktorej gtéwne role objeli
nie magnaci o wielkich nazwiskach, lecz nowi senatorowie z kreacji Jana Ill, jak

Marek Matczynski lub Stefan Bidzinski oraz zdolne jednostki spo$réd szlachty, przy-
wodcy braci szlacheckiej na sejmikach i w izbie poselskiej, jak Stanistaw Szczuka,
Godlewski, Karwicki.l Ci ludzie wierni byli krélowi w kazdej potrzebie i szli za nim
niezaleznie od takiej czy innej orientacji zagranicznej dworu, ten kurs polityki
uwazajgc za wtasciwy, jaki w danej chwili wskazywat Jan 11115

Przy obecnym stanie badan trudno powiedzie¢ co$ bardziej wigza-
cego o samych poczatkach tego stronnictwa, o0 jego genezie. Mozna
;ednak przypuszczaé, ze stronnictwo to rosto systematycznie w site
i znaczenie w miare uptywu czasu. Godny odnotowania jest fakt, iz
iufe w 1683 r., w zwiazku z obawami zerwania sejmu przez opozycje
maqnacka, nosit sie krol z zamiarem zwolania pospolitego ruszenia
szlacheckiego i tzw. sejmu konnegol® Opér magnackich malkonten-
tow miat wiec by¢ zdtawiony sitg poprzez odwotanie sie krdla do sze-

mrze, rozmawia¢ z teologami i filozofami (.)" (J. Szujski, Dzieje Polski podiuq
ostatnich badan pisane, t. 4, Krakéw 1894, [w:] Dzieta Jo6zefa Szujskiego. Wydanie
zbiorowe, Serya Il, s, 148—149). Por. tez: O. Laskowski, Jan IlIl Sobieski, Lwéw
1933, s. V—VII.

7. Wojcik, Jan Il Sobieski, [w:] Poczet kréléw..., s. 404; tonze, Jan
Sobieski 1620— 1696, Warszawa 1983, s. 219.

W 6 jcik, Jan Sobieski..., s. 228.

“ K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana Ill Sobieskiego, [w:] Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 363.

' K. Konarski, Polska przed odsiecza wiedenska r. 1683, Warszawa 1914,
s. 180, Laskowski, op. cit, s. 180—181, Wo6jcik, Jan Sobieski..., s. 315.



rokich kregéw prowincjonalnej szlachty. Zamiaru tego, jak wiadomo,
nie musiat Jan Il urzeczywistniaé, gdyz sejm 1683 r. zakonczyt sie
peinym sukcesem partii dworskiej. Jednakze sam zamiar krola Swiad-
czy¢ moze o duzej juz realnej sile Srednioszlacheckiego stronnictwa
dworskiego w 1683 r. W drugiej fazie panowania kréla, po zwycie-

stwie wiedenskim, stronnictwo dworskie Jana Ill osiggneto szczyt swe-
go rozwojul?. Przyjmuje sie, ze przez caly okres panowania Sobieskie-
go najbardziej wiernymi i oddanymi wspoétpracownikami kréla, repre-
zentujgcymi Srodowisko $rednioszlacheckie byli: Marek Matczynski,

koniuszy koronny, od 1686 r. wojewoda belski, a po6zniej podskarbi
wielki koronny (1689) i wojewoda ruski (1693), Stefan Bidzinski, straz-
nik wielki koronny, od 1685 r. kasztelan sandomierski oraz Stanistaw
Szczuka, chorgzy lubelski, od 1688 r. referendarz koronny, znany par-
lamentarzysta. Obok trzech wymienionych wyzej dziataczy politycz-
nych, prowincjonalne $rodowisko $rednioszlacheckie, opowiadajgce sie
po stronie kréla, reprezentowali: Stanistaw Godlewski — starosta nur-
ski, Jan Gorzenski — towczy litewski, okreslany, jako ,jeden z party-
zantow dworu na Litwie"18 Eustachy Grothus — kasztelan Zzmudzki,
Stanistaw Dunin Karwicki — cze$nik sandomierski, Kazimierz Ligeza
— poset sandomierski, Jan Opacki — poset wiski, Mikotaj Pekostaw-
ski — poset sandomierski i inni. W skiad stronnictwa dworskie-to
wchodzili réwniez ludzie z grona ,pomniejszej magnaterii"19 czy na-
wet magnaci o znanych nazwiskach, ci gtéwnie, ktérzy nie odgrywa-
li aktualnie wiekszej roli politycznej w panstwie20. Nie zmienia to jed-

17 Zob. o stronnictwie dworskim i jego S$rednioszlacheckim charakterze, o $red-
nioszlacheckich regalistach oraz o formach dziatania stronnictwa Kkrolewskiego:
K. Piwarski, Miedzy Francja a Austriag. Z dziejow polityki Jana IlIl Sobieskiego
w latach 1687—/690, Krakéw 1933, passim-, tenze, Projekty..., s. 362—363 i n.;
tenze, Ostabienie znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVII w., ,Roczniki Historyczne™ 1957, R. XXIII, s. 248; Laskowski, op. cit., s. 300-
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, 1648—1795, t. 2, Warszawa 1936,
s. 113; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czas6w Jana IlIl Sobieskiego, Wroc-
taw 1976, s. 84—86; Wdjcik, Jan 111 Sobieski..., s. 409; tenze, Jan Sobieski...,
s. 407—408, 456 oraz passim. Zob. tez zyciorysy poszczegélnych cztonkéw stronni-
ctwa w Polskim Stowniku Biograficznym. J. Wimmer wymienia Grothusa pod imio-
nami Wilhelm Eustachy (Polski Stownik Biograficzny, t. 9, z. 40, Wroctaw 1960, s. 23'
Najtrudniej przedstawiata sie sytuacja stronnictwa dworskiego na Litwie. Szlachta
byta tli wprost sterroryzowana przez oligarchie Sapiehéw (Piw arski, Miedzy Fran-
cjag a Austriag, s. 14). Najwiecej zwolennikéw posiadato stronnictwo dworskie w pro-
wincji matopolskiej (Piw ars ki, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 86, 101).

BPiwarski, Miedzy Francjg a Austria, s. 24. Por.. Wédjcik, Jan Sobieski .,
Ss. 425.

N Piwarski, Ostabienie znaczenia..., s. 248. Zob. tez: Laskowski, op. cit.
s. 300.

u Matwijowski, op. cit., s. 85



nak samej istoty $rednioszlacheckiego charakteru stronnictwa dwors-
kiego, ktdérego sita wspierata sie przede wszystkim na uzyskiwaniu
poparcia sejmikowej, prowincjonalnej szlachty. Przedstawiciele stron-
nictwa dworskiego udzielali krolowi wsparcia w trakcie posiedzen rad
senatu, w obradach sejmowych i na sejmikach; organizowali opinie
prowincji szlacheckiej na rzecz dworu. Sama istota sity stronnictwa
dworskiego polegata na mozliwosci odwotania sie krdla do szerokiej
prowincji szlacheckiej i zorganizowania antymagnackich poruszen szla-
checkich w skali wojewdédztwa, prowincji czy nawet panstwa. Nie-
jednokrotnie tez S$rednioszlacheccy przywddcy podsuwali monarsze
mys$l zorganizowania sejmu konnego, ktéry w bezwzgledny sposéb roz-
prawitby sie z opozycjag magnacka i zrealizowat cele reformatorskie
dworu. Mozna wiec powiedzie¢, ze podstawowym atutem tego stron-
nictwa byta mozliwo$é poruszenia do walki z magnatami, u boku kro-
la, szerokich kregdw prowincjonalnej szlachty2l.

W okresie najwiekszego napigcia stosunkéw miedzy dworem a opo-
zycjag macjnacka, zwitaszcza w latach 1688, 1689 i 1695 trzykrotnie
kraj stawat u progu wojny domowej22. Idea sejmu konneqo i konfede-
racji szlacheckiej przy krélu stawata sie naczelnym hastem S$rednio-
szlacheckiego stronnictwa dworskiego. Sejm konny i prokrélewska
konfederacja szlachecka obali¢ mialy opozycie maanacka, a zarazem
urzeczywistni¢ program reform Rzeczypospolitej. Kazimierz Piwarski,
w nawigzaniu do zerwanego sejmu grodzienskiego z 1688 r., pisat:

»3ejm konny" stal sie tody hastem kréla i partji dworskiej jako najlepszy $rodek
do przeprowadzenia jej programu*8.

Z caltym naciskiem stwierdzi¢ nalezy, ze do krwawei rozprawy z opo-
zycyjnymi magnatami dazyta sama szlachta, parli do niej $rednioszla-

1l Zob.: ,Umiejetnie podjeta akcja mogta byta postawi¢ po stronie dworu szero-
kie masy szlachty, zrazonej przeciggajaca sie wojng, niechetnej intrygom magnackim,
gotowej stang¢ w obronie czci kréla, krélowej i krélewicza™. (Piwarski, Miedzy
Francja a Austria..., s. 20). ,Za Sobieskim stala w tym czasie takz mcze$¢, i to spora,
szlachty [..] Sytuacja tak sie wkrotce uksztattowata, ze krdél mégt prébowaé zawia-
za¢ konfederacje cze$ci szlachty i rozpocza¢ walke zbrojng z opozycja magnackag". —
uwaga ta dotyczy konca lat osiemdziesigtych (W 6 jcik, Jan Il Sobieski..., s. 409).
Por. tez Laskowski, op. cit, s 303, 315—316, 319—320,- O. Forst de Bat-
‘aglia Jan Sobieski, Kénig von Polen, Einsidcin—Zuirich 1946, s. 322, 361; Pi-
w arski, Ostabienie znaczenia..., s. 248.

% W6jcik, Jan Sobieski... s. 432, 452—453, 500. Por. tez: Piwarski, Miedzy
Francjg a Aiistrlig..,, s. 46, 103; tenze, Projekty..., s. 369.

N Piwarski, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 46. Por. tez: uznata partia
dworska, ze jedynym wyjsciem skutecznym bedzie odwotanie sie do szerokich sfer
szlachty (Piwarski, Projekty..., s. 367).



checcy przywodcy i dziatacze stronnictwa dworskiego, domagajac siej
od kréla zwotania sejmu konnego24. Niekiedy nawet starano sie dzia-
ta¢ metodg swego rodzaju faktow dokonanych. Stefan Bidzinski trzy-
krotnie stawiat do dyspozycji dworu szlachte sandomierskg, zawigzu-
jac lokalne konfederacje u boku kréla, aby przeciwstawi¢ sie anarchi-
cznej oligarchii magnackiej23. Pospolitego ruszenia i sejmu konnego
dla rozprawy z magnatami domagaty sie sejmiki26. W drugiej potowie
lat osiemdziesigtych wzrastat wyraznie autorytet kréla wsérod szlachty?27.
Popularno$¢ Jana Il na prowincji szlacheckiej, poparcie, jakiego
udzielaty mu szerokie kregi szlachty28 stanowily dogodny punkt wyj-
$cia dla podjecia przez dwér monarszy zdecydowanej akcji zbrojnej
przeciwko magnackim malkontentom i ich szlacheckiej klienteli. So-
bieski, cho¢ popierat idee sejmu konnego, a nawet przejawiat w tej
mierze pewne inicjatywy?29 nie byt jednak zbyt zagorzatym jej rzecz-
nikiem30. To wtasnie przywoddcy S$rednioszlacheccy starali sie zmusié
kréla do rozpoczecia wojny domowej. Stefan Bidzinski na sejmie war-
szawskim w 1689 r. moéwit wprost:

Rzeczpospolita jest w malignie, trzeba jej krwi upus$ci¢*l
Zbigniew Wjcik pisze:

Wiosng 1689 roku Polska znalazta sie na progu Wojny domowej, szlachecki mi c3
Damoklesa zawist nad glowami opozycjonistow magnackich i ich klienteli. Wystar-

24 [S. Tarnowski], Tajemnica roku 1688, ,,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci
w Krakowie"™ 1882, Krakéw 1883, s. 146, 149, 15?; Piwarski. Miedzy Francja
a Austrig..., s. 46, 90, 96, 100, 101, 103; tenze, Projekty..., s. 368, 369; J, Bar dac!
Sejm szlachecki doby oligarchii ,,Kwartalnik Historyczny” 1967, R. LXXIV, nr 2,
s. 369; Woéjcik, Jan Ill Sobieski..., s. 409; tenzo, Jan Sobieski..., s. 431—432, 450,
492,-493, 494, 504.

5 K. Piwarski, Bidzinski Stefan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Kra-
kéw 1936, s. 21. Zob. tez; Piwarski, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 60, 105
tenze, Projekty.s. 368; Wdjcik, Jan Sobieski..., s. 441—442,

% Piwarski, Miedzy Francjag a Austrig, s. 104, 105; tenze, Projekty..,
s. 368; W 6jcik,Jan Il Sobieski..., s. 409; tenze, Jan Sobieski..., s. 453, 492, 504.

27 Piwarski, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 101; tenze, Projekty..., s. 368
Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 424, 441— 442, 454, 456, 501.

2B ,,Krél miat jednak wcigz w reku potezny atut — -wyrazng wiekszo$¢ szlach-
ty” — uwaga ta dotyczy roku 1689 (Wojcik, Jan Sobieski..., s. 454).

2V Konarski, op. cit, s. 180; Piwarski, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 46,
101—103, tenze, Projekty..., s. 368; Wdjcik, Jan Sobieski..., s.*315, 432, 495—
—500. 9

O Wolinski, op. cit, s. 36; Wojcik, Jan Sobieski..., s. 455.

31 Cyt. wg Szujski, op. cii, s 128 Por. tez: Laskowski, op. ci;., s. 315—
—316; Wo6jcik, Jan Il Sobieski..., s. 409.



czytaby iskra na przystowiowe prochy, by nastgpit wybuch, ktéry, jak wszystko
v>kazuje, zmiazdzytby malkontentow* .

Krél jednak nie zdecydowat sie wowczas, podobnie jak w 1688 r.,
a réwniez i pézniej, na rozpoczecie wojny domowej.

W zrost sit magnaterii w czasach Sobieskiego wskazuje wyraznie
na to, iz sama polityczna li tylko wspotpraca krdla ze $rednig szla-
chtag nie wystarczata juz do pokonania magnackich malkontentéw;
potrzebne byto jeszcze uzycie sity zbrojnej. Krol jednak nie zdecy-
dowat sie na swego rodzaju republikanski zamach stanu, na rozpeta-
nie wojny domowej. Z punktu widzenia politycznego oznacza¢ to miato
niestety i kleske planéw reformatorskich kroéla i kleske perspektyw
uzdrowienia Rzeczypospolitej. W dotychczasowej literaturze przedmio-
tu przyjmuje sie, ze tylko zdecydowana zbrojna rozprawa krola i jego
stronnictwa z opozycjg magnackg i jej szlacheckg klientelg mogta
uwolni¢ kraj od anarchii magnackiej i umozliwi¢ przeprowadzenie
niezbednej reformy Rzeczypospolitej. Kazimierz Piwarski tik pisat o an-
tymagnackim ruchu szlacheckim:

Za Jam* 11l bodaj ze lepsze médzgi i na pewno lepsze szable bytyby na czele tego
ruchu [..] mozna sadzi¢, ze [..] konfederacja szlachty przy boku Jana Ill stanowié
mogta site zdolng do czeSciowego przynajmniej uleczenia choréb Rzpltej [..] W wal-
(1 i ,malkontentami szlachta databy zapewne kroélowi $rodki do skutecznego pro-
wadzenia tejze walki. Mozna byto jeszcze ta droga niejedna pozyteczng reformo
w Polsce przeprowadzi¢. Najgorsze byto to, ze do petnej rozgrywki miedzy stron-
nictwem dworskim a ,malkontentami' nie doszto. Byt to bowiem chyba ostatni do-
™ ny.,momont’ me°zna byto ratowaé¢ Polske i wstrzymaé ja nad przepascig**.

Zbigniew W2djcik w wydanej ostatnio pracy o Janie Sobieskim tak
pisze o krolu:

Zaniechawszy préby rozstrzygniecia mieczem spraw wewnetrznych, przegrat ostatecz-
nie, przegrat walke o naprawe Rzeczypospolitej, walke o zapewnienie sukcesji swe-
mu synowi, o ustanowienie w PoLsce silnej, dziedzicznej monarchii, o przysztos¢
panstwa polsko-litewskiego (..) naprawa Rzeczypospolitej mogta sie dokonac¢ jedynie
' Vv.Vniku zbrojnej rozprawy miedzy obozem reformy a zwolennikami ztotej wolnosci
szlacheckiej. Inna droga, w naszym gtebokim przekonaniu, nie istniata. Nie decy-
duja™ sie na rozpoczecie wojny domowej, Sobieski tym samym sprawe z goOry prze.

s Wo6jcik, Jan Sobieski..., s. 453.

8 Piwar*k i Projekty..., s. 370.

A W 6ji’is, Jan Sobieski..., s. 457. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze u schyiku
swojego panowania Jan Il poruszyt szlachte litewskg przeciwko oligarchii Sapie-
héw. Ostatecznym rezultatem tej akcji kroéla bylo zwyciestwo szlachty litewskiej
nad Sapiehami pod Olkienikaim, odniesione juz jednak po $mierci Sobieskiego



Zwyciestwo olkienickie szlachty litewskiej nad oligarchig Sapiehow,
odniesione w kilka lat po $mierci Sobieskiego, $wiadczy w sposob
jednoznaczny, po ktdérej stronie mogto byé zwyciestwo w wojnie do-
mowej miedzy opozycjg magnackag a S$rednioszlacheckim stronnictwem
dworskim.

Jakie przyczyny ztozyty sie na to, iz krol nie zdecydowal sie na
rozpetanie wojny domowej? Trudno jest na to pytanie odpowiedziec
w sposéb catkiem jednoznaczny. Bez watpienia mogly o tym decydo-
waé, zwtlaszcza w rdéznych okresach zycia krola, bardzo rézne czyn-
niki, na ktore zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu’3. Decydu-
jace jednak znaczenie posiadat chyba ten fakt, iz krol dazyt usilnie
do obezwtadnienia opozycji magnackiej i przeprowadzenia reform
w Rzeczypospolitej droga rozwigzan politycznych i dyplomatycznych3~
Okazat sie po prostu tego rodzaju politykiem, ktéry odrzucai, w osta-
tecznosci, idee bratobdjczej wojny domowej, jako Srodka do realizacji
wytknietych przez siebie celow. Istotng role odegrata tez i ta oko-
licznos¢, ze brakowato Janowi IIl ,niezbednej stanowczos$ci krdlew-
skiej™ 3.

Gdyby wiec prébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego idea na-

rodowego monarchy, reprezentowana przez Sobieskiego, nie przyniosta
ostetecznie rezultatow na miare obiektywnych mozliwosci i oczekiwan
wielu wspoéiczesnych, to niewatpliwie mozna by wskaza¢ na pewne
istotne okolicznos$ci, utrudniajgce krolowi dziatanie. Trzeba by wiec
zwr6ci¢ uwage na ogromng site opozycji magnackiej, czy tez na znacz-
nie jeszcze mniejsza, niz w okresie ruchu egzekucyjnego, dynamike
dziatan czynnika $rednioszlacheckiego. Rozstrzygajaca role odegrata
jednak chwiejna postawa samego krdéla. Jan Ill nie decydujgc sie na
republikanski zamach stanu, ostabit przejsciowo idee narodowego mo-
narchy, uniemozliwiajac objecie tronu jednemu ze swoich syndw. Utlat-
wit tym samym, bezwiednie, zdobycie korony Wettynom.
(K Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamietnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia
1930 r., t. | Referaty, Lwéw 1930, s. 264—265; tenze, Projekty..., s. 369; VI Ko-
maszynski, Legenda i prawda o ostatnich latach Jana Il ,,Slqski Kwartalnik
Historyczny Sobo6tka™ 1980, R. XXXV, nr 2, s. 215—216, 217; Wdjcik, Jan So-
bieski..., s. 416, 481, 495, 506—507.

B Piwarski, Miedzy Francja a Austrig..., s. 158; tenze, Projekty..., s. 369—
—370; Laskowski, op. cit, s. 320—321; Wolinski, op. cit, s. 36—37- WOj-
cik, Jan Ill Sobieski..., s. 409; tenze, Jan Sobieski..., s. 454 i n.

¥ Piwarski, Miedzy Francjg a Austrig..., s. 158; tenze, Projekty..., s. 369—
—370; Laskowski, op. cit, s. 320—321; Wd4jcik, Jan Sobieski..., s. 454—455,

¥ Wojcik, Jan Sobieski..., s. 455. Zob. tezz: W. Konopczynski, Stanislaw

Dunin Karwicki (1640—1724), ,Przeglad Historyczny"™ 1948, t. 37, s. 266; Gierow-
ski, op cii.,, s 113.



I chociaz do walnej rozprawy miedzy dworem monarszym a opozy-
cja magnackag i jej szlacheckag klientelg nie doszto, to jednak zorga-
nizowanie przez Jana Il $rednioszlacheckiego stronnictwa dworskie-
go, nawigzanie przez krola wspotpracy ze S$rednig szlachtg i uzyska-
nie jej poparcia, stworzyto zupeinie nowg sytuacje spoteczno-politycz-
ng w kraju, odmienng od tej z czasu Wazow. Ta wtasnie strona dziatan
Jana Ill Sobieskiego, cho¢ nie wyzyskana do konca, stanowi niewat-
pliwie najwieksze osiagniecie kréla na gruncie polityki wewnetrznej.
Uwazam, ze u podioza wzglednej Swietnosci Rzeczypospolitej w cza-
sach Jana Ill, u podstaw sukceséw krola, w tym zwyciestwa wieden-
skiego, lezata wtasnie aktywna wspotpraca dworu krolewskiego ze
$rednig szlachta, umiejetno$¢ zorganizowania przez monarche preznego
Srednioszlacheckiego stronnictwa dworskiego. Byt chyba Jan Il So-
bieski jedynym monarchg w naszych dziejach, przed ktdrym S$rednia
szlachta roztaczata miraze swego rodzaju republikanskiej dyktatury,
podobnej do tej, cho¢ zarazem =zupetnie innej, jaka otrzymal z rak
narodu, ale przede wszystkim jeszcze postepowej S$redniej szlachty —
Tadeusz Kosciuszko.

Co mozna powiedzie¢c na temat celow stronnictwa dworskieqo?
Przede wszystkim wiec nalezy silnie podkresli¢ fakt, iz Jan IIl So-
bieski byt zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich odmian absolutyz-
mu38. Nie jest jednak wykluczone, ze w samych poczagtkach panowania
Jana IIl program krélewski mogt posiada¢ charakter bardziej monar-
chiczny niz w okresie po6zniejszym. Odpowiada¢ by mogt on wéwczas
tzw. tendencjom absolutystycznym kréla. W miare uptywu czasu i for-
mowania sie S$rednioszlacheckiego stronnictwa dworskiego nabierat
wyraznych cech republikanskich, stawat sie programem monarchiczno-
-republikanskim39. Generalnie jednak rzecz ujmujgc mozni powiedzieg,

»Konopczynski, Dzieje..., t 2, s. 83; Wojci k, Jan Il Sobieski..., s. 405;
tonze, Jati Sobieski..., s. 241, 293.
* i>or- "p. dwie wersji- tego s<im go programu (o wyraznych cechach monar-

chicznych i o charakterze bardziej rep blikanskim — monarchiczno-republikanskim)
z poczijlkéw panowania Jana 11: Matwijowski, op. cil, s, 53—59 (przy zato-
zeniu, ze jest to jednak program kroélewski — tamze, s. 53, 59). Program» odpowia-

dajacy wersji pierwszej, tzw. absolutystyczny, mozna byto urzeczywistnia¢ jedynie
poprzez zjmjch wojskowy w S$cislejszym znaczeniu tego stowa (Matwijowski,
ou. cit.,, v. )7, 243; lcazc, Jan IlIl Sobieski jako maz stanu, ,,Sla,ski Kwartalnik
Historyczny Sobo6tka™ 1980, R. XXXV, nr 2, s. 20?; Z W2djcik, ,Rozmowa zie-
mianina r statystg". Z dziejéw propagandy politycznej w czasach Jana Ill Sobie-
Lkiego, ,Sla-ki Kwartalnik Historyczny Sobotka™ 1975, R. XXX, nr 2, s. 323, 329,
te née, Jan Sobieski..., s. 264, 293), program odpowiadajacy wersji drugiej — po-
przez zamach republikanski, oparty na szerokim poparciu S$redniej szlachty. Sadze,
Ze program, odpowiadajacy tej drugiej wersji (w og6lnych zatozeniach) byt bardziej



ze celem krola byto uformowanie rzadnej Rzeczypospolitej, uwolnionej
od anarchii magnackiej z silna wtadza krdlewskg oraz sprawnie dzia-
tajgcym sejmem i sejmikami, tudziez zapewnienie tronu jednemu ze
swoich synéw: Jakubowi Ilub Aleksandrowi40. Sobieski zmierzat do
wzmacniania witadzy krdlewskiej poprzez zwiekszanie jej prerogatyw,
a wiec metodami raczej tradycyjnymi. Na plan pierwszy wysuwat sie
jednak bardzo realistyczny postulat przejecia przez kréla i rade senatu
kompetencji w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej, a wiec
pewneqo uwolnienia sie w tej kwestii od nazbyt krepujacej kurateli
sejmu4l. Jan Il zmierzat tez do wzmocnienia swojej pozycji w panstwie
poprzez ostabienie roli wszechwtadnych ministrow-magnatow42 W kwe-
stii zapewnienia tronu jednemu ze swych synow, krol odrzucit niepo-
pularng wséréd szlachty, a zarazem doszczetnie skompromitowang
w czasach Jana Kazimierza, idee elekcji vivente regea. Zastgpiono ja
polityka tzw. precedensdéw. Kazimierz Piwarski pisat:

[.] gra szta w tym czasie o wielkg stawke, o zapewnienie tronu kroélewiczowi Ja-
kubowi droga stworzenia dlaA pewnych precedenséw, zdolnych do wytworzenia
w spoteczenstwie takich nastrojow, by najblizsza elekcja stata sie raczej for-
malnoscig*4.

Zmierzat tez krol do usprawnienia obrad sejmowych poprzez wprowa-
dzenie odpowiedniego regulaminu sejmowego i potozenie Kkresu sto-
sowania liberum veto, zapewne zgodnie z 6wczesnymi najbardziej po-

J
realny do przeprowadzenia i zblizat sie do faktycznych Celéw kréla i S$rednio-
szlacheckiego stronnictwa dworskiego.
Zob. o programie krdlewskim: Piwarski, Miedzy Francja a Austrig..., s.

'9 60; tenze, Projekty..., s. 353, 363, 366; Matwijowski, Pierwsze sejmy...,
s. 40—42; Wojcik, Jan Sobieski..., s. 241, 293, 403—405, 418, 429—431, 449.

4 Piwarski, Projekty..., s. 353 (krdl ,stale, tak wtedy, jak i pdZniej, starat
sie sprawy polityki zagranicznej, pokoju i wojny, zatatwiaé na sejmie, z przyboczna
radg senatu. Postulat uniezaleznienia sie w tym wzgledzie od sejmu uwazat Jan Il
i jogo otoczenie za najwazniejszy, inne sprawy odkladajac na plan dalszy”.) ibid.,

358, Woéjcik, ,Rozmowa ziemianina z statystg™..., s. 329; tonze, Jan Sobieski...,
s. 292 —293; Matwijows ki, Pierwsze sejmy..., s. 42.
2 Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 240 (por. tez s. 54, 58); tenze, Jan

Il Sobieski jako maz. stanu, s. 203.

B Piwarski, Miedzy Francjag a Austrig...., s. 59—60; tenze, Projekty..., s.
366. Por. toz- W6jcik, Jan Sobieski..., s. 447.

MPiwarski, Projekty..., s. 366, tenze, Miedzy Francja a Austrig..., s. 22,
29, 59. Niekiedy przyjmuje sie, ze wszystkie poczynania Jana Ill, z calym progra-
mem reform, podporzadkowane byty, w gruncie rzeczy, zapewnieniu tronu synowi
(Matwijowski, Jan Ill Sobieski jako maz stanu, s. 203).



pularnymi ws$réd szlachty propozycjami w tym wzgledzie4N Zwracat
uwage na konieczno$¢ reformy sejmikowej, a zwilaszcza odebrania
sejmikom relacyjnym prawa do uzupeiniania i zmiany ustawodawstwa
sejmowego w sprawach podatkowych46. Jak sie jednak wydaje w prak-
tyce dziatania politycznego krdél nie postugiwat sie jaka$ catosciowga
koncepcjg doktryny monarchiczno-republikanskiej. Faktycznie koncep-
cja reformatorska dworu sktadata sie z pewnych luzno zwigzanych ze
sobg elementdw programowych, o istotnym niewatpliwie znaczeniu dla
przysztosci panstwa. Kazimierz Piwarski, omawiajac program krdélew-
ski w drugiej fazie panowania Jana Ill pisat wprost:

Programu petnego partia dworska w tych latach nie formutowata-17.

Krol, jak sie wydaje, gotow byl, zadowoli¢ sie urzeczywistnieniem
pewnych tylko czgstek tego programu.

W literaturze przedmiotu zwraca sie niekiedy uwage, ze program
ten sprzeczal sie w gruncie rzeczy z odczuciami szerszych kregoéw
szlachty48. Ze stanowiskiem tym trudno bytoby sie jednak zgodzi¢,
przynajmniej w catej rozciggtosci. Musimy zdawaé sobie sprawe z te-
go, ze tendencje reformatorskie ws$rdéd znacznej czes$ci szlachty byty
w tym czasie o wiele silniejsze niz mogtoby to wynika¢ z niektorych

&S Piwarski, Projekty..., s. 363; Wo6jcik, Jan Sobieski..., s. 241, 449 (por.
tez s. 267). By¢ moze chodzito nawet o wprowadzenie zasady glosowania w sejmie
(Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 58).

% Wobjcik, Jan Sobieski.., s. 426, 480. W dawniejszej literaturze przedmiotu
przyjmowano, ze uprawnienia te sejmiki relacyjne stracity juz w roku 1677 (A.
Rembowski, Kon/ederacya i rokosz. Poréwnanie stanowych konstytucyi panstw
europejskich z ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896, s. 329—330 z po-
wotaniem sie na pracg K. B. Hotlmana, O zarzadzie skarbu publicznego w daw-
nej Polsce). Najnowsze badania nie potwierdzity tej tezy (Matwijowski, Pierw-
sze sejmy..., s. 234—238 oraz s. 195 i n.). Przyjmuje sie, ze odpowiednia ustawa
w tej mierze, odbierajgca sejmikom relacyjnym ich dotychczasowe kompetencje po-
datkowe, zapadta w 1699 r. (Z Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia
panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t 2 od potowy XV wieku do 1795 r,
Warszawa 1966, s. 258 — partia autorstwa Z Kaczmarczyka; Dzieje Polski,
red. J. Topolski, Warszawa 1976, s. 338 — partia autorstwa J. Topolskiego).

4 Piwarski, Projekty..., s. 363 (por. tez s. 367—368: partia dworska zwracata
sie do szlachty ,nie pod hastami jakiego$ petnego programu naprawy panstwa, lecz

jedynie pod sztandarem Jana IlIl przeciw spiskujacym magnatom, utrudniajgcym
wszelkie poczynania kréla™). Zob. toz opinie o krélu- ,dalej od spdic~esnych sie-
gajacy objeciem stosunkéw i spraw ojczystych, niezdolnym jest do samodzielnej

reformy (...). Nie by}t Sobieski cztowiekiem, stworzonym na popchniecie narodu
w nowe tory"™. (Szujski, op. cit, t. 4, s. 148— 149).
BWabjcik, Jan Sobieski..., s. 456.



ujgé historiograficznych, a zwtaszcza popularyzatorskich4. Srednia
szlachta, cho¢ oczywiscie obstawata przy zasadzie jednomys$lnosci, to
jednak zdecydowanie wystepowata przeciwko zrywaniu sejmow w tej
postaci, w jakiej proceder ten upowszechnit sie od schytku panowania
Jana Kazimierza. To nikt inny przeciez, a wtasnie Srednia szlachta
domagata sie wowczas stawiania pod sad zrywaczy sejmowych, wy-
mienianych z nazwiskaX, to wtasnie $rednia szlachta i sejmiki szla-
checkie staraly sie powsciggngé naduzycia liberum veto poprzez zgta-
szanie okreslonych propozycji w tym wzgledzie-’L To wtasnie wedtug
opinii $redniej szlachty zrywanie sejmoéw zblizalo Rzeczpospolita ku
absolutyzmowi“3. Tendencje te o ile nie pokrywaty sie z sygnalizowa-
nymi wyzej zatozeniami programowymi krola, to byty tym zatozeniom
bardzo bliskie. Zywa tez byta wsérod szlachty mys$l uzdrowienia sejmi-
kéw-i. Srednia szlachta bliska tez byla zaakceptowania kandydatury
Jakuba czy Aleksandra do tronu polskiego. Jan Pasek, uchodzacy za
dos$¢ typowego przedstawiciela O6wczesnej szlachty, tak pisat na ten
temat, w zwigzku z elekcjg Jana Sobieskiego:

Elekcyja nowego krdla ztozono pod Warszawq in Maio, ale juz nie tak wielkim
zgromadzeniem jako Michatowska. | tam po staremu byto wielo konkurencyjej, a po
staremu nam Pan Boé6g dat Piasta, os de ossibus nostris, Jana Sobieskiego [..] zeby
B6g jego plemie rozkrzewit jako niegdy Abrahamowi i zeby korona z gltowy poste-
ritatis jego nie schodzita, jako w austryjackiej familijej, tego wszyscy zyczymy5

Pamieta¢ musimy o tym, ze $rednia szlachta z jednej strony hotdowata
zasadzie wolnej elekcji, z drugiej natomiast bardzo mocno przywigza-
na byta do mysli posiadania rodzimej dynastii, ktorej poszczegO6lni

Zob. o nastrojkch reformatorskich szlachty w tym czasie: Przybo$, op. cit,
s. 20, 24—25, 27; Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 76, 80—81, 215, 219, 227,
240; tenz Uchwalanie konstytucji w pierwszych latach panowania Jana 111 So-
bieskiego, [w:] Uchwalanie konstytucji na sejmach w XVI—XVIIl w, Wroctaw
1979 (,Acta Universitatis W ratisliviensis™, nr 477, Historia XXXI), s. 55 -56, 59.
“Przybos$, op. cit, s 26, 118; Konopczyhski, Dzieje..., t 2, s 79
50 Piwarski, Projekty..., s. 366; Olszewski, op. cit, s. 330—334; Matwi-
jowski, Pierwsze sejmy..., s. 77, 126, 240; tenze, Uchwalanie konstytucji..., s.
56, 59. Sejmik ftomzynski domagal sie nawet uniewazniania protestacji poselskich,
a wiec laktycznego zniesienia liberum veto (Matwijow ski, Pierwsze sejmy...,

s. 77; tenze, Uchwalanie konstytucji..., s. 56).

N Olszewski, op. cit., s. 330.

*Przybo$, op. cit, s 33, 118—119; Matwijowski, Pierwsze sejmy. ,
s. 227.

5 J. Pasek, Pamietniki opr. W. Czaplinski, Wroctaw 1968, s. 462. Por.
tezz Piwarski, Miedzy Francjg a Austria, s. 133 (partie dworski) tgczyto ,dazk-
nie do wzmocnienia wtadzy Kkroélewskiej i przygotowania elekcji Jakubowi™).



przedstawiciele uzyskiwaliby potwierdzenie swych praw do tronu ze
strony og6tu szlacheckiego*5. Zbiezno$¢ natomiast pogladow kréla i sze-
rokich rzesz szlachty na problem witadzy absolutnej, i na koniecznos$¢
pognebienia anarchicznej oligarchii magnackiej, byta zupelnie oczy-
wista'6.

Nieco inaczej natomiast przedstawiata sie sprawa pojmowania sil-
nej wiadzy krolewskiej. Krél akcentowat przede wszystkim tradycyj-
nie pojmowang sfere wtasnych prerogatyw monarszych, $rednia szlach-
ta sktaniata sie bardziej ku podkre$laniu wiodacej w panstwie roli
sejmu'7 i zaakcentowanej w jego ramach pozycji monarchy. Sprawa
kompetencji monarszych, tzw. prerogatyw wiladzy krélewskiej byta
w tym uktadzie kwestig otwartg. Stanowisko szlacheckie nie bylo na
pewno identyczne ze stanowiskiem krdlewskim, ale istniala przeciez
szeroka platforma wspélnych zainteresowan dla podniesienia prestizu
witadzy krolewskiej, podkopywanej w sposob tak drastyczny przez oli-
garchow magnackich3. Juz Stanistaw Tarnowski uwazat, ze szlachta
oferowata ,krolowi konfederacyje przy jego osobie, w obronie praw
jego i Rzpltej” (podkr. W. Sz.)58 Catkowicie zbiezne z zamystami
kréla byty postulaty szlacheckie w kwestii zniesienia dozywotnosci
niektorych dygnitarstw, posiadajgce wyrazny charakter antymagnacki6o.
Sprawa przejecia przez krag krolewsko-senatorski polityki zagranicz-
nej, prowadzenie ktérej wymagato podejmowania szybkich decyzji, jak
i duzego stopnia utajnienia prowadzonych rozmdw, to problem, ktéry,
wbrew pozorom, jak wykazata to przyszto$¢, byt stosunkowo tatwy
do rozwigzania na gruncie kultury szlachecko-republikanskiej, oczywis$-
cie w warunkach konstruktywnej wspotpracy krdla ze Srednig szlachta.

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze program dworski nie sprzeczat
sie co do pryncypiéw spoteczno-politycznych z odczuciami postepowej
Sredniej szlachty czy nawet jej szerszych kregéw, cho¢ oczywiscie
z odczuciami tymi catkiem identyczny nie by} Sadze wiec, ze ten-
dencje antyabsolutystyczne i dgzno$¢ do uformowania rzadnej Rzeczy-

%J. Maciszewski, Zygmunt Ill, |w:j Poczet kréléw..., s. 368.
16 Zob. w tej ostatniej kwestii: Matwijowski, ¢ Pierwsze sejmy..., s.
78-79.

57 lbid., s. 120, 219.

58 Piwarski, Miedzy Francja a Austrig.., s. 20, 133- MatwijowsKki,
Pierwsze sejmy..., s. 78; Wojcik, Jan Sobieski..., s. 450. Zob. tez Piwarski,
Ostabienie znaczenia..., s. 248 (,W okoto dworu skupiata sie wcale spora grupa
uzdolnionych jednostek spos$réd pomniejszej magnaterii i $redniej szlachty [..], kto-
ra opowiadata sie nawet za wzmocnieniom witadzy krdlewskiej.").

% |S. Tarnowski], op. cit., s. 149.

(0] Przybo$ op. cit, s 26 89, 121; Matwijowski, Pierwsze sejmy

s. 78—T79.
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pospolitej, potaczone z wolg obalenia anarchicznej oligarchii magnac-
kiej, i ograniczenia wybujatych prerogatyw ministrdw-magnatéw, idea
usprawnienia sejmu i wzmocnienia autorytetu wtadzy monarszej w pan-
stwie, przy faktycznym zapewnieniu sukcesji domowi Sobieskich, to
dostatecznie szeroka platforma dla wzajemnego wspdétdziatania kroéla
i postepowej S$redniej szlachty, skupionej w stronnictwie dworskim.
Platforma ta wychodzita naprzeciw do$¢ powszechnym $rednioszlachec-
kim tendencjom do naprawy panfstwa, inspirowanym zwalczaniem egzor-
bitancji. Mogta liczy¢, jak wykazuje to wtasnie okres panowania So-
bieskiego na poparcie szerokich kregéw szlacheckich. Musimy wresz-
cie zdawac sobie sprawe z tego, ze Jan Ill Sobieski wyraznie akcento-
wat fakt petlnego poszanowania O6éwczesnych praw wolnosciowych
szlachty8l. Przyjmuje sie, ze to dwoér krolewski zwracat uwage na
fakt, ,,ze gwarancjg zmian jest sama postawa monarchy i jego goto-
wos$¢ do przeprowadzenia reform prawnych™ [podkr. W. Sz.]62 Nie-
przekonywajgce wydajg sie proby ujmowania owych prawnych dekla-
racji krolewskich przede wszystkim w aspekcie jakich$ zabiegow tak-
tycznych monarchy, pozbawionych wiekszego autentyzmu®1l Juz K. Pi-
warski tak pisat o Janie IlI:

Miata wtedy Polska kréld, ktérego zwyciestwo w walce z opozycje) i wzmocnienie
wtadzy mondrszej nie miescito w sobie ukrytych niebezpieczenstw did catosci pan-
stwd i prawdziwych swobdd8L

J. A. Gierowski stwierdza natomiast:

Co nie powiodto sie¢ Janowi IlIl, przestrzegajagcemu praw krajowych, usitowat zroali-
zowd¢ August Il, nie ogladajgc sie na nie zbytnio66.

la wiasnie tendencja do przestrzegania praw krajowych przez krola,
stanowita, wedtug mojego przekonania, najbardziej realng przestanke
powodzenia reformy panstwa. Byta tez najbardziej znamiennym prze-
jawem w petni autentycznej wspoétpracy dworu krolewskiego ze S$red-
nig szlachtag. Po ewentualnym przeprowadzeniu republikanskiego za-

6l Wo6jcik, Jan Sobieski..., s. 438, 456. Zob. tez o tradycji rodzinnej Jana Ill
w tej mierze; Z Trawicka, Dziatalno$§¢ parlamentarna Jakuba Sobieskiego w la-
lach 1613—1646, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych™ 1972, Polska Aka-
demia Nauk. Oddziat w Krakowie, t. XVI/2, Warszawa—Krdkéw 1973, s. 394—395.
J. Seredyka, Jakub Sobieski — przywédca izby poselskiej, ,Slaski Kwartdiik
Historyczny Sobotka™ 1980, R. XXXV, nr 2, s. 168— 169 oraz passim.

6cMdtVijowski, Pierwsze sejmy..,, s. 41—42.

B Wdjcik, Jan Sobieski..., s. 439, 456.

& Piwarski, Projekty..., s. 370. / &

% Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka..., s. 113— 114, /



machu stanu do rozstrzygniecia pozostawal jedynie problem: jaki od-
setek suwerennos$ci wiadzy w owej rzadnej Rzeczypospolitej znajdo-
waé sie bedzie po stronie kréla, jaki za$ po stronie izby poselskiej.
I byt to chyba problem zupeitnie naturalny, ktdrego nie nalezy wy-
olbrzymiaé¢. Nie zapominajmy wreszcie o tym, ze Jan Ill zwigzany byt
tradycjg rodzinng, przez swego ojca Jakuba, ze S$rednioszlacheckim,
republikanskim programem naprawy panstwa66. Tradycja ta w wiek-
szym czy mniejszym stopniu musiata oddziatywaé na krdéla. Jak sie
wydaje, czasy Sobieskiego stanowi¢ mogty, po ewentualnym republi-
kanskim zamachu stanu, niezwykle dogodny moment dla wzajemnego
przenikania sie pierwiastkbw monarchicznych i republikanskich w dzie-
le reformy Rzeczypospolitej.

Osiggniecia Jana Il Sobieskiego i reprezentowanej przez .niego
i'Jei narodowego monarchy zwigza¢ tez mozna z ograniczonymi suk-
cesami krdla na odcinku sejmowym. Jan IIl usprawnit nieco dziatal-
nos$¢ sejmoéw. W okresie wszechwtadnego panowania liberum veto, od
schytku rzadow Jana Kazimierza po ostatnie dni Augusta Ill, wskaz-
nik sprawnosci obrad sejmowych, mierzony iloscia sejméw nie zerwa-
nych, byt wtasnie w czasach Jana 111 Sobieskiego najwyzszy. Wskaznik
owej sprawnosci obrad sejmowych, po odliczeniu sejmoéw konwoka-
cyjnych i elekcyjnych, wynosit 50%*7. Byt to oczywiscie wskaznik nis-
ki, porownawczo jednak rzecz biorgc, jak na te czasy, stosunkowo
wysoki. W szczegdlnosci zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz wskaznika
Lakiego nie udato sie osiggna¢ Augustowi IlI, mimo iz stosowat on
praktyke zwotywania sejméw skonfederowanych, tzw. sejmow z li-
mity, przy uznaniu Walnej Rady Warszawskiej z 1710 r. za sejm.
SzczegOlnie pozytywnie rysuje sie w tym wzgledzie pierwsza faza
panowania Sobieskiego. Sejmy dochodzity do skutku dzieki autoryteto-
wi moralnemu i niebywatej energii Jana |Ill, dzieki osobistemu za-
angazowaniu sie krola w omawiang tu kwestie®8 Szeroko stosowano
praktyke obrad w komisjach sejmowych, co w dodatni sposéb wpty-
wato na konstruktywno$¢ prac parlamentarnych*9. Mozna tez zwrécic
uwage na fakt, ze nie udalo sie magnaterii utrwali¢ precedensu
z 1669 r. zrywania sejmow koronacyjnych, gdy krdlem zostaje wy-

‘* Konopczynski, Dzieje Polski..., t. 1, Warszawa 1936, s. 290—291; Tra-
wi cKa, op. cit., s. 394—395; Sorody ka, op. cit, s. 163—169.

67 Zob. w tych kwestiach: J. A, Gierowski, [rec] H. Olszewski, Sejm
Rzeczypospolitej, ,,Studia Historyczne™ 1967, R. X, z. 3/4, s. 175—176.

6B Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 137, 231, 241—242; tenze, Jan Il
Sobieski..., s. 207—208, Wo6jcik, Jan Sobieski..., s. 462.

B Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s. 242.



brany kandydat nie po ich mysli. Sama istota jednak osiggnie¢ kréla
w dziedzinie sejmowej sprowadzata sie do tego, Ze Sobieski nawigzujgc
konstruktywng wspdtprace z czynnikiem $redniosztacheckim, dyspono-
wat na poszczegélnych sejmach znaczng, oddang sobie, grupg postéw70,
a rowniez i senatordw7l, uzyskiwat dla dworu znaczgce poparcie sej-
mikowej szlachty72 W kazdej chwili dysponowat tez mozliwoscig zwo-
tania sejmu konnego. Dane te dowodzg, ze po ewentualnym repu-
blikanskim zamachu stanu mozna byto liczy¢ na wtasciwy, konstruk-
tywny rozwoj polskich form zycia parlamentarnego. Realia spoteczno-
-polityczne wskazuja nawet na to, ze Sobieski mdégt odegraé¢ na odcin-
ku sejmowym role Zygmunta Augusta z drugiej fazy jego panowania,
a wiec z okresu szczytowego rozwoju polskiego parlamentaryzmu,

a wybitny statysta i marszatek sejmowy Stanistaw Szczuka — role
znanego przywodcy S$rednioszlacheckiego sprzed ponad 100 lat — Mi-
kotaja Sienickiego73.

Niezaprzeczalne sg rowniez osiggniecia Jana Ill Sobieskiego w dzie-

dzinie wojskowoséci. Krol troszczyt sie o wysoki stan liczebny armii,
0 jej unowocze$nienie oraz o upowszechnianie akcentéw rodzimych
w wojsku (polski wzor stroju)74. Jan Il wpitywat Swiadomie na ksztat-
towanie struktury spotecznej wojska, nasycajac armie elementem ple-
bejskim, urzeczywistnit proces jej unarodowienia, prowadzit ciekawg
polityke kadrowg, awansujgc najzdolniejszych Zzoinierzy pochodzenia
plebejskiego na stanowiska oficerskie, a nawet zabiegajgc o ich no-
bilitacje7s. Zywo interesowal sie losami zdolnych wojskowych, po-
chodzenia $rednioszlacheckiego, dbat o ich awanse, zaréwno wojskowe,

0 [S. Tarnowski], op. ,cit, s. 157; Piwarski, Miedzy Francjg a Austria...,
s. 34, 4G, 36, 92, 101; W 6 jcik, Jan Sobieski..., s. 448, 488.

71 Piwarski, Mie:lzy Francjg a Austrig..., s. 51, 100, 133; Woojcik, Jan
Sobieski..., s. 423.

”Piwarski, Miedzy Francjag a Austrig..., s. 101; Wo6jcik, Jan Sobieski...,
s. 448, 488 (zob. tez przypis 22 niniejszego artykutu). 2le natomiast przedstawiata sie
sytuacja na Litv.ic (Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 416, 426, 488— 489).

73 Zob. na temat tej sytuacji w XVI w.: Grzybowski, op. cit, s. 88—89.

74J. W imm or, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa
1965, s. 191, 297, 300, 302, 334, 348—349; Zarys dziejdw wojskowoséci polskiej do
roku 1S64, t. 2, Warszawa 1966, s. 35, 58, 61, 65, 67 (partia autorstwa J. Wini-
mora); T. Nowak J Wimmer, Dzieje oreza polskiego do roku 1793, War-
szawa 1968, s. 328, 333 (partia autorstwa J. Wimmer a). Zob. tez J Gtowac-
Ki, Stuzba zdrowia w wojsku polskim w drugiej potowie XVII wieku, ,,Archiwum
Historii Medycyny"™ 1976, t. 39, nr 2, s. 142, 115

B M. Kukiel Sktad narodowy i spoteczny wojsk koronnych za Sobieskiego,
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 433—434,
441; Wimmer, Wolsko polskie, s. 264 -265; Zarys dziejow wojskowosci..., t 2,
s. 57 (partia autor 'wa J. W immer a); J Wimmer, Wojsko, [w:] Polska XVII
wieku. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, rod. J. Tazbir, Warszawa 1969, s. 185



jak i cywilne7. Szeroko stosowat system bodzcéw materialnych7. Wy-
kazywat troske o schorowanych i poszkodowanych fizycznie Zotnie-
rzy7 Jan Wimmer pisze:

Szczeg6lnie za Sobieskiego, ktéry cenit swych starych i zdolnych wspétpracownikow
i dbat o nagrody dla nich, mozliwe byty kariery dla ludzi niewiele znaczacych pod
wzgledem urodzenia7

Marian Kukiet, charakteryzujac sktad armii polskiej za Jana Ill pisat:

Przyznamy tez, ze taki wtasnie sktad wojska najlepiej odpowiadat stosunkom na-
szym i potrzebom czasu. Byt zdrowy. Otwieral mozliwos$ci rozwoju i postepu. Przez
wydatny udziatl elementu ludowego skiad wojska polskiego za Sobieskiego zawierat
zarazem zadatki ogdélnonarodowego odrodzenia*O.

Szczeg6lnym osiggnieciem kréla w dziedzinie militarnej stato sie oczy-
wiscie zwyciestwo wiedenskie. Sukces ten wptynat na wzrost popular-
nosci krola wsrdd szlachty, na ugruntowanie sie w mentalnosci szla-
checkiej idei narodowego monarchy. Umacniat tez wewnetrznie stron-
nictwo dworskie8’.

Jan HI Sobieski w powaznym stopniu urealnit, zaprezentowane juz
wyzej, zatozenia stojgce przed ideg narodowego monarchy na grun-
cie spraw, zwigzanych z politykg zagraniczng. Zdawac¢ jednak nalezy
sobie sprawe z tego, ze zalozenia owe urzeczywistniat krél w sposob
nie catkiem jednoznaczny. Procesy te dokonywaty sie w uktadach
zawierajacych wzajemne sprzecznosci. A wiec czasy Sobieskiego w la-
tach 1675— 1677 byly z jednej strony dalszg kontynuacja tajnej dy-
plomacji krélewskiej, tj. swego rodzaju pogtebieniem rozdzwieku mie-
dzy politykg krola a oczekiwaniami czynnika spotecznego8 Z drugiej

®Wimmer, Wojsko polskie..., s. 353.

""'lbid., s. 353; Komaszynski, op. cit, s. 219; M. Wagner, Polityka ka-
drowa Jana Il Sobieskiego w lalach 1668—1696, ,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sob6tka™ 1980, R. XXXV, nr 2, s. 262— 267.

'7Komaszynski, op. cit, s. 219. Zob. tezz Gtlowacki, op. cit, s 149

BWimmer, Wojsko polskie..., s. 353. Zob. tez: Wagner, op. cit, s 262—
—267.

80 Kukie 1, op. cit,, s. 441

8 Piwarski, Projekty..., s. 362—363.

bl K. Piwarski, Polityka battycka Jana IlIl w latach 1675—/679, [w:] Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Dra Wactawa Sobieskiego, t. 1, Krakéw 1932, s. 233;
tenze, Ostabienie znaczenia..., s. 243; J. Wolinski, Sprawa pruska 1674—1675
i traktat jaworowski, ,Przeglad Historyczny™ 1932—1933, t 30, z 1, s. 32; Konop-
czynski, Dzieje Polski..., t. 2, s. 88; Wéjcik, Jan Ill Sobieski..., s. 405; tenze,
Jan Sobieski ., s. 235—236, 281; Historia dyplomacji polskiej, 1572—/795, t. 2, red.
Z Wobjcik, Warszawa 1982, s. 185, 227 (partia autorstwa Z. Woéjcika).



jednak strony polityka battycka Sobieskiego pokrywata sie w peini
z polskag racjg stanuM, stwarzajagc wyjatkowe, jak sie przyjmuje, per-
spektywy historyczne dla Rzeczypospolitej8. Trudno byloby zaprze-
czy¢, ze ten witasnie sukces byt rezultatem aktywnej polityki Jana 1l
i reprezentowanej przez niego idei narodowego monarchy. Uwikiany
byt jednak zarazem w sprzeczno$¢ miedzy politykag dynastyczng, pro-
wadzong przez krola a zasadag kontroli tej polityki przez sejm. Silnie
jednak nalezy podniesé fakt, ze nie ten ukiad sprzecznosci przekreslit
ostatecznie owg polityke. | chociaz w literaturze przedmiotu akcentuje
sie role czynnika wewnetrznego w tej mierze83 to jednak dycydujacy
wptyw, jak mozna sadzi¢, na zatamanie sie polityki battyckiej Jana Il
Sobieskiego wywarty: wycofanie sie z sojuszu Francji i niezadowala-
jaca postawa militarna Szwecji86.

Odrebnym zagadnieniem jest zaangazowanie si¢ Jana Il w roz-
wigzywanie problemu tureckiego. Wyprawa wiedenska z 1683 r. oce-
niana jest wspédtczesnie, z punktu widzenia polskiej racji stanu, pozy-
tywnie, jako wyraz gtebokiego realizmu politycznego kroélag87. Zwy-
ciestwo wiedenskie wzmocnito prestiz Rzeczypospolitej na arenie mie-
dzynarodowej. Pozostaje jednak kontrowersyjny problem dalszego za-
angazowania sie Sobieskiego w wojny z Turcjag w ramach Ligi Swietej®8.
Zwraca sie uwage, ze Jan Il utatwit w pewnym stopniu, oczywiscie
bezwiednie, wzrost potegi tych panstw, ktére miaty zacigzy¢ szczego6l-
nie ujemnie nad polskim procesem dziejowym w XVIII w.8 Mozna
wiec powiedzie¢, ze zaangazowanie sie kréla w rozwigzywanie pro-
blemu tureckiego sl z punktu widzenia szeroko rozumianej polskiej
racji stanu jednym z bardziej ztozonych zagadnien w naszych dziejach.
Zarazem jednak wypada zauwazy¢, ze wtasnie poprzez realizacje pro-
blemu tureckiego Sobieski wyraZznie zwigzat gtowny Kkierunek polityki

B Piwarski, Ostabienie znaczenia..., s. 249; Wolinski, Sprawa pruska...,
s. 32; Wojcik, Jan Sobieski..., s. 238—239 i n.

& Wdojcik, Jan Sobieski..., s. 283.

& Piwdrs ki, Ostabienie znaczenia..., s. 243; Z Wo6jcik, Miedzynarodowe
potozenie Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku..., s. 36.

% Piwarski, Polityka battycka..., s. 234; tenze, Ostabienie znaczenia...,
s. 244; Konopczynski, Dzieje Polski..., t 2, s. 89; Wojcik, Jan Ul Sobieski...,
s. 406; tonie, Jan Sobieski, s. 281, 283; Historia dyplomacji polskiej, t. 2, s. 186,
231 (partia autorstwa Z Wo¢jcika). Por. tezz G. Jonasson, Polska i Szwecja
za czaséw Jona lii Sobieskiego, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka™ 1930, R.
XXXV, nr 2, s. 239—241; Matwijowski, Jan IlIl Sobieski jako maz stanu, s. 205.

ST Piwj rski, Ostabienie znaczenia..., s. 245; Wo6jcik, Jan Sobieski..., s, 349.

8 Piwarski, Ostabienie znaczenia..., s. 251; Wo6jcik, Jan Sobieski..., s.
351—384.

8 Wojcik, Jan Sobieski...,, s. 349—350.



zagranicznej panstwa, po raz pierwszy od wielu dziesigtkdw lat,
z oczekiwaniami czynnika spotecznego, tj. Sredniej szlachty00. W po-
wazny sposob uwolnit siq tez od dualizmu polityki dynastycznej i panh-
stwowej, dualizmu, ktory tak ujemnie cigzyt nad wzajemnymi stosun-
kami miedzy dworem krolewskim a szlachtg w czasach Wazéw. A wiec
i w tym przypadku urealnianie zatozen stojacych przed ideg narodo-
wego monarchy na gruncie polityki zagranicznej, uwiktane byto w swe-
go rodzaju wzajemne sprzecznosci.*

Generalnie jednak rzecz biorgc mozna powiedzieé¢, ze Janowi Il
udato sie prowadzenie aktywnej polityki zagranicznej, wyrazajgcej
sie w ciggtym lawirowaniu miedzy Francjg a Austrig. W ten sposob
wzmocnit krél pozycje polityczng Polski w Europie, a zwtaszcza wo-
bec Austrii9l. Dzieki temu tez urzeczywistnial, w miare moznosci,
polska racje stanu, jak rowniez uwalniat sie od dualizmu polityki
dynastycznej i panstwowej, dualizmu, ktory tak ujemnie zacigzyt nad
stosunkami wewnetrznymi Rzeczypospolitej w okresie panowania Wa-
z6w. Polityka ta przyczynita sie niewatpliwie, niezaleznie od doznawa-
nych przez Jana Ill porazek dyplomatycznych i og6lnego ostabienia
pozycji politycznej Polski w Europie w drugiej potowie XVII w.92, do
przejsciowego przynajmniej podniesienia, tak mocno nadszarpnietego
od czaséw Jana Kazimierza, prestizu Rzeczypospolitej na arenie mie-

dzynarodowej.

Reprezentowana przez Jana Ill Sobieskiego idea narodowego mo-
narchy zaowocowata tez osiggnieciami o charakterze perspektywicz-
nym. Niezwykle silnie nalezy podkres$lic fakt, iz Jan [IlIl Sobieski

rozwinagt i umocnit idee narodowego monarchy w mentalnosci szla-
checkiej. Idea ta nie umarta wraz ze S$miercig Jana Illi. Mimo wstg-
pienia na tron Augusta Il rychto ulegta odrodzeniu, $Swiecac praw-
dziwy tryumf w czasie elekcji 1733 r. Znany pamietnikarz Marcin
Matuszewicz, tak pisat o czasach po Smierci Augusta II:

*“Piwarski, Ostabienie znaczenia..., s. 245. Zob. toz: W¢édjcik, Jan So-
bieski..., s. 281.

” K. Piwarski, Polska a Francja po roku 1683, ,Przeglad Powszechny"™ 1933,
R L t 200, s. 72—73 i n.; tonzo, Miedzy Francjg a Austrig..., 4 131, 156—158
oraz passim-, tenze, Ostabienie znaczenia..., s. 248—250; Matwijowski, Jan Il
Sobieski jako maz sianu..., s. 209: Wo6jcik, Jan Sobieski...,, s. 409 i n, 453—454,
468 i n. Por. tez: Dzieje Polski, s. 330 (partia autorstwa J. Topolskiego).

Q2 Piwarski, Ostabienie znaczenia..., s 222, 240—241 oraz passim; Historio
dyplomacji polskiej, t 2, s. !87 188, 316 (partia autorstwa Z Woéjcika).

5 Zob. no.: S. Orszulik, Polemika wokét kandydatury Sobieskich do korony
w okresie bezkrélewia 76Y6/¥7, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka™ 1980, R.
XXXV, nr 2, s. 345,



[.] najwieksza jednak cze$¢ byta pragnacych, azeby Piast tron polski osiadt; pa-
mietajacym albowiem panowanie kréla Jana Ill dla Polakéw przystepne, w nacyonal-
nym jezyku poufale, wszystkich familij zastug w ojczyZznie i intereséw Rzeczypos-
politej wiadome, nikomu nie groZzne, ani o zadnej ujmie wolnosci nie mys$lace0l,

Jozef Feldman stwierdzat:

W piersiach najszerszych mas wzbierata tesknota za krélem, ktéry by przypomniat
dawne czasy pomys$lnosci i chwaty, w ktérym najskromniejszy szlachcic magtby
odkry¢ krew swojej krwi, ko$¢ swojej kosci*5.

Rezultatem tych nastrojow byto wyniesienie na tron polski Stanistawa

Leszczynskiego — monarchy, ktdry stat sie w $wiadomosci narodu
uosobieniem idei independencji, krdla, ktdéry juz w najblizszym czasie
okazatl sie nosicielem i rzecznikiem rozlegtego programu reformy

Rzeczypospolitej. W zwigzku z ideg narodowego monarchy, reprezen-
towang przez Stanistawa Leszczynskiego, z cala oczywistoscig posta-
wiony zostat problem widzenia spraw reformy Rzeczypospolitej w ukta-
dzie uwarunkowan: naréd-niepodlegtosé-reforma9. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze idea narodowego monarchy, ugruntowana przez Jana [T
Sobieskiego, stata sie podstawowym czynnikiem dynamizujgcym S$wia-
domos$¢ najszerszych mas szlacheckich w okresie naiwiekszeao upadku
Rzeczypospolitej. ldea ta byta najbardziej naturalna, a zarazem naj-
szersza platformg pozwalajagcg wigza¢ S$wiadomos$é szlachecka z pro-
cesem republikanskiej reformy Rzeczypospolitej w tej postaci, w ia-
kiej reprezentowat jg aktualny narodowy monarcha. Powszechnie wia-
domo, ze jedng z najbardziej charakterystycznych cech kultury sar-
matyzmu byta tendencja do statystycznego ujmowania rzeczywistosci
przez szlachte. W tym kontekscie rola omowionei tu funkcii, spetnia-
nej przez idee narodowego monarchy, byta szczeadlnie doniosta.
Spetniata ona niezwykle istotna role w procesie dynamizowania S$wia-
domosci szlacheckiej. ldea narodoweao monarchy, upowszechniona
przez Jana Ill, stawata sie odpowiednikiem, w zalazkowej oczywiscie
jeszcze formie, koncepcji wtasnei droai rozwoiu, w nowozytnym iur
rozumieniu tego pojecia. Miata to wiec by¢é droaa wspieraiaca sie na
aktualnych realiach S$rednioszlacheckich i antymacmackich, droaa ,na-
wigzujagca do autentycznych tradycji konstytucyino-parlamentarnvch
okresu Odrodzenia, a wreszcie droga otwieraiaca sie powoli na ko-
nieczno$¢ wprowadzania niezbednych reform i zmian.

Z cala mocg zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz idea narodoweoo
monarchy, reprezentowana orzez Jana ITT Sobieskieao. wptyneta na

M Pamietnik Marcina Matuszewicza kasztelana brzeskiego-litewskiego 1714 1765,
wyd. A. Pawinski, t 1 Warszawa 1876, s. 10.

8% J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, Wroctaw 1948, s i41,

K Topolski, Interpretacja..., s. 276, 284,



uksztattowanie sie aktywnego szlachecko-republikanskiego $rodowiska
reformatorskiego. Reprezentowali je ludzie blisko zwigzini z ideg
narodowego monarchy Jana Ill: Stanistaw Dunin KarWieki i domniema-
ny autor Zac¢mienia Polski — Stanistaw Szczuka97. Szczegdlno w
posiadaty pomysty reformatorskie Karwickiego9 Program jego posiadat
cechy catoSciowego systemu republikanskiej reformy Rzeczypospolitej.
Przekroczyt on, zdawatoby sie nieprzekraczalne granice, tak popular-
nych w XVII w., luznych $rednioszlacheckich postulatow naprawy
Rzeczypospolitej, inspirowanych zwalczaniem egzorbitancji, tworzgc
jednolity, zwarty system catoSciowej republikanskiej reformy panstwa.
Wysuwatl republikanskg idee zwigzania krola ze S$rednig szlachtag
i z izbg poselskg, idee catkowitego zmajoryzowania magnaterii przez
szlachte, senatoréw przez postow. Koncepcja odebrania monarsze pre-
rogatyw rozdawniczych i nominacyjnych splatata sie z szlachecko-
-republikanska dbatosciag o wysoki prestiz majestatu krolewskiego
w panstwie oraz z poszukiwaniami silnej egzekutywy centralnej o obli-
czu republikanskim.

Podstawowe znaczenie posiada zawarta w systemie Karwickiego
koncepcja reformy sejmowej. Wiadystaw Konopczynski pisat wprost:

Nikt przed nim nie wtozyt tyto mys$li w uzdrowienie sejmu**.

Na plan pierwszy wysuwa sie zgtoszona przez Karwickiego idea sej-
mu gotowego. Byt to postulat o fundamentalnym wprost znaczeniu dla
reformy panstwa, zrealizowany ostatecznie w dniach Sejmu W ielkiego.
W koncepcji tej reformy widzie¢ nalezy nie tylko zamiar udoskonale-
nia czynnos$ci ustawodawczych sejmu (m. in. ograniczenie ilberum veto),

rowniez dgazno$¢ do usprawnienia egzekutywy witadzy panstwowej

s? Autorslwo S. Szczuki zakwestionowat: J. Staszewski, Pomysty reforma-
torskie czaséw Augusta Il, ,,Kwartalnik Historyczny™ 1975, R. LXXX1l nr 4 s 744—
—747.

R Zob. o programie Karwickiego: J. Bartoszewicz, Systemat Karwickiego
reformy Rzeczypospolitej w r. 1706, [w:] tenze, Szkice z czaséw saskich, Kra-
kéw 1880, s. 315—395; Konopczyhski, Stanistaw Dunin Karwicki..., s. 261—275;
tenze, Karwicki Stanistaw Dunin h. tabedz (1640—1724), [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. 12, z. 52, Wroctaw 1966, s. 154—156; tenze. Polscy pisarze poli-
tyczni XVIIlI wieku !do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 32—51, J. Gie-
rowski Miedzy saskim absolutyzmem a zlota, wolnoscig. Z dziejbw wewnetrznych
Rzeczypospolitej w latach 1712—1715, Wroctaw 1953, s. 100—101; H. OlszewsKki,
Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697- 1740), Warszawa 1961. s. 96— 106;
S. Grodziski, Stanistawa Dunin Karwickiego poglady na forme rzadéw w Polsce,
[w.-] Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 89_

98; A. Stroynowski, Ksztattowanie sie koncepcji reformy krélewszczyzn
w epoce saskiej, ZNUL 1378, S. I, z. 29, s. 131—132.
Konopczyhski, Polscy pisarze..., s. 38,



na szczeblu centralnym, bez odwolywania sie do tradycyjnej formy
zwiekszania prerogatyw witadzy monarszej. W ten sposdb Karwicki
potozyt niejako fundamenty pod bardzo popularng do konica XVIII w.
republikanskg koncepcje sejmu rzgdzacego. Jak wykazaty pézniejsze
doswiadczenia, idea takiego sejmu stanowita dogodny punkt wyjscia
dla uksztattowania sie koncepcji silnej, centralnej egzekutywy nowego
typu, tj. wtadz wykonawczych o obliczu republikanskim, odchodzgcych
od tradycyjnej formuty zwiekszania zakresu wtadzy kroélewskieji choé
uwzgledniajacych, u schytku XVIIlI w., pierwiastek monarchiczny. Na
podkreslenie zastugujg tez tendencje do zniesienia elekcji viritim oraz
ograniczenia praw politycznych szlachty nieposesjonatow. Karwicki
wystgpit tez ze zdecydowanym postulatem przetamania sarmackiej
niecheci do cudzoziemszczyzny, wysuwajgc koncepcje twdrczego adop-
towania dla potrzeb polskich najcenniejszych zdobyczy z zakresu kul-
tury parlamentarnej innych panstw wolnych100.

W wyraznie republikanskim programie, reform, przypisywanym
Szczucelll, na szczegdlne podkreslenie zastuguje radykalna koncepcja
reformy kroélewszczyzn, ktoéra podcigé miata ekonomiczne podstawy
magnaterii, wzmacniajac jednocze$nie i panstwo i zywiot $rednioszla-
checki. Istotne znaczenie posiadata tez propozycja statych Dodatkdw,
obejmujacych réwniez i dobra dziedziczne szlachty. Tron polski, po-
dobnie jak i u Karwickiego, zastrzezony zostat wytgcznie dla Polaka.

Nie analizujgc bardziej szczegétowo owych projektéw reformator-
skich, mozna powiedzie¢, ze uksztaltowane pod wptywem idei narodo-
wego monarchy Jana Ill Sobieskieao, reformatorskie $rodowisko szla-
checko-republikanskie potozyto podstawy pod bardziej nowocze$nie
pojmowang niz w czasach Odrodzenia, republikanski doktryne cato-
Sciowej reformy Rzeczypospolitej. Ktadto fundamenty pod republikan-
ska formacje polskiego O$wiecenia. Srodowisko to swg twoércza myséla
dowodzito, iz ustréj republiknaski jest ustrojem reformowalnym, wcigz
zywym i powoli otwierajgcym sie na najcenniejsze zdobycze obcych
ktére potrafi adoptowac dla wtasnych potrzeb.

A wreszcie mowi¢ mozna o uformowaniu sie tradycji historyczna]

Jana Il Sobieskieqo jako: krdla-bohatera i znakomitego wodza-str/\te-
ga, kréla — wspotdziatajacego ze $rednig szlachtg i cieszacego .'sioi
autentycznym poparciem czynnika spotecznego, kréla — obronicy

chrzescijanstwa i europejskiej cywilizacji tacinskiei. Do r6znych wat-

S Dunin Karwicki, Exorbitantje we wszystkich trzech stanach Rzeczy-
pospolitej krotko zebrane..., Biblioteka Narodowa, rkp. | 6672, k. 2.
101 Zob. o tym programie: Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem..., s

101—102; Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe, s. 106-1U; Konopczyii
ski, Polscy pisarze..., s. 24—32, Stroynowski, op. cit, s 133—134



kéw tej tradycji nawiazywano w przesztosSci i nawigzuje sie po dzien
dzisiejszy.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Jan IIl Sobieski w peini ureal-
nit, kotaczaca sie w umystach szlacheckich od czaséw Odrodzenia,
idee narodowego monarchy, podnoszac jag na niebywate wyzyny. Prze-
de wszystkim wiec udato sie krélowi zorganizowac¢ S$rednioszlacheckie
stronnictwo dworskie, nawigza¢ wspoOtprace ze $rednig szlachtg ornz
uzyska¢ jej poparcie. ldea narodowego monarchy, utrwalona przez
krdla, stata sie podstawowym e'ementem dynamizujacym S$wiadomos$¢
szerokich kregdw szlachty w duchu republikanskiej reformy Rzeczy-

pospolitej, zasadniczym czynnikiem sprawczym narodzin i wzrostu
przedoswieceniowych korzeni polskiego Os$wiecenia. Z tych tez wzgle-
déw idea narodowego monarchy, reprezentowana p>zez Jana IIl Sobies-

kiego, zajmuje trwate miejsce w dziejach Polski nowozytnej.

Instytut Historii UL
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

Wojciech Szczygielski

DANS LE CERCLE DE L'IDEE DU MONARQUE NATIONAL

L'idée du monarque national, du roi — Piast, ronéo dans son aspect du XVII*«»*
siecle, était uni' réaction contre la longue période du régne des trois Vasa on Po-
logne (1587—1668). Ello était représentée successivement par Michel Koryh it Wisnio-
wiorki, Jean IIl Sobieski et Stanislas Leszczynski. Le principe capital d' I'idée du
m.marque national était la restitution del la collaboration constructive et authentique
d mla cour royale avec la noblesse moyenne, du roi avec la chambre d&s députés
dans le cadre de la diéte de la République. L'idée du monarge national, r- présentée
par Jean 11 Sobieski, lructifia en taisant nailtre un parti do cour qui gro ;pait la
noblesse moyenne et appuyait décidément le roi dans sa lutte contre I'opposition
anarchique des magnats (M. Matczynski, S. Szczuka, S. Bidzinski, S. Dunin Karwicki,

et autres).
Le roi tendait a la formation de li République ordonnée, avec un tort pouvoir
royal et une diéte fonctionnant habilement. Jean Ill, quoique incité par le parti do

cOUr, no se décida pas a mettre a I'exécution le coup d'état républicain portant
les traits d » noblesse moyenne et dirigé contre la haute noblesse. L-' roi visait a la
sol tion des nroblémes existants moyennant les méthodes politiques et diplomatiques.
Cette lacon d'agir du roi ne put pis aboutir & un succés final. 1 fallait recourir a la
force. lean Il améliora un peu I'activité do la diete (le moins do dietes rompues
nendant la domination de liberum veto). Le roi modernisait l'armée. La victoire de
Vienne (1683) fut évidemment le succes particulier do Jean Il dans le domeine
militaire. Dins le domaine- de la politique étrangeére, le roi fortifia temporairement
la position politique internationale de la Pologne. Il développa et affermit dans ]g



mentalité des nobles I'idée du monarque national. Cette idée devint un instrument
sensibilisant la conscience de la noblesse en considération de la réforme républicaine
de la République.

L'idée du monarque national, représentée par Jean IlIl, contribua a la formation
d'un milieu réformateur, groupant dos nobles et des républicains (Stanistaw Dunin
Karwicki, Stanistaw Szczuka).

Jean Il laissa une tradition historique & plusieurs trames, a laquelle on s"
rétérait dans le passé et on se référe jusqu'a nos jours.



