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PROBA REFORMY URZEDU HETMANSKIEGO
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Zainteresowanie historiografii polskiej zagadnieniem reform ustro-
jowych w Rzeczypospolitej w XVII w. znacznie wzrosto po Il wojnie
Swiatowej. Dotyczy to takze interesujgcej nas sprawy wprowadzenia
zmian w funkcjonowaniu urzedu hetmanskiego. Przyczyna powodzenia
tej problematyki wsrdd historykéw tkwita m. in. w checi zrozumienia
i wyjasnienia zjawisk, ktére doprowadzity do ostabienia panstwa
w XVII w. i sprawity, iz wiele préb jego unowocze$nienia lub tylko
usprawnienia czesto konczyto sie niepowodzeniem. W efekcie doszio
do jego sparalizowania w nastepnym stuleciu. Miata to by¢ wiec glosa
do diugotrwatej juz dyskusji o rozbiorach i przyczynach utracenia
przez Polske niepodlegtosci.

| tak na temat ten w ostatnich latach m. in. pisali: B. Baranowskil,
W Czaplinski® J. Leszczynski3, F. Mincer4 i S. Ochmann-Staniszewskab,
a tuz przed wojnag A. Przybo$®. Czasami Jana Ill pod interesujgcym

1 B. Baranowski, Organizacja i sklacl spoteczny wojska pilskiego w poto-
wie XVII w., [w:] Polska w okresie drugiej wojny péinocnej, t. 2, Warszawa 1957.
J\v. Czaplinski, Préby reform panstwa w czasie najazdu szwedzkiego,
[w:) Polska..., i. 1, Warszawa 1957; niektére- zagadnienia podnosit takze tenze
w prity Dwu sejmy w roku 1052, Wroctaw 1955, oraz v. biogralii Wtadystaw IV
i jego czasy, Warszawa 1972.

J. Leszczynski, Projekty reformy panstwa polskiego na sejmie korona-
cyjnym Jana Kazimierza w 1649 r,, |w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII w.,
Prace ofiarowane W. Czaplinskiemu, red. J. Gierowski i in,, Warszawa 1965,
s. 89—96.

4F. Micer, O sprawie przysiegi hetmanskiej na pierwszym sejmie 1654 r,,
fov:l O naprawe Rzeczypospolitej..., s. 125— 136.

5S. Ochmann-Staniszewska, Sprawa hetmanska w latach 1661 /662,
.Kwartalnik Historyczny™ 1977, z. 1

*0. Przytos, Konfederacja gotgbska, Tarnopol 1936
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nas katem widzenia zajmowali sie: K. Piwarski7, K. Przybo$, Z. Wdjcik*
i K. Matwijowski9. W artykule skupimy uwage gtéwnie na drugiej
potowie XVII stulecia, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze genezy nie-
ktorych pomystéw reformatorskich doszukiwac¢ sie nalezy w czasach
znacznie wczes$niejszych. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze rozpatrywa-
nie tylko propozycji zmian urzedu hetmanskiego jest w pewnym sen-
sie zabiegiem sztucznym. Pojawiaty sie one bowiem w okreslonej
sytuacji politycznej i czasami byly jednym z elementéw projektowa-
nych reform.

Nie wchodzgc blizej w zagadnienie procesu ksztaltowania sie urze-
du hetmanskiego, ktory jest nam dobrze znany dzieki procom wielu
historykow> przypomnijmy tylko, ze od konca XVI w. toczy sie
praktycznie walka na dwoch niejako frontach: z jednej strony o wiek-
sze podporzadkowanie hetmandéw monarsze, a z drugiej o narzucenie
im ,supremacji czynnika spotecznego”™ — jak pisat Kaminski, przez
co rozumiat wieksze ich uzaleznienie od sejmu.

W toku tych batalii wystepujgce w niej sity: monarcha, szlachta,

magnateria i duchowienstwo — zawieraty rdzne sojusze i czesto wy-
stepowatly po réznych stronach barykady.
@) ile w pierwszej potowie XVII w. monarcha w walce o ogra-

niczenie uprawnien hetmanéw moéat liczyé na poparcie szlachty i du-
chowienstwa, a przeciwko sobie miat znaczna cze$¢ maanaterii, to
w drucriei potowie teqo stulecia sytuacja jest bardziej skomplikowana
i w duzei mierze uzalezniona nie tylko od ukfadu sit miedzy tymi
nruoami czy warstwami spotecznymi (nie wchodze przy tym w sporne
w historiografii zaoadnienie, na ile i dm jakieno mor»entu szlachta
iest ieszcze samodzielng sita polityczng), ale takze od walki miedzy
poszczeadlnymi stronnictwami politycznymi.

Generalnie jednak, w drugiej potowie okresu panowania Jana Kazi-
mierza szlachta starata sie storpedowa¢ wszelkie poczynania refor-
matorskie dworu, nie tylko dlateao, ze zostata do takieoo stanowiska
przekonana przez zreczng propagande maonacka, ale poniewaz nie-

7K Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana Ill Sobieskiego, [w:] Stu-
dia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 345—370.

8 O r.lornidch projektowanych najpetniej pisze Z Wdéjcik w ostatnio wy-
danej biografii Jan Sobieski 1629— 1696, Warszawa 1*83.

9K Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana Ill Sobieskiego, Wro-
ctaw 1976.

M. in. Jb Kaminski, Urzedy hetmanskie w dawnej Polsce, [w:] Ksiega
Pamigtkowa ku czci W. Abrahama, t. 1, Lwéw 1930; S. Kempski, Wtadza bu-
tawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy"™ 1935, t. 27.



jako naocznie przekonaé¢ siQ mogta, iz ustroj polityczny Rzeczypospo-
litej w okresie kryzysu potowy XVII w. w czasach wojen kozackich
i potopu szwedzkiego moze nie zdat Swietnie egzaminu, ale wytrzymat
te ciezka prdébe. Teraz za$ dwdr poprzez swoje pomysty moze ograni-
czy¢ wptyw spoteczenstwa na rzady. Sadze wiec, ze to niedochodze-
nie do obrad sejméw pod koniec panowania Jana Kazimierza, to nie
tyle przejaw kryzysu ustrojowego, czy jak niektorzy publicysci chcag

anarchii szlacheckiej, co efekt toczacej sie walki politycznej. Za
takim spojrzeniem przemawiat fakt, ze w obliczu niebezpieczenstwa
zewnetrznego szlachta potrafita przerwa¢ walke polityczng, zdoby¢
sie na uchwalenie odpowiednich podatkéw i wystawi¢ stosunkowo
silng armie. Tak sie wtasnie stalo w czasie panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego, cho¢ uktad, jak wiadomo, byt inny: szlachta
stata przy tronie, a cze$¢ magnaterii byla po stronie hetmana Sobies-
kiego i prymasa Prazmowskiego.

Gdy Sobieski wybrany zostat krélem, moze najbardziej widoczny
staje sie wptyw stronnictw politycznych, choé¢ zaznaczyt sie on juz
w czasie panowania dwdch poprzednich witadcéw, co nie oznacza, ze
wsérod opozycji nie widzimy znacznej grupy magnatow (Pacowie), ale
wtedy szlachta byta podzielona. Dopiero po Wiedniu Sobieski bedzie
miat mozliwo$é oparcia sie na niej, ale z wielu wzgledéw (np. ostabie-
nie wptywow w armii, zrozumienie sity mocarstw oS$ciennych) nie
skorzystat z tej ostatniej — jak twierdzg niektérzy historycy — szansy
przeprowadzenia reform ustrojowych, ale juz przy uzyciu sityll

Nie powtarzajgc juz bardzo ogélnych ustalen historiografii zatrzy-
majmy sie na okresie rzadéw Michata Korybuta Wisniowieckiego,
gdy ponownie wyptyneta sprawa hetmanstwa. Jest to tym bardziej
niezbedne, ze zaréwno w tych czasach, jak i w pierwszych latach pano-
wania Jana Ill bedg wystepowali ci sami aktorzy.

Dla naszych potrzeb wystarczajgce bedzie odwotanie sie do usta-
len A. Przybosial2z Zwracat on uwage, ze juz przed sejmem 1669 r.
szlachta matopolska zgromadzona na sejmiku generalnym w Korczy-
nie domagata sie zreformowania hetmagnstwald Ze wzgledu jednak
na fakt, ze Autora tego interesowat caloksztalt proponowanych zmian
ograniczyt sie on do wzmianki na ten temat. Tymczasem szlachta wy-
raznie podkreslata niebezpieczenstwo jakie niosto za sobag tgczenie
urzedow ministerialnych, wymieniajac m. in. dzierzenie w jednym reku

U M. in. Wojcik, op. cit.
= A. Ptzyho § op. cit.
>8 lbid., s. 25.



~laski z butawg tak koronng, jak i W. Ks. Lit."¥4 Z zachowanego
diariusza sejmiku wynika, iz jednym =z tych, ktérzy te kwestig pod-
niesli byt chorazy sandomierski Marcin Debickils. Obok tego postu-
latu, wychodzac z zalozenia, ze kazdy senator zobowigzany jest do
przysiegi, domagano sie, aby sktadali ja takze hetmani. Zalecano roéow-
nocze$nie ,,aby rota iuramenti hetmandéw jako najrzetelniej i najostroz-
niej, ktéra by conscientias onychze zwiazata i ab illicitis quibusvis
hamowata, opisana byta™. Zazdali tez, ,,zeby hetmani nie dozywotni,
ale ad triennium przy zwierzchnosci butaw zostawali"1'. Warto za-
znaczy¢, ze w innym miejscu za rzecz konieczng uznano takze zaprzy-
siezenie pisarza polnego, ,,gdyz w jego regestrach cato$¢ R. P. zawista,
do dystrybucji jednak chleba, aby sie nie mieszat"17.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze propozycje te nie zostaty zapom-
niane i powtdrzone zostaly przez niektore sejmiki przed drugim sej-
mem w 1670 r. Wptyneta na to niewatpliwie zaréwno instrukcja kro-
lewska na sejmiki, sugerujaca przeprowadzenie skromnych reform,
a takze atmosfera przyblizajgcego sie starcia, w ktorym jednag ze stron
miat byé hetman w. kor. Sobieski, a druga — monarcha. To wtasnie
wojewodztwo sieradzkie w swej instrukcji dla postow bedzie domagato
sie ,,ograniczenia czasu urzedow senatorskich™, a w tym i hetmanow.
Podobne zalecenia przekazaty postom wojewédztwa kujawskie. Zadaly
one skrécenia kadencji hetmanéw do 3 lat, a obok tego wprowadzenia
zakazu taczenia butawy z laskg. Sformutowanie to wyraznie wskazuje,
ze byto to posuniecie wymierzone przeciwko Sobieskiemul8

Po dwdch latach spotykamy sie znowu z propozycja zreformowania
hetmanstwa. Bylo to w czasie konfederacji gotgbskiej. Podnidst te
kwestie biskup poznanski Stefan Wierzbowski, ktéry w swym wystg-
pieniu domagat sie skrocenia czasu sprawowania urzedéw. Sprawa
wywotata dyskusje. Roéznice zdan jednak miedzy zwolennikami tej
propozycji nie byly zbyt duze i sprowadzaly sie do diugosci kadencji
— 2 czy 3 lat. Zdaniem A. Przybosia — dla wszystkich byto oczywiste,
ze ,tu nie chodzito o wieczne prawo, lecz o wytrgcenie wtadzy Sobies-
kiemu"1). Stad, a moze z innej wtasnie przyczyny, pojawity sie giosy,
w ktérych wystepowano w obronie nie tyle status quo, co raczej za

14 Akta Sejmikowe Wojewédztwa Krakowskiego, t. 3, wyd. A. Przybo$, Wroc-
faw 1959, LX, nr 108. Uchwaty sejmiku generalnego wojewédztw matopolskich w No-
wym Mieécie Korczynie, 18 Il 1669, s. 256.

15 Ibid., 109, Diariusz sejmiku generalnego wojewo6dztw matopolskich w Nowym
Miescie Korczynie, 18—25 Il 1669, s. 270.

16 Ibid., s. 256.

17 1bid., s. 259.

BA Przybo$, op. cit,, s. 26.
18 Ibid., s. 89.



wydtuzeniem czasu petnienia tej wojskowej funkcji. Wskazywano, ze
w ciggu 3 lat nie mozna bedzie dobrze pozna¢ np. warownych umoc-
nien granicznych. Traktowano wida¢ ten projekt jako majacy realne
szanse wejscia w zycie. Sgdze wiec, niezaleznie od wymienionej przy-
czyny, ze cze$¢ szlachty i duchowienstwa, jak wskazywal to juz Ka-
minski, byla niezadowolona z szerokich uprawnien hetmanéw, np.
w zakresie kierowania oddzialow na leza zimowe i rzeczywiscie zamie-
rzata ograniczy¢ ich kompetencje poprzez skrécenie kadencji2. Oma-
wiane propozycje Wierzbowskiego weszty nastepnie do tekstu konfe-
deracji gotgbskiej2l. Nie mozna w tym miejscu nie zaznaczy¢, iz rowno-
cze$nie w obronie hetmana i jego prerogatyw wystepowato wojsko.

Sytuacja zmienita sie po wyborze na tron Sobieskiego. Znaczna
cze$¢ szlacheckiej opinii publicznej — jak pisat przed laty K. Piwarski
— wigzata z jego elekcjg nadzieje na reformy2 Ws$réd nich zapewne
przewidywat tez monarcha zmiane zasad peinienia funkcji hetmana.
Mozna by sie zastanawia¢, czy Sobieski nie zwlekat ze zwotaniem
sejmu koronacyjnego, niezaleznie od innych przyczyn, takze dlatego,
by zatrzyma¢ komende nad wojskiem23. BezposSredni nadzér nad armia
utatwial wystapienie w obronie Ojczyzny i réwnocze$nie umozliwiat
mu pogtebienie sukcesu odniesionego pod Chocimiem.

Przed sejmem koronacyjnym w otoczeniu Sobieskiego zrodzit sie
projekt zamachu stanu: odbycia koronacji we Lwowie, zwotania do
tego miasta sejmu i przeprowadzenia reform24 W przygotowanym
woéwczas dokumencie programowym przewidywano m. in. zlikwidowa-
nie funkcji ,wiceministrow™, a ws$rdd nich takze hetmandéw polnych25.
Moze jest to jeszcze jeden dowdd na pewng tendencje, ktdrg zawsze
mozna dostrzec w polityce Sobieskiego, a mianowicie jego skitonnos¢
do rozwigzan kompromisowych.

Ostatecznie Sobieski nie zdecydowat sie na uzycie sity. Zdawat
sobie bowiem sprawe, ze cate szlacheckie spoteczenstwo obréci sie
przeciwko niemu.

Gdy w koncu zapadta decyzja o zwotaniu sejmu koronacyjnego
do Krakowa?*, nie mozna sie dziwi¢, ze w wygotowanej w kancelarii
krolewskiej instrukcji na sejmiki, cho¢ sprawom reform wojskowych

* Por. Kaminski, op. cit, s. 303 i n.

n A Przybos op. cit, s. 121.

2 Piwarski, op. cit.

NeMatwijowski, op. cit., s. 39

Ibid., s. 53 i n. Zagadnieniem tym zajatem sie szerzej w ‘artykule: Czy So-
bieski zamierzat dokonac¢ absolutystycznego zamachu stanu?, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis™ (w druku).

15 Puncta przed sejmem coronationis, Czart. 421, s. 91, pkt. 10.
tn Decyzja zapadta 7 X1 w obozie nad Zbruczem pod Czarnokozincami.



poswiecono w niej duzo miejsca, nie znajdujemy ani stowa o reorga-
nizacji urzedéw centralnych, a zwtaszcza interesujgcych nas hetma-
noéw-'7. Przeciez mielibySmy woéwczas do czynienia ze zbyt radykalnym
zwrotem. Opozycja nie omieszkataby z tego skorzysta¢ i w rozwinietej
kampanii propagandowej zbi¢ na tym kapitat.

Na sejmikach przedsejmowych jednak sprawa hetmanstwa wyptyne-
ta. Sejmik czerski zadat, by ,laski i butawy wedtug konstytucji 1672 r.
[czyli na 3 lata] oddawane byty i by nie odbywato sie to droga licy-
tacji i przy przestrzeganiu zasady o nie tgczeniu urzedow"™. Wynika
z tego, ze warunkiem ich rozdzialu winny by¢ tylko zastugi czy tez
przydatno$¢ Ilub predyspozycja do petnienia urzeddéw. Analogicznie
do powotywania na wyzsze stanowiska panstwowe ustosunkowat sie
sejmik rozanski i ciechanowski i tylko radziejowski nie mial wy-
robionego zdania, czy kadencja ma trwa¢ 2 czy 3 lata, zdecydowanie
wypowiadajgc sie za zniesieniem zasady dozywotno$ci urzedéw?2s.
Trudno jest stwierdzi¢, czy decyzje te bytly inspirowane przez dwbr,
czy byto to tylko poktosie konfederacji gotgbskiej, na ktora sie
zresztg sejmiki powotujg. Nawet jednak w wypadku samodzielnosci
decyzji wspomnianych sejmikéw byly one zgodne z intencjami dworu.
Chociaz w instrukcjach pozostalych sejmikéw na interesujacy nas
temat nie znajdujemy ani stowa, przypuszczam, ze sprawa ta byita
zywo dyskutowana w trakcie kampanii przedsejmowej. Na ten bowiem
okres datuje pismo ulotne Consideratie o urzedach dwuletnich. Nie
sagdze bowiem tak jak A. Przybos$, by powstato ono jako bezposred-
nia odpowiedZz na wspomniane uprzednio wotum biskupa poznanskie-
go S. Wierzbowskiego z czaséw konfederacji gotgbskiej i wyszto spod
piora W ielopolskiego2. Za takim stanowiskiem przemawia znana
A. Przybosiowi wzmianka w pismie, iz sprawa skrécenia czasu spra-
wowania urzedow odrzucona zostata zaréwno na sejmie pacyfikacyj-
nym, jak i na konwokacji oraz elekcjid* Wersji z okresu konfederacji
gotgbskiej nie znamy3l Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji byto to

17 Kopia Uniwersatu JKM na sejm przyszty koronacji..., Oss. Il, 337, s. 41

B Vliitwijowski, op. cit,, s. 79.

9 A. Przybo$, op. cit, s. 122

® W piSmie tym czytamy: ,Miedzy tymi urodzita sie [..] pod Gotebiem pro-
positia, zeby urzedy koronne in posterum 2 letnie, od sejmu do sejmu bywaly [...],
ktéra dawno od rozsadnych ludzi za najwiekszag spraw publicznych osgdzona jest
zaraze. Nie wzieta na ten czas jako i insze miejsca tamtego ileliberalic skutecznej
determinacji, z sejmu pacilicationis 1673 odrzucona jest do dalszej diskwizycji. Na
konwokacji zdesperowana i zapomniana, na sejmie etectionis [..] uduszona jest
i pogrzebiona"™. Teki Wolinskiego, 52 w Archiwum PAN, Archiwum Wilanowskie,
nr 45, s. 132—139.

3l Tylko w takim wypadku mozna by uznaé¢ autorstwo J. Wielopolskiego.



pismo inspirowane przez opozycje, ktora juz na sejmie elekcyjnym
Sobieskiego wyraznie poczeta organizowac sie przede wszystkim wo-
k6t Pacow i wsréd przyjaciét i wspotpracownikéow tego rodu szukac
nalezy jego autora.

Pisemko to zastuguje na baczniejszg uwage. Caly tok rozumowa-
nia Autora i silna, zreczna, a miejscami wrecz chwytliwa argumenta-
cja mogta przemawia¢ do przekonania kazdego, przecietnego szlach-
cica. Punktem wyjsécia jego rozwazah jest zwrécenie uwagi na zbytnie
mnozenie w ostatnich latach przepisow prawnych. Zwraca nastepnie
uwage, ze przy tej okazji ,,gdy nam na formowanie nowych nie stawa
materii obracamy koncepty na wywracanie starych, ktéorymi przez
tak sita lat szczesSliwie za przodkéw naszych Rzeczpospolita stata
i nam do rak jest podana™. Wsérod tych nowinek znalazta sie tez pro-
pozycja zniesienia dozywotno$ci urzeddw. Podkreslajagc dosSwiadczenie
pizodkow, konieczno$¢ jego uwzgledniania, a nawet w pozostawionych
przez nich przepisach prawnych regulujacych kwestie ustrojowe wi-
dzac jedynag droge, po ktorej winna kroczy¢ Rzeczpospolita, wyraz-
nie réwnocze$nie sie zastrzega, ze nie jest przeciwnikiem poprawiania
prawa:

Nie tak rozumiem, aby sie nic godzito stare prawo Rzeczypospolitej, przy ktorej
summa jest potestas poprawic.

Nie moze to jednak dotyczy¢ praw, ktore nazywa kardynalnymi, ,na
ktérych jako na mocnym fundamencie budynek wszystek stoi i za
ktérych naruszeniem rysowac sie i wali¢ musi". Za takie prawo pod-
stawowe uwaza wolno$¢ stanu rycerskiego, ktéra oparta jest na wspot-
dziataniu kréla, senatu i szlachty. Specjalng czy tez specyficzng role
jego zdaniem spetnia stan senatorski, ,a osobliwie urzednicy™. To
oni ,te wage w wierze trzyma [ja], to jest to ogniwo [senatorzy — K
M.] co spaja przeciwne, ze tak nazwe status politici elementa. Poki
to mocne, péty moze wszystko w catoéci utrzymaé, gdy go ostabiam,
odjgwszy powage i site przez circumscriptio temporis, ztamie sie, na-
chyli te wage i statum Repb., ktéorego nam S$wiat zazdros$ci, in tyrani-
dem, albo principis, albo populi praecipitabit”. W tym miejscu odwotat
sie do przyktadu, ktory szlachta jeszcze zywo pamietata (do czasow
Jana Kazimierza).

Wspomnimy sobie niedawnych czaséw z jakiej przyczyny szlachta przy Lubomirskim
przeciwko krolowi Kazimierzowi [..] stawata, u réznych byty rézne respekty, ten
u wszystkich, aby go nie da¢ (ze uzyje stowa, ktoére byto na ustach pospolite) ska-
walkowa¢. Trzeba mie¢ zawsze moéwiono w Rzpltej kogo mocnego, kto by sie mégt
krolewskiej, gdyby sie z brzegu wylewaé¢ chciata, opanowa¢ potedze.



Wtedy wiasnie krélowi przeciwstawil sie tez stan senatorski. Siegnat
tez glebiej w przeszto$¢ i przypomniat czasy rokoszu Zebrzydowskiego,
kiedy to pod koniec konfliktu miedzy dworem i rokoszanami kroélowi
Zygmuntowi Il potrafit sie przeciwstawi¢ hetman Stanistaw Zotkiew-
ski. Postawit woéwczas Autor pytanie: czy mozna sobie wyobrazi¢, by
mogt on zajgé takie stanowisko, gdyby funkcje hetmana petnit tylko
przez 3 lata. Bylby wtedy uzalezniony od monarchy. Musiatby sie
stara¢ o jego wzgledy, aby na dalsze lata przedtuzyl mu urzad. Ze
wzgledu na witasny interes miatby ograniczong swobode postepowania
i waga jego ewentualnego sprzeciwu bytaby znacznie mniejsza. Catos¢
wywodow, a zwlaszcza wspomniane przyktady zmierzaty wiec do wy-
robienia wséréd szlachty przekonania, ze dozywotno$¢ urzedéw i wy-
nikajgca stad sita stanu senatorskiego jest gwarantem ,szlacheckiej
ztotej wolnosci™32

Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy pisemko to spotkato sie z od-
powiedzig. Moze nawet dworowi bytoby niezrecznie wystgpi¢ z otwartg
polemikag, ale zwolennicy reform na pewno w toczonych dyskusjach
nie milczeli.

Na samym sejmie sprawe hetmanstwa poruszyt (w podobnym jak
przed laty duchu) biskup S. Wierzbowski. Czy tylko dlatego, ze byt
cztowiekiem upartym i konsekwentnym Ilub tez, ze kierowat sie — jak
mi sie wydawato interesem Kosciota? Nie sadze, by to byty jedyne
powody. Nie wykluczatbym tez inspiracji dworu. Dowodu na to przy-
puszczenie jednak nie posiadam. Na oddziatywanie zakulisowe moze
tylko wskazywaé fakt, ze po pierwszym wystgpieniu Wierzbowskiego
spotkat sie on z poparciem tylko dwéch senatoréw drgzkowych, a gdy
ponownie sprawa wyptyneta — zysikat sojusznikéw we wszystkich bez
mata senatorach duchownych. Szczeg6lnie zdecydowanie wystgpit bis-
kup krakowski A. Trzebicki, gdy prymas poczal sugerowa¢ rozwigza-
nie kompromisowe polegajgce na przyznaniu butawy wielkiej, a ogra-
niczeniu czasu sprawowania funkcji hetmana polnego. Rownoczes$nie
domagat sie on S$cistego okres$lenia zakresu kompetencji tego urzedu
i zobowigzania obu hetmanéw do sktadania przysiegi3. | tu stajemy
przed najtrudniejszym zagadnieniem. W literaturze ugruntowana jest
opinia, iz Sobieski zrezygnowat z zatrzymania butawy Ilub tez jej
zreformowania na skutek nalegania Marysienki. Chciata ona bowiem
odwdzieczy¢ sie wojewodzie ruskiemu S. Jabtonowskiemu za poparcie
udzielone na elekcji jej matzonkowi poprzez przyznanie mu butawy
polnej, ale nie z ograniczonym czasem jej sprawowania i z dotych-

12 Wszystkie fragmenty cytowane sg na podstawie odpisu z Tek Wolinskiego, 52.
HMatwijowski, op, cit,, s. 124 i n.



czasowym zakresem kompetencji. Przypuszczam, ze geneza rezygnacji
Sobieskiego z mysli o przeprowadzeniu wspomnianej reformy, po dtu-
gotrwatym zresztg oporze, jest bardziej skomplikowana. Zawazyt na
tym niewatpliwie bigd popetniony przez monarche w sprawie postow
zmudzikich. Cho¢ ewidentnie dopuscili sie oni obrazy majestatu, po-
stawienie ich przed sgdem zmienito nastroje w izbie poselskiej. Jan Il
jako bystry obserwator zdawat sobie na pewno z tego sprawe. Znacz-
na opozycja przypuszczalnie data tez o sobie zna¢ na posiedzeniach
senatu, w przeciwnym wypadku senatorowie prébowaliby oddziatywad
na stanowisko postéw. Sobieski byt zbyt wytrawnym politykiem, by
nie dostrzec, iz sprawa hetmanhstwa moze doprowadzi¢ do zerwania
sejmu, a kraj przeciez znajdowat sie w obliczu niebezpieczenstwa
tureckiego. Plany kroélewskie przewidywaty wystawienie znacznej i to
zreorganizowanej armii. Do tego dodac¢ jeszcze nalezy konflikt miedzy
hetmanami litewskimi, ktéry z duzg trudnoscig udatlo sie monarsze
zatagodzi¢, ale mégt on sie odnowi¢ w kazdej chwili w wypadku ogra-
niczenia kompetencji hetmanéw. Sadze wiec, ze rezygnacja Sobieskie-
go ze zreorganizowania urzedu hetmanskiego, lub tylko zatrzymania
butaw wséréd wakansow, byta efektem nie tylko nalegan Marysienki,
co realnej oceny sytuacji jaka wytworzyta sie w sejmie i po prostu
Jan Il nie mial innego wyjs$cia, jezeli chciat, by sejm podjagt uchwalty.
Moze na reke byta mu nawet tak silna fama, ktéra przetrwata nawet
do naszych czaséw, ze byla to zastuga przede wszystkim jego mat-
zonki. Na takim uzasadnieniu tez mozna bylo zresztg zbi¢ niezty ka-
pitat polityczny. Tworzyta sie bowiem opinia, iz monarcha potrafi
odwdzigczy¢ sie za wyswiadczone przystugi. Nie oznacza to jednak,
ze catkiem neguje wptyw Marysienki. W tym wypadku odegrat on
jednak drugorzedna role.

Gdy blizej przygladamy sie tej catej kampanii o ograniczeniu
uprawnien hetmanow lub tez tylko zatrzymaniu butaw przez monarche,
dostrzegamy, ze to co sie dziato w drugiej potowie XVII stulecia
nie bylo czym$ nowym i oryginalnym. Czesto powracano do pomy-
stow, ktore byly wysuwane przez sejmiki, a p6zniej prezentowane na
forum sejmowym za pierwszych Wazéw lub tez siegano do pomystow
monarchéw z tej dynastii, traktujac je jako wzorzec postepowania
wobec hetmanéw. Mam tu na mysli przede wszystkim propozycje
lansowane przez Wiadystawa IV (zniesienie dozywotno$ci urzedu het-
manskiego, wprowadzenie na to miejsce 2-letniej kadencji i zaprzy-
siezenie ich czy tez zatrzymywanie przez kroéla butawy). Moze naj-
blizszy zrealizowania tych reform by}l Sobieski. Popetnione jednak
btedy w toczonej na sejmie koronacyjnym batalii politycznej i nacisk



sytuacji zewnetrznej, a takze prosby Marysienki, zmusity go do zre-
zygnowania z wprowadzenia ich w zycie.

Uniwersytet Wroctawski

Krystyn Matwijowski

PROJET DE REFORME DE LA CHARGE DU COMMANDANT
EN CHEF DE L'ARMEE
AU TEMPS DE JEAN Il SOBIESKI

Aprés la deuxieme guerre mondiale, dans I'historiographie polonaise, augmenta
I'intérét au probléme de la rélorme du régime, la charge du commandant en chet
de I'armée y comprise. Depuis la moitié du XVlleme siecle, I'opinion de la noblesse
exigeait la limitation du pouvoir du commandant en chet de Il'armée et la sou-
mission de celui-ci au controle de la diete. Ces demandes venaient des milieux
des mécontents, et de ceux antimonarchiques. Sous le régne de Michat Wisniowiecki
la situation devient inverse: c’étaient les royalistes qui exigérent la limitation du
pouvoir du cammandant en chet de I'armée. Cette fonction était exercée par Jean
Sobieski. Celui-ci, élu roi grace a ses admirables victoires, eut aussi I’intention de
réiormer la charge dJ commandant en chef de I|'armée, voulant limiter la période
de I'exercice de cette chary m (la durée de celle-ci était perpétuelle). Cependant
il abandonna cette question et la réforme ne fut pas réalisée.

L'auteur examine les raisons qui liront négliger la réforme. Il en voit quel-
ques-unes. Dans I'historiographie domine I'opinion, que c'était la reine Marie Casi-
mire qui s'y opposa. L’auteur n'approuve pas ce point de vue. Il est d'avis que

les raisons politiques, la situation intérieure de I'état divisé en coteries de magnats,
I'état de guerre permanent, pendant lequel le roi voulait garder le maximum d
son influence sur I'armée, décidérent qu'il légua, scion les anciens principes, le
baton de commandement, non sans différer sa décision, a Stanistaw Jabtonowski,
parfait sodlat dévoué a son roi.

Dans I'article, on a wutilisé la riche littérature se rapportant au sujet, les
journaux des dié'.es et des diétines, les manuscrits.



