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PRÓBA REFORMY URZĘDU HETM AŃSKIEGO  
W  CZASACH  JA N A  III SOBIESKIEGO

Z ain teresow an ie  h istoriografii po lsk iej zagadnien iem  reform u stro­
jow ych  w  R zeczypospolitej w  XVII w. zn aczn ie  w zrosło po II w o jn ie  
św iatow ej. D otyczy  to także in teresu jącej nas spraw y w prow adzen ia  
zm ian w  funkcjonow aniu  urzędu h etm ańsk iego. Przyczyna pow odzenia  
tej problem atyki w śród h istoryk ów  tkw iła m. in. w  ch ęci zrozum ienia  
i w yjaśn ien ia  zjaw isk , które doprow adziły  do osłab ien ia  państw a  
w  XVII w. i spraw iły , iż w ie le  prób jego  u n o w o cześn ien ia  lub tylko  
uspraw nien ia  często  k o ń czy ło  się  n iepow odzen iem . W  e fek c ie  d oszło  
do jeg o  sparaliżow ania w  następnym  stu leciu . M iała to b yć  w ięc  g losa  
do d ługotrw ałej już dyskusji o rozbiorach i przyczyn ach  utracenia  
przez P o lsk ę n iep od leg łośc i.

I tak na tem at ten  w  ostatn ich  latach  m. in. p isali: B. B aranow ski1, 
W C zaplińsk i“, J. L eszczyń sk i3, F. M incer4 i S. O ch m an n -S tan iszew sk a5, 
a tuż przed w ojną A. Przyboś®. C zasam i Jana III pod interesującym

1 B. B a r a n o w s k i ,  Organizacja i sklacl sp o łe czn y  w o jsk a  p i l s k ie g o  w po ło ­
w ie  XVII w.,  [w:] Polska  w  okresie  drugiej  w o jn y  północnej,  t. 2, W arszaw a 1957.

J \ v . C z a p l i ń s k i ,  Próby reform pańs tw a  w  czasie  najazdu szw ed zk ieg o ,  
[w:) Polska..., i. 1, W arszaw a 1957; niektóre- zagadnienia podnosił także t e n ż e  
w prit y Dwu se jm y  w roku 1052, W rocław  1955, oraz v. biogralii W ła d y s ła w  IV 
i jego  czasy ,  W arszaw a 1972.

J. L e s z c z y ń s k i ,  P ro jek ty  reform y pańs tw a po lsk iego  na se jm ie  korona­
c y jn y m  Jana Kazimierza  w 1649 r„ |w :] O napraw ę R zeczy p o sp o l i te j  X V II—XVIII w., 
Prace ofiarowane  W. Czaplińskiemu,  red. J. G i e r o w s k i  i in„ W arszaw a 1965, 
s. 89— 96.

4 F. M i с e r ,  O sp ra w ie  przys ięg i  he tm ańsk ie j  na p ie r w szy m  se jm ie  1654 r„
f’.v:I O naprawę Rzeczypospolite j . . . ,  s. 125— 136.

5 S. O c h m a n n - S t a n i s z e w s k a ,  Sprawa hetmańska w  latach 1661 /662, 
.K w artalnik  H istoryczny" 1977, z. 1.

* Д. P r z у t) o s, Konfederacja  gołgbska,  Tarnopol 1936
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nas kątem  w id zen ia  zajm ow ali się: K. P iw arski7, K. Przyboś, Z. W ójcik*  
i K. M atw ijow sk i9. W  artyk u le  skup im y u w agę g łó w n ie  na drugiej 
p o ło w ie  XVII stu lecia , choć zd ajem y sob ie spraw ę, że  g e n e z y  n ie ­
których p om ysłów  reform atorsk ich  d oszu k iw ać się  n a leży  w czasach  
zn aczn ie w cześn iejszy ch . N a leży  w  tym  m iejscu  dodać, że rozp atryw a­
nie ty lk o  propozycji zm ian urzędu hetm ań sk iego  jest w  pew nym  se n ­
sie  zab ieg iem  sztucznym . P ojaw ia ły  s ię  o n e  bow iem  w  ok reślon ej  
sy tu acji p o lityczn ej i czasam i b y ły  jednym  z e lem en tó w  p ro jek tow a­
nych  reform.

N ie  w chodząc b liżej w  zagad n ien ie  procesu  kszta łtow ania  się  u rzę­
du hetm ańsk iego , k tóry  jest nam  dobrze zn an y  dzięk i procom  w ielu  
h isto ry k ó w 1*, przypom nijm y tylko, że od końca X V I w. to czy  się  
p rak tyczn ie  w alka na dw óch n ie jak o  frontach: z jednej stron y  o w ię k ­
sze  podporządkow anie hetm anów  m onarsze, a z drugiej o  narzucen ie  
im ,,suprem acji czynnika sp o łeczn ego"  —  jak p isa ł K am iński, przez  
co rozum iał w ięk sze  ich u za leżn ien ie  od sejm u.

W  toku tych  batalii w y stęp u ją ce  w  niej siły : m onarcha, szlachta, 
m agnateria i d u ch ow ień stw o  —  za w iera ły  różne so ju sze  i często  w y ­
stęp o w a ły  po różnych  stronach barykady.

O ile  w  p ierw szej p o ło w ie  X V II w. m onarcha w  w a lc e  o ogra­
n iczen ie  upraw nień hetm anów  m óał liczy ć  na poparcie sz lach ty  i du­
ch ow ień stw a , a przeciw k o  sob ie  m iał znaczną część  m aanaterii, to  
w  drucriei p o ło w ie  teqo  stu lec ia  sy tu acja  jest bardziej skom plikow ana  
i w  dużei m ierze u za leżn ion a  n ie  ty lk o  od układu sił m ięd zy  tym i 
nruoam i czy  w arstw am i sp o łeczn ym i (nie w ch od zę  przy tym  w  sporne  
w  historiografii zaoad n ien ie , na ile  i dm jakieno m or»entu szlachta  
iest ie szcze  sam odzielną  siła  p olityczną), a le także od w a lk i m iędzy  
p oszczeaó ln ym i stronnictw am i p olityczn ym i.

G en eraln ie  jednak, w  drugiej p o ło w ie  okresu  panow ania  Jana K azi­
mierza szlachta starała się  storp ed ow ać w sz e lk ie  p oczyn an ia  refor­
m atorskie dworu, n ie ty lko  d lateao, że zosta ła  do tak ieoo  stanow iska  
przekonana przez zręczną propagandę m aonacka, a le  p on iew aż n ie ­

7 K. P i w a r s k i ,  P ro jek ty  re form y  pańs tw a za Jana III Sobieskiego,  [w:] Stu­
dia h is toryczne  ku czci  S. K utrzeby ,  t. 1, K raków  1938, s. 345— 370.

8 O r.lorn idch projektow anych najpełniej p isze Z. W ó j c i k  w ostatn io  w y ­
danej biografii Jan Sobieski  1629— 1696, W arszaw a 1*83.

9 K. M a t w i j o w s k i ,  P ierw sze  s e jm y  z c zasów  Jana III Sobiesk iego ,  W ro­
cław  1976.

10 M. in. J. K a m i ń s k i ,  U rzęd y  hetmańskie  w  d a w n e j  Polsce,  [w:] Księga  
P amiątkowa ku czci  W. Abrahama,  t. 1, Lwów 1930; S. K e m p s k i ,  W ła d za  bu­
ław y ,  „Przegląd H istoryczno-W ojskow y" 1935, t. 27.



jak o  naoczn ie  przekonać siQ m ogła, iż ustrój p o lity czn y  R zeczyp osp o­
litej w ok resie  k ryzysu  p o ło w y  XVI I  w., w czasach  w ojen  k ozack ich  
i potopu szw ed zk iego  m oże n ie  zdał św ie tn ie  egzam inu , a le  w ytrzym ał 
tę ciężką  próbę. Teraz zaś dw ór poprzez sw o je  p om ysły  m oże ogran i­
czyć  w p ły w  sp o łeczeń stw a  na rządy. Sądzę w ięc , że  to n iedochodze- 
nie do obrad sejm ów  pod k on iec panow ania  Jana K azim ierza, to n ie  
ty le  p rzejaw  k ryzysu  u strojow ego , czy  jak n iek tórzy  p u b licyśc i chcą

anarchii sz lach eck iej, co  e fek t toczącej s ię  w a lk i p o lityczn ej. Za 
takim  spojrzen iem  przem aw iał fakt, że w  ob liczu  n ieb ezp ieczeń stw a  
zew n ętrzn ego  szlachta  potrafiła  przerw ać w a lk ę  p o lityczn ą , zdobyć  
się  na u ch w a len ie  o d p ow ied n ich  podatków  i w y sta w ić  stosu n k ow o  
silną armię. Tak się  w ła śn ie  sta ło  w  cza sie  panow ania  M ichała K ory- 
buta W iśn io w ieck ieg o , choć układ, jak w iadom o, b y ł inny: szlachta  
stała  przy tronie, a część  m agnaterii była  po stron ie hetm ana S o b ies­
k ieg o  i prym asa Prażm ow skiego.

G dy Sob iesk i w yb ran y  zosta ł królem , m oże najbardziej w id oczn y  
sta je  się  w p ływ  stron n ictw  p o lityczn ych , choć zazn aczy ł s ię  on już 
w czasie  panow ania  d w óch  poprzednich  w ład ców , co  n ie oznacza, że  
w śród o p o zy cji n ie  w idzim y znacznej grupy m agnatów  (P acow ie), a le  
w ted y  szlachta była podzielona. D opiero po W iedniu  Sobiesk i będzie  
m iał m ożliw ość  oparcia się  na niej, a le  z w ie lu  w zg lęd ó w  (np. o s ła b ie ­
n ie  w p ły w ó w  w arm ii, zrozum ien ie  s iły  m ocarstw  o śc ien n y ch ) nie  
sk orzysta ł z tej osta tn iej —  jak tw ierdzą n iek tórzy  h isto ry cy  —  szan sy  
p rzeprow adzenia  reform  u strojow ych , a le  już przy u życiu  s i ły 11.

N ie  pow tarzając już bardzo o g ó ln y ch  u sta leń  h istoriografii za trzy ­
m ajm y się  na o k resie  rządów  M ichała K orybuta W iśn io w ieck ieg o , 
gd y  p on ow n ie  w y p ły n ę ła  spraw a h etm aństw a. Jest to tym  bardziej 
niezbędne, że  zarów no w  tych  czasach , jak i w  p ierw szy ch  latach p a n o ­
w ania Jana III będą w y stęp o w a li ci sam i aktorzy.

Dla n aszych  potrzeb w y sta rcza ją ce  b ęd zie  o d w o ła n ie  się  do u sta ­
leń  A. P rzyb osia12. Z w racał on  u w agę, że  już przed sejm em  1669 r. 
szlachta m ałopolska zgrom adzona na sejm iku gen era ln y m  w  K orczy­
n ie  dom agała  s ię  zreform ow ania h etm ąń stw a13. Ze w zg lęd u  jednak  
na fakt, że  A utora tego  in tereso w a ł ca łok szta łt p rop on ow an ych  zm ian  
o gran iczy ł się  on  do w zm ianki na ten  tem at. T ym czasem  szlachta w y ­
raźnie podkreśla ła  n ieb ezp ieczeń stw o  jak ie n iosło  za sobą łą czen ie  
urzędów  m in isteria lnych , w ym ien ia jąc  m. in. d zierżen ie  w  jed n ym  ręku

11 M. in. W  ó j с i k, op. cit.
** A. P t z y h o  ś, op. cit.
>8 Ibid.,  s. 25.



„laski z buław ą tak koronną, jak  i W . Ks. Lit."14 Z zach ow an ego  
diariusza sejm iku w ynika, iż jednym  z tych, k tórzy  tę k w estią  pod­
n ieśli był chorąży sandom iersk i M arcin D ęb ick i15. O bok tego  p ostu ­
latu, w ych od ząc z za łożen ia , że każdy senator zob ow iązan y  jest do 
p rzysięg i, dom agano się, aby sk ład ali ją także hetm ani. Z alecano rów ­
n o cześn ie  ,,aby rota iuram enti  hetm anów  jako n ajrzeteln iej i n ajostroż­
niej, która by con sc ien tia s  o n y ch że  zw iąza ła  i ab il l ic itis  q u ib u sv is  
ham ow ała, op isana była". Żądali też, „żeby hetm ani n ie  d ożyw otn i, 
a le  ad tr iennium  przy zw ierzch n o śc i bu ław  zo sta w a li" 1". W arto  za ­
znaczyć, że  w  innym  m iejscu  za rzecz k on ieczn ą uznano także zaprzy­
s iężen ie  pisarza po ln ego , „gdyż w  jeg o  regestrach  ca ło ść  R. P. zaw isła , 
do dystrybucji jednak chleba, aby s ię  n ie m ieszał"17.

Jest rzeczą ch arak terystyczn ą, że  p rop ozycje  te n ie  zosta ły  zapom ­
n iane i pow tórzon e zo sta ły  przez n iek tóre sejm ik i przed drugim  se j­
mem w 1670 r. W p ły n ęła  na to n iew ą tp liw ie  zarów no instrukcja k ró­
lew sk a  na sejm iki, sugerująca  p rzep row ad zen ie  skrom nych  reform, 
a także atm osfera p rzyb liża jącego  się  starcia, w  którym  jedną ze  stron  
m iał być hetm an w. kor. Sob iesk i, a drugą —  m onarcha. To w ła śn ie  
w o jew ó d ztw o  sieradzk ie w  sw ej instrukcji dla p osłów  b ęd zie  dom agało  
się  „ogran iczen ia  czasu urzędów  senatorsk ich" , a w tym  i hetm anów . 
Podobne za lecen ia  przekazały  posłom  w ojew ód ztw a  kujaw sk ie . Żądały  
o n e  sk rócen ia  kadencji hetm anów  do 3 lat, a ob ok  teg o  w prow adzen ia  
zakazu łączen ia  buław y z laską. S form ułow anie to w yraźn ie  w skazuje, 
ze  było  to p osu n ięcie  w ym ierzon e przeciw ko Sob iesk iem u 18.

Po dw óch  latach spotyk am y się  znow u z propozycją  zreform ow ania  
hetm aństw a. B yło to w  czasie  k onfederacji go łąbsk iej. P odn iósł tę 
k w estię  biskup poznański Stefan W ierzbow sk i, k tóry  w sw ym  w y stą ­
p ien iu  dom agał się  skrócen ia  czasu  spraw ow ania  urzędów . Sprawa  
w y w o ła ła  dyskusję . R óżnice zdań jednak m iędzy zw olen n ik am i tej 
propozycji n ie b y ły  zbyt duże i sp row ad zały  się  do d ługości kadencji
—  2 czy  3 lat. Zdaniem  A. Przybosia —  dla w szy stk ich  było  o czy w iste , 
że  „tu n ie chodziło  o w ieczn e  praw o, lecz o  w y trą cen ie  w ła d zy  S o b ies­
k iem u " 1!). Stąd, a m oże z innej w ła śn ie  p rzyczyn y , p o ja w iły  s ię  g ło sy , 
w  których  w y stęp o w a n o  w  obronie n ie  ty le  s ta tu s  quo, co  raczej za

14 A k ta  S e jm ik o w e  W o je w ó d z tw a  K rakow sk iego ,  t. 3, w yd . A. P r z y b o ś ,  W roc­
ław  1959, LX, nr 108. U c h w a ły  se jm iku  genera lnego  w o j e w ó d z tw  małopolskich  w  N o ­
w y m  M ieście  K orczyn ie ,  18 II 1669, s. 256.

15 Ibid.,  109, Diariusz se jm iku  generalnego w o je w ó d z tw  małopolskich  w N o w y m  
Mieście  K orczyn ie ,  18— 25 II 1669, s. 270.

16 Ibid., s. 256.
17 Ibid., s. 259.
18 A.  P r z y b o ś ,  op. cit.,  s. 26.
18 Ibid., s. 89.



w yd łu żen iem  czasu  p ełn ien ia  tej w ojsk ow ej funkcji. W sk azyw an o , że  
w  ciągu 3 lat nie m ożna b ęd zie  dobrze poznać np. w a ro w n y ch  u m oc­
n ień  gran icznych . T raktow ano w idać ten projekt jako m ający realne  
szan se  w ejśc ia  w  życie . Sądzę w ięc , n ieza leżn ie  od w ym ien ion ej przy­
czyn y , że część  sz lach ty  i d u ch ow ień stw a , jak w sk a zy w a ł to już K a­
m iński, była n iezad ow olon a  z szerok ich  upraw nień  hetm anów , np. 
w  zak resie  k ierow an ia  od dzia łów  na leża  zim ow e i r zeczy w iśc ie  zam ie­
rzała ogran iczyć  ich k om p eten cje  poprzez sk ró cen ie  k a d en cji2". O m a­
w ian e  p rop ozycje  W ierzb ow sk iego  w e sz ły  n astęp n ie  do tekstu k on fe­
deracji g o łą b sk ie j21. N ie  m ożna w  tym  m iejscu  n ie zazn aczyć, iż rów n o­
cześn ie  w  obronie hetm ana i jego  p rerogatyw  w y stęp o w a ło  w ojsko.

Sytuacja zm ien iła  się  po w yb orze  na tron S ob iesk iego . Znaczna  
część  sz lach eck iej op in ii publicznej —  jak p isa ł przed la ty  K. P iw arski
—  w iązała  z jeg o  e le k c ją  n ad zieje  na reform y22. W śród n ich  zap ew n e  
p rzew id yw ał też m onarcha zm ianę zasad p e łn ien ia  funkcji hetm ana. 
M ożna by s ię  zastan aw iać, czy  Sob iesk i n ie zw lek a ł ze zw ołan iem  
sejm u k oron acyjn ego , n ieza leżn ie  od innych  p rzyczyn , także d latego, 
by zatrzym ać kom endę nad w o jsk iem 23. B ezpośredni nadzór nad armią 
ułatw ia ł w y stą p ien ie  w  obron ie  O jczyzn y  i ró w n o cześn ie  u m ożliw ia ł 
mu p og łęb ien ie  su k cesu  od n iesio n eg o  pod C hocim iem .

Przed sejm em  k oron acyjn ym  w  otoczen iu  S o b iesk ieg o  zrodził się  
projekt zam achu stanu: od b ycia  koron acji w e  L w ow ie, zw ołan ia  do 
tego  m iasta sejm u i p rzeprow adzen ia  reform 24. W  przygotow an ym  
w ów czas d okum encie  program ow ym  p rzew id yw an o  m. in. z lik w id o w a ­
n ie  funkcji ,,w icem in istrów ", a w śród  nich także hetm anów  p o ln y ch 25. 
M oże jest to jeszcze  jed en  d ow ód  na pew n ą tendencję, którą zaw sze  
m ożna d ostrzec w  p o lity ce  S ob iesk iego , a m ian ow ic ie  jego  sk łon n ość  
do rozw iązań kom prom isow ych.

O sta teczn ie  S ob iesk i n ie zd ecy d o w a ł się  na u ży c ie  siły . Zdawał 
sob ie  bow iem  spraw ę, że ca łe  sz la ch eck ie  sp o łeczeń stw o  obróci s ię  
przeciw ko niem u.

G dy w  koń cu  zapadła decyzja  o  zw ołan iu  sejm u k o ro n a cy jn eg o  
do K rakow a2*, n ie  m ożna s ię  dziw ić, że w  w y g o to w a n ej w  kancelarii 
k ró lew sk iej instrukcji na sejm iki, choć spraw om  reform  w o jsk o w y ch

*° Por. K a m i ń s k i ,  op. cit., s. 303 i n.
11 A. P r z y  b o ś, op. cit., s. 121.
52 P i w a r s k i ,  op. cit.
№ M a t w i j o w s k i ,  op. cit., s. 39.

Ibid., s. 53 i n. Z agadnieniem  tym  zająłem  się  szerzej w  'artykule: Czy So­
bieski zam ierzał  dokonać ab so lu ty  s ty c zn e g o  zamachu stanu?,  „Acta U n iversitatis W ra- 
tislaviensis"  (w druku).

15 Puncta przed sejm em  coronationis,  Czart. 421, s. 91, pkt. 10.
tn D ecyzja zapadła 7 XI w obozie nad Zbruczem pod Czarnokozincam i.



p o św ięco n o  w  niej dużo m iejsca, nie znajdujem y ani słow a  o reorga­
n izacji u rzęd ów  centralnych , a zw łaszcza  in teresu jących  nas hetm a­
nów-’7. Przecież m ielib yśm y w ó w cza s do czyn ien ia  ze zbyt radykalnym  
zw rotem . O p ozycja n ie om ieszk a łab y  z tego  sk orzystać  i w  rozw in iętej  
kam panii p ropagandow ej zbić na tym  kapitał.

Na sejm ikach  p rzed sejm ow ych  jednak spraw a hetm aństw a w y p ły n ę ­
ła. Sejm ik czersk i żądał, by „laski i bu ław y w ed łu g  k on sty tu cji 1672 r. 
[czy li na 3 lata] od d aw an e b y ły  i by n ie  o d b yw ało  s ię  to drogą l ic y ­
tacji i przy przestrzegan iu  zasad y  o n ie  łączen iu  urzędów ". W ynika  
z tego, że w arunkiem  ich rozdziału w in n y  b yć  ty lk o  zasłu g i czy  też 
przydatność lub pred ysp ozycja  do p ełn ien ia  urzędów . A n a log iczn ie  
do p o w o ły w a n ia  na w y ższe  stan ow isk a  p ań stw ow e u stosu n k ow ał się  
sejm ik  różański i c iech an ow sk i i ty lk o  radziejow sk i n ie miał w y ­
rob ion ego  zdania, czy  k ad en cja  ma trw ać 2 czy  3 lata, zd ecy d o w a n ie  
w y p ow iad ając  s ię  za zn iesien iem  zasad y  d o ży w o tn o śc i urzędów 28. 
Trudno jest stw ierdzić, czy  d ecy z je  te b y ły  in sp irow an e przez dwór, 
czy  b y ło  to ty lko  p o k ło sie  kon fed eracji go łąb sk iej, na którą s ię  
zresztą  sejm ik i pow ołują . N a w et jednak  w  w yp ad k u  sam od zie ln ości 
decyzji w sp om n ian ych  sejm ik ów  b y ły  on e zgod n e z in tencjam i dw oru. 
C hociaż w  instrukcjach  p ozosta łych  sejm ik ów  na in teresu ją cy  nas 
tem at n ie  zn ajdujem y ani s łow a , przypuszczam , że  spraw a ta była  
ży w o  d ysk u tow an a  w  trak cie  kam panii p rzed sejm ow ej. N a ten  bow iem  
okres datuję pism o u lotne C o n s id era t ie  o u rzędach  dw u le tn ich .  N ie  
sądzę bow iem  tak jak A. Przyboś, by p ow sta ło  o n o  jako b ezp ośred ­
nia odpow iedź na w sp om n ian e uprzednio w otum  biskupa p o zn a ń sk ie­
g o  S. W ierzb o w sk ieg o  z czasów  k on fed eracji g o łąb sk iej i w y sz ło  spod  
pióra W ie lo p o lsk ieg o 29. Za takim  stan ow isk iem  przem aw ia znana  
A. P rzyb osiow i w zm ianka w  piśm ie, iż spraw a sk rócen ia  czasu  spra­
w ow an ia  urzędów  odrzucona została  zarów no na sejm ie  p acyfik acyj-  
nym , jak i na kon w ok acji oraz e le k c ji31*. W ersji z okresu  kon fed eracji 
go łąb sk iej n ie  zn am y31. W y d a je  mi się , że w  tej sy tu a cji b y ło  to

17 Kopia Uniwersału JKM na se jm  p r z y s z ły  koronacji.. ., Oss. II, 337, s. 41.
28 VI ii t w  i j o w s к  i, op. cit., s. 79.
29 A. P r z y b o ś ,  op. cit., s. 122.
00 W  piśm ie tym  czytam y: „M iędzy tym i urodziła się  [...] pod G ołębiem  pro- 

positia, żeby urzędy koronne in posterum  2 letn ie, od sejm u do sejmu byw ały  [...], 
która daw no od rozsądnych ludzi za najw iększą spraw publicznych osądzona jest 
zarazę. N ie  w zięła  na ten czas jako i insze m iejsca tam tego ile liberalic  skutecznej 
determ inacji, z sejm u pacilicationis  1673 odrzucona jest do dalszej d iskw izycji. Na  
konw okacji zdesperow ana i zapom niana, na sejm ie ełect ionis  [...] uduszona jest
i pogrzebiona". Teki W olińsk iego ,  52 w  Archiwum  PAN, Archiwum  W ilanow sk ie, 
nr 45, s. 132— 139.

31 T ylko w takim  w ypadku m ożna by uznać autorstw o J. W ielopolsk iego.



pism o in sp irow an e przez op ozycję , która już na se jm ie  e lek cy jn y m  
S ob iesk iego  w yraźn ie  p oczęła  organ izow ać s ię  przede w szy stk im  w o ­
kół P aców  i w śród przyjació ł i w sp ó łp racow n ik ów  teg o  rodu szukać  
n ależy  jego  autora.

P isem ko to zasłu gu je  na baczn iejszą  u w agę. C ały  tok rozum ow a­
nia A utora i silna, zręczna, a m iejscam i w ręcz  ch w y tliw a  argum enta­
cja m ogła przem aw iać do p rzek on an ia  k a żd eg o , p rzec ię tn eg o  sz la ch ­
cica . Punktem  w y jśc ia  jeg o  rozw ażań jest zw ró cen ie  u w ag i na zb ytn ie  
m nożen ie w  ostatn ich  latach  p rzep isów  praw nych . Z w raca n astęp n ie  
uw agę, że  przy tej okazji ,,gdy nam  na form ow an ie n o w y ch  n ie  staw a  
m aterii obracam y k o n cep ty  na w y w ra ca n ie  starych , którym i przez 
tak siła  lat szcz ę ś liw ie  za przodków  n a szy ch  R zeczp osp olita  sta ła  
i nam do rąk jest podana". W śród tych  n ow in ek  znalazła  s ię  też pro­
p ozycja  zn iesien ia  d o ży w o tn o śc i urzędów . P odkreślając d ośw iad czen ie  
p izod k ów , k o n ieczn o ść  jeg o  u w zględ n ian ia , a n aw et w  p ozo sta w io n y ch  
przez nich przepisach  praw nych  regu lu jących  k w estie  u stro jo w e w i­
dząc jed yn ą  drogę, po k tórej w in n a  k roczyć  R zeczp osp olita , w y ra ź ­
n ie  rów n o cześn ie  s ię  zastrzega , ż e  n ie  je s t  p rzeciw n ik iem  popraw ian ia  
prawa:

N ie tak rozumiem, aby się  nic godziło  stare prawo R zeczypospolitej, przy której 
summa jest p o tes ta s  poprawić.

N ie m oże to jednak d o ty czy ć  praw , które n azyw a  kardynalnym i, „na 
których  jako na m ocnym  fundam encie  budynek  w szy stek  sto i i za 
k tórych  naruszeniem  ry sow ać  s ię  i w a lić  musi". Za tak ie praw o p od ­
sta w o w e uw aża w o ln o ść  stanu rycersk iego , która oparta je st na w sp ó ł­
działaniu  króla, sen atu  i szlachty . S pecja lną  czy  też sp ecy ficzn ą  rolę  
jeg o  zdaniem  sp ełn ia  stan senatorsk i, ,,a o so b liw ie  urzędnicy". To 
oni „tę w a g ę  w  w ierze  trzym a [ ją ] , to  je st to  o gn iw o  [sen atorzy  —  K. 
М.] co  spaja przeciw ne, że tak n azw ę s ta tu s  po li t ic i  e lem en ta .  Póki 
to m ocne, p ó ty  m oże w szy stk o  w  ca ło śc i utrzym ać, g d y  g o  osłabiam , 
od ją w szy  p o w a g ę  i s iłę  przez c ircu m scrip tio  tem poris ,  z łam ie się, na­
ch y li tę w agę i statum  Repb., k tórego  nam św ia t zazdrości, in tyran i-  
dem ,  a lbo  principis ,  albo popu li  praecipitabit" .  W  tym  m iejscu  od w o ła ł  
się  do przykładu, k tóry  szlachta jeszcze  ż y w o  pam iętała  (do czasów  
Jana K azim ierza).

W spom nim y sob ie  n iedaw nych  czasów  z jakiej przyczyny szlachta przy Lubomirskim  
przeciw ko królow i K azim ierzow i [...] sław ała, u różnych b y ły  różne respekty, ten  
u w szystkich , aby go nie dać (że użyję  słow a, które było  na ustach pospolite) ska- 
w alkow ać. Trzeba m ieć zaw sze m ów iono w Rzpltej kogo m ocnego, kto by się  m ógł 
królew skiej, gdyb y się  z brzegu w y lew a ć  chciała, opanow ać potędze.



W ted y  w ła śn ie  k ró low i p rzec iw sta w ił s ię  też stan  sen atorsk i. S ięgnął 
też g łęb ie j w  p rzeszło ść  i p rzypom niał cza sy  rokoszu Z eb rzyd ow sk iego , 
k ied y  to pod k o n iec  konflik tu  m ięd zy  dw orem  i rokoszanam i k ró low i 
Z ygm untow i III potrafił s ię  p rzec iw staw ić  hetm an S tan isław  Ż ó łk iew ­
ski. P ostaw ił w ó w cza s A utor p ytan ie: czy  m ożna so b ie  w yobrazić, by  
m ógł on  zająć tak ie stan ow isk o , g d y b y  funkcję hetm ana p e łn ił ty lko  
przez 3 lata. B yłby w te d y  u za leżn io n y  od m onarchy. M u sia łb y  się  
starać o jeg o  w zg lęd y , aby na d a lsze  lata przedłużył m u urząd. Ze 
w zględ u  na w ła sn y  in teres m iałby ogran iczon ą sw ob od ę p ostęp ow an ia  
i w aga jeg o  e w e n tu a ln e g o  sp rzec iw u  b y ła b y  zn aczn ie  m niejsza . C ałość  
w y w o d ó w , a zw łaszcza  w sp om n ian e p rzyk ład y  zm ierzały  w ięc  do w y ­
robienia w śród  sz lach ty  przekonan ia , że  d o żyw otn ość  u rzęd ów  i w y ­
n ikająca stąd siła  stanu sen a to rsk ieg o  jest gw aran tem  „szlach eck iej  
złotej w o ln o śc i" 32.

N ie  je steśm y  w  stan ie  stw ierdzić, czy  p isem ko to sp otk ało  się  z od ­
p ow ied zią . M oże n a w et d w orow i b y ło b y  n iezręczn ie  w y stą p ić  z otw artą  
polem iką, a le  zw o len n icy  reform  na p ew n o  w  to czo n y ch  dysk u sjach  
n ie  m ilczeli.

N a sam ym  sejm ie  spraw ę h etm aństw a p oru szy ł (w  podobnym  jak  
przed la ty  duchu) biskup S. W ierzbow sk i. C zy ty lk o  d la tego , że b y ł 
cz łow iek iem  upartym  i k on sek w en tn ym  lub też, że  k iero w a ł się  —  jak  
mi się  w y d a w a ło  in teresem  K ościoła? N ie  sądzę, b y  to  b y ły  jed y n e  
p ow od y . N ie  w yk lu cza łb ym  też insp iracji dworu. D ow odu na to p rzy ­
p u szczen ie  jednak n ie  posiadam . N a o d d zia ływ an ie  za k u liso w e  m oże  
ty lk o  w sk a zy w a ć  fakt, że  po p ierw szym  w y stą p ien iu  W ierzb ow sk iego  
spotkał s ię  o n  z poparciem  ty lk o  dw óch  sen atorów  drążkow ych, a gd y  
p o n o w n ie  spraw a w y p ły n ę ła  —  zysikał so ju szn ik ó w  w e  w sz y stk ic h  bez  
mała sen atorach  d u chow nych . S zczeg ó ln ie  zd ecy d o w a n ie  w y stą p ił b is ­
kup krakow sk i A. Trzebicki, g d y  prym as począł su g ero w a ć ro zw ią za ­
n ie  kom prom isow e p o leg a ją ce  na przyznaniu  b u ław y  w ie lk ie j, a ogra­
n iczen iu  czasu  spraw ow ania  funkcji hetm ana p o ln ego . R ó w n ocześn ie  
dom agał się  on śc is łeg o  ok reślen ia  zakresu  k om p eten cji tego  urzędu
i zobow iązan ia  obu h etm anów  do sk ładania p rzy sięg i33. I tu  stajem y  
przed n ajtrudniejszym  zagadnien iem . W  literatu rze u gru n tow an a jest  
opinia, iż S ob iesk i zrezy g n o w a ł z  zatrzym ania b u ła w y  lub też jej 
zreform ow ania na skutek  na legan ia  M arysieńki. C hciała ona bow iem  
od w d zięczy ć  s ię  w o jew o d ż ie  ruskiem u S. Jab łon ow sk iem u  za poparcie  
u d zie lon e  na e le k c ji jej m ałżon k ow i poprzez przyznanie m u b u ław y  
polnej, a le  n ie  z ogran iczonym  czasem  jej spraw ow an ia  i z d o tych ­

12 W szystk ie  fragm enty cytow ane są na podstaw ie odpisu z T ek  W olińsk iego ,  52.
35 M a t w i j o w s k i ,  op,  cit., s. 124 i n.



czasow ym  zakresem  kom petencji. Przypuszczam , że  g en eza  rezygn acji 
S o b iesk ieg o  z m yśli o  przep row ad zen iu  w sp om n ian ej reform y, po d łu ­
g o trw a łym  zresztą  oporze, je st bardziej skom plikow ana. Z aw ażył na  
tym  n iew ą tp liw ie  błąd p op ełn ion y  przez m onarchę w  sp raw ie  p osłów  
ż mu dzik ich. C hoć ew id en tn ie  d op u ścili s ię  on i obrazy m ajestatu , p o­
s ta w ien ie  ich  przed sądem  zm ien iło  n astroje  w  izb ie  p ose lsk ie j. Jan  III 
jako b ystry  ob serw ator zdaw ał so b ie  na p ew n o  z tego  spraw ę. Z nacz­
na opozycja  przyp u szcza ln ie  dała też  o  so b ie  znać na p o sied zen iach  
senatu , w  p rzeciw n ym  w yp ad k u  sen a to ro w ie  p rób ow alib y  o d d zia ływ ać  
na sta n o w isk o  p o s łó w . S ob iesk i b y ł zb yt w y tra w n y m  p o lityk iem , by  
n ie  dostrzec, iż spraw a h etm aństw a m oże doprow adzić do zerw ania  
sejm u, a kraj przecież  znajd ow ał s ię  w  ob liczu  n ieb ezp ieczeń stw a  
tu reck iego . P lany k ró lew sk ie  p rzew id y w a ły  w y sta w ie n ie  znacznej i to 
zreorgan izow an ej armii. D o tego  dodać je szcze  n a leży  kon flik t m iędzy  
hetm anam i litew sk im i, k tóry  z dużą trudnością  udało  s ię  m onarsze  
załagodzić , a le  m ógł o n  s ię  od n ow ić  w  każdej ch w ili w  w yp ad k u  o gra ­
n iczen ia  kom p eten cji hetm anów . Sądzę w ięc , ż e  rezygn acja  S o b iesk ie ­
go  ze  zreo rg a n izo w a n ia  urzędu  h etm ań sk iego , lub ty lk o  zatrzym an ia  
b u ław  w śród w ak an sów , b yła  e fek tem  n ie  ty lk o  n a legań  M arysieńki, 
co rea lnej o c e n y  sy tu acji jaka w y tw o rzy ła  się  w  sejm ie  i po prostu  
Jan III n ie  m iał in n eg o  w y jśc ia , je ż e li chcia ł, b y  sejm  p odjął u ch w ały . 
M oże na rękę b y ła  mu n aw et tak siln a  fam a, która przetrw ała  n aw et  
do n a szy ch  czasów , że  była  to zasłu ga  p rzed e w szy stk im  jeg o  m ał­
żonki. N a takim  u zasad n ien iu  też m ożna b y ło  zresztą  zb ić n ie z ły  k a ­
p ita ł p o lityczn y . T w orzy ła  s ię  b ow iem  opinia, iż m onarcha potrafi 
o d w d zięczy ć  s ię  za w y św ia d czo n e  p rzysłu gi. N ie  ozn acza  to jednak, 
że  ca łk iem  n egu ję  w p ły w  M arysieńki. W  tym  w yp ad k u  odegrał on  
jednak drugorzędną rolę.

G dy bliżej przyg ląd am y się  tej ca łej kam panii o  ogran iczen iu  
upraw nień  hetm an ów  lub też ty lk o  zatrzym aniu  b u ław  przez m onarchę, 
d ostrzegam y, że  to co  s ię  d z ia ło  w  drugiej p o ło w ie  X V II stu lec ia  
n ie  b y ło  czym ś n ow ym  i oryg in a ln ym . C zęsto  p ow racan o  do p o m y ­
słów , k tóre  b y ły  w y su w a n e  przez sejm iki, a p óźn iej p rezen to w a n e  na  
forum  sejm ow ym  za p ierw szy ch  W a zó w  lub też s ięg a n o  do p om ysłów  
m onarchów  z tej d ynastii, traktując je  jako w zo rzec  p ostęp ow an ia  
w o b ec  hetm anów . M am  tu na m yśli p rzed e w szy stk im  p ro p o zy cje  
la n sow an e przez W ła d y sła w a  IV  (zn iesien ie  d o ży w o tn o śc i urzędu h et­
m ańsk iego , w p row ad zen ie  na to m iejsce  2 -letn iej k ad en cji i zap rzy­
s iężen ie  ich czy  też za trzym yw an ie  przez króla b u ław y). M oże n aj­
b liższy  zrea lizow an ia  tych  reform  b y ł Sobiesk i. P op ełn ion e jednak  
b łęd y  w  toczon ej na sejm ie  k oro n a cy jn y m  batalii p o lity czn ej i n acisk



sy tu acji zew n ętrzn ej, a także prośby M arysieńki, zm usiły  go  do zre­
zygn o w a n ia  z w prow adzen ia  ich w  życie .

U niw ersytet W rocław ski

K ry s ty n  M a tw i jo w sk i

PROJET DE RÉFORME DE LA CHARGE DU COM M ANDANT  
EN CHEF DE L'ARMÉE 

AU  TEMPS DE JEAN III SOBIESKI

Après la deuxièm e guerre m ondiale, dans l'h istoriographie polonaise, augm enta  
l'intérêt au problèm e de la rélorm e du régim e, la charge du com mandant en chet 
de l'arm ée y  com prise. Depuis la m oitié du X V llème siècle, l'opinion de la  nob lesse  
ex igea it la lim itation du pouvoir du com m andant en chet de l'armée et la  sou ­
m ission de celu i-ci au contrôle de la diète. Ces dem andes venaien t des m ilieux  
des m écontents, et de ceu x  antim onarchiques. Sous le  règne de M ichał W iśn iow ieck i  
la situation devient inverse: c ’étaient le s  royalistes qui ex igèrent la lim itation du 
pouvoir du cam mandant en chet de l'arm ée. Cette fonction était exercée  par Jean  
Sobieski. Celui-ci, élu roi grâce à ses adm irables v icto ires, eut aussi l ’intention de 
réiorm er la charge d -J com mandant en chef de l'arm ée, voulant lim iter la  période  
de l'exerc ice  de cette  chary ■ (la durée de celle-c i était perpétuelle). Cependant 
il abandonna cette question et la réforme ne fut pas réalisée.

L'auteur exam ine les raisons qui liront négliger la réforme. Il en  voit quel­
ques-unes. Dans l'h istoriographie dom ine l'opinion, que c'était la reine M arie Casi­
mire qui s'y opposa. L’auteur n'approuve pas ce  point de vue. Il est d'avis que 
les raisons politiques, la situation intérieure de l'état d iv isé  en coteries de m agnats, 
l'état de guerre perm anent, pendant leq uel le roi voulait garder le  maximum d 
son influence sur l'arm ée, décidèrent qu'il légua, scion  les anciens principes, le 
bâton de com m andem ent, non sans différer sa décision , à Stanisław  Jabłonowski, 
parfait sodlat dévoué à son roi.

Dans l'article, on a u tilisé  la riche littérature se rapportant au sujet, les  
journaux des diè'.es et des d iétines, les m anuscrits.


