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KSZTALTOWANIE SIE ZASAD KONSTYTUCY3NYCH PRL
W LATACH 1947-1952

Przygotowujac referat rocznicowy najtrudniej Jest uzasadnic
wyboér tematu. Z goéry ograniczone objetos¢ elaboratu nie ulat-
wia zadania. Catkowicie nieprzydatne e« tu wszelkiego rodzaju
rozwazanie Scisle prawnicze, ktore nie moge liczy¢ na szersze
zainteresowanie. Nie chodzido przy tym o spopularyzowanie wie-

dzy bedecej przedmiotem zainteresowania historyka. Ostatecznie
zadecydowaty dwa momentyt pierwszy - wyjetkowo brzemienny w
wydarzenia polityczne okres 1947-1952, drugi - niestabngce za-

interesowanie modelem organizacji panstwa doby Sejmu Ustawodaw-
czego. Oczywiscie nie mozna byko ograniczy¢ omawianej materii
do scisle okreslonych dat, bowiem niewiele mozna powiedzie¢ o
ustawodawstwie owego okresu (lata 1947-1953) bez odwotania sie
do wczesniejszych regulacji prawnoustrojowych"l. Sted potrzeba
ciegtego nawigzywania do okresu KRN 1 szukania rodowodu po-
szczegllnych instytucji w konstytucji marcowej z 1921 r. 1 je-
szcze Jedna uwaga. Dotykamy zagadnien zwigzanych z gtebokimi

Problem periodyzacjl przedstawitem w pracy pt.: Ewolucja
systemu neczelnych organéw whadzy i administracji w Polsce Ludo-
(-Lata 1944-1974), “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego*
r * e Fz* *e 27-44. Zwracatem przy tym uwage- na potrze-
be tworzenia periodyzacjl majecej walory uniwersalnosci, uwzgle-
dniajece dorobek wielu dyscyplin spotecznych: historii dziejow
najnowszych, prawa, socjologii, ekonomii i Ffilozofii. Oczywiscie
nie wyklucza to mozliwosci wypracowania uniwersalnej periodyza-
CJ1 przez przedstawicieli jednej, okreslonej dziedziny nauk
spotecznych.
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zmianami o charakterze rewolucji spotecznej - ksztaktowania pan-
stwa ludowego 1 szerokich reform gospodarczych. Nas jednak
gtownie interesuje organizacja aparatu panstwowego ze szczego6l-
nym uwzglednieniem naczelnych organéw panstwa2. Zwracamy uwag«
na oryginalnos¢ przyjetych rozwlezehn organizacyjnych, ktére no-
sidy cechy instytucji charakterystycznych dla modelu rad naro-
dowych 1 ustroju parlamentarno-gabinetowego. Zdajemy eobie
przy tym sprawe z wyjatkowo zdozonego charakteru catej kaden-
cji Sejmu Ustawodawczego, 2z tego. Ze czym innym byda koncep-
cja, na ktorej opierat sie przyjety w Matej Konstytucji system
sprawowania wkadzy, a czym innym praktyka konstytucyjna po
przetomowych latach 1948-1949 oraz wydane po tej dacie odpo-
wiednie akty prawne nalezZece raczej do modelu obowigzujacej Kon-
etytucji PRL3.

1. Szukajec rodowodu zassd konstytucyjnych PRL przyjmuje
Ze rozwiezanla ustrojowe okresu KRN, nie bykty wynikiem jakiejs
z gory zatozonej koncepcji i nie oznaczaty realizacji jakiegos
gotowego modelu ustrojowego4. Powszechnie zaktada aie. Ze by-

Ksztattowanie sie zasad konstytucyjnych naszego panstwa
nie da sie ograniczy¢ jedynie do analizy naczelnych organéw. I-
stotne znaczenie miat rozwdj (ewolucja) terenowych organéow wha-
dzy 1 administracji. Mata Konstytucja nie regulowata w zasa-
dzie tych kwestii i obowigzywata zarowno pod rzedem ustawy z 11
wrzesnia 1944 r. o organizacji 1 zakresie dziatania rad narodo-
wych, Jak 1 uat«*“?y z 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednrtltiej whadzy panstwowej .

3 0 dramatycznym, przetomowym charakterze tej kadencji
sze Marian Rybicki: "Przez sam jej Srodek przebiega ostra cezu-
ra zwrotu politycznego lat 1948-1949 =ze wszystkimi jego konsek-
wencjami. Na przestrzeni piecioletniego okresu dziatania Sejmu
Ustawodawczego dochodze kolejno do gtosu w Zyclu politycznym
kraju dwie zasadniczo odmienne tendencje w zakresie powlezan
prawnoustrojowych oraz sposobu sprawowania wkadzy. Znajduje one
wyrazne odbicie w pracach Sejmu, w jego aktywnosci oraz w rze-
czywistej roli i pozycji Sejmu w stosunku do Innych naczelnych
organéw wkadzy i administracji"*. M. Rybicki, U zrodet
pierwszego kryzyeu politycznego, okres Sejmu Ustawodawczego RP,
1947-1952, "Miesiecznik Literacki™ 1984, nr 6, e. 91. Por.
ideo. Geneza 1 przygotowanie Konstytucji PRL z 1951, 'Dzie-
je Nﬂjnowsze" 1983, nr 4, a. 91-ii6."

Analize organizacji i form dziatalnosci pierwszego parla-
mentu 11l Rzeczypospolitej - KRN zawiera praca zbiorowa (A. Aj-
nenklel, A. Burda, 0. Mordwltko, 0. Pawtowicz, 1 3. Zakrzew-

ska)« Krajowa Rada Narodowa, red. A. Burda, Wroctaw 1976.

sie,



4y to poszukiwania, w nawigzaniu do konstrukcji prawnych, a na-
wet niektérych przypisow konstytucji marcowej; stanowity wyraz
poszukiwan nowych, oryginalnych koncepcji odpowiadajacych oéwcze-
sny« warunkoéw i stwarzajacych najdogodniejsze ramy dla reellza-
cjl zadan whkadzy ludowej w pierwszym okresie jej istnienia. Na-
lezy zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktorzy sktaniaj« sie do te-
zy, ze stanowisko KRN jako parlamentu nie mozna prawidtowo a-
nallzowa¢ w oderwaniu od doswiadczen historycznych polskiego
parlamentaryzmu5. Oczywiscie nie odnosi sie to do wszystkich
okreséw dziatalnosci KRN." Na przyktad aneliza 'Statutu tymcza-
sowego* dowodzi. Ze poza powotaniem sie na demokratyczne za-
sady konstytucji marcowej cedta struktura rad narodowych, a tak-
ze ich funkcje podporzadkowane zostaty ldei rad z wszystkimi
konsekwencjsml, a wiec 1 zaprzeczeniem zasad systemu parlamen-
tarno-gabinetowego6. Dopiero poézniejsze akty prawne, nie tylko
powoduje sie wprost na zasady konstytucji z 1921 r., sie na-
wigzuje do Instytucji 1 poszczegbélnych przepiséw tej ustawy za-
sadniczej -

W czasie okupacji dziatata KRN 1 Prezydium KRN. Nie powo-
+ano organu wykonawczo-zarzedzajecego typu rzed. Stan ten miat
trwa¢ do chwili kiedy warunki pozwole na powotanie rzedu. Nim
Jednak do tego dosz4o, w chwili wyzwolenia pierwszego skrawka
naszej ziemi, KRN utworzyta 21 lipce 1944 r. Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego, Jjako tymczasowy wkadze wykonawcze dla kie-
rowania walke wyzwolenczy narodu, zdobycia niepodlegtosci i od-

budowy panstwowosci polskiej. 1 ten wkasnie organ w imieniu KRN
przejet wkadze na wyzwolonych terenach Polski 1 sprawowat Je
poprzez wojewddzkie, powiatowe 1 gminne rady narodowe oraz

przez upednomocnionych swych przedstawicieli.

Przystepujec do odbudowy panstwowosci polskiej PKWN deklaro-
wat przywrécenie wszystkich swobdéd demokratycznych,réwnosci wszy-
stkich obywateli bez ré2nlcy rasy, wyznania 1 narodowosci, wol-
nosci organizacji politycznych, zawodowych, praey, sumienia.

Por. 2. 3 aroaz, 0. Zakrzewska, Krajowa
Rada Narodowa. Z dziejow ksztattowania sie ludowego parlamentu,
"Czasopismo Prawno-HIstoryczne™ 1964, t. 16, z, i, s. 52-53.

6 Statut uchwalono na pierwszym posiedzeniu KRN w dniu 1 sty-

cznia 1944 r. Por. 3. Pawdtowicz, Z dziejow konspira-
cyjnej KRN, 1943-1944, Warszawa 1961, e. 68-70.



Krajowa Rada Narodowa 1 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego o-
kreslit swdj stosunek do ustawodawstwa konstytucyjnego okresu
miedzywojennego. Postanowidty dziata¢ na podstawie konstytucji
marcowej, odrzucajac jednoczesnie konstytucje z 1935 roku.

W miare postepujacego wyzwolenia kraju zaszda potrzeba doko-
nania odpowiednich przeksztatcen w systemie naczelnych organéw.
Istotne zmiany wprowadzity ustawy =z 11 wrzesnia 1944 r. i pier-

wsza - o0 organizacji 1 zakresie dziatania rad narodowych; dru-
ga - o0 kompetencji prezydenta Krajowej Rady Narodowej . Jedno-
czesnie rozszerzony zostat zakres dziatania KRN7. Ponadto KRN

zostata uprawniona do powodania w momencie uznanym przez sie-
bie za odpowiedni. Tymczasowego Rzedu Rzeczypospolitej Polskiej,
co stato sie 31 grudnie 1944 r.

Jaki charakter miat Rzed Tymczasowy 1 czym roznid sie od
PKWN? Pomimo, iz pod wzgledem zasad politycznych 1 swego skta-
du pozostat kontynuatorem PKWN, to Jednak rozszerzyta sie Jego
baza spoteczna i1 zakres zadan8. Poza tym w miare wyzwalania ziem
polskich, obejmowat on swe dziatalnosci« coraz to nowe obsza-
ry. Wreszcie w wyniku porozumienia osiggnietego nha podstawie
programu Rzedu Tymczasowego zostat utworzony 28 czerwca 1945 ro-
ku Tymczasowy Rzed Jednosci Narodowej™ . Fakt ten miat donio-
ste znaczenie w procesie dalszej stabilizacji wewnetrznej pan-
stwa 1 umocnienia whkadzy ludowej. Nie trzeba szerzej dowodzic,
jak bardzo polepszyto to miedzynarodowy pozycje odrodzonej Pol-
ski .

Przechodze¢ do g#déwnego nurtu naszych zainteresowan nalezy
podkresli¢, ze zasadnicze przeksztalcenia organizacyjne zmierza-
4y do rozbudowania naczelnych organdéw panstwa z uwzglednieniem

M. in. o tak wazne zagadnienia, jakt planowanie dziatal-
nosci publicznej, w szczegdlnosci ustalanie budzetéw i plendéw
Swiadczen w naturze: ustalanie stanu liczebnego wojska oraz li-
czby pobranego rekruta; kontrola dziatalnosci organow wyko-
nawczych, z punktu widzenia zgodnosci z ustawami 1 uchwalony-
mi planami oraz polityki i celowosci; przywotanie i odwoty-
wanie Naczelnego Dowdédztwa Wojska Polskiego; uchwalenie w
drodze ustawy podstawowych aktéw gospodarczych.

8 Powotany w drodze ustawy rzed sktadat sie 2z 17 os6b,w tym

5 przedstawicieli PPR, 5 - PPS, 5 - SL i 2 - SD.

9 W skdad Tymczasowego Rzedu Jednosci Narodowej weszdo 21 o-
s6b, w tym 6 przedstawicieli PPR, 6 - PPS, 6 - ludowcéw, 2
SD i1 Jeden bezpartyjny.



zarowno doswiadczen rad narodowych. Jak i zasad konstytucji mar-
cowej. Prébowano stworzy¢ optymalny model organéw panstwowych
odpowiadajacy warunkom odradzajacego sie panstwa. Jego zatoze-
niom spotecznym, gospodarczym i politycznym. Oest rzecz« cha-
rakterystyczno, ze w pierwszym rzedzie zostat umocniony przed-
stawicielski charakter KRN, ktére wyposazono wa wszystkie kom-
petencje parlamentulO0. Rozszerzono jej skdad, przy czym odreb-
nym zagadnieniem stato si« ustalenie klucza, wedkug ktérego or-
ganizacje polityczne wysytaty swych przedstawicieli. Po diugiej
dyskusji przyjeto za zasade porozumiewanie ele miedzy sobe in-
stancji kierowniczych zainteresowanych organizacji. Natomiast
liczbe przedstawicieli zrzeszen zawodowych i spotecznych ustalato
w kazdym konkretnym przypadku Prezydium KRN, biorec pod uwage
rzeczywisto role spoteczno, wpdyw i liczebno$¢ danej organizacji
oraz zasade, aby w KRN byty odpowiednio reprezentowane wszystkie
zrzeszenia wymienione w uetawle z 11 wrzes$nia 1944 r. o0 orga-
nizacji 1 zakresie dziatania rad narodowych. Ustawa przyjeta,ze
ogolna liczba cztonkéw KRN nie moze przekroczyC 444.

Do dzi$ jednak nie mamy pednej oceny praktyki okresu KRN
(lata 1944-1947 )( szczegolnie jej roli w urzeczywistnianiu wizji
wzajemnych stosunkéw miedzy naczelnymi organami panstwa. Z jed-
nej strony mozna powota¢ eie na prace, ktérych autorzy wskazu-
Jje na wzmocniono role organdéw przedstawicielskich w poréwnaniu
z catym okresem miedzywojennymll. A nawet, Jjak twierdzili nie-
ktérzy, przyjeta regulacja prawna czynidta prezydenta KRN orga-
nem zaleznym od parlamentu w zakresie nie przewidzianym w art.

Piszec o KRN Jako najwyzszym organie ustawodawczym, nie
podejmujemy dyskusji odnos$nie istotnego 2z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego pytaniat czy KRN byda takze organem ustrojodaw-
czym? Przypominam jedynie, ze parlament, ktéry uchwala ustawy
konstytucyjne nie Jest jeszcze ‘“sejmem ustawodawczym* w znacze-
niu konstytuanty. Wydaje sie, ze KRN nie byta takim organem. I-

s» Rozmaryn, (Polskie prawo panstwowe, Warszawa
1951, s. 281), ktorego zdaniem "KRN by#a w chwili odbudowy pan-
stwowosci polskiej organem ustawodawczym i konstytuante [ee=]"".E-
lementy polemiki na ten temat czytelnik znajdzie wt W. Z a-
krzewekl, Dziatalno$s¢ prawotwdrcze o mocy ustawy w Pol-
sce Ludowej, “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Daglelloneklego” 1963,
££ 10, e. 7 i n.) 0. Zakrzewska, Funkcje 1 zadania
KRN Jako parlamentu oraz sposéb ich realizacji, [wi] Krajowa
Rada Narodowa..., S. 117-118.

) Por. KL Grzybowski, Ustréj Polski wspéiczes-
nej, 1944-1948, Krakow 1948, 8. 18.



41 konstytucji z 1921 roku 1 przez to samo nedede zupednie od-
mienny charakter polltyczno-ustrojowy tej instytucji. W Swietle
ustalonej interpretacji KRN bykta organem naczelnym n panstwiel2.
Byli jednak i1 tacy, ktdrzy uwazali, te dla okresu KRN charakte-
rystycznym by+ *priorytet egzekutywy nad legislatywe*l3. Ta o-
statnia teza oparta byte =z pewnosci« na analizie praktyki, kto-
ra stopniowo ewoluowata w kierunku umocnienia wdadzy wykonawczej .
Potwierdzaj« to zresztg najnowsze bedania, ktérych autorzy pod-
dajac analizie wiele obiegowych seddéw o rozwoju prawa konstytu-
cyjnego w dobie plerwazego i1 drugiego prowizorium zmierzaj« za-
rowno do "odbr«zowlenla™, Jak i1 weryfikacji pogladow nie maj«-
cych podstawy w faktach. Do zagadnien tych wrécimy w dalszych
partiach naszych rozwazan.

To bezposrednie nawigzanie do okreeu dziatalnosci KRN pozwoli
nam przesledzi¢ warunki, ktore wptynety na recepcje nie tylko
zasad konstytucji marcowej, ale takze poszczegélnych Inetytucjl.
Przyktadem takim jest z pewnosci« ewolucja instytucji prezyden-
ta, ktor« zapoczatkowata ustawa =z 11 wrzesnie 1944 r. o kompe-
tencji przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej zmieniona nieba-
wem, bo 31 grudnia 1944 r. Ewolucje w tym wzgledzie zapocz«tko-
wato wprowadzenie na miejsca nazwy "przewodniczgcy KRN - nazwy
"prezydent KRN". Przeksztatcenia to nie miato jednak charakteru
formalnego. Zgodnie z postanowieniami konstytucji marcowej oraz
ustawy z 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji 1 zakresie dziatania
rad narodowych wspomniana uatawa stanowita, ze prezydentowi
KRN przystuguj« wszystkie uprawnienia marszatka Sejmu. Wobec o-
préznienie urzedu prezydenta Rzeczypoepolltej Polskiej zastepuje
go prezydent KRN. Zgodnie z ustawe =z tytutu zaatepstwa prezy-
denta Rzeczypospolitej prezydent KRN pednit tak wazne funkcje,jak
np.t podpisywat ustawy wraz z odpowiednimi czdonkami rz«du (do
1 stycznia 1945 r. - PKWN) i zarzadzat Ich ogtoszenie, a w ce-
lu ich wykonania wydawat rozporzedzenia 1 zarzedzenia; by+
najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych panstwa, przy czym zwie-
rzchnictwo sprawowat przez Neczelne Dowodztwo Wojska Polskiego;
wykonywat prawo daski; reprezentowat panstwo na zewnetrz i1 wy-

12 Por. Oarosz, Zakrzewska, op. cit., s.53.

13 Ibidem, s. 53.



eytatl przedstawicieli dyplomatycznych i zawierat umowy 2z iInnymi
panstwami) mianowat sedzidow; nadawat ordery i odznaczenia. By-
40 rzecz« ze wszech miar letotn«, te ustawa wyraznie stanowita
automatyczne wygasniecie jej mocy z chwil« ukonstytuowania sie
ciat parlamentarnych (ustawa utyda liczby mnogiej) wybranych no
zasadzie powszechnych wyboréw. 0d 31 grudnia 1944 r. prezydent
KRN . otrzymat prawo powodywania rzedu. Przypomnijmy, ze upraw-
nienie to nalezato wyt«cznle do KRN. Jednoczesnie wprowadzono
tryb mianowania prezesa Rady Ministrow znany =z konstytucji mar-
cowej (art. 45).

2. Pytanie, od ktérego nie mozna ele uwolnic dyktuje ana-

i lat 1944-1952; czy konstytucje marcowa oO-

bowlezywata, a jesli tak, to w jakim atopniu? Oczywiscie pyta-

nie to mozna postawi¢ takze w innym ujeciut Jak wielki by+ wpiyw

konstytucji marcowej na ustawodawstwo konstytucyjne po 1944 r.

Mozna takze poteczy¢ te dwa pytania i doszukiwaé¢ sie zarowno

wpdywu tej konstytucji na ksztattowanie sie Inatytucjl prawa kon-

stytucyjnego, Jak 1 jej obowiezywenia.

Juz pierwsi badacze tego zagadnienia plaall wprost, ze kon-
stytucja marcowa obowl«zywata w Polsce Ludowej w latach 1944-
-1952, a rownoczesnie dodawali, ze obowl«zywata =z woli whkadz
powstatych w drodze rewolucji - KRN 1 PKWN. Natomiaat dyskusja
dotyczyta, wysuwanej w Srodowisku historycznym tezy o 'ci«glo-
Scl obowiezywenia™ konstytucji marcowejl4. Nie miejsce tu na
azczegotowe rozwijanie argumentéw wspleraj«cych tego rodzaju po-
gledy. Majec na wzgledzie gtowne zatozenia referatu pozostajemy
przy pogledach uznanych w nauce prawa konstytucyjnegol5. Co nie
znaczy, ze nauka prawa moze poszczycic¢ sie wiekszymi w tym wzgle-
dzie oslegnieciami. Wszelkie rozwazania na te tematy musz« pozo-

liza naszej histori

Por. N. Ko+omejczyk, B. Syzdek, Pol-
eka w latach 1944-1949, Warszawa 1969, s. 16; M. Turlej -
ska, Zapis pierwszej dekady 1944-1954, Warazawa 1972, a. 58
i 71.

5 Na uwage zdstuguje, poza podrecznikami 1 artykutami, ta-
kie prace jak np.i K. Grzybowski, Ustrodj Polski
wspotczesnej 1944-1948, Krakéw 1948; A. Burda, Rozwoj u-
stroju politycznego Polaki Ludowej, Warszawa 1967; Sejm Uatawo-
dawczy Rzeczypospolitej Polskiej 1947-1952, vred. M, Rybie-
k i, Wroctaw 1977; K. Oz lat+ocha, J. Trzcihn-
6 K i. Zagadnienia obowiezywenia konstytucji marcowej w Pol -
sce Ludowej, Wroctaw 1977.



stawa¢ w bezposrednim zwlezku z pogladami wypowiadanymi przez
ludzi zyjecych w owych czasach, ktérzy obserwujgc bieg wyda-
rzen Tformudtowali na goreco pytania i prébowali da¢ na nie od-
powiedzi. Ola ilustracji odwotuje sie do pogladéw Konstantego
Grzybowskiego, zdaniem ktdorego =zgodnie z Manifestem lipcowym
whtadze panstwowe dziataj« na podstawie konstytucji marcowej oraz
“podstawowe zatozenia"™ tej konstytucji obowlezuj«. Pogl«d swdj
uzasadnit nastepujgco: "SedzI¢ by nozna, ze pierwsze okreslenie
odnosi sie do czesci organizacyjnej (konstytucyjnej), drugie do
JoJ czesci deklaratoryjnej. Funkcjonowanie i1 wzajemny stosunek
organdw odradzajacego sie panstwa Jeet oparty ne Konstytucji
marcowej - z tym koniecznym odchyleniem, ktére wobec przerwa-
nia ciagtosci prawnej w kwietniu 1935 r. 1 wobec przewrotu wo-
jennego se nieuniknione”. W dalszych swych wywodach autor do-
chodzi do nastepujacego wniosku: "Przez »podstawowe zatozenila«
natomiast rozumie¢ sie zdaje Manifest lubelski najbardziej pod-
stawowe przepisy Konstytucji [chodzi o konstytucje z 1921 r. - T.
S.], raajece charakter przede wszystkim dogmatyczno-deklaratoryj-
ny, ujete na wstepie, w Jej rozdziale E. 1V, a wiec - moéwlec
najogolniej - uregulowanie podstawowych zasad ustroju orez wza-
jemnego stosunku obywatela do Panstwa. Za tak« interpretacje
przemawia zaréwno fakt, ze podstaw tych w Manifescie lubelskim
prawie nie okreslono (a manifesty nowo powstajecych rzedéw demo-
kratycznych zaweze zawieraj« te okreslenia) Jak i1 fakt, ze wspot-
czesna teorie nauki o panstwie i prawa konstytucyjnego tak wkas-
nie »podstawowe zatozenia« ustroju rozumie'16.

Pomijajec zagadnienia S$cisle polityczne nalezy ustali¢ stosu-
nek Sejmu Ustawodawczego do konstytucji 192i r. Przede wszyst-

Por. Zarys hletoryczno-polityczny I-go rz«du demokratycz-

nego w Polsce 1944-1946, oprac. K. Grzybowski, S.
Grzybowski, A. Krzyzanowski, W. Krzy -
zanowski, A. Listowski, A. Mauer e-
berger, 3. P¥onski, 3. Sieradzki, 3.
Staroscie k. Warszawa, b. r., s. 28. Mimo braku da-

ty wydania cytowanej publikacji nie ulega watpliwosci, ze bydo
to pierwsze naukowe opracowanie jakie ukazato sie w kraju po
1944 r. Oodatkowo utwierdza nas w tym przekonaniu wstep, w kto-
ry® zaznaczono: "Dzieto niniejsze jest pierwsz« prob« ujecia w
spos6b naukowy Przedomu 1 Reform polskich, jeet pierwsz« proébe
przedstawienia rezultatow pracy polekiej w odrodzonej Ojczyznie
lat 1944-1946".



kim ustawodawca nawigzat do postanowien Manifestu PKWN, ktory
gtosit, Zze podstawowe zatozenia tej konstytucji bede obowigzy-
wa¢ az do zwotania wybranego w gtosowaniu powszechnym, bezpo-
6rednlm, réwnym, tajnym 1 stosunkowym. Sejmu Ustawodawczego,
ktéry uchwali, Jako wyraziciel woli narodu, now« konstytucje.
Nalezato wiec rozstrzygng¢ problem, czy Jesli uzne¢ Manifest za
podstawowe zrodto prawa, a nie tylko deklaracje polityczng, to
czy "podstawowe zatozenia" tracidy moc obowigzujaca z chwile
zwotania Sejmu Ustawodawczego, czy mialy obowigzywa¢ nadal. Kon-
frontacje stanowisk w tej materii towarzyszydy Sejmowi Ustawodaw-
czemu od pierwszych dni Jego dziatania, a wkasciwie o] wiole
wczesniej, bo Juz w czasie wyboréw. Najbardziej skrajne stano-
wiska zajeto PSL sprzeciwiajgc sie potrzebie uchwalenia nowej
konstytucji, wystgpito =z zarzutami w stosunku do Bloku Demo-
kratycznego, ktéry zgtosit projekt ustawy konstytucyjnej o u-
stroju i1 zakresie dziatania naczelnych organoéw Rzeczypospolitej
Polskiej, uchwalony 19 lutego 1947 r. Wczesniej 4 lutego zosta-
+a uchwalone ustawa konstytucyjna o wyborze prezydenta Rzeczypo-
spolitej, w ktorej Sejm Ustawodawczy =zostat okreslony jako or-
gan zwierzchniej w#adzy Narodu Polskiego, kontynuujacy dzieto
KRN 1 kierujacy sie podstawowymi zakozeniami konstytucji marcowej,
zgodnie z Manifestem PKWN. Opierajac sie na podstawowych zatoze-
niach 1 wynikach gtosowania ludowego =z dnia 30 czerwca 1946 r.
Sejm Ustawodawczy wybrat prezydenta Rzeczypospolitej na 1st sie-
dem.

Nie sposob przy okazji okolicznosciowego wystapienia zrefero-
wa¢ chociazby pobieznie zakres toczonych w owym czasie sporow, wo-
kot samego aktu wyborczego, jak i zacietosci z Jaka przeciwsta-
wiano konstytucje marcowa istniejacej rzeczywistosci. Nie do
wszystkich trafidy argumenty o potrzebie potgczenia w jedng ca-
+0$¢ demokratycznych tradycji konstytucyjnych z nowymi elementa-

mi ustroju spoteczno-gospodarczego. A tym bardziej, nie +atwo
pogodzono sie z mysla, ze prezydent zostat wybrany na podstawie
wspomnianej ustawy konstytucyjnej, a nie na samoistnienle 1-

stnlejacych oderwanych od niej ''podstawowych zatozeniach' konsty-
tucji z 1921 r.

Deszcze raz i chyba ze zwielokrotniong sitg, problem ten za-
znaczyt+ sie w dyskusji nad projektem wspomnianej ustawy konsty-
tucyjnej o ustroju 1 zakresie dziatania najwyzszych organéw Rze-



czypoapolltej Polskiej, a w kregach prawniczych pozostat przed-
miotem dyskusji przez wiele lat. G#owna uwaga skupita ale na art.
1, w ktorym wyraznie podkreslono obowigzywanie T"podstawowych za-
+ozen- konstytucji marcowejl7. Rzecz dotyczyta sprecyzowania cha-
rakteru 1 znaczenia tego okreslenia. Whasciwie zas chodzito -o
ustalenie faktycznej roli konetytucjl marcowej po 1947. r.

0o pewnego etopnla rozstrzygajacym elementem w sporze atata
sie praktyka Sejmu Uetawodawczego. Nie odbiegata ona w sposéb
wyrazny od praktyki w okresie KRN chociaz, jak niejednokrotnie
podkreslano w literaturze przedmiotu, po 1947 r. nabraty wiek-
szego znaczenia wzory konstytucji marcowej, do ktorych nawlezat
ustawodawca 1 ktére w bardziej zdecydowany sposob oddziatywaty
na doktrynel8. Najlepezym tego przyktadem byta Mata Konstytucja.

Nikogo nie powinno dziwi¢, ze w dobie Sejmu Ustawodawczego
nasilaty sie dyskusje nad zagadnienie* roli parlamentu w warun-
kach ustroju demokracji ludowej, szczeg6lnie zas mozliwosci za-
stosowania form burzuazyjnej, Uliberalnej demokracji parlamentar-
nej w procesie przemian ustrojowych Polski. Patrzec z perspek-
tywy na te polemiki mozemy stwierdzi¢, ze dorobek polskiej my-
Sli politycznej w tym zakresie byt znaczny (szczegélnie w la-
tach 1947-1948). Pogledy politykéw 1 prawnikow polskich, daleko
przekroczyty granice kraju budzec zaréwno uznanie, jek 1 kry-
tyke. Przemiany w prawie konstytucyjnym zachodzity w scistym
powiezeniu z przeobrazeniami politycznymi 1 gospodarczymi . Za-
réwno w jednej, jJjak i w drugiej pltaszczyznie Owczesne rozwig-
zania wyrozniaty sie swe oryginalnosci«. Wystarczy przypomniec
Jak wiele nieporozumien wywoteta idea '"polskiej drogi do socja-
lizmu", ktéra z take site mobilizowata polske opinie publiczne.

17 Art. 1 Matej Konstytucji miat nastepujace brzmienie» '00
czasu wejsScia w Zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej Sejm Ustswodswczy, jJako organ wkadzy zwierzchniej Narodu
Polskiego 1 w oparciu o podstawowe zatozenia Konstytucji 2z dnia
17 marca 1921 r., zasady Manifestu Lipcowego Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego 2z dnia 22 llpca 1944 r., zasady ustawo-
dawstwa o0 radach narodowych ordz reformy spoteczne 1 ustrojowe,
potwierdzone przez Naréd w gtosowaniu ludowym =z dnia 30 czerwca
1946 r. - postanawia co nastepuje o ustroju 1 zakresie dzia-
+ania najwyzszych organow Rzeczypospolitej Poleklej™.

18 Szerzej K. Dziadtach af Sejm Uetawodawczy jako
organ zwierzchniej whadzy narodu, [wtj Sejm Uetawodawczy Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1947-1952), red. M. Rybicki, Wro-
ctaw 1977, s. 61.



Przetomowe znaczeni* dla uksztattowania sie uatroju politycz-
nego eiato powstania nowego systemu partyjnego «.przetom lat 1948-
«1949). Z chwil« utworzenia PZPR zmienit sie uktad stosunkoéw
miedzy naczelnymi organami panstwa i naczelnymi whadzami partii,,
ktéra z czasem staje ai« sit« ponownie nadajec« kierunek wszy*
atklm organom wkhadzy i administracji panstwowej . 1 tak, w grud-
niu 1984 r, osoba pednl«ca funkcje prezydenta Rzeczypospolitej
CBolestaw Bierut) zoetata wybrana na stanowisko przewodnicz«cego
Komitetu Centralnego PZPR. Jesli dodamy, ze prezydent pednit
Jednoczesnie funkcje przertodnicz«cego Rady Panstwa, to bedziemy
mleli wkhasciwy wymiar fuzji tych atanowisk politycznych 1 pan-
stwowych.

3. Odpowiednie okreslenie relacji miedzy naczelnym organem
przedstawicielskim a rz«dem 1 prezydentem, nie sprowadza sie
jedynie do idei podziatu wkhadz. W prawie konstytucyjnym zwlezek
ten tradycyjnie okreslony Jest mianem parlamentarno-gabinetowego
systemu rz«doéM. W dobie Sejmu Ustawodawczego aystem ten wraz z
recepcj« odpowiednich przepiséw konstytucji z 1921 r. przenikn«t
do ustroju naczelnych wkadz panstwa. Jednak 1 w tym wypadku pod-
legat on zmianom wywotanya nowym ukdadem stosunkdéw miedzy naczel-
nymi organami panstwa* | chociaz nie chodzito o zapewnienie pet-
ni whadzy 1 nadrzednosci Sejmu Ustawodawczego, to Jednak ustawo-
dawca zmierzat do umocnienia pozycji Sejmu Ustawodawczego i
wspotdziatania wszystkich naczelnych organdéw panstwa.

Sejm Ustawodawczy by+# parlamentem jednoizbowym. Jego kaden-
cja miata trwa¢ lat pie¢, Ucz«c od dnia otwarcia Sejmul9. Za-
kres dziatania Sejmu obejmowat, zgodnie z art. 3; a) uchwalenie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski; b) ustawodawstwo; c¢) kon-
trole nad dziatalnosci« rzedu i1 ustalenie zasadniczego kierunku
polityki panstwa. Ta kolejnos¢ nie byta przypadkowa. Wysuniecia
na plan pierwszy obowigzku uchwalenia konstytucji stanowito o
charakterze Sejmu Ustawodawczego, pednigcego role konstytuanty.

W odréznieniu od regulacji znanych konstytucji marcowej w

19 Sejm Ustawodawczy nie zd«zyt uchwali¢ Konstytucji PRL w
terminie pieciu lat. Dlatego ustawa konstytucyjna z 15 grudnia
1951 r. o zmianie terminu opracowania projektu konstytucji i
przedtuzenia_kadencji Sejmu Ustawodawczego. Kadencje przedtuzono
0 szeSC miesiecy.



Jej oryginalnej wer3ji (przed zmianami po wypadkach majowych z
1926 r.) istotne role odegrata inetytucja dekretdow =z noc« u-
stawy. Nie wdajec sie w szczegotowe rozwazania, mozna stwier-
dzi¢, ze Sejm mégt (z czego korzystat) w drodze ustawy udzielié
rzadowi pednomocnictw do wydawania dekretéw z moce ustawy, z wy-
leczenie« spraw okreélonych w art. 4 Matej Konstytucji. Swoista
procedura polegata na tyra, ze wspomniane pednomocnictwa mogty
by¢ udzielane tylko na okres miedzy sesjami lub w razie odro-
czenia sesji Sejmu oraz na okres po rozwiezaniu Sejmu Ustawodaw-
czego do czasu ukonstytuowanie sie nowego Sejmu. Zamiar ustawo-
dawcy byt tu wyrazny, podobnie Jak i wleczenie do tego procesu
Rady Panstwa, ktorej prezes Rady Ministréow przedktadat dekrety
do zatwierdzenia. Dekrety nie przedtozone do zatwierdzenia na
najblizszej eesji Sejmu, albo ktéorych zatwierdzenia Sejm odmo-
wit zwykte wiekszoscie tracity moc w dniu zamkniecia lub odro-
czenia sesji Sejmu.

Mata Konstytucja w sposob jasny uregulowata kwestie budzeto-
we, stenowiec, ze jesli Sejm w clegu trzech miesiecy od prze-
ddozenia mu przez rzgd projektow nie uchwali ustaw o budzecie,
o narodowym planie gospodarczym i poborze rekruta, prezydent za
zgode Rady Panstwa ogtosi te ustawy w brzmieniu projektéw rze-
dowych (art. 8).

Wprost z konstytucji marcowej zostalty przeniesione przepisy
regulujgce immunitet poselski (chodzi o recepcje art. 21 i 24).
Zakres Immunitetu by# szeroki, obejmowat bowiem Iimmunitet parla-
mentarny w znaczeniu formalnym i materialnym. Postowie nie po-
nosili odpowiedzialnosci za swoje dziatalnos¢ w Sejmie, lub po-
za Sejmem, wchodzece w zakres wykonywania mandatu ani w czasie
trwania mandatu, ani po Jego wygasnieciu. Przez cely czas spra-
wowania mandatu postowie nie mogli by¢ pociegenl do odpowie-
dzialnosci karno-sedowej 1 dyscyplinarnej ani pozbawieni wolno-
Sci bez zezwolenia Sejmu.

W analizie dziatalnosci Sejmu Ustawodawczego nie mozna po-
przesta¢ Jedynie na charakterystyce norm Matej KonatytucdJ-W zy-
ciu kazdego parlamentu istotne role pei#nie normy regulaminowe.
Znawcy zagadnienia zgodni se co do tego, ze 'Regulamin Sejmu U-
stawodawczego', w swoim pierwotnym brzmieniu (tzn. bez zmian Ja-
kie zostaty dokonane po 1948 r.) w sposob whkasciwy regulowat
strukture wewnetrzne i spos6b realizacji kompetencji najwyzszego



organu wkadzy panstwowej . 1 chociaz podobnie jak regulamin o-
brad KRN wzorowat sie na wczesniejszych regulaminach sejmowych
z okresu obowigzywania konstytucji marcowej (uchwalonych w 1923 r
i 1930 r.), to Jednak byt to akt oryginalny uwzgledniajecy bie-
z«c« praktyke sejméw«21. Trudno w naszym referacie przedstawic
zasadnicze cechy regulaminu, wystarczy zaznaczy¢. Ze dgczyt on
normy tradycyjne eduz«ce realizacji ustawodawczych funkcji par-
lamentu z dziatalnosci« kontrolne wyrést« juz na gruncie panstwa
ludowego (nhp. szeroko rozbudowane funkcje kontrolne komisji)®12.

4. Ouz w Matej Konstytucji zaznaczyt sie podziat, ktory
miat bynajmniej charakteru terminologicznego, =z jednej strony
wyodrebniono organ narodu, ktérym byt Sejm Ustawodawczy (takie
okreslenie znajdujemy w art. 1) z drugiej - organy panstwowe .
Podziatu tego nie mozna pomln«¢ w badaniach nad systemem organi-
zacji aparatu panstwowego, ktory roéznit sie zaréwno od poprzed-
niego (z okresu KRN), Jak i ustalonego w konstytucji marcowej
(m. In. przez wprowadzenie naczelnego organu typu prezydialnego -
Rady Panstwa) .

W organizacji Sejmu Ustawodawczego na plan pierwszy wysuwata
sie zasada Jednoizbowoscl. Ciatem przedstawicielskim jednoizbo-
wym byda KRN i Jednoizbowo¢¢ potwierdzito gtosowanie ludowe (re-
ferendum) z 30 czerwca 1946 r. Wybrany w plecioprzymiotnikowych
wyborach Sejm Ustawodawczy sktadat sie z AA4 postow. Tworzgc

nn
" Por. 0. Repel, Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Wroctaw 1978, s. 51.

"Regulamin Sejmu Ustawodawczego* w swej pierwotnej wersji
przetrwat do 2 lipca 1949 r., tj. pierwszej nowelizacji; dru-
ga, o wiele szersza miata miejsce 26 lutego 1951 r. Obydwie
zmiany byty wypadkdéw« przeobrazen zachodzacych w zyciu politycz-
nym i panstwowym kraju, zmierzajacych do umocnienia centraliza-
cji wkadzy, co za tym idzie ograniczenia roli naczelnego organu
przedstawicielskiego - Sejmu.

22 Np. w dobie Sejmu Ustawodawczego zadbano o stworzenie od-
powiednich norm regulaminowych umacniajacych pozycje komisji sej-
mowych, ktore ze zgod« marszatka mogty obradowac w okresie mie-
dzy sesjami Sejmu. Wzrosta takze liczba komisji sejmowych z 7 w
okresie KRN do 19 statych komisji, a powotane wed4ug zasady
problemowo-resortowej raogly skutecznie prowadzic dziatalnosc
kontroln« poszczegdlnych dziatow administracji panstwowej. Stara-
no sie rowniez doskonali¢ tryb postepowania w dziedzinie ustawo-
dawstwa. Np* projekty ustaw poddawane bydy trzem czytaniom na
posiedzeniach plenarnych Sejmu (od systemu tego odstgpiono w 1951

r.).

nie



zreby systomu wyborczego ustawodawca nawigzat do procedury pra-
wa wyborczego znanej w konstytucji marcowej i uchwalonej na tej
podstawie ordynacji wyborczej.

Mata Konstytucje przyjeta zasade eesyjnych obrad Sajnu, przy
zatozeniu» ze rozpoczecie 1 przerwanie aesji wymaga . podjecia
przez prezydenta odpowiednich czynnosci (tzn. nie z mocy prawa
wraz z uptywem odpowiedniego terminu lub jako nastepstwo pew-
nych zdarzen). Nie oznaczato to jednak przekazania w rece pre-
zydenta niczym nie ograniczonego prawa, bowiem wigzaty go wy-
raznie okreslone rygory i obowigzki np. zwotywania corocznie
Sejmu na dwie sesje zwyczajne. Ceche charakterystyczny systemu
seoyjnego byto takze to, ze nie stwarzat zadnych tatotnych prze-
szkdéd 1 ograniczen w dziataniu naczelnego organu przedstawi-
cielskiego. W praktyce sesje Sejmu trwaty bardzo d¥ugo (pot
roku i1 dtuzej) i nie zdarzyto sie zardéwno odroczenie sesji, jak
i Jej wczesniejsze zamkniecie. Sejm ten byt wyjetkowo pracowity.

0 suwerennym charakterze Sejmu Ustawodawczego zadecydowat
stem Jego powigzan z organami wykonawczymi i prezydentem-. Rade
Panstwa i rzedem.

Wypada zaznaczy¢, ze w tym pierwszym okresie polityczne zna-
czenie tego prawa przybrato inny wymiar. W odrdéznieniu od re-
gulacji konstytucji marcowej prezydent nie tylko by+ wybiera-
ny i mégt byé odwotywany przez KRN, ale pedni+ on roéwnoczesnie
funkcje Jego przewodniczacego. W Owczesnej konstrukcji naczel-
nych organéw panstwa rola prezydenta KRN, z uwagi na powoty-
wanie Prezydium KRN miaka nieco inne znaczenia (np. funkcje re-
prezentowania panstwa pednit on z tytulu przejecia funkcji mar-
szatka KRN). Dlatego charakteryzujac pozycje prezydenta KRN nie
mozna poprzesta¢ na terminie "prezydent” rezygnujac z drugiej
czesci tytulu, w ktdrym jest mowa nie o republice, ala o na-
czelnym organie przedstawicielskim.

Gdyby poprzesta¢ na analizie recepcji norm konstytucyjnych z
1921 r. regulujgacych instytucje prezydenta KRN 1 rzedu oraz za-
chodzgcych miedzy nimi wzajemnych relacji bez uwzglednienia prak-
tyki konstytucyjnej owych lat, to powstatby obraz bardzo z#udny.
Przede wszystkim odmiennos¢ warunkoéw, w ktérych zastosowano ta
przepisy znalazdo m. In. wyraz w uprzywilejowanym stanowisku
naczelnego organu przedstawicielskiego. Stato sie to z woli u-
etawodawcy ludowego, Kktory w ten sposob dat poczatek najorygi-

sy-



nalnlejszej konstrukcji naczelnych organéw panstwa socjalistycz-
nego owych lat. Mozna nawat pojsc¢ dalej 1 stwierdzié, ze by+
to przejaw swego rodzaju konsekwencji z jako chciano ksztaktowac
zatozenia ustrojowe panstwa w dobie KRN. Dopiero w sSwietle pra-

ktyki wida¢ wyraznie kierunek zmian jakie mialy miejsce w la-
tach 1944-1947) przypominamy, lat bezposrednio poprzedzajocych
Pierwsze po wojnie wybory do Sejmu Ustawodawczego. N tym czasie

dokonaty sie zasadnicze zmiany na drodze budowy ustroju spotecz-
nego, ktorych gkéwno cecho byto wigzanie zadan demokratycznych
Ze zmianami gospodarczymi - - przeprowadzeniem podstawowych re-
form spotecznych 1 prawnoustrojowych.

W analizie atruktury naczelnych organéw powotanych na mocy
Matej Konstytucji Istotne miejsce zajmuje rozwazania dotyczace
zakresu stosowania zasady podziatu wkadz, a wyrazniej szukanie
odpowiedzi ha pytanie czy zasada ta miata zastosowanie w dobie
Sejmu Ustawodawczego. Punktem wyjscia stat sie art. 2 Makej Kon-
stytucji, ktory stanowid) “Najwyzszym organem Rzeczypospolitej
Polskiej so» w zakresie ustawodawstwa - Sejm Ustawodawczy, w
zakresie whadzy wykonawczej - Prezydent Rzeczypospolitej, Rada
Panstwa, Rzad Rzeczypospolitej, w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci - niezawiste sady". Nie ulega watpliwosci, ze mamy do
czynienia z pedno recepcja (z wyjatkiem Rady Panstwa) odpowied-
nich przepisow konstytucji marcowej, a co sie z tym wigze jed-
nej z podstawowych zasad systemu parlamentarno-gabinetowego. Dla-
tego nie mogg dziwi¢ rozbieznosci w interpretacji art. 2 opiera-
jJjacego sie na teorii Monteskiusza, ktora zaréwno w okresie mie-
dzywojennym, Jak i po wojnie nie doczekata sie wyczerpujacego
naukowego opracowania. Doszukiwano sie w Matej Konstytucji za-
réwno elementéw "hamowania'™, jak i1 "rownowagi wkadz". Zachowujac
samg idee etarano sie zblizy¢ zasade podziatu wkadz do nowych wa-
runkéw spotecznych i1 politycznych panstwa23. Ma przeciwstawnym
biegunie znalezli sie zwolennicy zasady "jednolitosci whadzy".
Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem takiego pogladu byt
Stefan Rozmaryn, Kktory uwazat, ze art. 2 oznaczac moze tyl-
ko pewne rozgraniczenie kompetencji, a mianowicie gdownych zadan
Sejmu, prezydenta. Rady Panstwa, rzadu, sadéw. Oego zdaniemt

23 Por. I. Klajnerman, Nowy ustréj panatwowy
Rzeczypospolitej Polekiej, Warszawa 1947, s. 12.



“Nie ma w Polsce Ludowej miejsca na drzenie do ograniczenie wha-
dzy panstwowej, ostabianie jej przez eystem wewnetrznych hamul-
cow 1 wzajemnego »powsSciggania« whkadzy przez wkadze, ani tez po-
wierzania »whadz« przedstawicielom roéznych grup i1 klas™. Stojec
na stanowisku Jednolitosci whadzy dodawat> “Nie ma wiec u nas
ani »podziatu wktadz«, ani »rozdziatu whkadzy«, a jeet jednolita
od gory do dotu whadza panstwowa, wykonywana przez organa Rze-
czypospolitej wyposazone w odpowiednio, okreslony w ustawach,
whasciwos¢é, ktora nia stanowi jednak »prawa podmiotowego«. W
kompetencjach tych organéw urzeczywistnia sie jednolita whadza
panstwowa. Wyraza to w pewnej mierze art. 2 Ustawy Konet. 19 IX
1947, nazywajyc wszystkie wyalenlone w nia organa »organami
panstwa«, »organami R z eczypospolite J« -

Ta obszernie cytowana wypowiedz pozwala nas zrozumie¢ prze-
stanki towarzyszece ksztaktowaniu sie jednej 2z podstawowych za-
sad prawa konstytucyjnego - zasady jednolitosci whadzy, ktoéro
kategorycznie przeciwstawiano zasadzie podziatu wkadz.Chociaz mo-
zemy mie¢ uzasadnione pretensje do autora tych twierdzen, za to,
ze tak bezceremonialnie odnidést eie do poetanowlen 1 struktury
whedzy zawartej w Matej Konstytucji, oddajyc gtos przestankom
epoteczno-uetrojowym, to jednak miat racje wlezec zasade jedno-
Sci whadzy panstwowej z nowymi elementami ustrojowymi. Dzi$ zda-
jemy sobie eprawe, ze przyznajyc czesciowy racje Rozmarynowi, nie
nalezy zapomina¢ o poglydach bardziej umiarkowanych, ktorych re-
prezentantem do pewnego stopnia byt Grzybowski. Nie podwazajyc w
spos6b zdecydowany podziatu wkadz w tej formie w jakiej znala-
zt eie w ert. 2, jednoczesnie zwracat on uwage na podstawy no-
wego typu panstwa, nie uwzgledniajycego zasad podziatu whadz .

24 Por. Rozmaryn, op. cit.. Warszawa 1951, s. 329.
Autor stwierdzit, ze podziat kompetencji pomiedzy najwyzszymi or-
ganami Rzeczypospolitej nie Jest 'podziatem wkadz”, ale nie po-
krywa sie tez z klasyfikacje funkcji panstwowych, ktérych teoria
zostata naszkicowana w rozdziale XI. A jak wiemy w rozdzia-
le tym uregulowany zostat, m. In. zakres dziatania Sejmu Ustawo-
dawczego.

25 Por. Grzybowski, op. cit., e. 134-135. Argu-

mentacja autora, towerzyszyca Matej Konstytucji niemal od pier-
wszych chwil Jej uchwalenia wywarda wphkyw na poézniejszy wy -

miane zdan. Na pytania: dlaczego nie mozna istnienia takich
samych organéw, jak w konstytucji marcowej uwaza¢ za recepcje
zasad tej konstytucji, nie mozna analogicznie stoeowac metod

dziatania tych organdw, wytworzonych w praktyce na podetawie tej



Rozwazenie teoretyczne nie moge * zadnym wypadku przestonic
pogl«déw politykéw i praktyki konstytucyjnej. Nie mozna zaprze-
czy¢, Ze jednolitos¢ whadzy panstwowej wyrastato. Jak gdyby =z
dezen do urzeczywistnienia hermonljnego dziatania miedzy wszy-
stkimi naczelnymi organami panstwa, przy zatozeniu nadrzednosci
Sejmu Ustawodawczego. Taki model neczelnych organéw panstwa by#

rzecz Jasna wypadkow« Innej, bardziej podstawowej idei jednoéci
narodowej - konstruktywnej wspodpracy wszystkich sit twor-
czych26.

S. Decyzja wprowadzenia instytucji prezydenta wyprzedzita

+e Konstytucje. Fakt ten wzbudzit szeroke dyskusje w kregach
politycznych 1 naukowych. Stareno sie ustali¢ przyczyny ta-
kiego zachowania sie ustawodawcy, ktore niewgtpliwie cechowat
pewien pospiech. Jedni wlezall to z powage urzedu prezydenta,
zdolnego do natychmiastowego sformowania nowego rzedu,inni zwra-
call uwage na osobe kandydata na to stanowisko - Bolestawa Bieru-
ta. Nie ulega wetpliwosci, ze byta to zapowiedz wskrzeszenia in-
stytucji ustrojowych znanych i akceptowanych przez spoteczenstwo
polskie. Zasady wraz z procedure aktu wyborczego ustalidfa ustawa
konstytucyjna z 4 lutego 1947 r. o wyborze prezydenta Rzeczypos-
politej. Prezydent zostat wybrany na lat sledom na specjalnym po-
siedzeniu Sejmu Ustawodawczego.

Mata Konstytucja regulujec pozycje prawnoustrojowe prezydenta
powotata odpowiednie przepisy konstytucji marcowej27, jednoczes-
nie zmienita jej miejsce w systemie naczelnych organéw panatwa.
W catej swej historii prezydent byt organem wkadzy wykonawczej i

konstytucji, ani stosowa¢ jej przepisow w razie milczenia nowych
ustaw odnosnie do nowych kwestii, Grzybowski odpowiadat *“Se to
organy nowe 1 odmienne, bo znalazt sie wsrod nich jeden dawniej
nieznany (Rada Panstwa) bo Ich kompetencje (i Sejmu i Prezydenta
i Rzedu) se odmienne, bo ich wzajemny stosunek Jest odmienny™.

Zasada jednosci whadzy panstwowej wystepuje w konstytu-
cjach panstw socjalistycznych. Z jednakowe site stuzy ona pan-
stwom unitarnym i zwlezkowym, posiadajecym instytucje eprezydenta
bedz tez budujecy swe organy wktadzy na zasadach przedstawiciel-

stwa wytecznle politycznego lub politycznego i samorzedowego (np*
Jugog#aW|a).

Zgodnie z art. 13 ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r.
0 ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczypospoli-
tej Polskiej, do sprawowania urzedu prezydenta stosowano odpo-
wiednie przepisy art. 40, 42, 43, 44, 45 wust. 1, 46, 47,48,
49, 50, 51, 52 1 53 konstytucji Z 17 marca 1921 r.

Ma-



model ten powtdérzyta Mata Konstytucja 1 dopiero praktyka (szcza-
golnie po 1948 r.) nadata jaj nieco inna znaczenia™ . Jednolitosc¢
whadzy ludowej nie pozostawiata watpliwosci co do podporzadko-
wania Sejmowi wszystkich naczelnych organéw, a wiec 1 prezyden-
ta. Prezydent wedtug Matej Konstytucji roznit sie tijstosunku do
swojego odpowiednika w konstytucji z 1921 r. nie tylko jasno o-
kreslone zaleznosci? od parlamentu, ale roéwniez daleko Idece
wiezie 1 wspoétdziataniem 2z wszystkimi naczelnymi organami part-
stwa™" . Poza klasycznymi dla tej instytucji kompetencjami (np.
zwigzanie z reprezentacje panstwa, sprawowanie naczelnego do-
wodztwa) wskazujemy na zwlezkl prezydenta =z Rad« Panstwa 1 rze-
dem, dopatrujac sie przy tym swego rodzaju ustepstwa na rzecz
systemu rad, w wyniku ktorego w konstytucyjnie okreslonych wy-
padkach obydwa organy braty udziat w realizacji wspdolnych funk-
cji. GHownie odnosi sie to do wspolnych funkcji prezydenta Rze-
czypospolitej 1 Rady Panstwa.

Do kompetencji prezydenta nalezato powodywanie drugiego ogni-
wa whadzy wykonawczej - rzedu, chociaz zgodnie 2z zasadami sy-
stemu parlamentarno-gabinetowego margines jego swobody w tym
wzgledzie by+ niewielki. Decydujece znaczenie miaty ukdady po-
lityczne stanowigce o wiekszosci parlamentarnej. Rola prezyden-
ta 1 w tym wzgledzie ulegta zmianie (od tzw. plenum sierpnlowo-

Por. T. Szyimczak, Ewolucja Instytucji prezyden-
ta w socjalistycznym prawie panstwowym. +6dz 1976, s. 31. Po
drugiej wojnie Swiatowej inne panstwa budujece socjalizm (Cze-
chostowacja, NRD, Wggry 1 po6zniej Ougoetawia) utrzymaty insty-
tucje prezydenta roéwniez w charakterze wkadzy wykonawczej. Czy
by+ to Jednak model prezydentury uksztattowany w systemie par-
lamentarno-gabinetowym? Wydaje sie, ze niezupednie. Formalnie
rzecz blorec, bardzo bliski takim wzorom by prezydent Czecho-
stowacji, przede wszystkim jesli sie wezmie pod uwage prawo
desygnowania premiera rzedu.Faktycznie funkcja ta miata 1 ma zna-
czenie raczej symboliczne. Inny, zdecydowanie odmienny wzor In-
stytucji prezydenta utrwalita ustawa konstytucyjna Jugostawii z
1953 r. Prezydent stat na czele Zwiezkowej Rady Wykonawczej, =za
ktorej dziatalnos¢ odpowiadat przed Skupsztlne przy zatozeniu,ze
Rada Wykonawcza nie by#ta organem wykonawczym w znaczeniu rzedu.

29 Przewodni motyw przedstawionego rozumowania znalaz+ odbi-
cie w pézniejszych rozwazaniach dotyczecych pozycji prawno-poli-
tycznej prezydenta w systemie naczelnych organéw socjalistycznego
panstwa. Wszedzie tam gdzie instytucja ta wystepita mozna byto
zauwazy¢ zasadnicze roznice w stosunku do instytucji prezyden-
ta w panstwach burzuazyjnych. G#ownie dotyczyty one stanowiska
prawno-politycznego dla tej instytucji. (Por. Szymczak,
Ewolucja instytucji prezydenta..., s. 30).



-przesnionego, na ktérye Bierut zostat wybrany na stanowisko
sekreterze generalnego KC PPR, poézniej przewodniczecego KC PZPR).
Dodatkowo pozycje prezydenta umocnido wprowadzenie instytucji
Prezydiua Rzadu, ktérej foraalnie nie uregulowata Mata Konstytu-
cja,

Pennyn wyktadnikiem zmian jakie przechodzity poszczegélne in-
stytucje recypowane z konatytucjl marcowej byta instytucja
kontrasygnety aktow prawnych prezydente30. Polske praktyka sto-
sowata przepisy art. 44 ust, 4 konstytucji 1921 r. normujace In-
stytucje kontrasygnaty, ktére powtdérzyta Maka Konstytucja. Pow-
atato wowczas pytanie czy wobec zmienionych warunkéw byka to ta
sama instytucja, ktore uksztakttowata konstytucja marcowa?

Poczatkowo wydawato sie, 1Z kontrasygnata spednia swe zada-
nia. Zwracano bowiem uwage na fakt stosowania jej w praktyce.
Po6zniej dopiero w miare umacniania sie panstwa ludowego podjeto
préoby analizy 1 wyjasniania Istoty recepcji odpowiednich przepi-
s6w, takze na przyktadzie tej instytucji. Kontrasygnata w syste-
mie parlamentarno-gabinetowym (a o takim systemie Jest mowa na
gruncie przepisow art. 44 pkt. 4), zostata powotana dla okres-
lonych celéw: wiezata ele Jak najscislej z odpowiedzialnosciag
prezydenta. Zauwazono Jednak, Ze w praktyce kontrasygnata za-
tracita swoje podstawowe cechy 1 stopniowo stawata sie elementem
Scistego wspoétdziatania prezydenta =z rzedem. Premier lub wha-
Sciwy minister sktadajec swdj podpis pod dekretem prezydenta,
nie tylko przejmowat odpowiedzialnos¢, ale Jednoczesnie przaz wy-
razenia zgody uznawat wole w tym akcie wyrazone. W ten sposob
zaistniata swoista zgodnos¢ decyzji prezydenta z polityke na-
czelnego organu zarzedzajecego 1 wykonawczego. Nie dawato to
jednak odpowiedzi na zadawane po latach pytanie, dlaczego u-

-"Stewodawca wprowadzi+ kontrasygnate, skoro ogdélne zasady konsty-
*4,0yJne uniemozliwiaty nadanie jej charakteru. Jaki wynikat z
tradycji? Pozostajec przy faktach historycznych jeszcze raz mu-
simy przypomnie¢. Ze mielismy do czynienia z wierna recepcje

30
Por. 7. Szymczak, Kontrasygnata aktéow prawnych
prezydenta, ‘Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego” 1965, S. 1,
z. 38, e. 82-83. Tam tez czytelnik znajdzie materiat poréwnaw-
czy i1 literature przedmiotu zwiezane z odpowiednimi regulacjami
w ustawodawstwie Czechostowacji (konstytucja z 1948 r.) NRD (kon-
stytucja z 1949 r.) i Ougostawii (ustawa konstytucyjna z 1953 r.).



przepiséow konstytucji 1921 r. w odniesieniu do prezydenta, i1 ze
akt ten byt zwigzany z uznaniem jej demokratycznych zatozen.
Generalnie rzecz ujmujec unormowany w Matej Konstytucji mo-
del prezydenta roéznit sie od swego poprzednika z lat 1921-1935
przede wszystkim swym stanowiskiem prawno-polltycznym. Najogol-
niej mozna stwierdzi¢, ze jego miejece w systemie organéw pan-
stwowych wyznaczaty dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze, jas-
no okreslone zaleznos¢ od Sejmu - naczelnogo organu whkadzy pan-
stwowej. Po drugie, d->leko ideca wiez i wspétdziatania prezy-
denta =z wszystkimi naczelnymi organami. Przy czym, w tym o-
statnim przypadku, mamy na uwadze zaréwno Sejm, Rade Panstwa,
rzed oraz naczelne organy wymiaru sprawiedliwosci. Faktyczne
znaczenie prezydenta determinowato potgczenie personalne osoby
piastujacej ten urzed ze stanowiskiem przewodniczgacego KC PZPR.

6. Charakterystycznym rysem struktury wkadz naczelnych w
bie Sejmu Ustawodawczego bydto powodanie naczelnego organu typu
prezydialnego - Rady Panstwa. Uwazano to za swego rodzaju u-
stepstwo na rzecz systemu rad. Genezy tej instytucji dopatrywa-
no sie w podobienstwie zachodzgcym miedzy nie a istniejacym u-
przednio Prezydium KRN. Roéznice wystepowedly natomiast w ogol -
nej konstrukcji tych organéw 1 ich kompetencjach, w skkad Rady
Panstwa wchodzili: prezydent Rzeczypospolitej Jako przewodni-
czacy, marszatek 1 wicemarszatkowie Sejmu Ustawodawczego oraz
prezes Najwyzszej lzby Kontroli. W czasie wojny wchodzi¢ ulat
réwniez naczelny dowddca Wojska Polskiego3l.

Ceche najbardziej charakterystyczne bydo poteczenie stanowi-
ska przewodniczecego Rady Panstwa 1 prezydenta, co niewgtpliwie
wpdyneto na umocnienie obydwu organéw wobec rzedu, a whkasciwi»
stosunku do catego centralnego aparatu administracji panstwowej.
Jednoczes$nie, jak podkreslono w literaturze przedmiotu, zespo-
lenie w sktadzie Rady Panstwa przedstawicieli wszystkich naczel-
nych czynnikow wtadzy stanowito niekonsekwencje w stosunku do
zasady podziatu wkadz~ . W obronie tej zasady, przeciwko Radzie

31 Na jednomyslny wniosek Rady Panstwa Sejm mégh ponadto u-
zupednic¢ jej sktad przez powotanie dalszych cztonkéw Rady Panstwa.

Zwrocit na to uwage G rzybowski (op. cit., a.
177) piszec: "Skdad Rady Panstwa jest zerwaniem =z zasade po-
dziatu wkadz, w jednym organie zespolono przedstawicieli rdéznych
gatezi whkadzy 1 uczyniono to wkasnie dlatego, ze se organami

do-



Partetwa wypowiedzieli sie m. In. postowie Polskiego Stronni-
ctwe Ludowego. Koronnym argumentem state ele "obcos¢*“ Instytucji
Rady Panstwa, ktoéra ich zdaniem rozeedzata spdéjny system parla-
mentarno-gabinetowy recypowany w konstytucji marcowej. Zarzuca-
no jej rowniez nieodpowiedzialnos¢ przed Sejmem i role niepo-
trzebnego posrednika miedzy Sejmem a prezydentem i rzedem33, u-
wazano, to naczelny organ typu prezydlelnego jest symbolem sy-
stemu rad, ktory powinien przejs¢ do historii wrez z KRN. Oczy-
wiscie zwiezek Rady Partstwa 2z 'systemem rad” byt wyrazny34. Ro-

dowdd naczelnego organu typu prezydialnego nikt nie prébowat
zaciemnia¢. letnlety jednak pewne roéznice miedzy +tymi organa-
mi. Na przyktad w odréznieniu od Prezydium KRN - Rada Partstwa

nie zastepowata Sejmu w Jego podstawowych funkcjach. Rada Pan-
stwa nie mogta w okresie miedzy sesjami Sejmu przyjmowa¢ jego
uprawnien. O tym, ze Rada Panstwa byta elementem nowym w ca-
tej konstrukcji art. 2 Matej Konstytucji, ktory wyraznie nawle-
zywat do konstytucji marcowej, Swiadczyt nie tylko jej skdad,
ale w duzej mierze takze zakres kompetencji35.

Uprawnienia Redy Panstwa powstaly =z czesci uprawnien KRN i
jej Prezydium. Zakres jej dziatania obejmowatt a) sprawowanie
zwierzchniego nadzoru nad radami narodowymi Jako terenowymi or-

roznych gatezi whadzy. Wyrazne intencje Jest stworzenie organu,*

ktéory by s m sktadem (a takze swoje kompetencje) neutralizowat
ujemne skut podziatu wkadz"
Por. Z. Ry KoOW S K I. Pozycja Sejmu Ustawodawczego

w systemie najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej,[w:l Sejm
Ustawodawczy..., S. J

34 Zdaniem G rzybowskiego (op. cit., s. 176)
Poleka Rada Panstwa powstata 2z pewnoécl¢ i1 pod wpiywom insty—
tucji radzieckiej 1 pod wpkywem instytucji zachodnio- 1 Srodko-
woeuropejskich, zawazyta na niej rowniez instytucja Prezydium
Krajowej Rady Narodowej (tez z tych obu typéw sie wywddzecej), ale
wykazuje szereg cech odmiennych, swoistych, tak, ze stanowi no-
wy typ Instytucji posrednich miedzy rzadom a parlamentem'. Nie-
stety nie wiemy doktadnie co miat autor na mysSli piszec o wphy-
wie instytucji 'zachodnio- i $rodkowoeuropejskich™.

Moze whasnie dlatego $&. Rozmaryn w polemice ze zwolen-
nikami uznania Rady Panstwa za "os$rodek réwnowagi' pisatr 'Rado
Panstwa nie Jest zadnym pouvoir neutre, lecz Jest wkasnie -
zgodnie z systematyke ustawy konstytucyjnej - jednym z naj-
wyzszych organdow Rzeczypospolitej w zakresie wkhadzy wykonawczej"
Rozmaryn, Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. w
praktyce, "Panstwo i Prawo", 1948, z. 8, e. 58.



genami Jednolitej whadzy panstwowej, b) zatwierdzania dekretéw-z
moc9 ustawy, uchwalonych na podatawie pednomocnictw udzielonych
rzedowi przaz Sejm, c¢) kompetencje Prezydium KRN, wynikajgce z
obowiezujecego ustawodawstwa, d) podejmowania uchwat w przedmio-
cie wprowadzenia stanu wyjatkowego 1 wojennego, a) wyrazanie zgo-
dy na ogtoszenie ustaw o budzecie, narodowym piania goapodar-
czym 1 poborze rekruta36, ) inicjatywe ustawodawczy, Q) rozpa-
trywanie sprawozdan NIK.

Wyliczone kompetencje Rady Panstwa weddug art. 16 Makej Kon-
stytucji nie oddaje jej faktycznej pozycji w systemie naczel-
nych organdow panstwa. Przy braku mechanizmow podporzedkowania
Sejmowi, Rada Panstwa, ktorej przewodnlczecym byt prezydent Rze-
czypospolitej oddziatywata w praktyce o wiele silniej nizby to
wynikato z jej pozycji formalnej w strukturze wkadzy. Stan tan
ulegt zmianie dopiero po 1948 r. Z jednej atrony wybdr Bieruta
na stanowisko aekretarza generalnego PZPR jeszcze bardziej wzmo-
cnito stanowisko Rady Panstwa, =z drugiej zaé pojawity ale nowe
metody sprawowania whadzy - bezposrednie oddziatywanie partii na
polityke panstwa.

7. Po drugiej wojnie Swiatowej stanowisko rzedu w systemie
naczelnych organéw panstwowych wyznsczat przyjety syatem rad.Za-
réwno PKWN, Jak i pézniejszy Rzed Tymczasowy objety whkadze w

kraju w imieniu KRN, do ktorej nalezato powotania rzedu. Nato-
miast przewodniczgacy KRN nie miat w taj materii Zzadnych waz-
niejszych uprawnien. Oopiero 31 grudnia 1944 r. prezydent KRN
otrzymat prawo powotywania rzedu, tzn. mianowania prezesa Rady
Ministréw i ministrow w trybie ustalonym w art. 45 konstytucji
marcowej. W tym pierwszym okresie polityczne znaczenie tego pra-
wa juz ulegto zasadniczej zmianie. Prezydent pednit roéwnoczes-
nie funkcje przewodnlczecego KRN. co wlezato go bardzo silnia =z
naczelnym organem whkadzy panstwowej. Zdaniem Grzybowskiego czy-
nito to prezydenta Rzeczypospolitej organem zaleznym od parla-

Mogto to mie¢ miejsce w przypadku, jezeli Sejm w ciegu
trzech miesiecy od przedtozenia mu przez rzed projektéw nie u-
chwalit+ odpowiednich ustaw, to prezydent Rzeczypospolitej za
zgode Rady Panstwa moégh ogtosi¢ ta ustawy w brzmieniu projektéw
rzedowych. W praktyce prezydent nie skorzystat z tego trybu.



eentu n rozmiarach nie przewidzianych przez twércéw art. 41 kon-
stytucji marcowej 1 przez to nadawato zupednie odmienny charak-
ter polityczno-uetrojowy, czynid4o KRN organem naczelnym w panh-
stwie3d7. Oodajmy ze awej strony, ze taka konstrukcja i taki
stopien zaleznosci organéw wykonawczych od Sejmu dawat poczetek
najoryginalniajezej konstrukcji jieczelnych organéw panstwa ludo-
wego owych lat. Oazeli zwracamy uwage na odmiennos¢ warunkéw, w
ktérych zastosowano przepisy konstytucji z 1921 r., to najwy-
razniej wida¢ te roéznice na przyktadzie uprzywilejowanego stano-
wiska naczelnego organu przedstawicielskiego.

Takze w Matej Konstytucji, chociaz w nieco innym zakresie
zasada nadrzednosci i1 pedni whadzy ustawodawczej naczelnego cia-
+a przedstawicielskiego okreslata pozycje Rady Ministrow (rzedu)
wsréd naczelnych organéow panstwa (tak przynajmniej rzecz sie mia-
+a w Swietle obowigzujacych przepiséw). I chociaz pézniejsza prak-
tyka doprowadzidta do przesuniecia osrodka whadzy na organy wyko-
nawcze, to Jednak zamys+ ustawodawcy z 1947 r. zasduguje na uwa-
ge. W przyjetej konstrukcji rzed byt w pedni odpowiedzialny przéd
Sejmem, przed nim zdawat sprawozdania ze swojej dziatalnosci.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku Instytucji prezy-
denta, przepisy regulujece organizacje i dziatalnos¢ rzedu =zo-
staty w duzej mierze recypowane =z konstytucji marcowej. W od-
réznieniu Jednak od regulacji pozostatych organéw wykonawczych
(prezydenta 1 Rady Panstwa) Mata Konstytucja nie unormowata w
spos6b pozytywny kompetencji Rady Ministrow. Przyjete okresle-
nie kompetencji ogdlnej rzedu do "wykonywania' pozostawiato droge
otwarte dla praktyki, ktdra stosunek miedzy Sejmem i rzedem
pojmowata w sposob odmienny od modelu konstytucyjnego. Formalnie
nie ulegato zmianie uksztattowane w okresie KRN poczucie odpo-
wiedzialnosci rzedu bezposrednio przed Sejmem, przy czym cho-
dzito tu o przyjete z konstytucji marcowej gwarancje odpowie-
dzialnosci parlamentarnej, a nawet konstytucyjnej. W praktyce
jednak wypadki potoczyty sie inaczej. Na przykdad nigdy nie zo-
stata wydana przez Sejm Ustawodawczy ustawa regulujgaca odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjno ministréw 1 prezydenta. Praktyka

37 Por. Grzybowski, op- cit., s. 18.



znata takze wypadku postawiania ministra w etan oskarzenia. Na-
lezy przypuszcza¢, ze w sprawie o przestepstwa popeknione przez
ministra w zwlezku z pednieniem urzedu bytby whasciwy sed. Nie
przydano réwniez znaczenia instytucji kontrasygnaty.

Stopniowo odchodzono od prawnego bytu systemu perlamentarno-
-gabinetowego, Kktéry po 1950 r., az do uchwalenia Konstytucji
PRL. w 1952 r. zatracit swoje funkcjonalne cechy. Na stosunki
miedzy Sejmem i rzedem stopniowo oddziatywato przekonanie, u-
gruntowane decyzjami politycznymi, o zaniku obiektywnych prze-
stanek dla umocnienia funkcji kontrolnych wynikajecych =z nad-
rzednosci Sejmu. Zyskiwata uznanie teza wskazujoca na brak
sprzecznosci miedzy naczelnymi organami panatwowyml .

Organem, ktory ma za sobe bardzo burzllwe historie jeet Naj-
wyzsza lzba Kontroli. Czasami okresla sie Je jako wyk¥adnik kon-
dycji catego aparatu panstwowego. Proby ograniczenia dziatalno-
Sci lub likwidacji tego organu (np. w latach 1952-1957) zapowia-
daty daleko Idece ktopoty ustrojowe. Obecno$¢ NIK od samego po-
czetku wyroézniata organizacje naszego aparatu panstwowego od in-
nych panstw demokracji ludowej, w ktérych zblizone funkcje po-
wierzano ministrowi kontroli. Pierwowzorem NIK bydo Biuro Kon-
troli przy Prezydium KRN. Mata Konstytucja powodujec Najwyzsze
Izbe Kontroli (rozdz. VI) okreslita jej pozycje wsrod naczelnych
organdéw panstwa. Sejm wybierat prezeea NIK, ktéry oaoblscla lub
przez swego przedstawiciela brat udziat w Jego obradach 1 miat
prawo zabierania gfosu we wszystkich sprawach, zwigzanych ze
sprawozdaniem =z dziatalnosci rzedu i zamknieciem rachunkéw pan-
stwowych. NIK miata szeroki zakres eweJd dziatalnosci i badata
pod wzgledem finansowym i gospodarczym dziatalnos¢ wkadz. Insty-
tucji 1 przedsiebiorstw.

Najwyzsza lzba Kontroli realizowata swe funkcje kolegialnie.
Rada Panstwa mianowata wiceprezeedw NIK. Wspélnie =z prezesem
NIK stanowili oni Kolegium NIK. NIK by#a organem od rzedu nie-
zaleznym 1 podlegata bezposrednio Radzie Panstwa. Organizacje i
sposOb jej dziatania okreslita ustawa z 9 marca 1949 r. o kon-
troli panstwa, ktorej wydanie umozliwito -faktyczne dziatalnosé
Najwyzszej lzby Kontroli.

8. Matej Konstytucji towarzyszyta deklaracja Sejmu Ustawodaw-
czego z 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw 1 wol-



noécl obywatelskichTm- Ta szczegdlna forma aktu uchwalonego przez
Sejm Ustawodawczy nie umniejsza znaczenia deklaracji, ktore za-
licza sie do aktéw o charakterze konstytucyjnym dpby Sejmu Usta-—
wodawczegosg- Ustawodawca wyraznie stanowid: "Sejm Ustawoaawczy,
Jako organ whkadzy zwierzchniej Narodu Polskiego, deklaruje uro-
czyscie, iz w swych pracach konstytucyjnych i ustawodawczych o-
raz przy wykonywaniu kontroli nad dziatalnoscig rzedu i ustala-
niu zasadniczego kierunku polityki Panstwa - bedzie kontynuowat
realizacje podstawowych praw i wolnosci obywatelskich Po
tym uroczystym stwierdzeniu nastepowato wyliczenie praw 1 wolno-
Sci obywateli, ktore ustawodawca zakonczyt nastepujecym postano-
wieniem i ""Réwnoczesnie Sejm stwierdza, iz wyzyskiwaniu praw |1
wolnosci obywatelskich do walki z demokratycznym ustrojem Rze-
czypospolitej Polskiej winny zapobiega¢ ustawy™40.

38 - P .
Deklaracja zostata Jednomyslnie uchwalone z inicjatywy
klubéw poselskich; zgtoszona w formie projektu przez Konwent Se-
nioréw i dotyczyta catego rakresm dziatania Sejmu Ustawodawczego.
Nie bedec ustawe nie zostata ogtoszona w ""Oziennlku Ustaw RP".30j
tekst byt opublikowany w prasie. Powodtujemy sie na tekst zaczer-
pniety ze "Sprawozdan stenograficznych SU" 1945, nr 8. Majec na
uwadze rozmiary referatu nie poddajemy analizie zasadniczego pro-
blemu sprowadzajecego sie do pytaniaj czy wzajemny stosunek Jed-
nostki 1 panstwa moze by¢ ujety nie w formie ustawy, a tylko de—*
klaracji. Posrednio odpowiedz noze wynika¢ z naszych rozwazan
nad Istote tej konkretnej deklaracji, uchwalonej w okreslonych
warunkach historycznych panstwa polskiego.

39 Por. Dziat+ocha, op. cit., s. 70-71. Autor, po-
wotujec sie na 'Sprawozdanie stenograficzne'™, przypomina, ze de-
klaracja zostata uchwalona w odpowiedzi na zarzuty podniesione w
trakcie dyskusji nad projektem Matej Konstytucji, iz autorzy te-
go projektu nie chcieli celowo zamiesci¢ w niej przepisow o pra-
wach 1 wolnosciach obywatelskich.

40 Deklaracja wyraznie stanowi, ze Sejm bedzie kontynuowat
realizacje podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, takich jak:
a) rownosc wobec prawa bez wzgledu na narodowos¢, rase, religle,
pte¢, pochodzenie, stanowisko lub wyksztadcenie; b) nietykalnosc¢
osobiste, ochrone zycia i mienia obywateli; c¢) wolnosci sumie-
nia i wolnosci wyznania; d) wolnosci badan naukowych i ogtasza-
nia ich wynikéw oraz wolnosci twérczosci artystycznej; e) wol-
nosci prasy, stowa, stowarzyszen, zebran, zgromadzen publicz-
nych i manifestacji; f)-pra«o wybierenia i wybieralnosci do or-
ganéw whadzy panstwowej; g) nienaruszalnosci mieszkania; h) ta-
jemnice korespondencji oraz Innych sSrodkéw porozumienia; i) pra-
wo wnoszenia skarg, petycji i podan do wkasciwych organéw whka-
dzy panstwowej; J) prawo do pracy 1 wypoczynku; k) prawo zabez-
pieczenia, w przypadkach niemoznosci zarobkowania; 1) prawo do
nauki; ¥ opieke nad rodzine oraz nad matke i dzieckiem; m) o-
chrone zdrowie i zdolnosci do pracy.



Deklaracja nie zamierata obowigzkow obywateli, a samo wyli-
czenie praw 1 wolnosci odbiegato od katalogu podobnych praw za-
wartych w konstytucji marcowej. Mimo to prowadzono badania po-
réwnawcze miedzy tymi dwoma aktami. Wspodczesni badacze nie pod-
wazajac wptywu konstytucji marcowej dopatrywali eie nowych ele-
mentéw zwigzanych ze zmianami spodeczno-gospodarczymi (np. brak
osobnej gwarancji wkasnosci regulowanej w fundamentalnym dla
konstytucji marcowej art. 99). Poddajac analizie charakter dek-
laracji Grzybowski pisatt “Zagwarantowane w deklaracji prawa nie
pokrywaj« sie z prawami czesci V Konstytucji Marcowej . Niekto-
rych z nich brak, niektére se inaczej ujete, mamy i takie, ja-
kich nie byto w Konstytucji Marcowej. 1 to réwniez jeet argumen-
tem przeciwko tezie, Zze »podstawowe zatozenia« Konstytucji Mer-
cowej, a w szczego6lnosci Jej czesc V obowiazuje"41.

Znamienne Jest konkluzja autora, ktory w tym wzgledzie pole-
mizuje z pogledaml lzaaka Klajnermana 1 Stefana Rozmaryna (nota
bene, wymienieni autorzy stali na réznych biegunach ideologicz-
nych). Nie ulega wetpllwosci, ze powotanie praw 1 wolnosci o-
bywatelskich nie byto wyczerpujece. Z analizy tekstu deklaracji
wynika, ze ustawodawca ograniczyt sie do wyliczenie raczej
przykfadowego. Poza tym prawa i wolnosci zawarte w deklaracji
miaty charakter podstawowych praw konstytucyjnych, nadrzednych w
stosunku do ustaw zwykdych.

9. Z przedstawionej analizy opisowej wynika, ze dorobek Sej:
mu Ustawodawczego mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy.Pier-
wszy, Kktéry oznaczony datami 1947-1949, charakteryzowat sie da-
zeniem do utrwalenia 1 przystosowania réznych form dziatalnosci
parlamentarnej, w szerszym rozumieniu wzoréw systemu parlamen-
tarno-gabinetowego. Drugi - od 1949, a wkasciwie od pierw-
szych aktéw wyprzedzajacych, lub przygotowujacych podstawy dla
nowego r.odelu prawnoustrojowego, zwienczeniem ktdérego by4o uch-
walenie Konstytucji PRL w 1952 r. Ro6znica nledzy pierwszym 1
drugim etapem zaznaczyta sie w uktadzie eit politycznych4-.

41 Por. Grzybowski, op. cit., s. 122.

42 Nastgpito przejscie od systemu partyjnego opartego na u-
k+adach miedzy PPS i1 PPR oraz SL i SD wczesniej takze PSL, PSL
“Nowe Wyzwolenie 1 Stronnictwo Pracy do systemu partii zjednoczo-
nych PZPR, ZSL, SD.



Pomimo przywigzania opinii publicznej do zaead konstytucj
marcowej, zdawano sobie sprawe =z jej odmiennego charakteru
trudnosci przystosowania w istocie swych odmiennych zatozen praw-
noustrojowych do warunkédw panstwa opartego na szerokiej refor-
mie rolnej 1 nacjonalizacji podstawowych Srodkéw produkcji. Roz-
gladano sie za wzorami konstytucyjnymi Juz istniejacymi w pan-
stwach o zblizonej orientacji politycznej, szczegb6lnie zas zwra-
cano sie ku modelowi konstytucji ZSRR 2z 1936 roku. Trwatym ele-
mentem, przynajmniej w pierwszym okresie, byka deznos¢ do wy-
pracowania wkasnych wzoréw bedecych wypadkowy istniejacej prak-
tyki i potrzeb rozwijajacego sie panstwa socjalistycznego.Sprzy-
jaty temu pogledy oéwczesnych przywédcédw politycznych, ktorzy kie-
rowali sie zatozeniami tzw. "polskiej drogi do socjalizmu™. Oak
podkresli+ Whadystaw Gomutka, koncepcja polskiej drogi do so-
cjalizmu byka nasze koncepcje: "Kazdy nardd niezaleznie od tego,
ze uczestniczy w ogolnym rozwoju historycznym, ze ksztattuje
ten rozwéj i1 sam Jest przezen ksztaltowany - posiada wdasne
specyfike rozwojowe, whasne, odrebne historie, uksztattowane
przez swoje historie cechy i wkasne narodowe oblicze. Tego faktu
nie da sie bezkarnie obejs¢, przekresli¢ przy budowie socjaliz-
mu w kazdym kraju“4..

Zasadniczy zwrot nastgpit+ po 1949 r. Zmienidty sie zatozenia
doktrynalne, na podstawie ktérych przystepiono do formutowania
zatozen nowej ustawy zasadniczej. W prawie panstwowym istotne
role odegraty pogledy tych, ktorzy odwotywali sie wprost do
wzorow konstytucji ZSRR z 1936 r. 1 posrednio do praktyki in-
nych panstw demokracji ludowej44.

Gdyby uwage nasze skupi¢ wykecznie na podstawowym zadaniu
Sejmu Ustawodawczego - uchwalenia pednej ustawy zasadniczej, to
analiza nasza musiataby z koniecznosci obje¢ z jednej strony Ma—

43
Por. W. Gomu+tka, Z kart naszej historii. Warsza-
wa 1982, s. 212.
44
Por. Rozmaryn, Polskie prawo..., e. 553. Zmia-
ny jakie dokonaty sie w Polsce w owych latach zwano pézniej o-
kresem "bdedow i wypaczen'™, lub "kultu Jednostki”. W atmosferze

tych bdednych doktryn formudowano dogmatyczne i uniformlstycz-
ne pogledy, ktére przeniknety nie tylko do umystéw ludzi przy-
gotowujacych ogolne dzieto Sejmu Ustawodawczego - Konstytucje PRL,
ale takze ksztattowaty Jej praktyke.



+e Konstytucje, =z drugiej zas$ Konstytucje PRL =z 1952 r. Miedzy
tymi punktami skrajnymi rozposciera eie przestrzen wypedniona
zapatem tych, ktdérzy stopniowo stawali sie wyznawcami decyzji
bardziej radykalnych. Tym ostatnim sprzyjat dramatyczny zwrot
polityczny na przetomie lat 1948-1949, ktory dat im do dyspo-
zycji niebezpieczny bron w postaci “prawicowonacjonalistycznego
odchylenia w PPR". Szczeg6lnie po zjednoczeniu PPR i PPS zmieny
w modelu prawnoustroJowym panstwa narastaty w sposoéb lawinowy.
Najwyrazniej zaznaczyta sie skdonnos¢ do ograniczenia w prakty-
ce roli Sejmu Ustawodawczego i zehamowanla rozwoju odpowiednich
form. dziatalnosci parlamentarnej. Z krytyk« spotkata sie konce-
pcja zaktadajeca mozliwos¢ wykorzystania form demokracji parla-
mentarnej w warunkach konkretnego panstwa demokracji ludowej.

Tadeusz Szymczak

LA FORMATION DES PRINCIPES CONSTITUTIONNELS
DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE
DANS LES ANNEES 1947-1952

L"élaboration présentée s"appuie en principe sur la confé-
rence prononcée a l"occasion du quarantieme anniversaire de la
République Populaire de Pologne. Cependant elle se distingue par
la disposition du contenu, celle des accents, ainsi que par la
forme. Deux prémisses essentielles ont décidé du choix des su-
jets» la premiéere - la période 1947-1950 exceptionnellement mar-
quée par de grands événements”politiquee, la deuxieme - 1"in-
térét incessant au modele de l"organisation de I"état & 1"époque
de la Diete Législative. En adaptant une telle restriction I"au-
teur ne se référé que fregmentairement aux régulations juridiques
antérieures, sans lesquelles 11 serait impossible d"expliquer la
spécificité des institutions agissant dans les années 1947-1952.

L*analyse des problémes se rapportant a la formation de 1%é-
tat populaire (de grandes réformes,p.ex.)renforce 1"intérét prin-
cipal de l"auteur, qu"est [I"organisation de l"appareil de 17é-
tat avec la prise des organes principaux du pouvoir d"étet en
considération particuliére. Dans le travail, on souligne 1"ori-
glnallté des solutions constitutionnelles et juridiques adaptées,
qui avaient des traits caractéristiques du modele aes conseils
nationaux ainsi que du systeme parlementaire et de cabinet.

L*acquis de la Diete Législative a été divisé en deux étapes:
la premiére (1947-1949) était caractérisée par la tendance a la
fixation et l"adaptation de différentes formes de l"activité par-



lementalre dane une large compréhension des modeles du systeme
parlementaire et de cabinet; la deuxieme - des 1949 et. propre-
ment dés lea premiere actea introduisant et préparant les bases
du nouveau modéle constitutionnel et juridique dont le couron-
nement e été le vote de la Constitution de la ftépubliquo Populai-
re de Pologne en 1952. La tendance a l"élaboration des modéles
étant la résultante de la pratique constitutionnelle exis-
tante et des besoins de I"état socialiste en voie de dé-
veloppement a été un élément durable, au moine, dane la
premiére période.



