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DONACJE PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Po upadku powstania styczniowego powr6t do systemu Wielopols-
kiego byl juz niemozliwy. Na tereny Krolestwa do pracy w aparacie
administracyjnym kierowano ludzi z Rosji, zastgpujgc nimi stopniowo
urzednikow polskich. Aby ich zacheci¢ do osiedlania sie¢ w Krolestwie
nadawano im przywileje, wyzsze pensje i rangi oraz dobra donacyjne.

Koncepcje nacjonalistycznie nastrojonej generalicji rosyjskiej i sfer
rzadowych Petersburga, domagajgcych si¢ ostrego kursu wobec Kro-
lestwa, zmierzaly do zniesienia wszystkich urzadzen ustrojowych w Kro-
lestwie, bedacych wyrazem jego odrebnosci prawno-panstwowejl.

W ramach prowadzonej polityki unifikacyjnej zniesiono wszystkie
instytucje autonomiczne z czaséw Wielopolskiego. Zamknigto menni-
ce, a Bank Polski przeksztalcono w fili¢ banku rosyjskiego. Zlikwido-
wano réwniez odrebne sadownictwo, a kraj podzielono na 10 guberni?.
Do urzedéw gubernialnych, powiatowych i sagdéw wprowadzono jezyk
rosyjski. Zamiast nazwy Krolestwo Polskie zaczeto stosowa¢ nazwe

1H Moscicki, Pod bertem caréw (Rzqdy Murawiewa na Litwie), Warszawa
1924, s. 141—146; H. Wereszycki, Sprawa polska w polityce mocarstw, [w:]
Pamietniki X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17—21 wrzesnia
1968 r., Warszawa 1968, s. 301—306; K. Groniowski, Realizacja reformy uwiasz-
czeniowej 1864 r,, Warszawa 1963, s. 12 i n.

2  Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego” (dalej DzPr.Kr.Pol), t. 56, s 119;
S. Krzemi nski, Lat dwadzieécia pieé Rosji w Polsce, (1863—1888), Zarys histo-
ryczny, Lwow 1892; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 3, cz. 1, Lwow 1920,
s. 139—147; tenze, Sprawa poiska w Krélestwie Polskim 1815—1915, Lwow 1916,
s. 51—52; W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 3, Warszawa 1938, s. 14; S. Askenazy,
Sto lat zarzqdu w Krélestwie Polskim 1800—1900, Lwow 1903, s, 73—79; S. Kar-
pinski, Przedmowa, [w:] ,Bank Polski’ 1828—1928, Wydanie poswigcone upamiet-
nieniu stuletniego jubileuszu otwarcia banku polskiego, Warszawa 1928; S. Kie-
niewicz Dramat trzeziwych entuzjastéw. O ludziach pracy organicznej, Warszawa
1964, s. 122; Groniowski, op, cit, s, 258,
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Kraj Nadwislanski. Wprowadzenie nowego systemu o$wiatowego mia-
lo na celu rusyfikowanie mtodziezy i wyrabianie w niej bezwzgledne-
go posluszenstwa i ulegtosci wobec wiadzy®.

Jeszcze twardszy i bezwzgledniejszy byl system rzadéw w guber-
niach zachodnich Cesarstwa, gdzie nie tylko usuwano Polakéw z urze-
dow, ale zakazano im nabywania débr ziemskich4,

Rozdawnictwo débr ziemskich dygnitarzom rosyjskim po powstaniu
styczniowym bylo jednym z elementéw polityki caratu zmierzajacej
do $cislego zespolenia Krolestwa z Rosjg. Namiestnik Berg podejmujac
rozdawnictwo majatkow ziemskich na prawach donacji, podobnie jak
Paskiewicz, dazyl do utrwalenia swojej niezaleznej pozycji w Krole-
stwie. Berg podejmujgc mysl o nowym rozdawnictwie doébr ziemskich
wsrod Rosjan cheial uzalezni¢ od siebie szerokie sfery wojskowo-urzed-
nicze Krolestwa, a nawet Petersburga, szczegolnie za$ tych, kbbrzy
pelnigc wazne funkcje w Krolestwie byli czegsto tylko formalnie zalezni
od namiestnika®. Dla urzeczywistnienia tych zamierzen Berg planowat
tworzy¢ nowe donacje. W tym czasie wladze skarbowe dysponowatly
jeszcze 1728 611 morgami gruntu, ale z tego 1422274 morgi zajmowa-
ty lasy, a 5184 morgi byly w uzytkowaniu zakladéw gérniczych. Na
grunty folwarczne przypadalo tylko 300 155 morgéw, tj. 17,3% ziemi
skarbowej®. W dodatku folwarki rzadowe, w przeciwienstwie do okre-
su sprzed 1835 r., kiedy rzad dysponowal zwartymi ekonomiami, po
powstaniu styczniowym stanowity juz tylko niewielkie enklawy wcis-
nigte migdzy dobra prywatne, donacyjne, instytutowe lub posiadiosci
miejskie. Czes¢ ziemi nalezacej formalnie do skarbu znajdowala sig
juz w reku donatariuszy w formie dzierzaw, jako majatki funduszowe
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Odzyskanie tych folwarkéw

3 Dz.PrKr.Pol, t. 62, s. 327, 335, 361—367; Instrukcja dla uczitielej naczalnych szkot
warszawskogo uczebnogo okruga 30 XI 1873 g. s. 1—3, druk ulotny (zbiory wiasne);

O wzyskanijach za tajnoje obuczenije 26 V 1900 g., s. 1, druk ulotny (zbiory wias-.

ne; A. Préchnik, Rusyfikacja szkoly polskiej po powstaniu styczniowym, [w:]
Walka o szkol¢ polskq w 25-lecie strajku szkolnego, red. S. Drzewiecki, War-
szawa 1930, s. 10 i n;; T. Manteuffel, Centralne wladze oswiatowe na terenie
bytego Krélestwa Kongresowego (1807—1915), Warszawa 1929, s. 68.

4 8bornik prawitielstwiennych rozporiazenii po wodworieniju russkich zlemle-
wiladielcew w siewiero-zapadnom kraje, Wilno 1870, s. 50—53; Swod zakonow Ros-
sijskoj Impierii, t. 11, cz. 1, s. 134; Moscicki, op. cit, s. 145—147,

5J. Kaczkowski, Donacje w Krélesiwie Polskim, Warszawa 1917, s. 273, 274
in; K. Groniowski, Walka Milutina z Bergiem (Spér o reorganizacje Krélestwa
Polskiego po 1863 r.), ,Kwartalnik Historyczny" 1962, nr 4, s. 892—905; tenze, Re-
alizacja reformy..., s. 213—218.

8 Postanowienia Komitetu Urzqdzajqcego (dalej PKU), t. 6, s. 499; B. Wasiu-
tynski, Bezrolni i majoraty, ,Ekonomista” 1910, T. 2, s. 120; W. Grabski, Bez-
rolni i majoraty, Warszawa 1910; Kaczkowski, op. cit, s. 275
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przez skarb bylo trudne z uwagi na powszechne dazenie donatariuszy,
aby wlaczy¢ je do dobr donacyjnych w formie rekompensaty za straty
spowodowane uwlaszczeniem chiopow?.

Zasady wynagrodzenia donatariuszy za zniesienie powinnosci wios-
cianskich okreslone zostaly w art. 14 ukazu o komisji likwidacyjnej.
Wysokoé¢ wynagrodzenia rownata sig¢ 4/5 wartosci czynszow skapitali-
zowanych na 6% Wlasciciele dobr donacyjnych otrzymali calkowitg
swobode rozporzgdzania kapitalem likwidacyjnym i prawo zaskarza-
nia starych szacunkéw oraz ustalania nowych czynszow®.

Poczawszy od lipca 1864 r. do wladz wloscianskich zaczely naply-
wac prosby donatariuszy o wyréwnanie im strat w dochodach, ktére
poniesli z tytulu utraty czesci czynszéw chiopskich. Centralne wladze
Krolestwa z Bergiem na czele byly przekonane o shlusznosci zadan
i uwazaly, ze problem ten nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ donatariu-
szy, chociaz przepisy o donacjach z 1835 r. zastrzegalty, ze donatariusze
nie moga zgda¢ odszkodowania za straty w dochodach powstale z tego -
tytutu. Obok Berga gléwnym rzecznikiem dodatkowego odszkodowa-
nia donatariuszy za uwlaszczenie w Komitecie Urzgdzajgcym byt Czer-
kaski i Sotowiew. W styczniu 1865 r. Czerkaski informowal Miliutina,
ze jest oblegany przez wlascicieli donacji, ktorzy skladaja mu maso-
wo wnioski o dodatkowe odszkodowanie!®, W dniu 21 X 1865 r. zada-
nia donatariuszy omawiane byly na posiedzeniu Komitetu Urzgdzajg-
cego. Z ramienia Centralnej Komisji dla Spraw W1loscianskich oma-
wial je Solowiew, ktéry zaproponowal ustanowienie dla donatariuszy
nowych zasad wynagrodzenia likwidacyjnego bez potrgcania 1/5 czesci
czynszoéw ustalonych wedlug zasad przyjetych przy urzgdzeniu. Komi-
tet przyjat propozycje Solowiewa!l, Przyjety zostal rowniez drugi wnio-
sek w sprawie dodatkowego wynagrodzenia donatariuszy ziemig za
straty gruntébw, ktore utracili przy uwlaszczeniu na rzecz chlopéw!2

W latach 1865—1869 wszyscy donatariusze otrzymali dodatkowe
wynagrodzenie w ziemi wedlug swojego zyczenia. Rozdarowano w tym
czasie 98 folwarkéw z 21 obrebami lesnym o lgcznejpowierzchni 89 785
morgbéw szacowanych na 90 tys. rb czystego dochodu rocznie oraz da-
rowano im 31 tys. rb z tytulu zwolnienia z corocznych optat skarbo-
wych. Rezultaty tych staran przerosty oczekiwania niektérych donata-

7 PKU, t. 9, s. 402—438; t. 11, s. 356.

8 Dz.PrKr.Pol, t. 62, s. 103—113; Zbiér postanowierr Komitetu Urzqdzajgcego
1865 r., s. 409—411,

9 Dz.Pr.Kr.Pol, t. 62, s. 113—115.

10 Dz PrKr.Pol., t. 17, s. 355; Groniowski, Realizacja reformy.., s. 70.

11 Zbiér Postanowief.., s. 172—175.

12 PKU, t. 4, § 391, s. 436; § 40, s. 542; Wasiutynski, op, cit, s. 121.
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riuszy np. Kuris, Lisicki, Wikinski, Gotowin, Fuhrman, Berg, Lochtin,
Tutczek i inni otrzymali tak wysokie ulgi, ze ich wartos¢ bez mata réw-
nala si¢ wartosci pierwotnej darowizny. Wigkszo$¢ donatariuszy zwie-
kszylo swéj stan posiadania o poloweg. Rzeczywista wartos¢ dodatko-
wych nadan byla wigksza, bowiem dochéd z ziemi szacowano nisko
wedlug starych cen z 1835 r. na 1 rb. z morga's, :

Wiladze Krélestwa z Bergiem na czele zmierzaly do rozszerzenia
akcji rozdawniczej na nowe osoby. Pierwszy ukaz nadawczy, otwiera-
jacy drugi okres tworzenia donacji, wydany zostat 5/17 VII 1866 r. i za-
wieral 8 nadan. kaczny dochéd z rozdarowanych 48 folwarkéw i 8 ob-
reb6éw lesnych wynosit 22 tys. rb', Wér6éd nagrodzonych znajdowat sig
gen. major T. Trepow byly naczelnik wojenno-policyjnego zarzadu Kro-
lestwa, blisko zwigzany z nacjonalistyczno-konserwatywng grupg Ber-
ga. Trepow odegral nader wybitng rolg w okresie ttumienia powstania
styczniowego. W jego zakres dzialania wchodzily sprawy zaréwno po-
lityczne, jak i zwigzane z realizacjg ukazéw z 2 III 1864 r. i decyzji
wiadz wioscianskich. Trepow otrzymat donacje¢ juz po opuszczeniu stuz-
vy w Krolestwie, petlnigc w tym czasie funkcje oberpolicmajstra mias-
ta Petersburga’®. Pozostali generalowie przewaznie zajmowali stanowis-
ka naczelnikéw oddzialéw wojskowych na szczeblu dywizji i nie wy-
rozniali sig niczym szczeg6lnym!,

Dnia 7 III 1867 r. nadano dobra z dochodem 4000 rb baronowi Ram-
zaj, ktore skladaly sig z 4 folwarkéw i jednego leénictwa. Nastepny
.zbiorowy ukaz wydany zostat 3 XI 1867 r. dla 12 os6b. Na pierwszym
miejscu ukaz wymienial ministra wojny gen. adjutanta Dymitra Miliu-
tina, starszego brata Mikolaja Miliutina. D. Miliutin otrzymat dobra
z najwyzszym dochodem 4500 rb, skladajace sig z 18 folwarkéw. Do-
nacje z dochodem 3000 rb otrzymalo 6 generaléw pemigcych funkcje
dowbdcéw dywizji. Dobra z dochodem 2000 rb dostaly sig¢ gen. majo-
rowi Homentowskiemu, bylemu naczelnikowi 3 korpusu Zandarmow.
Najmniejsze nadania po 1500 rb przypadly 4 innym generalom (Kry-
dener, Karcow, Sawicz, Raden). Pod ta sama data nadano dobra z do-

18 Obliczono na podstawie danych zawartych w PKU, t. 6, s. 223—785; t. 8,
s, 26—619; t. 9, s, 2—595; t. 10, s. 30—694; t. 11, s. 91—753; t. 12, s. 45—753;
t. 13, s. 23—299; t. 14, s. 134—317; t. 15, s. 130—445; t. 16, s. 181—249; t. 17,
s. 379; Wasiutynski, op. cit, s. 121, 5

4 Dz.PrKr.Pol, t. 65 s. 369—371; Kaczkowski, op. cit, s. 285

15 Dz.PrKr.Pol, t. 65 s. 371; Kaczkowski, op. cit, s. 286—287; Groniow-
s ki, Walka Milutina..., s. 891 i n.; tenze, Realizacja reformy.., s. 38 i n.; H. Bro-
dowska, Uwiaszczenie chlopéw w Krélestwie Polskim. Problematyka i stan badan,
[w:] Studia i materialy do dziejéw %odzi i okregu 16dzkiego, red. H. Brodowska,
todz 1966, s. 15.

16 Dz.PrKr.Pol, t. 65 s. 369—371, 423; Kaczkowski, op. cit, s. 286.
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" chodem 3300 rb gen. Suchozanetowi, wlascicielowi donacji Kopsodzie
(1200 rb), ktérej byl wihascicielem od 21 X/3 XI 1838 r. W ukazie na-
dawczym podkreslono szczegélne zastugi Suchozaneta okazane dworo-
wi cesarskiemu w okresie przedpowstaniowym. W ukazie tym rozdano
105 folwarkow i 15 obregb6w lesnych z dochodem 33 800 rb. Najwigksze
nasilenie rozdawnictwa débr przypadio na rok 1868. Pierwszy ukaz
z tego roku wydany zostal 25 stycznia i zawierat 17 nazwisk. Rozdaro-
wano tym ukazem 99 folwarkow i 23 obreby le$ne z dochodem 32 500
rb. Nastepny ukaz z datg 9 marca tworzyt 7 donacji, ktére otrzymali:
M. Miliutin z dochodem 5000 rb, sekretarz stanu Zukowski kierujgcy
Komitetem dla Spraw Kroélestwa i czlonkowie Komitetu Urzadzajgcego:
Sotowiew i Czerkaski po 3000 rb oraz Markus, Chruszczew i Kreutz.
Lacznie rozdarowano 50 folwarkéw i 8 obrgbow lesnych z dochodem
20500 rb (M. Miliutin otrzymat 18 folwarkéw)'”. Do tego czasu rozda-
rowano 44 donacje, przeznaczajac na nie 312 folwarkéw i 56 obrgbéw
lesnych o lgcznym rocznym dochodzie 112800 rb. Po zaspokojeniu
_gléwnych pretendentéw, ktérzy otrzymali bardzo wysokie dochody,
Berg zamierzal rozszerzy¢ rozdawnictwo na dostojnikéw nizszej ran-
gi, aby umocni¢ wéréd nich swoje wplywy. Realizacja tego zamierze-
nia napotkata na trudnoéci z powodu braku odpowiednich majatkéw
na ten cel. W tej sytuacji zdecydowano sig przeznaczy¢ na donacje
dobra suprymowane, poduchowne i skonfiskowane. Juz pod koniec
1865 r. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu byla zasypywana pros-
bami réznych dostojnikéw ubiegajacych sig o wyznaczenie im na do-
nacje wskazane przez siebie dobra suprymowane’s,

Zasadniczy wplyw na podjecie decyzji o przeznaczeniu dobr supry-
mowanych na donacje miata opinia dyrektora Komisji Rzgdowej Przy-
chodéw i Skarbu Kiszelowa, ktéry przychylajac si¢ do wniosku M. Mi-
liutina uznal, ze dobra te spelnialy wszystkie warunki wymagane od
dobr przeznaczanych na donacje. Wedlug danych z lustracji przepro-
wadzonej w 1831 r. liczyly one 66 254 morgi i przynosity skarbowi Kro-
lestwa 72740 rb rocznego dochodu!®. Wkroétce okazalo sig, ze rozcia-
gniecie rozdawnictwa na dobra suprym»oWane nie zaspokaja potrzeb.
Naplyw présb o nadania i odszkodowania byt tak duzy, ze namiestnik
rozwazat mozliwoéé przeznaczenia na donacje réwniez dobra poduchow-
ne. Koncepcja ta grozita nie tylko dalszej realizacji reformy uwlaszcze-
niowej, ale podwazata zrédlo zasilajace operacje likwidacyjng. Prze-
ciwko temu planowi wypowiedzialo sig lifber.alne skrzydlo w Komitecie

17 Dz.Pr.Kr.Pol,, t. 68, s. 160—170.
8 Kaczkowski, op. cit., s. 271—275.
1 PKU, t. 7, s. 405,
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Urzgdzajgcym z sekretarzem stanu Nabokowem na czele. Podzielali oni
poglady Miliutina na sprawe reformy, dgzyli do objecia uwlaszczeniem
najwigkszej liczby ludnosci wiejskiej w celu rozladowania napigcia spo-
lecznego na wsi i stworzenia odizolowanego od reszty spoleczenstwa
osobnego stanu chlopskiego. Wprowadzenie w zycie reformy miato
wedlug Miliutina zjedna¢ wie§ dla caratu. Jego nastepca Nabokow,
zdecydowany kontynuowa¢ ten program, sprzeciwial si¢ dalszemu two-
rzeniu donacji kosztem operacji likwidacyjnej.

Roéznica pogladow Nabokowa i Berga na sprawe donacji oraz na-
dzielenia bezrolnych nie uszia uwagi Petersburga. Po podjeciu decyzji
przez Komitet Urzgdzajacy (12/24 1II 1867 r.) o rozszerzeniu rozdaw-
nictwa na dobra suprymowane, Aleksander II zazgdal od wladz Kroé-
lestwa danych o dobrach rzgdowych, ktére mogly by¢ przeznaczone
na donacje bez zagrozenia $rodkéw przeznaczonych na operacje likwi-
dacyjng. Przedstawiona przez Berga informacja o dobrach rzadowych
rozpatrywana byla na posiedzeniu Komitetu do Spraw Kroélestwa
26 11I/5 IV 1868 r. Na posiedzeniu tym rozwazano dwie kwestie: 1) czy
-mogq by¢ tworzone dalsze donacje z débr skarbowych bez szkody dla
operacji likwidacyjnej, 2) czy mozna-przeznaczy¢ na donacje dobra po-
duchowne. W pierwszej kwestii Komitet zdecydowal, ze donacje moga
by¢ tworzone tylko z wolnych folwarkéw z przeznaczeniem dla oso6b,
ktére majg szczegdlne zastugi dla tronu. Takich folwarkow pozostawa-
lo w tym czasie w dyspozycji wiadz skarbowych juz niewiele; dawatly
one 30 tys. rb rocznego dochodu. Mozna bylo z nich utworzy¢ jeszcze
20 donacji z rocznym dochodem 1500 rb. Tymczasem operacja likwida-
cyjna wymagala ciggtego dofinansowywania z budzetu panstwa, ponie-
waz przewidywane dochody nie wplywatly zgodnie z ustalonym w 1864 r.
preliminarzem. Komitet odrzucit drugg propozycje o przeznaczeniu
na donacje dobra poduchowne, poniewaz dochody z nich przeznaczo-
ne byty na utrzymanie duchowienstwa, zaktadow dobroczynnych i szkét
poczatkowych, Nie wykonanie tych zobowigzan zdaniem Komitetu zro-
biloby zle wrazenie i dawaloby powody do réznego rodzaju oskarzen
pod adresem rzgdu. Skoro nie nadzielono jeszcze ponad 90 tys. rodzin
bezrolnych, uznano wiec za niewlasciwe przeznaczanie tych débr na
donacje. Zdaniem Nabokowa i Komitetu donacje z pierwszego okresu
rozdawnictwa nie przyniosty spodziewanych efektéw politycznych, dla-
tego tworzenie nowych donacji z débr poduchownych, majgcych inne
donioslejsze przeznaczenie, uznano za niecelowe. O wiele wigksze mo-
zliwosci ugruntowania osiadlego elementu rosyjskiego w Krélestwie
widziat Komitet we wniosku ministra finanséw Markusa, ktéry prze-
widywat sprzedaz majatkéw pozostatych dotad w reku panstwa, po na-
dzieleniu bezrolnych, osobom pochodzenia rosy jskiego.
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Po zatwierdzeniu tego projektu przez Aleksandra II donacje mozna
bylo tworzy¢ z nielicznej grupy majatkéw skarbowych, ktérych rocz-
ny dochéd wynosit 30 tys. rb®, Folwarki te miano rozdzieli¢ wsrod
0s6b najbardziej zastuzonych, w praktyce dostaly je osoby cieszace
si¢ wzgledami namiestnika lub cesarza. Ukazem z 19 IV 1868 r. nadano
donacje¢ naczelnikowi przybocznej kancelarii namiestnika radcy stanu
Czestlinowi z dochodem 1500 rb. Donacja skladala si¢ z 9 folwarkow
potozonych w powiatach: koneckim, sandomierskim i stopnickim oraz
2 obrgby lesne z lesnictwa szydlowieckiego i slomnickiego. Nastepny
ukaz nosit datg 25 kwietnia i obejmowat 9 oséb. Wsrod nich na pierw-
szym miejscu wymieniony byt W. Arcimowicz, byly czionek Komitetu
Urzadzajgcego, jeden z najwybitniejszych dzialaczy panstwowych epo-
ki wielkich reform. Arcimowicz otrzymal 7 folwarkow w powiecie lu-
belskim i czgs$¢ lesnictwa nowoaleksandryjskiego z lacznym dochodem
3000 rb. Donacje¢ tej samej warto$ci otrzymat L. Gieczewicz, pelnigcy
obowigzki prezesa dyrekcji giéwnej Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego. Pozostali donatariusze otrzymali dobra z dochodem’ 1500 rb.
Ukazem tym rozdarowano 51 folwarkow i 12 lesnictw z lgcznym do-
chodem 16 500 rb rocznie. \

Do konca 1868 r. wydano jeszcze 5 ukazéw nadawczych dla 13 osob.
W okresie od 9 maja do 23 sierpnia 1868 r. rozdarowano 77 folwarkow
i 14 lesnictw z rocznym dochodem 27000 rb. Wsréd obdarowanych
w tym czasie byl namiestnik Berg, zarzadzajacy Kancelaria do Spraw
Krolestwa Nabokow, dyrektor tejze kancelarii Starynkiewicz oraz ge-
neralowie: Witte, Belgard, Ganecki i Drejer. Donacje te zaliczaly sig
do najwigkszych (3000 rb). Ostatnie nadania z drugiej serii rozdaw-
nictwa przypadly na 1869 r.; otrzymali je radca tajny Kruze i sekre-
tarz stanu Fitosofow?!, ,

Oprécz donacji nadawanych dostojnikom rosyjskim, obdarowano
réwniez K. Siemigtkowskiego, za zastugi jego ojca generala wojsk pol-
skich. Dobra Debsk w pow. sochaczewskim i Popielawy w pow. brze-
zinskim otrzymat S. Kierbedz w zamian za rzadowa emeryture, ktérg
przyznano mu za budowg mostu na Wisle®. :

W latach 1866—1869 wydano 69 ukazéw nadawczych darowujgc
nimi 161 800 rb rocznego dochodu. Na nowe donacje przeznaczono w tym

» Shornik uzakonienii i prawitielstwiennych tozpﬁaienﬂ po kriestianskomu dielu,
t. 1, s. 441—442, 509—512.

2 Dz PrKr.Pol, t. 68, s. 193, 196, 204, 328, 356, 394, 397, 400, 410; t. 69, s. 406,
409; Kaczkowski, op. cit., s. 308.

2 Dz PrKr.Pol, t. 65 s. 369; t. 66, s. 423; t. 68, s. 160—400; t. 69, s. 406, 409.
Por, Wasiutynski, op. cit, s. 121; Kaczkowski, op. cit, s. 313—316.
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czasie 570 folwarkéw i 90 obrgb6éw lesnych, z ogélng przestrzeniq 247
tysi morgow?2s,

‘Donatariusze rosyjscy po powstaniu styczniowym otrzymali z tytu-
tu -odszkodowania za uwlaszczenie, jak i z racji nowych nadan 668 fol-
warkow i 11 obrebéw lesnych o ogélnej przestrzeni 336 785 morgow.
- Wyliczony z tych gruntéw roczny dochéw wynosit 259 800 rb. Do

kwoty tej doda¢ nalezy 31 tys. rb uzyskiwanych przez donatariuszy
corocznie z tytulu zwolnienia ich z wptaty nadwyzki dochodéw do
skarbu.

Donacje utworzone po powstaniu styczniowym nie stanowily zwar-
tych komplekséw, lecz skladaty sig z folwarkéw i laséw rozrzuconych

- po réznych guberniach Kroélestwa. Migdzy tymi posiadtosciami nie by-

o powigzan gospodarczych, stad czesto posiadlosci te traktowano jako
oddzielne donacje. Dlatego informacje o liczbie donacji pochodzgce
z:réznych zrédet (Anuczin, Kaczkowski, Wasiutynski) znacznie sie¢ od
siebie roznig?4.

Z uwagi na to, ze donatariuszom wyznaczono folwarki w réznych
powiatach, a nawet w réznych guberniach Komitet Urzadzajacy posta-
nowieniem z dnia 11/23 IV 1869 r. zezwolil na nadawanie dobrom jed-
nej ogoélnej nazwy?.
© Po zakonczeniu akcji rozdawniczej, mimo ze czekalo jeszcze na
ziemig ponad 90 tys. rodzin bezrolnych, zajeto sig¢ przygotowaniem
przepiséw o sprzedazy pozostalych przy skarbie majatkow.

' Sprzedaz przeprowadzono w oparciu o przepisy z 1/13 VII 1871 r.,
wzorowane na instrukcji z 23 VI 1865 r. o sprzedazy ziemi panstwowej
szlachcie rosyjskiej w guberniach zachodnich i przepisach z 23 VII
1865 r. o Komitecie do Spraw Osadnictwa?®.” Prawo nabywania ziemi
mieli tylko Rosjanie. Kupowali jg na wyjatkowo dogodnych warun-
kach. Nabywca placil gotéwka 1/10 czes¢ sumy, pozostalg czgs¢ roz-
ktadano mu na raty obcigzone niewysokim procentem?’,

Z gruntébw, ktérymi dysponowatl rzad po 1864 r., 60%, przeznaczono
na donacje, 139, dostato sie w rece Rosjan droga sprzedazy, a jedynie
179, przekazano chiopom?8,

Donatariusze wykorzystujgc uprzywilejowang pozycje w Krolestwie
dazyli do zniesienia ograniczen, ktére uniemozliwialy im swobodne

2 Dz.Pr.Kr.Pol, t. 68, s. 322—323.

2 Majoraty w Krélestwie Polskim, ,Ekonomista" 1904, z. 3, s. 165; Wasiutyu-
ski, op. cit, s. 120—121; Kaczkowski, op. cit, s. 31—319.

» Dz.PrKr.Pol, t. 19, s. 229,

2 Zbiér praw Krélestwa Polskiego, t. 1, s. 209.

27 Sbornik prawitielstwiennych...,, s. 36, 48—49,

8 Wasiutynski, op.cit, s. 122 i n,
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dysponowanie majatkiem. W pierwszym rzedzie chodzilo o zniesienie
zakazu wydzierzawiania dobr. Uzyskanie takiej zgody dawalo donata-
riuszom mozliwos¢ uwolnienia sie od klopotliwego systemu admini-
stracji dobrami i wynikajacych z tego réznych probleméw natury orga-
nizacyjnej, jak i ekonomicznej. W systemie dzierzawnym donatariusze
upatrywali mozliwos¢ uzyskiwania wyzszych dochodéw przez zawy-
zanie tenuty dzierzawnej i przerzucenie na barki dzierzawcow wszy-
stkich ciezaréw zwigzanych z urzadzeniem i eksploatacjg dobr.

Pod naciskiem donatariuszy wladze zdecydowaly si¢ na opraco-
wanie w 1861 r. odpowiednich przepisow zezwalajacych na wydzierza-
wiane donacji, ale napotkaly na sprzeciwy w Radzie Administracyjnej.
Sprawe te podjeto raz jeszcze po zakonczeniu akcji rozdawniczej w roku
1871 z inicjatywy bylego dyrektora Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu Markusa, ale bez powodzenia®.

Mimo sztywnego stanowiska Petersburga w kwestii zniesienia ogra-
niczen donacyjnych, niektérym donatariuszom w drodze wyjatku udato
sie uzyska¢ zgode na sprzedaz donacji; m. in. jako pierwsi Trepow
i Muchanow spieniezyli swoje dobra na mocy specjalnego zezwolenia.
Dalo to impuls pozostalym donatariuszom do ubiegania si¢ o podobny
przywilej. Nastepnymi, ktérym udalo sie uzyska¢ zezwolenie na wy-
jecie donacji spod prawa o majoratach i podciagnigcie ich pod ogélne
przepisy prawa cywilnego, byli: Pecherzewski, Jefimowicz, Gortow, Bel-
gard i Pawlow. Dazeniom tym towarzyszyla ozywiona polemika w sfe-
rach rzadowych i na lamach prasy, w ktérej podnoszono role donacji
w umacnianiu osadnictwa rosyjskiego w Kroélestwie. W sferach rzado-
wych stwierdzano, ze donacje nie urzeczywistnity pokladanych w nich
nadziei. Krytyka prasowa prowadzila ostra nagonke przeciwko dona-
tariuszom, oskarzajgc ich o zdrade stanu®,

W tej sytuacji rzad rosyjski zdecydowal si¢ na rozwigzanie kom-
promisowe. Prawo o donacjach z 4/16 X 1835 r. zostalo utrzymane w mo-
cy, ale Rada Ministrow postanowieniem z 21X 1906 r. zezwolila wla-
$cicielom majatkéw ordynackich, donacyinych i lennych w guberniach
zachodnich oraz donacyjnych i poduchownych w Krélestwie Polskim
na sprzedaz ziemi chtopom?®. Wprowadzono przy tym pewne ograni-
czenia. Przepisy zezwalaly na kupno ziemi chlopom tych wsi, ktére

# Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Komisja Rzadowa Przychodéow i Skarbu,
3243, k. 1—4, 6—9.

® Kaczkowski, op. cit, s. 324, 328; J. Kukulski, Z badaii nad wiasnosciq
donacyjnq w Krélestwie Polskim, [w:] 50 lat Archiwum Parstwowego w Radomiu,
Radom 1971, s. 177.

3 Shornik prawitielstwiennych rozporiazenii, 1906, cz. 1, poz. 1794; Kaczkow-
ski, op. cit., s. 337.
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bezposrednio sgsiadowaty z gruntami folwarkéw donacyjnych. Ustalono
réwniez wysokie normy obszarowe dzialek parcelacyjnych, przez co
wyeliminowano biedote wiejska i gospodarstwa $redniorolne, ktére nie
mogly pozwoli¢ sobie na zakup 20 morgéw gruntu $redniej jakosci lub
10 morgéw na obszarach czarnoziemnych. Przepisy te spotkaly sie
z ostrg krytyka donatariuszy, ktorzy przy sprzedazy ponosili wysokie
koszty, a nie mogli dysponowaé uzyskanymi sumami, poniewaz mieli
obowigzek lokowania ich w caloéci w Banku Panstwa. Sumy uzyskane
ze sprzedazy ziemi donacyjnej stanowily zelazny kapital donacyijny,
ktéry nadal podlegat przepisom o donacjach. Donatariusze mieli jedynie
prawo dysponowania uzyskanymi od tych sum odsetkami. W wyjatko-
wych wypadkach mozna bylo uzyskaé zezwolenie na podjecie czesci
tego kapitatu pod warunkiem, Ze zostanie on uzyty na cele podnoszace
wartos$¢ donacji, np. melioracje i przemyst przetwérczy. Podjecie tych
sum wymagato zezwolenia trzech ministréw: rolnictwa, finanséw i spra-
wiedliwosci®2,

Na poczatku 1906 r. odbyt sie w Petersburqu zjazd donatariuszy
z calego Cesarstwa. Wlasciciele donaciji wypowiadali sie na nim prze-
ciwko przepisom $cieéniajagcym wlasnoéé donacyjng. Domagali sie tez
zniesienia art. 23 przepiséw z 4/16 X 1835 r. o sukcesji, ktéry — ich
zdaniem — utracil pierwotny sens, skoro donacje przestaly odgrywac
role polityczng. Donatariusze opowiadali sie za systemem dzierzawnym
z mozliwoscig sprzedazy ziemi miejscowym chtopom bez zadnych ogra-
niczen oraz za prawem swobodnego rozporzadzania sumami uzyskanymi
ze sprzedazy. Dyskusije nad donacjami przedtuzaly sie, a donatariusze
nadal napotykali na trudnosci ze strony biurokracji aubernialnej w uzy-
skiwaniu zaody na sprzedaz. Druai ziazd donatariuszy (1909 r.) ponowit
powyzsze zgdania i domaaal sie petlnej ich realizacji®.

Parcelacja maigtkéw donacyinych przebiegala wolniej anizeli débr
prywatnych. W latach 1894—1909 obszar débr donacyjnych, gtéwnie
na skutek sorzedazy, zmnieiszyl sie o 8,9%, ady w tvm samym czasie
pozostala wlasnosé folwarczna zmnieiszvla sie o 17,50, Naijwiecej zie-
mi donacyinei sprzedano w cuberni lubelskiei bo 23,19, nastepnie
w quberniach lomzynskiei i ptockiei po 19,29, w kaliskiej i warszaw-
skiei po 157%. Wolnieisze tempo sorzedazy zaznaczylo sie w cuber-
niach radomskiei — 6,39, kieleckiei 9,59/, oraz suwalskiei — 750/%.
W auberniach tych bvlo stosunkowo mniei nabywcéw rekrutujacych
sie sposréd mieiscowych chtopéw. Mimo ze na obszarze aqubérni radom-

2 Kaczkowski, op. eit,, s. 337—343; R. Chomaé, Struktura agrarna Kréle-
stwa Polskiego na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1970, s. 86,

B Chomaé, op. cit, s 86—87.

3 Tamze,
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skiej odczuwano duzy gt6éd ziemi, to zubozalg ludnosé chlopskg nie staé
bylo na kupno gruntu. Natomiast w guberni suwalskiej zapotrzebowanie
na ziemie bylo mniejsze. Ponadto po 1908 r. sprawa parcelacji majatkéw
wséréd miejscowych chltopéw zostala zahamowana, w zwigzku ze zmia-
ng kursu polityki rosyjskiej pod rzgdami Stotypina%.

W tym czasie do glosu dochodzity ugrupowania skrajnie nacjonalis-
tyczne, ktére rosyjska racje stanu widzialy nie w likwidacji, lecz w umac-
nianiu zywiotu rosyjskiego na kresach zachodnich. Juz w 1908 r. po-
wstal projekt odsunigcia polskiego chlopa od kupna ziemi donacyjnej,
ktéra miala byé¢ sprzedawana tylko chlopom pochodzenia rosyjskiego.
Wprawdzie prawo z 21 X 1906 r. nadal obowigzywalo, ale specjalne za-
lecenia wladz centralnych nakazywaly gubernialnym urzedom dla spraw
wloécianskich w Kroélestwie odmawiania polskim chlopom udzielania
pozyczek przez Bank Wloscianski na zakup ziemi, a donatariuszom za-
broniono wydawania zezwolen na parcelacje. Tamowanie parcelacji
przez biurokracje rosyjska nie dawalo spodziewanych wynikéw. Unie-
mozliwianie donatariuszom sprzedazy na zasadzie obowigzujacych prze-
pisbw rodzito parcelacje nielegalne. W oficjalnych sprawozdaniach gu-
bernialnych urzedéw wloscianskich podkreslano, ze nielegalne parce-
lacje sa zjawiskiem powszechnym. Chlopi nabywali ziemie z pominie-
ciem Banku; zadatkowali grunt i z miejsca wchodzili w jego uzytkowanie,
facznie z wznoszeniem na zakupionych gruntach budowli. Przy tran-
sakcjach tych pomijano wszystkie ograniczenia wynikajgce z przepiséw
z 21 X 1906 r.%¢

Dla powstrzymania tej praktyki zarzadzeniem z 6 VI 1912 r. zaka-
zano gubernatorom zatwierdzania takich parcelacji. Pociggalo to za
soba obowiazkowe wysiedlanie chtopéw z mieisc zabudowanych i lik-
widacje zaprowadzonego gospodarstwa i utrate wplaconych donata-
riuszowi zadatkéw. Za pomoca tych $rodkéw prébowano odstraszyé
chtopéw od podejmowania ryzyka nielegalneqo zakupu.

Biurokratyczne zakazy niewiele mogly juz tu zdziataé. Dazenie chlo-
péw do posiadania wigkszej ilosci ziemi i che¢ wyzbycia sig jej przez
donatariuszy zmusity wladze do zmiany stanowiska w tej sprawie. Pod
naciskiem zainteresowanych stron 30 VI 1913 r. wydano nowe przepisy
o sprzedazy ziemi donacyjnej chtopom. Nowe prawo usunelo wszystkie
ogranigzenia zawarte w przepisach z 21 X 1906 r., rozszerzajac waski

¥ Kaczkowski, op. cit., s. 353.

36 Instriukcyja o poriadkie prodazy ziemiel iz sostawa majoratnych imienii
w gubierniach Warszawsko-Gienieralgubiernatorstiwa i Cholmskoj na osnowanii zako-
na 30 VII 1913 g., S. Pietiersburg 1914, Cyrkular Glawnogo Uprawlenija Ziemleustroj-
stwa i Ziemlediela ot 6 VII 1912, za No 18, Gubiernatoram i uprawlajuszczim gosu-
darstwiennymi imuszczestwami Priwislanskich gubiernii, s. 57—58.

-
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dotychczas krgg nabywcé4w o matorolnych i bezrolnych oraz trudnig-
cych sig rolnictwem i osoby z innych stanéw bez réznicy pochodzenia
narodowego i wiary. Zniesiono réwniez wylaczne posrednictwo Banku
przy zakupie ziemi. Chiopi mogli nabywac¢ ziemig na podstawie dwu-
stronnych uméw, co bylo znacznym ulatwieniem przy zawieraniu tran-
sakcji i zmniejszalo jej koszty. Dla donatariuszy utrzymany zostal nadal
przepis o kapitale zelaznym, z tym jednak, ze wlasciciel donacji za
zgoda komisji gubernialnej mégt otrzymaé jednorazowo 10%/, sumy uzy-
skanej ze sprzedazy na pokrycie kosztéw zwigzanych z parcelacja.
Ograniczeniom tym nie podlegaly jedynie dobra poduchowne nabyte
przez Rosjan na podstawie przepisow z 1/13 VII 1871 r. Nowa instrukcja
z 6111914 r.,, okreslajaca tryb postepowania przy sprzedazy gruntéw
donacyjnych i poduchownych, nakazywata sprzedaz ziemi dzialtkami po
5, 10, 12, 15 dziesiecin na osobe¥. Takie same normy obowigzywaly
przy parcelacjach majatkéw prywatnych, na ktére Bank Wloscianski
udzielal chlopom pozyczek. ;

Donatariusze otrzymali zezwolenie na wydzierzawianie donacji na
ogolnych zasadach prawa cywilnego z pewnymi ograniczeniami, a mia-
nowicie: dzierzawa nie powinna by¢ diluzsza niz 24 lata, oplata dzier-
zawna mogla byé¢ ptatna z goéry tylko za 1 rok, sukcesoréw zobowig-
zywano do utrzymywania w mocy kontraktu dzierzawnego przez 3 lata
po objeciu sukcesji. Przy wyméwieniu kontraktu obowiazywalo jedno-
roczne wypowiedzenie. Zakazywano jednoczeénie wydzierzawiania débr
osobom wyznania mojzeszowego. Donatariusze otrzymali prawo obcig-
zania débr pozyczkami inwestycyjnymi do wysokosci 15 tys. rb. m. in.
na melioracie. Pozyczki na zakup inwentarza i wznoszenie budowli
moglty byé im udzielane do 5 tys. rb. Warto$é pozyczki zabezpieczano
na dochodach i maiatku nieruchomym z wylaczeniem donacji, ktéra
nie podlegala licytacji®.

W wyniku niepomyslnego dla Rosii przebiequ walk na froncie pol-
skim Jatem 1915 r. woiska rosyiskie zmuszone zostaly do wycofania sie
z Krélestwa. Towarzyszyla temu ewakuacia administracii, niektérych
aalezi przemystu i stuzb pomocniczych w atab Cesarstwa. W przymu-
sowei sytuacii znalezli sie réwniez donatariusze, ktérzy z uwaai na
pelnione funkcie panstwowe i woiskowe musieli réwniez opusci¢ Kro-
lestwo. Donacie znalazlv sie na obszarze zajetym przez wojska nie-
mieckie i austro-wegierskie, co automatvcznie pozhawilo donatariuszy
mozliwosci utrzymywania lacznosci z dobrami. Po opuszczeniu przez
obdarowanych Kroélestwa donacje pozostaly pod_zarzadem starej admi-

37 Tamze, s. 51—53.

¥ K, Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim 1871—1914, War-
szawa 1966, s. 65. ; 2
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nistracji dworskiej podlegtej odtad wladzom okupacyjnym. Nieliczne
dobra zarzgdzane przez samych donatariuszy objete zostaly administra-
cja ustanowiong przez wladze okupacyjne.

‘Stan ten utrzymywat si¢ do polowy-1918 r. Od maja 1918 r. w prasie
polskiej, a szczegblnie na tamach ,Gazety Ludowej", ,Wyzwolenia”,
»Glosu Gromadzkiego" rozwinela sie dyskusja, w ktérej opowiadano sie
za likwidacjg débr donacyjnych. Uwazano, ze dobra te powinny by¢
odebrane donatariuszom i przekazane na skarb pafstwa¥. Wyrazicielem
polskiej opinii spolecznej w sprawie donacji byl juz wczeéniej ,,Glos
Gromadzki"”, na lamach ktérego w 1906 r. ukazal sie artykut pod wy-
mownym tytutem Carze oddaj coé§ ukradi®. Artykul ten mial zwiazek
z toczaca sie w owym czasie dyskusjg na temat zniesienia ograniczen
donacyinych i nad projektem sprzedazy donacii.

Wisrdéd podeimujgcych ten problem nie bylo zgodnoéci, co do dal-
szych loséw uparnistwowionej ziemi donacyinej. Konserwatywne kreaqi
ziemianstwa postulowaly utrzymanie majatkéw w reku panstwa na
wzér XIX-wieczny, z mozliwoécia wydzierzawienia ich na dluzsze
okresy#!. Stanowisko ziemianstwa spotkalo sie z powszechna krytyka
$rodowiska chtopskieqo, ktére cierpiac gtéd ziemi pragnelo parcelacii
majatkéw miedzy chlopéw. ,Jestem za tym — pisal wiloécianin z po-
wiatu janowskieqo na lamach ,,Wyzwolenia" — aby ziemia ta przeszla
na wlasnos¢ chtopéw'42,

Podobny poglad na sprawe donacji wyrazalty polskie zwiazki ludowe
dzialajace na terenie Rosii. Glosily one koniecznoéé¢ powolania special-
nej komisji skarbowej, ktéra zajelaby sie podzialem folwarkéw na male
dziatki, a nastepnie przekazala je ,,w dozywotnia dziertawe chlopom
jako warsztat do produkeyinej pracy™s,

Na tamach ,Wyzwolenia” z wlasnym proaramem w sprawie donach
wvstanito PSL-Wyzwolenie, ktére zdecydowanie przeciwstawialo sie
zatrzymywaniu w caloéci majatkéw w reku panstwa i bylo przeciwne
systemowi dzierzawnemu. Ziemia donacyina, ktérej obszar wedhia ostat-
nich przedwoiennych szacunkéw wynosit 652 tvs. moradw., w tvm
236 tys. morgéw przypadalo na lasy, zdaniem PSL-Wyzwolenie po-
winna byé rozsprzedana chlopom. Stanowisko swoie stronnictwo uza-
sadnialo tym, ze ze sprzedazy uzyska sie pieniadze, ktére bedzie mozna
przeznaczy¢ na rozwdi innych dziatéw aospodarki narodowej i fedno-
T, Wyzwolenic” 4 V 1918, nr 17, 5. 168169

- %, Glos Gromadzki" 30 I 1906, nr 4, s. 5. > p :

#J, Lutostawski, Sprawa rolna jako problem polski, Warszawa 1919,
s. 149—150; ,Wyzwolenie” 5 V 1918, nr 18, s. 178; ,Gazeta Ludowa" 22 IX 1918,
nr 38, s. 8.

2  Wyzwolenie" 6 X 1918, nr 40, s. 354—355.
Wyzwolenie" 4 V 1918, nr 17, s. 168,
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czesnie uniknie si¢ rabunkowej eksploatacji débr. W swoim programie
PSL-Wyzwolenie opowiadalo si¢ za tworzeniem gospodarki $rednio-
rolnej, byly takze glosy domagajace sie¢ przeznaczenia tej ziemi dla
malorolnych i bezrolnych, Uwazano, ze w tym celu powinien powstaé
bank parcelacyjny, ktoéry udzielalby chlopom kredytu na diugoletnie
splaty, ,,aby kupno bylo mozliwe dla kazdego bodaj najbiedniejszego
wyrobnika pragngcego wlasnego kawalka ziemi'. Opinia spoteczna
domagala sig¢ przyspieszenia rozwiazania sprawy doébr donacyjnych.
Od Rady Regencyjnej zadano zajecia w tej sprawie zdecydowanego
stanowiska, nim podejmie je sejm czy inna polska witadza. Chodzilo
jej takze o to, ,aby og6l ludu rolnego wiedzial jak rzeczy stojg i aby
mogl wyrazi¢c w tej sprawie réwniez swoje stanowisko, z ktérym
najwyzsze krajowe przedstawicielstwo liczyé by sie péiniej musiato''45,
Jednoczesnie krytykowano Rade za to, ,ze jak dotad sprawa ta ze
strony rzadu polskiego nie byla podjeta i donacje nadal pozostajg pod
zarzgdem niemieckim".

Dla spoleczenstwa polskiego sprawa donacji nabierala w tym cza-
sie coraz wigkszeqgo znaczenia. W $rodowisku chtopskim i wséréd dzia-
laczy politycznych stronnictw reprezentujacych interesy wsi rodzity
si¢ obawy ewentualnego utrzymania wtasno$ci donacyinej. Prasa lu-
dowa z niepokojem donosita, ze w Rosii po wybuchu Rewolucji Paz-
dziernikowej zbierali si¢ donatariusze i publicznie wyrazali cheé po-
wrotu do Polski. W prasie pojawialy sie informacje o powrocie nie-
ktérych donatariuszy do swoich majatkéw. Pierwsza taka informacja
podana zostala przez korespondenta terenoweqo ,Wyzwolenia”, ktéry
w kroétkiej wzmiance zamieszczonej 21 VII 1918 r. donosil, ze jeden
z donatariuszy powrécit do swoich débr potozonych w powiatach
itzeckim i kieleckim, po odebraniu od administratora nalezacej mu sie
dzierzawy, sporzadzil nowe umowy i wyijechat do Warszawy, gdzie
zamierzal zamieszka¢ na stalets,

Autor ninieiszej notatki nawotywal, aby spoteczenstwo Dqlskie
nie pozwolitlo sie okrada¢ tym, ktérzy przez minione dziesieciolecia
eksploatowali w sposdb rabunkowy dobra wydarte narodowi polskie-
mu przez zaborcze panstwo.

Rada Peaencyina nrzez caly okres swoiei dzialalnoéci nie przeia-
wiala wiekszeago zainteresowania losem débr donacyinvch., Doniero
w koncowym momencie woinv, kiedv kleska panstw centralnych bvia
juz tylko sprawa czasu, a polskie partie polityczne aktywizowaty swo-
je sity do walki o przejecie wtadzy w odrodzonej Polsce, Rada zdecy-

4  Wyzwolenie” 5 V 1918, nr 18, s. 178.
4, Wyzwolenie" 4 V 1918, nr 17, s. 168.
 ,Wyzwolenie" 4 V 1918, nr 17, s. 168; 21 VII 1918, nr 29, s. 266,
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dowala sie¢ na likwidacje wlasnosci donacyjnej. Ta decyzja Rady mia-
ta charakter demonstracji politycznej, wyrazajacej jej legalno$¢ i su-
werenno$¢. Ale decyzje o likwidacji donacji Rada podjgta dopiero
4X11918 r., kiedy rozpadia sie¢ juz monarchia austro-weglerska, a ce-
sarstwo niemieckie chylito sie ku upadkowi.

Na mocy specjalnego dekretu (4XI 1918 r.) donacje objete zostaly
zarzgdem panstwowym podleglym Ministerstwu Rolnictwa i Dobr Ko-
ronnych. Bezposredni nadzér nad- donacjami sprawowali administra-
torzy panstwowi powolywani przez to ministerstwo. Dotychczasowi
administratorzy donacji zobowiazani zostali do rozliczenia sie przed
Ministerstwem Rolnictwa za okres administracji -pod rzadami niemiec-
ko-austriackimi. Mieli oni przedtozy¢ Ministerstwu w przeciggu 3 mie-
sigcy dokladne sprawozdanie o stanie débr przez nich administrowa-
nych oraz rozliczy¢ sie na podstawie rachunkéw ze wszystkich wpty-
woéw i sum wydatkowanych. W pézniejszym czasie dobra te mialy by¢
przeznaczone dla nadziélenia ludnoéci bezrolnej, robotniczej, stuzby
folwarcznej, chlopéw matlorolnych, a szczegélnie ofiar wojny i zolnie-
rzy zashizonych wobec ojezyzny. Z dniem ogloszenia niniejszych prze-
piséw zawieszona zostala moc prawa o spadkobraniu’.

Decyzja Rady byla juz spdézniona i nie zdazyla wejs¢ w zycie.
Dopiero uchwata sejmowa z 25VII 1919 r. kladla kres istnieniu débr
donacyjnych. W postanowieniu tym moéwito sig, ze dobra donacyjne po-
lozone na terytorium bylego Krélestwa Kongresowego nadane na pra-
wie majoratébw wedlug przepisébw z 4/16 X 1835 r. przechodza w po-
siadanie Panistwa Polskiego jako jego wlasnogées,

Wraz z ziemiag i lasami na wlasnoéé panistwa przeszto wszystko co
w dobrach tych sie znajdowalo, oprécz wlasnoéci administratoréw
i shuzby folwarcznej. Jednoczesnie ustawa ta odbierala donatariuszom
i ich spadkobiercom prawo wnoszenia roszczen i pretensji do skarbu
panstwa z tytulu nadann na mocy przepiséw o donacjach. Ustanowiony
zostal 3 miesigczny termin przejecia tych débr w administracje pan-
stwowa. Wydanie ustawy o upanstwowieniu débr donacyinych pozo-
staje w zwiazku z uchwalg seimowa z 10 VIT 1919 r. w sprawie zasad
re?ormy rolnej. W mys$l tej ustawy parcelacji podlegaly majatki skar-
bowe, grunty obszarnicze stabo zacospodarowane i prowadzone niedbale
oraz grunty spekulantéw wojennych. Przejecie przez panstwo maijatkow
donacyjnych zwiekszalo zapas ziemi skarbowej przeznaczonej na cele
reformy rolnej.

47 Dz.PrKr.Pol, t. 15, poz. 35, s. 89—92.
% ,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej" 1919, nr 72, poz. 429, s. 779; usta-
wa z dnia 25 VII 1919 1. w przedmiocie débr donacyjnych.
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Szybkie przeprowadzenie parcelacji tamowane bylo przez cigzace
na wielu dobrach serwituty. Pierwszym zadaniem Ministerstwa bylo
uporzgdkowanie spraw serwitutowych. Do polowy 1920 r. w bytych
wsiach donacyjnych przeprowadzono zebrania wiejskie, na ktoérych
chiopi zrzekali si¢ praw serwititowych w zamian za wynagrodzenie
ziemig. Otrzymany grunt folwarczny wies dzielila migdzy siebie. Po
dzialy gospodarstw miedzy spadkobiercéw, obrét osadami ukazowymi,
zakup ziemi z parcelowanych majatkéw donacyjnych, nadzielenie bez-
rolnych w okresie uwlaszczenia, tworzenie nowych dzialek w zamian
za serwituty, podzial wspélnych pastwisk, zburzyty wytworzony w cza-
sie reform czynszowych system kolonialny. Ale dzieki temu wies zwiek-
szyla swoj stan posiadania kosztem wielkiej wiasnosci ziemskiej. Wy-
tworzona przez to nowa szachownica gruntéw chlopskich zostala spote-
gowana przez parcelacje najslabszych folwarkéw donacyjnych.

Pierwsze parcelacje przeprowadzono juz wiosng 1920 r., a nasilenie
akcji parcelacyjnej przypadio na lata 1923—192849,

Ministerstwo Rolnictwa zatrzymalo w swoim reku jedynie majatki
dobrze prowadzone. Wylaczone spod parcelacji zostaly réwniez nie-
liczne majatki uprzemystowione. Niewielkie resztowki z majatkow par-
celowanych przeznaczane byly dla celéw doswiadczalnych i na potrzeby
szkolnictwa rolniczego®. ' ' el

Uniwersytet Lodzki

Jerzy Kukulski

LES DONATIONS APRES L'INSURRECTION DE JANVIER

La distribution des terres aux dignitaires russes au Royaume de Pologne aprés
Uinsurrection de janvier était un des é&léments de la politique du tzarisme tendant
4 l'union plus stricte d1 Royavme avec la Russie. Le régent Berg, initiateur de
la création de nouvelles donations, voulait que la distribution des terres fiit *un
instrument d'influence sur les dignitaires russes demeurant au Royaume de Pologne.
Dans la période 1866—1869, on créa 69 donations, 570 domaines, occupant 247 000
arpents et rapportant aux donataires 172000 rovbles de revenu par an, y étaient
destinés. Les donations furent faites aux personnes qui avaient joué un r8le
considérable dans la défaite de l'insurrection ot dans l'affermissement du nouvel
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* Panstwowe Biuro Notarialne w Piotrkowie Tryb., Ksigga wieczysta nr 34,
. 60; nr 129, zd. 45; nr 140, zd. 15; nr 174, zd. 9.

50 Informator: Szkoly Zawodowe na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, 1 VI 19391,
Szkoly rolnicze, s. 76¢—78, 80—82, 88,








