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DONACJE PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Po upadku pow stania styczniowego powrót do system u W ielopols-
kiego był już niemożliwy. Na tereny  Królestwa do pracy  w aparacie 
adm inistracyjnym  kierow ano ludzi z Rosji, zastępując nimi stopniowo 
urzędników polskich. Aby ich zachęcić do osiedlania się w Królestwie 
nadaw ano im przyw ileje, wyższe pensje i rangi oraz dobra donacyjne.

Koncepcje nacjonalistycznie nastrojonej generalicji rosyjskiej i sfer 
rządow ych Petersburga, dom agających się ostrego kursu wobec Kró-
lestwa, zmierzały do zniesienia wszystkich urządzeń ustrojow ych w  Kró-
lestwie, będących wyrazem  jego odrębności praw no-państw ow ej1.

W  ram ach prowadzonej polityki unifikacyjnej zniesiono w szystkie 
instytucje autonom iczne z czasów W ielopolskiego. Zamknięto m enni-
cę, a Bank Polski przekształcono w filię banku rosyjskiego. Zlikwido-
w ano również odrębne sądownictwo, a kraj podzielono na 10 guberni2. 
Do urzędów gubernialnych, pow iatow ych i sądów w prowadzono język 
rosyjski. Zam iast nazwy Królestwo Polskie zaczęto stosować nazwę

1 H. M o ś c i c k i ,  Pod berłem  carów (Rządy  Muraw iew a na Litwie), W arszaw a 
1924, s. 141— 146; H. W e r e s z y c k i ,  Sprawa polska w  polityce m ocarstw , [w:] 
Pam iętniki X Powszechnego Zjazdu H istoryków  Polskich w  Lublinie 17— 21 w rześnia  
1968 r„ W arszaw a 1968, s. 301—306; K. G r o n i o w s k i ,  Realizacja relorm y u w ła sz-

czen iow ej 1864 r„ W arszaw a 1963, s. 12 i n.
1 „Dziennik Praw K rólestw a Polskiego" (dalej Dz.Pr.Kr.Pol.), t. 56, s. 119; 

S. K r z e m i  ń s k i ,  Lat dw adzieścia pięć Rosji w  Polsce (1863—1888), Zarys h isto-

ryczny, Lwów 1892; S. K u t r z e b a ,  Historia ustroju Polski, t. 3, cz. 1, Lwów 1920, 
s. 139—147; t e n ż e ,  Spraw a polska w  K rólestw ie Polskim  1815— 1915, Lwów 1916, 
s. 51—52; W. S o b i e s k i ,  D zieje Polski, t. 3, W arszaw a 1938, s. 14; S. A s k e n a z y ,
Sto lat zarządu w  K rólestw ie Polskim  1800— 1900, Lwów 1903, s. 73—79; S. K a r -
p i ń s k i ,  Przedmowa, [w;] „Bank Polski" 1828— 1928. W ydan ie  pośw ięcone upam ięt-

nieniu stuletniego jubileuszu otwarcia banku polskiego. W arszaw a 1928; S. K i e -
n i e w i c z ,  Dramat trzeźw ych  entuzjastów . O ludziach pracy organicznej, W arszaw a

1964, s. 122; G r o n i o w s k i ,  op. cit., s. 258.
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Kraj Nadwiślański. W prow adzenie nowego system u ośw iatow ego mia-
ło na celu rusyfikowanie młodzieży i w yrabianie w niej bezwzględne-
go posłuszeństw a i uległości wobec w ładzy3.

Jeszcze twardszy i bezwzględniejszy był system  rządów w guber-
niach zachodnich Cesarstwa, gdzie nie tylko usuw ano Polaków z urzę-
dów, ale zakazano im nabyw ania dóbr ziemskich4.

Rozdawnictwo dóbr ziemskich dygnitarzom  rosyjskim  po powstaniu 
styczniowym  było jednym  z elem entów polityki caratu  zm ierzającej 
do ścisłego zespolenia Królestwa z Rosją. N am iestnik Berg podejm ując 
rozdaw nictw o m ajątków  ziemskich na praw ach donacji, podobnie jak  
Paskiewicz, dążył do utrw alenia swojej niezależnej pozycji w K róle-
stwie. Berg podejm ując myśl o nowym  rozdaw nictw ie dóbr ziemskich 
wśród Rosjan chciał uzależnić od siebie szerokie sfery wojskowo-urzęd- 
nicze Królestwa, a naw et Petersburga, szczególnie zaś tych, k tórzy 
pełniąc ważne funkcje w  Królestw ie byli często tylko form alnie zależni 
od nam iestnika5. Dla urzeczyw istnienia tych zamierzeń Berg planow ał 
tworzyć nowe donacje. W  tym  czasie władze skarbow e dysponowały 
jeszcze 1 728 611 morgami gruntu, ale z tego 1 422 274 m orgi zajm ow a-
ły lasy, a 5184 morgi były w  użytkow aniu zakładów górniczych. Na 
g runty  folwarczne przypadało tylko 300 155 morgów, tj. 17,3% ziemi 
skarbowej®. W  dodatku folw arki rządowe, w  przeciw ieństw ie do ok re-
su sprzed 1835 r., k iedy rząd dysponował zwartym i ekonomiami, po 
pow staniu styczniowym  stanow iły już tylko niew ielkie enklaw y wciś-
nięte między dobra pryw atne, donacyjne, instytutow e lub posiadłości 
m iejskie. Część ziemi należącej form alnie do skarbu znajdow ała się 
już w ręku donatariuszy w form ie dzierżaw, jako m ajątki funduszowe 
Tow arzystw a K redytow ego Ziemskiego. Odzyskanie tych folwarków

3 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 62, s. 327, 335, 361—367; Instrukcja  dla uczitie le j naczalnych szko l 
w arszaw skogo uczebnogo okruga 30 X I 1873 g. s. 1—3, druk u lo tny  (zbiory w łasne);
0  w zyskan ijach  za la jno je  obuczenije 26 V 1900 д., s. 1, druk ulo tny  (zbiory w łas-
ne; A. P r ó c h n i k ,  R usyfikacja  szko ły  p o lsk ie j po pow staniu styczn iow ym , [w:] 
W alka  o szko łę  polską w  25-lecie stra jku  szkolnego, red. S. D r z e w i e c k i ,  W ar-
szaw a 1930, s. 10 i п.; T. M a n t e u f f e l ,  Centralne w ładze ośw iatow e na terenie  
byłego K rólestw a K ongresowego (1807— 1915), W arszaw a 1929, s. 68.

1 Sbornik praw itie lstw iennych  rozporiażenii po w odw orieniju  russkich  ziemle- 
w ladielcew  w  siewiero-zapadnom  kraje, W ilno 1870, s. 50—53; Sw od zakonow  Ros- 
sijsko j lm pierii, t. 11, cz. 1, s. 134; M o ś c i c k i ,  op. cit., s. 145— 147.

5 J. K a c z k o w s k i ,  Donacje w  K rólestw ie Polskim, W arszaw a 1917, s. 273, 274
1 n .; K. G r o n i o w s k i ,  W alka  M ilutina z Bergiem (Spór o reorganizację Królestwa

Polskiego po 1863 r.), „K w artalnik H istoryczny" 1962, n r 4, s. 892—905; t e n ż e ,  Re-

alizacja relormy..., s. 213—218.
8 Postanowienia K om itetu U rządzającego  (dalej PKU), t. 6, s. 499; B. W a s i u -  

t y ń s k i ,  Bezrolni i m ajoraty, „Ekonom ista" 1910, T. 2, s. 120; W. G r a b s k i ,  Bez-

rolni i m ajoraty, W arszaw a 1910; K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 275.



przez skarb  było trudne z uwagi na pow szechne dążenie donatariuszy, 
aby włączyć je  do dóbr donacyjnych w formie rekom pensaty za s tra ty  
spowodow ane uwłaszczeniem  chłopów 7.

Zasady w ynagrodzenia donatariuszy za zniesienie powinności w łoś-
ciańskich określone zostały w art., 14 ukazu o kom isji likw idacyjnej. 
W ysokość w ynagrodzenia rów nała się 4/5 w artości czynszów skapitali-
zow anych na 6% 8. W łaściciele dóbr donacyjnych otrzym ali całkow itą 
swobodę rozporządzania kapitałem  likw idacyjnym  i praw o zaskarża-
nia starych szacunków oraz ustalania nowych czynszów9.

Począwszy od lipca 1864 r. do władz w łościańskich zaczęły nap ły-
wać prośby donatariuszy o w yrów nanie im stra t w dochodach, k tó re  
ponieśli z tytułu u tra ty  części czynszów chłopskich. C entralne władze 
Królestwa z Bergiem na czele były przekonane o słuszności żądań
i uważały, że problem  ten należy rozstrzygnąć na korzyść donatariu- 
szy, chociaż przepisy o donacjach z 1835 r. zastrzegały, że donatariusze 
nie mogą żądać odszkodowania za stra ty  w dochodach pow stałe z tego 
tytułu. Obok Berga głównym  rzecznikiem dodatkow ego odszkodowa-
nia donatariuszy za uwłaszczenie w Komitecie Urządzającym  był Czer- 
kaski i Sołowiew. W  styczniu 1865 r. Czerkaski informował M iliutina, 
że jest oblegany przez właścicieli donacji, którzy składają mu m aso-
w o wnioski o dodatkow e odszkodowanie10. W  dniu 21 X 1865 r. żąda-
nia donatariuszy om aw iane były na posiedzeniu Kom itetu U rządzają-
cego. Z ram ienia C entralnej Komisji dla Spraw W łościańskich oma-
wiał je Sołowiew, k tó ry  zaproponow ał ustanow ienie dla donatariuszy 
nowych zasad w ynagrodzenia likw idacyjnego bez potrącania 1/5 części 
czynszów ustalonych według zasad przyjętych przy urządzeniu. Komi-
tet przyjął propozycję Sołowiewa11. Przyjęty został również drugi w nio-
sek w spraw ie dodatkow ego w ynagrodzenia donatariuszy ziemią za 
stra ty  gruntów, k tóre utracili przy uwłaszczeniu na rzecz chłopów12.

W  latach 1865— 1869 w szyscy donatariusze otrzym ali dodatkowe 
w ynagrodzenie w ziemi według swojego życzenia. Rozdarowano w tym 
czasie 98 folwarków z 21 obrębami leśnym o łącznej pow ierzchni 89 785 
morgów szacow anych na 90 tys. rb czystego dochodu rocznie oraz da-
rowano im 31 tys. rb z ty tułu zwolnienia z corocznych opłat skarbo-
wych. Rezultaty tych starań  przerosły oczekiwania n iektórych donata-

I PKU, t. 9, s. 402—438; t. 11, s. 356.
6 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 62, s. 103—113; Zbiór postanowień Kom itetu Urządzającego 

1865 T., s. 409—411.
• Dz.Pr.Kr.Pol., t. 62, s. 113— 115.
10 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 17, s. 355; G r o n i o w s k i ,  Realizacja relormy..., s. 70.
II Zbiór Postanowień..,, s. 172— 175.
•«PKU, t. 4, § 391, s. 436; § 40, s. 542; W a s i u t y ń s k i ,  op. cif., s. 121.



riuszy np. Kuris, Lisicki, W ikiński, Gołowin, Fuhrman, Berg, Lochtin, 
Tutczek i inni otrzym ali tak  w ysokie ulgi, że ich w artość bez mała rów -
nała się w artości pierw otnej darowizny. W iększość donatariuszy zwię-
kszyło swój stan  posiadania o połowę. Rzeczywista w artość dodatko-
wych nadań była większa, bowiem dochód z ziemi szacowano nisko 
według starych  cen z 1835 r. na 1 rb. z m orga13.

W ładze Królestwa z Bergiem na czele zmierzały do rozszerzenia 
akcji rozdawniczej na nowe osoby. Pierwszy ukaz nadawczy, otw iera-
jący drugi okres tw orzenia donacji, w ydany został 5/17 VII 1866 r. i za-
wierał 8 nadań. Łączny dochód z rozdarow anych 48 lolw arków  i 8 ob-
rębów leśnych wynosił 22 tys. rb 14. W śród nagrodzonych znajdow ał się 
gen. m ajor T. Trepów  były naczelnik wojenno-policyjnego zarządu Kró-
lestwa, blisko związany z nacjonalistyczno-konserw atyw ną grupą Ber-
ga. Trepów odegiał nader w ybitną rolę w  okresie tłum ienia pow stania 
styczniowego. W  jego zakres działania wchodziły spraw y zarów no po-
lityczne, jak  i związane z realizacją ukazów z 2 III 1864 r. i decyzji 
władz włościańskich. Trepów otrzym ał donację już po opuszczeniu służ-
by w Królestwie, pełniąc w tym  czasie funkcję oberpolicm ajstra m ias-
ta Petersburga15. Pozostali generałow ie przew ażnie zajm owali stanow is-
ka naczelników oddziałów w ojskow ych na szczeblu dywizji i n ie w y-
różniali się niczym szczególnym 16.

Dnia 7 III 1867 r. nadano dobra z dochodem 4000 rb baronow i Ram- 
z a j ,  które  składały się z 4 folw arków  i jednego leśnictwa. N astępny 
zuiorowy ukaz w ydany został 3 XI 1867 r. dla 12 osób. Na pierwszym  
miejscu ukaz wym ieniał m inistra w ojny gen. ad ju tan ta Dymitra Miłiu- 
tina, starszego brata M ikołaja M iliutina. D. M iliutin otrzym ał dobra 
z najwyższym  dochodem 4500 rb, składające się z 18 folwarków. Do-
nacje z dochodem 3000 rb otrzym ało 6 generałów  pełniących funkcje 
dowódców dywizji. Dobra z dochodem 2000 rb dostały się gen. m ajo-
rowi Homentowskiemu, byłem u naczelnikow i 3 korpusu Żandarmów. 
Najm niejsze nadania po 1500 rb przypadły 4 innym generałom  (Kry- 
dener, Karcow, Sawicz, Raden). Pod tą samą datą nadano dobra z do-

lł Obliczono na podstaw ie danych zaw artych  w PKU, t. 6, s. 223— 785; t. 8, 
s. 26—619; t. 9, s. 2—595; t. 10, s. 30—694; t. 11, s. 91—753; t. 12, s. 45—753; 
t. 13, s. 23— 299; t. 14, s. 134— 317; t. 15, s. 130— 445; t. 16, s. 181—249; t. 17, 
s. 379; W  a s i u t y  ń s к  i, op. cit., s. 121.

14 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 65, s. 369—371; K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 285.
15 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 65, s. 371; K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 286—287; G r o n i o w -  

ь к i, W alka  M iiutina..., s. 891 i n. ; t e n ż e ,  Realizacja reformy..., s. 38 i п.; H.  B r o -
d o w s k a ,  U właszczenie chłopów  w  K rólestw ie Polskim . Problem atyka  i stan badań, 
[w:] Studia i m ateriały do dziejów  Łodzi i okręgu łódzkiego, red. H. B r o d o w s k a ,  
Łódź 1966, s. 15.

16 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 65, s. 369—371, 423; K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 286.



chodem 3300 rb gen. Suchozanetowi, w łaścicielowi donacji Kopsodzie 
(1200 rb), k tórej był w łaścicielem  od 21 Х/3 XI 1838 r. W  ukazie n a -
dawczym  podkreślono szczególne zasługi Suchozaneta okazane dw oro-
wi cesarskiem u w okresie przedpowstaniowym . W  ukazie tym rozdano 
105 folw arków i 15 obrębów leśnych z dochodem 33 800 rb. Najw iększe 
nasilenie rozdaw nictw a dóbr przypadło na rok 1868. Pierwszy ukaz 
z tego roku w ydany został 25 stycznia i zaw ierał 17 nazwisk. Rozdaro- 
wano tym  ukazem  99 folw arków i 23 obręby leśne z dochodem  32 500 
rb. N astępny ukaz z datą 9 m arca tworzył 7 donacji, k tó re  otrzymali: 
M. M iliutin z dochodem 5000 rb, sekretarz stanu Żukowski k ieru jący  
Komitetem dla Spraw Królestwa i członkowie Kom itetu Urządzającego: 
Sołowiew i Czerkaski po 3000 rb oraz M arkus, Chruszczew i Kreutz. 
Łącznie rozdarow ano 50 folw arków i 8 obrębów leśnych z dochodem  
20 500 rb (M. M iliutin otrzym ał 18 folw arków)17. Do tego czasu rozda-
rowano 44 donacje, przeznaczając na nie 312 folw arków i 56 obrębów 
leśnych o łącznym  rocznym  dochodzie 112 800 rb. Po zaspokojeniu 
głównych pretendentów , którzy otrzym ali bardzo w ysokie dochody, 
Berg zamierzał rozszerzyć rozdaw nictw o na dostojników  niższej ra n -
gi, aby umocnić wśród nich sw oje wpływy. Realizacja tego zam ierze-
nia napotkała na trudności z powodu braku  odpowiednich m ajątków 
na ten cel. W  tej sy tuacji zdecydow ano się przeznaczyć na donacje 
dobra suprym owane, poduchowne i skonfiskowane. Już pod koniec 
1865 r. Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu była zasypyw ana p roś-
bami różnych dostojników  ubiegających się o wyznaczenie im na do-
nacje w skazane przez siebie dobra suprym ow ane18.

Zasadniczy wpływ na podjęcie decyzji o przeznaczeniu dóbr supry- 
m owanych na donacje miała opinia dyrektora  Komisji Rządowej Przy-
chodów i Skarbu Kiszelowa, który przychylając się do wniosku M. Mi- 
liutina uznał, że dobra te spełniały w szystkie w arunki w ym agane od 
dóbr przeznaczanych na donacje. W edług danych z lustracji przepro-
wadzonej w 1831 r. liczyły one 66 254 morgi i przynosiły skarbow i Kró-
lestwa 72 740 rb rocznego dochodu19. W krótce okazało się, że rozcią-
gnięcie rozdawnictwa na dobra suprym ow ane nie zaspokaja potrzeb. 
Napływ próśb o nadania i odszkodowania był tak duży, że nam iestnik 
rozważał możliwość przeznaczenia na donacje również dobra poduchow-
ne. Koncepcja ta groziła nie tylko dalszej realizacji reform y uw łaszcze-
niowej, ale podważała źródło zasilające operację likw idacyjną. Prze-
ciwko temu planowi wypowiedziało się liberalne skrzydło w  Komitecie

»  Dz.Pr.Kr.Pol., t. 68, s. 160—170.
18 K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 271—275.

i* PKU, t. 7, s. 405.



Urządzającym  z sekretarzem  stanu Nabokowem  na czele. Podzielali oni 
poglądy M iliutina na spraw ę reformy, dążyli do objęcia uwłaszczeniem  
najw iększej liczby ludności w iejskiej w celu rozładowania napięcia spo-
łecznego na wsi i stw orzenia odizolowanego od reszty społeczeństwa 
osobnego stanu chłopskiego. W prow adzenie w życie reform y miało 
według M iliutina zjednać wieś dla caratu. Jego następca Nabokow, 
zdecydow any kontynuow ać ten program , sprzeciw iał się dalszemu tw o-
rzeniu donacji kosztem  operacji likw idacyjnej.

Różnica poglądów Nabokowa i Berga na spraw ę donacji oraz na-
dzielenia bezrolnych nie uszła uw agi Petersburga. Po podjęciu decyzji 
przez Komitet U rządzający (12/24 III 1867 r.) o rozszerzeniu rozdaw -
nictw a na dobra suprym owane, A leksander II zażądał od władz Kró-
lestw a danych o dobrach rządowych, k tó re  mogły być przeznaczone 
na donacje bez zagrożenia środków przeznaczonych na operację likwi-
dacyjną. Przedstawiona przez Berga inform acja o dobrach rządow ych 
rozpatryw ana była na posiedzeniu Kom itetu do Spraw Królestwa 
26 III/5 IV 1868 r. Na posiedzeniu tym rozw ażano dwie kw estie: 1) czy 
mogą być tworzone dalsze donacje z dóbr skarbow ych bez szkody dla 
operacji likw idacyjnej, 2) czy można przeznaczyć na donacje dobra po-
duchowne. W  pierw szej kw estii Komitet zdecydował, że donacje mogą 
być tworzone tylko z wolnych folw arków z przeznaczeniem  dla osób, 
k tóre m ają szczególne zasługi dla tronu. Takich folw arków pozostaw a-
ło w  tym czasie w dyspozycji władz skarbow ych już niewiele,- daw ały 
one 30 tys. rb rocznego dochodu. Można było z nich utw orzyć jeszcze 
20 donacji z rocznym dochodem 1500 rb. Tymczasem operacja likw ida-
cyjna w ym agała ciągłego dofinansowywania z budżetu państw a, ponie-
waż przew idyw ane dochody nie w pływ ały zgodnie z ustalonym  w 1864 r. 
preliminarzem. Komitet odrzucił drugą propozycję o przeznaczeniu 
na donacje dobra poduchowne, ponieważ dochody z nich przeznaczo-
ne były na utrzym anie duchowieństwa, zakładów dobroczynnych i szkół 
początkowych. Nie w ykonanie tych zobowiązań zdaniem Komitetu zro-
biłoby złe w rażenie i daw ałoby powody do różnego rodzaju oskarżeń 
pod adresem  rządu. Skoro nie nadzielono jeszcze ponad 90 tys. rodzin 
bezrolnych, uznano więc za niew łaściw e przeznaczanie tych dóbr na 
donacje. Zdaniem Nabokowa i Komitetu donacje z pierwszego okresu 
rozdaw nictw a nie przyniosły spodziewanych efektów  politycznych, dla-
tego tworzenie nowych donacji z dóbr poduchownych, m ających inne 
donioślejsze przeznaczenie, uznano za niecelowe. O wiele większe mo-
żliwości ugruntow ania osiadłego elem entu rosyjskiego w Królestwie 
widział Komitet we wniosku m inistra finansów M arkusa, k tó ry  prze-
widywał sprzedaż m ajątków pozostałych dotąd w ręku państw a, po na-
dzieleniu bezrolnych, osobom pochodzenia rosyjskiego.



Po zatw ierdzeniu tego projektu  przez A leksandra II donacje można 
było tworzyć z nielicznej grupy m ajątków skarbow ych, k tó rych  rocz-
ny dochód w ynosił 30 tys. rb20. Folwarki te miano rozdzielić wśród 
osób najbardziej zasłużonych, w praktyce dostały je  osoby cieszące 
się względami nam iestnika lub cesarza. Ukazem z 19 IV 1868 r. nadano 
donację naczelnikow i przybocznej kancelarii nam iestnika radcy stanu 
Czestlinowi z dochodem 1500 rb. Donacja składała się z 9 folw arków 
położonych w powiatach: koneckim, sandom ierskim  i stopnickim  oraz
2 obręby leśne z leśnictw a szydłowieckiego i słomnickiego. N astępny 
ukaz nosił datę 25 kw ietnia i obejm ował 9 osób. W śród nich na p ierw -
szym m iejscu wym ieniony był W. Arcimowicz, były członek Komitetu 
Urządzającego, jeden z najw ybitniejszych działaczy państw ow ych epo-
ki wielkich reform. Arcimowicz otrzym ał 7 folwarków w powiecie lu -
belskim  i część leśnictwa now oaleksandryjskiego z łącznym  dochodem 
3000 rb. Donację tej samej w artości otrzym ał L. Gieczewicz, pełniący 
obowiązki prezesa dyrekcji głównej Tow arzystw a K redytow ego Ziem-
skiego. Pozostali donatariusze otrzym ali dobra z dochodem ' 1500 rb. 
Ukazem tym rozdarow ano 51 folwarków i 12 leśnictw  z łącznym  do-
chodem 16 500 rb rocznie.

Do końca 1868 r. w ydano jeszcze 5 ukazów nadaw czych dla 13 osób. 
W  okresie  od 9 m aja do 23 sierpnia 1868 r. rozdarow ano 77 folwarków 
i 14 leśnictw  z rocznym  dochodem 27 000 rb. W śród obdarow anych 
w  tym czasie był nam iestnik Berg, zarządzający K ancelarią do Spraw 
Królestwa Nabokow, dyrektor tejże kancelarii Starynkiewicz oraz ge-
nerałowie: W itte, Belgard, Ganecki i D rejer. D onacje te zaliczały się 
do najw iększych (3000 rb). O statnie nadania z drugiej serii rozdaw -
nictw a przypadły na 1869 r.; otrzym ali je  radca tajny  Kruze i sek re-
tarz stanu Fiłosofow21.

Oprócz donacji nadaw anych dostojnikom  rosyjskim , obdarow ano 
również K. Siemiątkowskiego, za zasługi jego ojca generała  wojsk pol-
skich. Dobra Dębsk w pow. sochaczewskim i Popielawy w pow. brze-
zińskim otrzym ał S. Kierbedź w zam ian za rządow ą em eryturę, k tórą 
przyznano mu za budowę mostu na W iśle22.

W  latach 1866— 1869 w ydano 69 ukazów nadaw czych darow ując 
nimi 161 800 rb rocznego dochodu. Na nowe donacje przeznaczono w tym

*> Sbornik uzakonienii i praw itie lstw iennych  rozporiażenii po kriestianskom u dielu, 
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»  Dz.Pr.Kr.Pol., t. 65, s. 369; t. 66, s. 423; t. 68, s. 160— 400; t, 69, s. 406, 409. 
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czasie 570 folw arków i 90 obrębów leśnych, z ogólną przestrzenią 247 
tys.- morgów23.

Donatariusze rosyjscy po pow staniu styczniowym  otrzym ali z ty tu -
łu odszkodowania za uwłaszczenie, jak  i z racji now ych nadań 668 fol-
w arków  i 11 obrębów leśnych o ogólnej przestrzeni 336 785 morgów. 
W yliczony z tych gruntów  roczny dochów wynosił 259 800 rb. Do 
kw oty tej dodać należy 31 tys. rb uzyskiw anych przez donatariuszy 
corocznie z ty tu łu  zwolnienia ich z w płaty nadwyżki dochodów do 
skarbu.

Donacje utworzone po pow staniu styczniowym  nie stanow iły zw ar-
tych kompleksów, lecz składały się z folw arków i lasów rozrzuconych 
po różnych guberniach Królestwa. M iędzy tymi posiadłościami nie by-
ło powiązań gospodarczych, stąd  często posiadłości te traktow ano jako 
oddzielne donacje. Dlatego inform acje o liczbie donacji pochodzące 
z różnych źródeł (Anuczin, Kaczkowski, W asiutyński) znacznie się od 
siebie różnią24.

Z uw agi na to, że donatariuszom  wyznaczono folw arki w różnych 
powiatach, a naw et w różnych guberniach Komitet U rządzający posta-
nowieniem  z dnia 11/23 IV 1869 r. zezwolił na nadaw anie dobrom jed -
nej ogólnej nazwy25.

Po zakończeniu akcji rozdawniczej, mimo że czekało jeszcze na 
ziemię ponad 90 tys. rodzin bezrolnych, zajęto się przygotow aniem  
przepisów o sprzedaży pozostałych przy skarbie majątków.

Sprzedaż przeprowadzono w oparciu o przepisy z 1/13 VII 1871 r., 
wzorowane na instrukcji z 23 VI 1865 r. o sprzedaży ziemi państw owej 
szlachcie rosyjskiej w guberniach zachodnich i przepisach z 23 VII 
1865 r. o Komitecie do Spraw O sadnictw a29. Prawo nabyw ania ziemi 
mieli tylko Rosjanie. Kupowali ją  na w yjątkow o dogodnych w arun-
kach. Nabyw ca płacił gotówką 1/10 część sumy, pozostałą część roz-
kładano mu na raty  obciążone niewysokim  procentem 27.

Z gruntów, którym i dysponował rząd po 1864 r., 60% przeznaczono 
na donacje, 13% dostało się w ręce Rosjan drogą sprzedaży, a jedynie 
17% przekazano chłopom28.

Donatariusze w ykorzystując uprzyw ilejow aną pozycję w Królestwie 
dążyli do zniesienia ograniczeń, k tóre uniem ożliwiały im swobodne

23 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 68, s. 322—323.
*4 M ajoraty w  K rólestw ie Polskim, „Ekonom ista" 1904, z. 3, s. 165; W a s i u t y ń -

s k i ,  op. cit., s. 120—121; K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 31—319.
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17 Sbornik praw itielstw iennych..., s. 36, 48—49.
•* W a s i u t y ń s k i ,  op.  cit., s. 122 i n.



dysponowanie majątkiem. W  pierwszym  rzędzie chodziło o zniesienie 
zakazu wydzierżawiania dóbr. Uzyskanie takiej zgody dawało donata- 
riuszom możliwość uwolnienia się od kłopotliw ego system u adm ini-
stracji dobrami i w ynikających z tego różnych problemów natury  orga-
nizacyjnej, jak i ekonomicznej. W  system ie dzierżawnym  donatariusze 
upatryw ali możliwość uzyskiw ania wyższych dochodów przez zaw y-
żanie tenuty  dzierżawnej i przerzucenie na barki dzierżawców w szy-
stkich ciężarów związanych z urządzeniem  i eksploatacją dóbr.

Pod naciskiem  donatariuszy władze zdecydow ały się na opraco-
w anie w  1861 r. odpowiednich przepisów zezw alających na w ydzierża-
w iane donacji, ale napotkały na sprzeciwy w Radzie A dm inistracyjnej. 
Sprawę tę podjęto raz jeszcze po zakończeniu akcji rozdawniczej w roku 
1871 z inicjatyw y byłego dyrektora Komisji Rządowej Przychodów 
i Skarbu M arkusa, ale bez powodzenia29.

Mimo sztywnego stanow iska Petersburga w kw estii zniesienia ogra-
niczeń donacyjnych, niektórym  donatariuszom  w drodze w yjątku udało 
się uzyskać zgodę na sprzedaż donacji; m. in. jako pierwsi Trepów 
i M uchanow spieniężyli swoje dobra na mocy specjalnego zezwolenia. 
Dało to impuls pozostałym donatariuszom  do ubiegania się o podobny 
przywilej. Następnym i, którym  udało się uzyskać zezwolenie na w y-
jęcie donacji spod praw a o m ajoratach i podciągnięcie ich pod ogólne 
przepisy praw a cywilnego, byli: Pęcherzewski, Jefimowicz, Gorłow, Bel- 
gard i Pawłów. Dążeniom tym towarzyszyła ożywiona polemika w sfe-
rach rządow ych i na łam ach prasy, w której podnoszono rolę donacji 
w  um acnianiu osadnictwa rosyjskiego w Królestwie. W  sferach rządo-
wych stwierdzano, że donacje nie urzeczyw istniły pokładanych w nich 
nadziei. K rytyka prasow a prowadziła ostrą nagonkę przeciwko dona-
tariuszom, oskarżając ich o zdradę stanu39.

W  tej sytuacji rząd rosyjski zdecydował się na rozwiązanie kom -
promisowe. Prawo o donac jach z 4/16 X 1835 r. zostało utrzym ane w mo-
cy, ale Rada M inistrów postanowieniem  z 21 X 1906 r. zezwoliła w ła-
ścicielom m ajątków  ordynackich, donacyjnych i lennych w guberniach 
zachodnich oraz donacyjnych i poduchownych w Królestw ie Polskim 
na sprzedaż ziemi chłopom31. W prowadzono przy tym pew ne ograni-
czenia. Przepisy zezw alały na kupno ziemi chłopom tych wsi, k tóre

M A rchiwum Główne Akt Dawnych, Komisja Rządowa Przychodów  i Skarbu, 
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bezpośrednio sąsiadow ały z gruntam i folwarków donacyjnych. Ustalono 
również wysokie norm y obszarowe działek parcelacyjnych, przez co 
wyelim inowano biedotę w iejską i gospodarstw a średniorolne, k tóre nie 
mogły pozwolić sobie na zakup 20 m orgów gruntu średniej jakości lub 
10 morgów na obszarach czarnoziemnych. Przepisy te spotkały się 
z ostrą kry tyką donatariuszy, k tórzy przy sprzedaży ponosili w ysokie 
koszty, a nie mogli dysponować uzyskanym i sumami, ponieważ mieli 
obowiązek lokowania ich w  całości w Banku Państwa. Sumy uzyskane 
ze sprzedaży ziemi donacyjnej stanow iły żelazny kapitał donacyjny, 
k tó ry  nadal podlegał przepisom o donacjach. Donatariusze mieli jedynie 
praw o dysponowania uzyskanym i od tych sum odsetkami. W  w yjątko-
wych w ypadkach można było uzyskać zezwolenie na podjęcie części 
tego kapitału pod warunkiem, że zostanie on użyty na cele podnoszące 
w artość donacji, np. m elioracje i przem ysł przetwórczy. Podjęcie tych 
sum wym agało zezwolenia trzech ministrów: rolnictwa, finansów i sp ra-
wiedliwości32.

Na początku 1906 r. odbył się w  Petersburgu zjazd donatariuszy 
z całego Cesarstwa. W łaściciele donacji wypow iadali się na nim prze-
ciwko przepisom ścieśniającym  własność donacyjną. Domagali się też 
zniesienia art. 23 przepisów z 4/16X 1835 r. o sukcesji, k tó ry  — ich 
zdaniem — utracił pierw otny sens, skoro donacje przestały odgrywać 
rolę polityczną. Donatariusze opowiadali się za system em  dzierżawnym  
z możliwością sprzedaży ziemi miejscowym chłopom bez żadnych ogra-
niczeń oraz za prawem  swobodnego rozporządzania sumami uzyskanym i 
ze sprzedaży. Dyskusje nad donacjami przedłużały się, a donatariusze 
nadal napotykali na trudności ze strony biurokracji aubernialnej w  uzy-
skiwaniu znody na sprzedaż. Druoi ziazd donatariuszy (1909 r.) ponowił 
powyższe żądania i domacrał się pełnej ich realizacji33.

Parcelacja m ajątków  donacyjnych przebiepała wolniej aniżeli dóbr 
pryw atnych. W  latach 1894—1909 obszar dóbr donacyjnych, głównie 
na skutek sprzedaży, zmniejszył się o 8,9%, pdy w tvm samym czasie 
pozostała własność folwarczna zmniejszyła sie o 17,5%. N ajw ięcej zie-
mi donacyinei sprzedano w cmberni lubelskiej bo 23,1%, następnie 
w auberniach łomżyńskiej i płockiej po 19,2%, w kaliskiej i w arszaw -
skie! po 15,7%. W olniejsze tempo sorzed^ży zaznaczyło się w  miber- 
niach radom skiei — 6,3%. kieleckiei 9,5% oraz suwalskiei — 7,5% 34 
W  ouberniach tych było stosunkowo mniei nabywców rekrutujących 
się spośród m iejscowych chłopów. Mimo że na obszarze auberni radom -

“  K a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 337—343; R. С h o m a ć, Struktura agrarna Króle-
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skiej odczuwano duży głód ziemi, to zubożałą ludność chłopską nie stać 
było na kupno gruntu. Natom iast w guberni suwalskiej zapotrzebow anie 
na ziemię było mniejsze. Ponadto po 1908 r. spraw a parcelacji m ajątków  
wśród m iejscowych chłopów została zahamowana, w  związku ze zmia-
ną kursu polityki rosyjskiej pod rządami Stołypina35.

W  tym czasie do głosu dochodziły ugrupow ania skrajnie nacjonalis-
tyczne, k tó re  rosyjską rację stanu widziały nie w  likwidacji, lecz w umac-
nianiu żywiołu rosyjskiego na kresach zachodnich. Już w 1908 r. po-
w stał projekt odsunięcia polskiego chłopa od kupna ziemi donacyjnej, 
k tóra miała być sprzedaw ana tylko chłopom pochodzenia rosyjskiego. 
W praw dzie praw o z 21 X 1906 r. nadal obowiązywało, ale specjalne za-
lecenia władz centralnych nakazyw ały gubernialnym  urzędom  dla spraw  
włościańskich w Królestwie odmawiania polskim chłopom udzielania 
pożyczek przez Bank W łościański na zakup ziemi, a donatariuszom  za-
broniono w ydaw ania zezwoleń na parcelacje. Tam owanie parcelacji 
przez biurokrację rosyjską nie dawało spodziewanych wyników. Unie-
możliwianie donatariuszom  sprzedaży na zasadzie obowiązujących prze-
pisów rodziło parcelacje nielegalne. W  oficjalnych spraw ozdaniach gu- 
bernialnych urzędów włościańskich podkreślano, że nielegalne parce-
lacje są zjawiskiem  powszechnym. Chłopi nabyw ali ziemię z pom inię-
ciem Banku; zadatkowali grunt i z m iejsca wchodzili w  jego użytkowanie, 
łącznie z wznoszeniem na zakupionych gruntach budowli. Przy tran -
sakcjach tych pom ijano wszystkie ograniczenia w ynikające z przepisów 
z 21 X 1906 r.8«

Dla powstrzym ania tej praktyki zarządzeniem z 6 VI 1912 r. zaka-
zano gubernatorom  zatw ierdzania takich parcelacji. Pociągało to za 
sobą obowiązkowe w ysiedlanie chłopów z mieisc zabudowanych i lik-
w idację zaprowadzonego gospodarstw a i u tra tę  wpłaconych donata- 
riuszowi zadatków. Za pomocą tych środków próbowano odstraszyć 
chłopów od podejm owania ryzyka nielegalnego zakupu.

Biurokratyczne zakazy niewiele mocjły już tu zdziałać. Dążenie chło-
pów do posiadania większej ilości ziemi i chęć wyzbycia się jej przez 
donatariuszy zmusiły władze do zmiany stanowiska w tej sprawie. Pod 
naciskiem zainteresow anych stron 30 VI 1913 r. wydano nowe przepisy
o sprzedaży ziemi donacyjnej chłopom. Nowe praw o usunęło wszystkie 
ograniczenia zaw arte w przepisach z 21 X 1906 r., rozszerzając wąski

** K a c z k o w s k i ,  op. cii., s. 353.
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dotychczas krąg nabywców o m ałorolnych i bezrolnych oraz trudn ią-
cych się rolnictwem  i osoby z innych stanów  bez różnicy pochodzenia 
narodow ego i wiary. Zniesiono również wyłączne pośrednictw o Banku 
przy zakupie ziemi. Chłopi mogli nabywać ziemię na podstaw ie dw u-
stronnych umów, co było znacznym ułatw ieniem  przy zaw ieraniu tran -
sakcji i zmniejszało jej koszty. Dla donatariuszy utrzym any został nadal 
przepis o kapitale żelaznym, z tym jednak, że właściciel donacji za 
zgodą komisji gubernialnej mógł otrzym ać jednorazow o 10% sumy uzy-
skanej ze sprzedaży na pokrycie kosztów związanych z parcelacją. 
Ograniczeniom  tym nie podlegały jedynie dobra poduchowne nabyte 
przez Rosjan na podstawie przepisów z 1/13 VII 1871 r. Nowa instrukcja 
z 611 1914 r., określająca tryb postępow ania przy sprzedaży gruntów  
donacyjnych i poduchownych, nakazyw ała sprzedaż ziemi działkami po 
5, 10, 12, 15 dziesięcin na osobę37. Takie same norm y obowiązywały 
przy parcelacjach m ajątków  pryw atnych, na k tóre Bank W łościański 
udzielał chłopom pożyczek.

D onatariusze otrzym ali zezwolenie na wydzierżaw ianie donacji na 
ogólnych zasadach praw a cywilneqo z pewnymi ograniczeniami, a m ia-
nowicie: dzierżawa nie powinna być dłuższa niż 24 lata, opłata dzier-
żawna mocrła być płatna z góry tylko za 1 rok, sukcesorów  zobowią-
zywano do utrzym yw ania w  mocy kontraktu  dzierżawnego przez 3 lata 
po objęciu sukcesji. Przy wym ówieniu kontraktu  obowiązywało jedno-
roczne wypowiedzenie. Zakazyw ano jednocześnie wydzierżawiania dóbr 
osobom wyznania mojżeszowego. Donatariusze otrzymali praw o obcią-
żania dóbr pożyczkami inwestycyjnym i do wysokości 15 tys. rb. m. in. 
na m elioracje. Pożyczki na zakup inw entarza i wznoszenie budowli 
mogły być im udzielane do 5 tys. rb. W artość pożyczki zabezpieczano 
na dochodach i m aiatku nieruchomym  z wyłączeniem  donacji, która 
nie podleqala licytacji38.

W  w yniku niepom yslneqo dla Rosii przebiequ walk na froncie pol-
skim latem  1915 r. wojska rosyjskie zmuszone zostały do wycofania się 
z Królestwa. Towarzyszyła temu ew akuacja administracji, niektórych 
aałęzi przem ysłu i służb pomocniczych w nłab Cesarstwa. W  przym u-
sowej sytuacji znaleźli si“ również donatariusze, którzy z uw aai na 
pełnione funkcie państw owe i wojskowe musieli również onuścić Kró-
lestwo. Donacie znalazły się na obszarze zajętym  przez w ojska n ie-
mieckie i austro-w ęqierskie, co autom atycznie pozbawiło donatariuszy 
możliwości utrzym yw ania łączności z dobrami. Po onuszczeniu przez 
obdarow anych Królestwa donacje pozostały pod zarządem starej admi-

37 Tamże, s. 51—53.
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nistracji dworskiej podległej odtąd władzom okupacyjnym . Nieliczne 
dobra zarządzane przez samych donatariuszy objęte zostały adm inistra-
cją ustanow ioną przez władze okupacyjne.

Stan ten utrzym yw ał się do połow y-1918 r. Od m aja 1918 r. w prasie 
polskiej, a szczególnie na łam ach „Gazety Ludowej", „W yzwolenia", 
„Głosu Gromadzkiego" rozwinęła się dyskusja, w  k tórej opowiadano się 
za likw idacją dóbr donacyjnych. Uważano, że dobra te pow inny być 
odebrane donatariuszom  i przekazane na skarb państw a39. W yrazicielem  
polskiej opinii społecznej w  spraw ie donacji był już wcześniej „Głos 
Gromadzki", na łam ach ktôreqo w 1906 r. ukazał się artykuł pod w y-
mownym tytułem  Carze oddaj coś ukradł™. A rtykuł ten miał związek 
z toczącą się w  owym czasie dyskusją na tem at zniesienia ograniczeń 
donacyinych i nad projektem  sprzedaży donacji.

W śród podejm ujących ten problem nie było zgodności, co do dal-
szych losów upaństw ow ionej ziemi donacyjnej. K onserw atyw ne kręci 
ziem iaństwa postulow ały utrzym anie m ajątków  w ręku państw a na 
wzór XIX-wieczny, z możliwością wydzierżawienia ich na dłuższe 
okresy41. Stanowisko ziem iaństwa spotkało się z powszechną kry tyka 
środowiska chłopskiego, k tó re  cierpiąc głód ziemi praqnęło parcelacji 
m ajatków  między chłopów. „Jestem  za tym — pisał włościanin z po-
w iatu janowskiego na łam ach „W yzwolenia" — aby ziemia ta przeszła 
na własność chłopów "42.

Podobny pogląd na spraw ę donacji w yrażały polskie związki ludowe 
działające na terenie Rosji. Głosiły one konieczność powołania specjal-
nej komisji skarbowej, k tó ra  zajęłaby się podziałem folwarków na małe 
działki, a następnie przekazała je ,„,w dożywotnią dzierżawę chłopom 
jako w arsztat do rvrodukcyjnej p racy"4*.

Na łam ach „W yzw olenia" z własnym  prooram em  w spraw ie donacii 
w ystąpiło PSL-Wyzwolenie, k tó re  zdecydow anie przeciw staw iało si*> 
zatrzym ywaniu w  całości m ajątków  w ręku państw a i było przeciwne 
systemowi dzierżawnemu. Ziemia donacyjna, k tó re j obszar wedłucr osta t-
nich przedw oiennych szacunków wynosił 652 tvs. moraów, w  tvm 
236 tys. morcrów przvnadało na lasy, zdaniem PSL-W yzwolenie po-
winna być rozsprzedana chłopom. Stanowisko swoie stronnictw o uza-
sadniało tym, że ze sprzedaży uzyska się pieniądze, k tó re  bedzie można 
przeznaczyć na rozwói innych działów crospodarki narodow ej i iedno-

38 „W yzw olenie” 4 V 1918, nr 17, s. 168— 169.
40 „Głos Gromadzki" 30 I 1906, n r 4, s. 5.
41 J. L u t o s ł a w s k i ,  Sprawa rolna jako  problem  polski, W arszaw a 1919, 

s. 149— 150, „W yzw olenie" 5 V  1918, n r 18, s. 178,- „G azeta Ludowa” 22 IX 1918, 
nr 38, s. 8.

41 „W yzw olenie" 6 X 1918, nr 40, s. 354—355.
43 „W yzw olenie" 4 V  1918, nr 17, s. 168.



cześnie uniknie się rabunkow ej eksploatacji dóbr. W  swoim program ie 
PSL-W yzwolenie opowiadało się za tworzeniem  gospodarki średnio-
rolnej, były także głosy dom agające się przeznaczenia tej ziemi dla 
m ałorolnych i bezrolnych44. Uważano, że w tym celu powinien powstać 
bank parcelacyjny, k tóry  udzielałby chłopom kredytu na długoletnie 
spłaty, „aby kupno było możliwe dla każdego bodaj najbiedniejszego 
w yrobnika pragnącego własnego kaw ałka ziemi". Opinia społeczna 
dom agała się przyspieszenia rozw iązania spraw y dóbr donacyjnych. 
Od Rady Regencyjnej żądano zajęcia w tej spraw ie zdecydowanego 
stanowiska, nim podejmie je sejm czy inna polska władza. Chodziło 
jej także o to, „aby ogół ludu rolnego wiedział jak rzeczy stoją i aby 
mógł wyrazić w  tej spraw ie również swoje stanowisko, z którym  
najw yższe krajow e przedstaw icielstw o liczyć by się później m usiało"45. 
Jednocześnie krytykow ano Radę za to, „że jak dotąd spraw a ta ze 
strony rządu polskiego nie była podjęta i donacje nadal pozostają pod 
zarządem  niemieckim".

Dla społeczeństwa polskiego spraw a donacji nabierała w  tym cza-
sie coraz większego znaczenia. W  środowisku chłopskim i wśród dzia-
łaczy politycznych stronnictw  reprezentujących in teresy  wsi rodziły 
się obawy ew entualnego utrzym ania własności donacyinej. Prasa lu -
dowa z niepokojem  donosiła, że w Rosii po wybuchu Rewolucji Paź-
dziernikow ej zbierali się donatariusze i publicznie w yrażali chęć po-
w rotu do Polski. W  prasie pojaw iały się informacje o powrocie n ie-
k tórych  donatariuszy do swoich majątków. Pierwsza taka informacja 
podana została przez korespondenta terenow eqo „W yzwolenia", k tóry  
w  kró tk iej wzmiance zamieszczonej 21 VII 1918 r. donosił, że jeden 
z donatariuszy powrócił do swoich dóbr położonych w powiatach 
iłżeckim i kieleckim, po odebraniu od adm inistratora należącej mu się 
dzierżawy, sporządził nowe um owy i w yjechał do W arszawy, gdzie 
zamierzał zamieszkać na stałe46.

A utor ninieiszej notatki nawoływał, aby społeczeństwo polskie 
nie pozwoliło się okradać tym, którzy przez minione dziesięciolecia 
eksploatowali w  sposób rabunkow y dobra w ydarte narodowi polskie-
mu przez zaborcze państwo.

Rada Reaencyina przez cały okres swoiei działalności nie Drzeja- 
wiała wiekszeno zainteresow ania losem dóbr donacv’nvrh. Doniero 
w  końcowym momencie w o'nv. kie 'lv  kl°sVa państw  centralnych była 
już tylko spraw ą czasu, a polskie oartie  polityczne aktyw izow ały sw o-
je siły do walki o przejęcie w ładzy w odrodzonej Polsce, Rada zdecy-

44 „W yzw olenie" 5 V 1918, nr 18, s. 178.
45 „W yzw olenie" 4 V 1918, nr 17, s. 168.
«  „W yzw olenie" 4 V 1918, nr 17, s. 168; 21 VII 1918, n r 29, s. 266.



dowala się na likw idację w łasności donacyjnej. Ta decyzja Rady m ia-
ła charakter dem onstracji politycznej, w yrażającej jej legalność i su-
w erenność, Ale decyzję o likw idacji donacji Rada podjęła dopiero 
4X11918 r., kiedy rozpadła się już m onarchia austro-w ęgierska, a ce-
sarstw o niem ieckie chyliło się ku upadkowi.

Na mocy specjalnego dekretu (4X1 1918 r.) donacje objęte zostały 
zarządem  państwowym  podległym  M inisterstw u Rolnictwa i Dóbr Ko-
ronnych. Bezpośredni nadzór nad - donacjam i spraw ow ali adm inistra-
torzy państwowi powoływani przez to ministerstwo. Dotychczasowi 
adm inistratorzy donacji zobowiązani zostali do rozliczenia się przed 
M inisterstwem  Rolnictwa za okres adm inistracji pod rządami niemiec- 
ko-austriackim i. Mieli oni przedłożyć M inisterstw u w przeciągu 3 mie-
sięcy dokładne spraw ozdanie o stanie dóbr przez nich adm inistrow a-
nych oraz rozliczyć się na podstaw ie rachunków  ze wszystkich w pły-
wów i sum w ydatkow anych. W  późniejszym  czasie dobra te m iały być 
przeznaczone dla nadzielenia ludności bezrolnej, robotniczej, służby 
folwarcznej, chłopów małorolnych, a szczególnie ofiar w ojny i żołnie-
rzy zasłużonych wobec ojczyzny. Z dniem ogłoszenia niniejszych prze-
pisów zawieszona została moc praw a o spadkobraniu47.

Decyzja Rady była już spóźniona i nie zdążyła wejść w  życie. 
Dopiero uchw ała sejmowa z 25 VII 1919 r. kładła kres istnieniu dóbr 
donacyjnych. W  postanow ieniu tym mówiło się, że dobra donacyjne po-
łożone na terytorium  byłego Królestwa Kongresowego nadane na p ra-
wie m ajoratów  według przepisów z 4/16X 1835 r. przechodzą w po-
siadanie Państw a Polskiego jako jego w łasność48.

W raz z ziemią i lasam i na w łasność państw a przeszło wszystko co 
w dobrach tych się znajdowało, oprócz własności adm inistratorów  
i służby folwarcznej. Jednocześnie ustaw a ta odbierała donatariuszom  
i ich spadkobiercom  praw o wnoszenia roszczeń i pretensji do skarbu 
państw a z ty tu łu  nadań na mocy przepisów o donacjach. Ustanowiony 
został 3 miesięczny term in przejęcia tych dóbr w  adm inistrację pań-
stwową. W ydanie ustaw y o upaństw ow ieniu dóbr donacyinych pozo-
staje w  związku z uchw ałą seim ową z 10 VII 1919 r. w  spraw ie zasad 
reform y rolnej. W  myśl tej ustaw y parcelacji podlegały m ajątki skar-
bowe, o runty  obszarnicze słabo zaoospodarow ane i prowadzone niedbale 
oraz grunty  spekulantów wojennych. Przejęcie przez państw o m aiątków 
donacyjnych zwiększało zapas ziemi skarbow ej przeznaczonej na cele 
reform y rolnej.

47 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 15, poz. 35, s. 89—92.

48 „Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej" 1919, nr 72, poz. 429, s. 779; u s ta -
wa z dnia 25 VII 1919 r. w przedm iocie dóbr donacyjnych.



Szybkie przeprow adzenie parcelacji tam owane było przez ciążące 
na w ielu dobrach serw ituty. Pierwszym zadaniem  M inisterstw a było 
uporządkow anie spraw  serw itutow ych. Do połowy 1920 r. w byłych 
wsiach donacyjnych przeprowadzono zebrania wiejskie, na k tórych 
chłopi zrzekali się praw  serw itutow ych w zamian za wynagrodzenie 
ziemią. O trzym any grunt folwarczny wieś dzieliła między siebie. Po 
działy gospodarstw  między spadkobierców, obrót osadami ukazowymi, 
zakup ziemi z parcelow anych m ajątków  donacyjnych, nadzielenie bez-
rolnych w okresie uwłaszczenia, tworzenie nowych działek w zamian 
za serw ituty, podział w spólnych pastwisk, zburzyły w ytw orzony w cza-
sie reform czynszowych system  kolonialny. Ale dzięki temu wieś zwięk-
szyła swój stan posiadania kosztem wielkiej własności ziemskiej. W y-
tworzona przez to nowa szachownica gruntów  chłopskich została spotę-
gow ana przez parcelację najsłabszych folw arków donacyjnych.

Pierwsze parcelacje przeprowadzono już wiosną 1920 г., a nasilenie 
akcji parcelacyjnej przypadło na lata 1923— 19284».

M inisterstw o Rolnictwa zatrzym ało w swoim ręku jedynie m ajątki 
dobrze prowadzone. W yłączone spod parcelacji zostały również n ie-
liczne m ajątki uprzemysłowione. Niewielkie resztówki z m ajątków  par-
celow anych przeznaczane były dla celów doświadczalnych i na potrzeby 
szkolnictwa rolniczego50.

U niw ersytet Łódzk?

Jerzy  K uku lsk i

LES DONATIONS APRÈS L’INSURRECTION DE JANVIER

La distribution des terres aux dignitaires russes au Royaume de Pologne après 
! insurrection de janv ier éta it un des élém ents de la politique du tzarism e tendant 
à 1 union plus stricte d i  Royaume avec la Russie. Le régent Berg, in itia teur de 
la création de nouvelles donations, voulait que la d istribution des terres fût un 
instrum ent d 'influence sur les d ignitaires russes dem eurant au Royaume de Pologne. 
Dans la période 1866— 1869, on créa 69 donations, 570 domaines, occupant 247 000 
arpents et rapportan t aux donataires 172 000 roubles de revenu par an, y  étaient 
destinés. Les donations furent faites aux personnes qui avaient joué un rôle 
considérable dans la défaite de l'insurrection  et dans l'afferm issem ent du nouvel

Państw ow e Biuro N otarialne w P iotrkow ie Tryb., Księga w ieczysta nr 34, 
?d 60; n r 129, zd. 45; nr 140, zd. 15; nr 174, zd. 9.

50 Intormalor: S zko ły  Zaw odowe na obszarze R zeczypospolitej Polskiej, 1 V I 1939 t. 
S zko ły  rolnicze, s. 76—78, 80—82, 88.



ordre m ilitaire et policier, ainsi qu 'aux réalisa teurs de la  réform e d 'affranchissem ent 
Les autres eurent la  possibilité d 'acheter une te rre  en obtenan t des conditions 

avantageuses.
M algré la  pression des donataires exigeant l ’abolition des restrictions, la  cour 

de Petersbourg s'opposait décidém ent au louage et à  la  vente des biens de donation. 
Les concessions graduelles des autorités, par rapport aux donataires, et l'application  
des principes généraux du droit civil aux donations, rendaient ces dernières égales 

à la p ropriété privée de domaine.
Le recouvrem ent de la liberté  par la Pologne mit fin â l'ex istence de la pro-

priété de donation sur les te rres de l'ancien  Royaume de Pologne.




