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Niniejszy artykut jest przyczynkiem do dziejow osadnictwa daw-
nej ziemi deczyckiejl. Z gory musze zaznaczy¢, Iz nie bede zajmo-
wac sie przesztoscig centrum tego starostwa, jakim byt Inowkddz,

kaz skrotow zrodet wykorzystanych przy opracowywaniu arty-
kutu: VDV{B -J. Dk¥ugosz, Liber bene ic%/omm dioeceals craco-
viensis nunc primum e codice autographo editus, t. . Krakow 1868;
KDP - Kodex_ delomatyczny Polski, _ obejmujacy przywileje krolow
polskich, wielkich ksigzat litewskich, ~bulle papieskie, jako tez
wszelkie nadania_prywatne mogace stuzy¢ do W[\éjaénienia dziejow
wewnetrznych krajowych, dotad nigdzie nie drukowane, od najdaw-
niejszych czaséw az do roku 1506, za staraniem i pracg L. R z Y—
sZczewskiego i1 A_.Muczkowskiego, t I-I1,
Wsrszawa 1847-1852} Lustr* - Lustracja wojewddztw wielkopolskich i
kujawskich 1564-1565, cz. I, wd. A. Tomc z a K, C. Ohry-
zKo-WHkodarska, J. Wodarczyk, cz. I, Wl\;d
A. Tomc z ak,_ Bydgoszcz 1961-1963} t. - J. t . s kK 1, Liber
beneficiomm archidiecezji gnieznienskiej, .Jtukawski,
uwvagami zas historycznenmi, topogre_\ficznemi, heraldyczneml Itd.
oraz obszernym taskiego zywotem dzieto to ozdobi+ J. Ko ry t-
kows ki, t« Il, Gniezno 1881» MK - Metryka Koronna w Archi-
wum Gkownym Akt Dawnych w Warszawie} MRPS - Matricularum Regni Po-
loniae summaria excusais codicibus, qui iIn Chartophylaclo Maximo
Varsoviensi asservatum, contexuit indicesque adleclt Theodorus Wie-
rzbowski, Pars 1-V/1, pars V, wvol. 2, wd. J. Pfocha, A
Rybarski, I. utkowska, Warszawa 1905-1961; P. -
Zrodda dziejowe, t. X1II. Polska XVlI wieku pod wzgledem geografi-
czno-statystycznym opisana przez Adolfa Pawinskiego. Wielkopolska,
t. Il, Warszawa 1883; P. XIV - Zr6d¥a dziejowe, t. XIV. Polska
XVl wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym opisana przez
Adolfa Pawinskiego. Makopolska, t. 111, Warszawa 1886; PKL - Ksie-
gi _sadowe teczyckie od 1385 do 1419, cz. I-11, ng Teki A. Pawin-
skiego, t. ITI1=1V, Warszawa 1897; Rkps BJ nr 8032 - Ze spuscizny
po_ Franciszku Piekosinskim: Wykaz wojtostw I sotectw z lat 1392-
-139*%. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 8032; VG - Wizytacje
débr arcybiskupstwa gnieznienskiego i kaEitul-y nieznienskiej z
XVl wieku, wd. B. UlanowsKki, rakéw 1920.
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poniewaz dokd¥adne poznanie Jego historii w interesujgcym mnie o-
kresie wymagatoby opracowania odrebnej monografii tego miasta, na
co ono zresztg w pelni zastuguje. Do tego Jednak potrzebne sg do-
k#adne badania archeologiczne, ktore na Jego terenie zostaly
rozpoczete niezbyt dawno temu. Na ich pedne wyniki nalezy jeszcze
poczekac. 0 miesScie tym ponadto mozna znalez¢ nieco wiadomosci w
odpowiedniej literaturze regionalnej czy dotyczacej problematyki
miejskiej. Natomiast wsiami wchodzacymi w skdad starostwa, poza
drobnymi nieraz wzmiankami, na ogét sie nie zajmowano. Luke te be-
de starat sie wypeknié, przedstawiajgc Joh przesz4os¢ od pierwszych
o0 nich danych az do 1576 r., z ktdrego pochodzi rejestr poboru po-
datkowego woj, *eczyckiego opublikowany przez A. Pawinekiego.

W Sredniowieczu starostwo inowkodzkie rozlokowane by#o na o-
bszarze 6wczesnego pow. brzezinskiego, woj. deczyckiego. Prawie
wszystkie wchodzace w Jego skfad wsie, wraz z Inowdodzem, znaj-
dowaty sie w potudniowo-wschodniej czesci wspomnianego powiatu,
ktora wciskata sie miedzy Rawskie i Sandomierskie, tworzac ro-
dzaj pohwyspu. Poludniowg jego granice stanowita, rzeka Pilica, na
pravym brzegu ktdérej znajdowata sie Jedynie wies Gielzéw. Zacho-
dnig granice omawianego terenu stanowida rzeczka Czarna, a wscho-
dnig mata rzeka, phkynaca na wschéd od wsi Sadykierz, Bobrowiec,
Kaweczyn i1 Lubocz i1 obok tej ostatniej wpadajgca do Pilicy. Nato-
miast trudno Jest dokdadnie okresli¢ poédnocng granice interesuja-
cego mnie obszaru, poniewaz - pcza madym odcinkiem Sredniej Ga-
ci - nie miata ona oparcia w elementach fizjograficznych. W przy-
blizeniu wolno jg ustali¢ w ten sposéb (i to tylko dla XVI w.),
iz przebiegata na poknoc od wsi Sadykierz i Zawady, ktore lezg w
parafii Rzeczyca, Jasien 1 Brenica w parafii Lubochnia, Tarnowska
Vola (dawniej Matecka) w parafii Matecz2.

Odnosnie do genezy wspomnianego cypla inowkodzkiego brak jest
w nauce zgodnosci. S. Zajaczkowski uwazal, 1z od czasOw najdaw-
niejszych stanowit on integralng czes¢ prowincji deczyckiej, poz-
niejszego ksiestwa tej nazwy, natomiast R. Rosin jego zwigzek z
+_eczyckiem widzi dopiero od XIIl1 w. t nie bede tutaj szerzej zajmo-
wac sie tg sprawg, poniewaz nie wigze sie ona scisle z omawianym

2
S M. Zaj a}(_c zkowski_, O ksztaktowaniu_sie %[anic
dawnych ziem deczyckiej i1 sieradzkiej do XVI w., "Slavia An |2ua"
1971, t. XVIII, s. 162



zagadnieniem-". Natomiast warto poswieci¢ pare stow warunkom Fizjo-
graficznym tych terendéw i1 przebiegajacym przez nie szlakom droz-
nym. ktoére dla rozwoju osadnictwa posiadaly bardzo wazne znacze-
nie . Obszar ten etanowi czes¢ tzw. (przez J. Dylika™) strefy wy-
soczyznowej poddddzkiego obszaru. Zajmujg go Pagorki Inowktodzkie
lezace na wschéd od Oaci 1 na podnoc od Pilicy. Nalezg one do me-
zoregionu zwanego Réwning Piotrkowskg, wchodzacego do makrore-
gionu Wzniesienn Potudniowomazowieckich. Pagorki te nie sg zbyt
wysokie, siegajg od 170 do 180 m n.p.m. cho¢ w poszczegdlinych kul-
minacjach dochodzg do ok. 190 ra Pokrywajg Je osady z ery mezo-
zoicznej, przykryte z kolei utworami wywodzacymi sie z  trzecio-
rzedu 1 czwartorzedu. Widoczne sg tutaj zdoza wapnisto-zelaziste
pochodzace z okresu Jury Srodkowej. W okolicach Inowkodza wyste-
puja one na powierzchni 1 w XIX w. a nawet az do | wojny sSwiato-
wej bydty eksploatowane dla potrzeb hutnictwa. Ponadto znajduja
sie tu wapienie gornojurajskie, tzw. kwarcolity. Po epoce lodowco-
wej, kiedy to obszar ten pokryly, w czwartorzedzie, zlodowacenia:
krakowskie 1 Srodkowopoiskie, pozostaty rozne luzne osady, nie ma-
Jjace zbyt duzej wartosci jako surowiec, ale ze wzgledu na swg i-
los¢ mogace by¢ poddane procesowi eksploatacji. Na obszarze cy-
pla inowvdodzkiego znajdujag sie tez, wykorzystywane przez cegiel-
nie, gliny zwalowe, a takze piaski. Mozna spotka¢ tu wydmy pia-
skowe, ktére utworzyt wiatr. Powstaly one w czasach stosunkowo
niedawnych*

Gleby tego terem nie nalezg do dobrych. Sg to przewaznie bie-
lice wytworzone na osadach glacjalnych i1 fluwioglacjalnych. Naj-
wiecej mozna tu spotka¢ gleb piaskowych, wytworzonych z piaskéw.
Dzielg sie one na catkowite, luzne 1 niecatkowite* Poprzedzielane

* Por, na ten temat Aneks*

4 Uwagi na temat warunkéw Fizjograficznych omawianego terenu
zostaly opracowane na podstawie literatury i1 map,wykaz ktoérych po-
daje S. M. Zajaczkowski, Sie¢ osadnicza i Struktura

wlkasnosciowa osadnictwa dawnych ziem deczyckiej i sieradzkiej w po-
czatkach XVI w., "Slavia Antiqua’™ 1972, t. XIX, s. 22, przyp*
8, do czego mozna_doda¢ jeszcze nowsze pozycje np. Wojewodztwo
+odzkie. rzewodnik, Warszawa 1972; A. DylTi kowa , Geogra-
fia Polski. Krainy geograficzne, Warszawa 1973, J. Kondra-
cki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 198%*, R. Rosin.
Warunki naturalne i przesztos¢ okolic Tomaszowa Mazowieckiego do
konca XVIIl w., [w:J Tomaszéw Mazowiecki* Dzieje miasta, red, B*
Wachowska, Warszawa-t6dz 1980*



ta nieco lepszymi, stabogllnlastyml bielicami wytworzonymi z glin.
Gleby te wykazujg dos¢ skabe zbielicowanie, wadliwg gospodarke
wodng 1 sa zaliczane przewaznie do niskich klas bonitacyjnych (V
1 VI). Nie sprzyjaja one zbytnio rolnictwu, a lepiej nadajg sie
pod gospodarke lesng. Obok tego, w formie wysp, spotka¢ nozna le-
psze gatunki bielic wytworzone z glin zwalowych - lekki* i1 Sre-
dnie - oraz ze skabogliniastych i1 gliniastych piaskéw naglinowych
i naitowych, ktore zaliczane sg do 11l 1 IV klasy bonitacyjnej.
Znalez¢ Je mozna miedzy Inowkodzem a Krélowg Wolg czy GlInnikiea-
-Mateczem i1 Tarnowskg Wolg. Ten typ gleb pokrywajgcy obszary
miedzy Glinnikiea a Lubochnig zaliczany jest do kiasy V*

Gkowng rzeka cypla inowkodzkiego jest Pilica, stanowigca je-
go potudniowg granice. W przeszhosci, przede wszystkim od konca
XVII1 az do poczatkdéw XX w. odgrywakta ona role szlaku zeglugowe-
go. Do niej phyna od pénocy drobne rzeczki (np. Gac¢) i1 strumie-
nie. 0golnie mozna stwierdzi¢, ze nawodnienie omawianego terenu
w przesztosci byto wystarczajace dla potrzeb cztowieka.

Z¥e na og6t gleby, nie sprzyjajace zbytnio rozwojowi osadni-
ctwa, bydy zapewne przyczyng tego, ze obszar cypla inowltodzkie-
go w przesztosci pokrywaty wielkie Ilasy, ktdore w duzej mie-
rze dochowaty sie do czasow wspokczesnych. Lasy te, rozciagaja-
ce sie po obu brzegach Pilicy pomiedzy Tomaszowem a Inowkodzem i
dalej na wschéd, okresla sie mianem Puszczy Pllickied, niekiedy
zas Puszczy Spalskield, Puszcza ta ¢ak w czasach przedpanstwowych,
jJak 1 w pierwszych wiekach istnienia Polski #*aczyka sie z wiel-
kimi lasami porastajacymi Wyzyne Kielecko-Sandomierska. Omawiany
teren pokrywajg lasy mieszane. Mamy tu do czynienie z debanmi,
grabami, jaworami, klonami 1 lipami oraz sosnami, Swierkami i jo-
dfami .

Oizag role w dziejach osadnictwa odgrywata sie¢ drog. Wzajem-
ny zwigzek tych czynnikow jest scisbty, a w miare rozwoju osadni-
ctwa wspomniana sieC ulega zageszczeniu. Z jednej strony powsta-
wanie osad powoduje koniecznos¢ istnienie polgczenia miedzy nimi,i
z drugiej istniejace Juz drogi wpdywajg na zakdadanie przy nich
nowych osiedli zarowno wiejskich, jak 1 miejskich. Odtworzenie
wiekszych 1 wazniejszych szlakéw handlowych nie napotyka na ogét
na powazniejsze trudnosci, nawet w odniesieniu do wczesniejszych
okreséw Sredniowiecza. Poznanie drog tego typu umozliwiajg ZzZro-
dta archeologiczne - ukazujace rézne skarby 1 pozostatosci po da-



wnym osadnictwie,a takze historyczne - informujgce o komorach cel-
nych w réznych osiedlach lub podajace przebieg szlakéw handlowych.
0 wiele gorzej przedstawia sie sprawa z drogami madymi, o lokal-
nym znaczeniu, gdyz zrodka pisane doi¢ rzadko o nich informujg*
Dokdadny przebieg drog na obszarze dawnych wojewédztw deczyckie-
go 1 sieradzkiego podajg mapy z konca XVIII w. Wiekszos¢ znanych
wowczas drdg, zwkaszcza wazniejszych i wiekszych istniaka na pew-
no w Sredniowieczu, niektdore jednak, szczegolnie mniejsze, moghy
powstaC pozniej®”. W tym miejscu ogranicze sie do przedstawienia
wiekszych drég przecinajacych cypel inomodzki, majacych duze zna-
czenie dla rozwoju tego regionu . Pomine natomiast drogi lokalne,
deczace ze sobg poszczegdlne punkty osadnicze, ktérych zapewne by-
4o dos¢ sporo. Najstarsza drogg handlowa przecinajaca omawiany
teren byt szlak z Rusi nad Battyk. Istniat on juz w czasach ple-
miennych} wazng role odgrywat tu Inowtddz, gdzie weddtug falsyfi-
katu trzemeszenskiego z 1145 r. znajdowala aie przeprawa przez
Pilice. Rosin szlak ten wytycza w XIII-XIV w. na odcinku od te-
czycy do Sandomierza przez Strykéw, Brzeziny, Koluszki, Budzisze-
wice, Makecz, Lubochnie, Opoczno, Wachock i Opatow. W tym czasie,
zdaniem wspomnianego badacza, powstat skrot, ktéry dgczyd Radom z
Inovtodzem przez Odrzywod 1 Przytyk. Starym (XI-XI1 w.) byt tez
szlak, jJak sgdzi tenze autor, wiodacy z Krakowa przez Matogoszcz,
Zarnow, Sulejéw do Wolborza i dalej na p6noc, ktory poprzez Opo-
czno docierat do Inomodza. Nie mniej wazna byla, znana juz w okre-

S* Weynann, Ze studiow nad zagadnieniem drég w Wiel-
kopolsce od X do XVII1 wieku, "Przeglad Zachodni® 1953, R. IX,t.IX,
a. 250, podkreslat ze map¥ Eochodzace_z XVIL1l w. 'podajg tak ge-
sta sieC tych drog [tzn* lokalnych], ze wyroznienie z nich drog
starszych, aktua n¥ch dla poszczegolnych okresow epoki ifeudalnej
Jest rzeczag bardzo trudng”*

6

handlowe w astowskiej, Poznann 1938} i1dem, Ze stu-
diow. ..} S. Zajgczkowski, Opole chropski@*_Prgﬁczyn@k
do genezy dawnych dobr PablanICkICh kapituly krakowskiej, 'Rocznik
toédzki™ 1961, t. V (VIII); idem, tudia nad osadnictwem daw-
nych ziem +eczyckiej 1 sieradzkiej w XI1-XIV w. Uwvagi 1 spostrze-
zenia, "'Studia "Dziejow Osadnictwa™ 1966, t* 1V} R. Rosin,
Wolbdrz 1 Jego okolice w XI-XVI w. Kasztelania - osadnictwo - mia-
sto, [wsJ 400-lecie_smierci Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 700-le-
cie nadania praw miejskich Wolborzowi. Materiaty aesji popularno-
naukowej z 24 IX 1972, red. R, R oa i n, to6dz 19/5 idee.
Warunki naturalne...} Powiat rawaki. Zarya dziejow do korica 1973r.,
red. S M. Zajgczkowski, todz 1975.

OBis drég_opieram na pracachi S. Weymann, Chka 1 drogi
olsce Pi



sie wczesnofeudalnym, droga dgczaca Slask z Mazowszem. Przechodzi-
4a ona m. iIn. przez Rozprze, Piotrkéw i Wolbdrz. Jak podaje Rosin
w XI11-X1V w. szlak ten otrzymat dwa przedtuzenia ze wspomnianego
ostatnio miasta w kierunku pédnocno-zachodnim, =z ktérych  Jedno
wioddo przez Chorzeoln,” Lubochnie, taziska, Rawe Mazowiecka do War-
szawy, drugie przez Komorniki, Ujazd dochodzi4o do Budziszewic. w
tym miescie faczyto sie ono z drogg prowadzaca z Inowkodza przez
Jezéw do towicza. Lubochnie daczyt tez z Tuszynem trakt przez U-
Jazd 1 Bedkdw.

Jak wynika z powyzszego, cypel inowdodzki przecinaty stare i
wazne szlaki handlowe majace znaczenie dla rozwoju osadnictwa na
Jego terenie.

Po tych uwagach nalezy przejs¢ do wkasciwego tematu. Na oma-
wianym obszarze, Jak wspomniatem, usytuowato sie w XVl w. staro-
stwo Inowdodzkie, w ktérym Juz wéwczas wyrdzniono pewne  odrebne
dzierzawy, a mianowicie lubochenska i1 rzeczycka™. Ten tzw. cypel
lub potwysep inowtodzki nie byk zbyt gesto zasiedlony, przyczyn
czego nalezy dopatrywa¢ sie w niezbyt urodzajnych glebach i duzym
zalesieniu terenu. Niemal pusta byla Jego czes¢ sSrodkowa w do-
rzeczu Gaci. Na wschod od tej rzeki prawie wszystkie znajdujace
sie tam osady nalezaly do monarchy, na zachéd - przewazaka whkas-
nos¢ szlachecka. W sklkad starostwa wchodzito tylko kilka wsi8.

W drugiej potowie XVl w. starostwo Inowkodzkie liczdlo 20
punktow osadniczych, wliczajac w to Jego osrodek - miasto Ino-
wlhodz, ktorym Jak wspomniatem, nie bede sie zajmowac. Stwierdzic
Jedynie nalezy, iz niewgtpliwie Jest on najstarszg osadg na oma-
wianym obszarze, istniejaca Juz w polowie |1 tysiaclecia n.e.,
ktérg wzmiankuje w 1145 ri falsyfikat trzemeszenski9. W 1576 r.
do starostwa nalezato 19 wsi polozonych na terenie Gwczesnego pow-
brzezinskiego w parafiach Inomddz, Lubochnia 1 Rzeczyca. Byly to:
Bobrowiec, Brenica, Glekzéw, Glina, Glinnik, Gbéra, Jasien, Krdolowa

7

krélewszcz”*znach woj - +eczyck|e?o w XVI-XVITI wieku, Warszawa 1956,
s. 13, 42; Lustr. I, s. XLV, XL S. M. Zajqczkowskl'
Siec osadnicza..., s. 40, 5

SSM Zaj qczkowskl , Sie¢ osadnicza..., s. 40,

4&0 aczkowski, S. M. Zajaczkowakl,
Materla{y ao stownika geograficzno- hlstorycznego dawnych 2iem te-
«gkijJ i”sieradzkiej do 1400 roku, cz.l (Abramowice-Mzurki), Lodz

B. Barano wsKk i, Polozenie i walka klasowa chitopéw



Wola, Labochenek, Lubochnia, Luboszewy, Luciazna, Leg, Matomierz,
Rzeczyca, Sadykierz, Zakosclele, Zawady 1 Zgdtowicel . Rozwdj o-
sadnictwa w starostwie mozna przedstawi¢ zgodnie z periodyzacjg jego
dziejow w teczyckieu 1 Sieradzkiem opracowang przez S. Zajacz-
kowskiegoll. Wyréznid on 4 pkresy tego rozwoju» 1) od VI w.n.e*
do przetomu XI/X1l1 w., 2) do potowy XIII w. (1250 r.), 3) do lat
dziewiecdziesigtych XIV w. (1384 r.) 4)do poczatkéw XVl w. (1523
r.). Doda¢ tu mozna Jeszcze okres V obejmujacy czasy po spisaniu
przez J. taskiego Ksiegi uposazenia, a konczacy sie datg opubli-
kowania rejestru podatkowego woj. deczyckiego (tj. 1576 r.).

Interesujacy Jest problem, w Jakich okresach rozwoju osadni-
ctwa pojawiaja sie poszczegolne wsie. Z gory nalezy zaznaczyC, iz
w zroddach pisanych wystepujg one na ogot dos¢ pézno, bo dopiero
poczawszy od XIV w. W okresie 11l zostaty zanotowanet Glina 1364
r., Glinnik 1333 r., Lubochnia 1335 r., Rzeczyca 1335 r., Sady-
kierz 1360 r., a wiec w sumie 5 wsil2, najwiecej osad, bo az 13
wymieniajg zrodda z okresu IV< Bobrowice 1418 r., Brenica 1476 r4
Giedzow 1518 r., Jasien 1512 r., Krélowa Wola 1413 r., Lubochenek
ok. 1400 r., Luboazewy 1499 r., Lucigzna 1518 r., teg  1511-1523
r., Matoml«is 1511 r., Zakosciele 1518 r., Zawady 1506 r., Zadko-
wice 1518 r.15 Z okresu V pochodzi pierwsza wzmianka o Gorze (za-
chowana w lustracji z 1565 r.)14.

Jak wynika z tego zestawienia, omawiane wsie pojawiaja sie
dos¢ pbézno w zrédtach piaanych - co Juz wyzej zostalo zaznaczone*
Nie sSwiadczy to naturalnie o tym, ze powstaly one dopiero w tych
okresach, w ktorych zostaly odnotowane. Jak wiadome, pierwszy za-

£*, v~ 11, B. 314-318} P., a* 8889, 93*

) S, Zajaczkowski, Uvagi nad osadnictwem dawnych
ziem teczyckiej i sieradzkiej (do przetomu XI i X1l w.), "Roczhik
todzki™ 1964, t. IX (XI1), s. 165-169, idem, Studia nad oaad-
nlctwem..*, a* 5} por. tez S*K* Zajagczkowaki , Studia
%g%leééw 1g>sadn|ctwa na obszarze todzi do konca XVI wieku, t6dz

> - >

£ ok shs - _
-387 (Lubochnia”i Rze%:zzg)c):a5t);'d$g]idemt,' 2”,’ f.n234§:r” VK, 47, 1. 386

13 by 11, nr 3117 (Bobrowiec): MRPS IV/1, nr 7744 1 IV/3, apl.
“r 1065 (Brenica); ibidem, 1V/1, nr 2811 (Giekzéw, Lucigzna, a-

rmro 4sYj, BupA. nr i<:ipvbUDOszewy}: +,,, €. 11, a.
(Lag)! VO, s. 462 (Matomierz); MRPS 111, nr 2812 (Zawady) .

™ Lustr. 11, a. 202.



pis Jest Jedynie dowodem, iz dana osada istniata w pewnym momencie
chronologicznym, a tylko w wypadku lokacji ''in cruda radice' po-
daje date jej powstanial®. Na Jego podstawie trudno Jest wiec
wnioskowaC¢ o czasie zatozenia osiedla. Dlatego tez historyk po-
sSwiecajacy sie badaniom osadniczym podejmuje, za pomocg roéznych
posrednich danych, probe przesuniecia wstecz metryki poszczegol-
nych punktéw. Naturalnie osiagniete dzieki temu wyniki bedg mied
w wiekszym lub mniejszym stopniu hipotetyczny charakter. Sprawa ta
zostakta oméwiona przez S. Zajaczkowskiego, ktory zestawit  rozne
wiadomosci ustalone na podstawie zrédel pisanych, badan archeo-
logicznych, toponomastyki, wnioskowania wstecznego, przyjmujac Ja-
ko punkt wyjscia pewne szczegély z dziejéw osad, np. ich ksztakty,
stosunki wkasnosciowe, ustrojowe, wielkos¢ areatu itp#1N

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami oméwie obecnie interesujace
mnie osady nalezace do starostwa inowkodzkiego, co by¢ moze po-
zwoli na przesuniecie wstecz metryki historycznej chocby niektd-
rych z nich.

Bobrowiec. Po raz pierwszy zostat wymieniony w ksiegach sado-
wych deczyckich w 1418 r., kiedy to pisat sie z tej wsi  Andrzej
tos, bedacy prawdopodobnie jej dzierzawcgl7. Omawiana osada przy-
puszczalnie byta lokowana na prawie niemieckim. Przemawia za tym -
pézna co prawda, bo pochodzaca z lat 1511-1523 - wiadomos¢ o znaj-
dujacych sie tam polach nalezacych do wojtostwal8. Ze wzgledu na
ksztatt S. Wojtkowiak zaliczyt Bobrowiec do Jednoszeregowych uli-
cowek, ktorych chronologia Jest dos¢ stara; Jak sadzi wspomniany

15

o . Zajaczkowski, Sprawa pierwszego _zapisu (w
swietle badan nad osadnictwem dawnych ziem dgczyckiey 11 sieradz-
kiej), «Rocznik Lédzki'' 1963, t. VII ). s. 103-105y S. M. Z a-
Jaczkowaki, Studia nad osadnictwem..., s. 35.

ns. Z a18j aDc zkows ki, Sprawa pierwszego zapisu...,
s. 109-110, 118. Dane dotyczace ksztaktéw wsi oparte zostaly na
wynikach badan nieopublikowanej pracy doktorskiejtS. Wo j tk o -
wiak, Badania nad ksztaktami osiedli wiejskich ziemi teczyc-
kiej w Sredniowieczu [maszynopis z 1962 r., przechowywany w zbio-
rach BUL 1 u autora niniejszego artykuhu]. Fragment jej ~zostat o-
gtoszony drukiem - por. S. Wo. Jtkowiak, W sprawie wzste—
owania owalnie w ziemi deczyckiej w Sredniowieczu, '‘Rocznik Lodz-
1" 1966, t. XIXIV), s, 221-237.

17 PKE 11, nr 3117, 3120.

16+., t Il, s 315, por. s. 539, 542 MRPS 1V/3, nr 19060
(1530 r. wiadomos¢ o wojtostwie).



badacz,mogly one powstawa¢ w okresach pojawienia sie ulicdéwek nor-
malnych, ktdrych Intensywny okres trwania przypada na X-XI11 w.,
cho¢ niektore powstawaty 1 pdzniejl9. Wolno zatem hipotetycznie
przesung¢ metryke Bobrowca do tego czasu i przyjac¢, iz powstak-w
11 okresie rozwoju osadnictwa.

Brenlca. W 1476 r. Hieronim z Lezenie, notariusz inowtodzKki,
nadat znajdujaca sie tam karczme szewcowi Piotrowi20. Brenice za-
licza sie do wielodroznie luznych, powstajacych w czasach gospo-
darki towarowo-pienleznej2l. Na tej podstawie metryke jej mozna
przesung¢ do okresu IlI1I.

Gletzéw. Pierwsza wzmianka pochodzi dopiero z 1519 r., nato-
miast Wojtkowiak zaliczyt go do owalnie o niepelnej zabudowie, a
ten typ osady uwazany Jest w nauce za stary22. Brak Jest danych
odnosnie do posiadania przez omawiang osade prawa niemieckiego. W
1576 r. wies miata 9,5 4ana23. Trudno Jeat rozstrzygna¢ czy
Gietzow nalezy zaliczy¢ do starszych, czy mbodszych wsi. Wydaje
sie, ze hipotetycznie mozna umiejscowi¢ Jego powstanie w Il1l o-
kresie.

Glina. W 1364 r. Florian, kanclerz deczycki i prepozyt kra-
kowski, sprzedat sotectwo na prawie niemieckim w tej wsi, nalezg-
cej do uposazenia kanclerstwa, ktoére powstalo w czasach Konrada
Mazowieckiego2®. Wies Jest ulicowka Jednoszeregowg2”. Biorac pod
uwage zarowno ksztakt, Jak i przynaleznos¢ Gliny do kanclerstwa
deczyckiego uwazam, ze niemal z calg pewnoscig poczatki jej mozna
przesuna¢ co najmniej do okresu Il, a nie Jest wykluczone, ze po-
wstata ona nawet wczesniej.

GlInnik. W 1333 r. ksigze deczycki i dobrzyniski Whadystaw na-
dat za potowe Glinnika 2 +any w Zegrzanach swojemu studze Henryko-
wi2®. Wies ta Jest uliconka, a wiec ze wzgledu na ksztakt - starg O-

OWojtkowiak, Badania.,., s. 57.
20 MRPS IV/1, nr 7744 1 IV/3, supl. nr 1065.
A Wojtkowiak, Badania..., s. 58 1 530.

22 MRPS IV/1, nr 2811; Wojtkowiak, W sprawie..., s.
231-232, 236.

23 P., s. 89.

2k KDP, t. Il, nr*485.

25Woj tkowiak, Badania..., s. 49.

26 KDP, t. 11, nr 485.



sadg27. Nic wiec chyba nie stoi na przeszkodzie, aby jej poczgtkdéw
doszukiwa¢ siew 11, a nawet w 1 okresie*

Gora. O wsi tej wspomina dopiero lustracja z 1565 r. Brak
Jest danych na temat jej ksztadtu. Poniewaz nie Jest wymieniona
przez taskiego, < uwezani, ze powstata dopiero w V okresl*. R

Jasien. Wymieniony Jest w 1512 r. Jako wkasnos¢ krolewska ~.
Wojtkowiak zaliczyt go do ulicowek Jednorzedowych; w XVI w. znaj-
dowata sie tu dos¢ duza liczba ¥anéw, bo w 1565 r. zanotowano ich
16,530. Wydaje sie, ze powstanie Jasienia odnies¢ trzeba do 111
okresu.

Krolowa Wola. Z 1413 r. pochodzi wzmianka o solectwie,z cze-
go wynika, ze osada ta zostata lokowana na prawie niemieckln daw-
niej; w 1565 r. zanotowano tu duza liczbe, bo az 38 *fanow3l. Woj-
tkowiak w swych pierwotnych badaniach okreslit+ Krdolowg Wole Jako
owalnice o niepelnej zabudowie, ale dat przy tym pytajnik; pézniej
nie zaliczyt jej do tego typu osad™* Na pewno istnlaka Juz w
11l okresie, cho¢ zatozono Jg noze i1 wczesniej.

Lubochenek* Wies wymienia J. Dlugosz, wspominajagc o nadaniu
uniwersytetowi krakowskiemu ok. 1400 r. dziesiecin z tej wai, kto-
re poprzednio nalezaty do kanclerstwa *eczyckiego33. Wojtkowiak
pomingt te osade. Ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do uposazenia
wspomnianego kanclerstwa, poczatki ktérego nalezy odnies¢ do pier-
wszej potowy XII1 w., mozna sadzi¢, ze powstakta w Il okreaie.

Lubochnia. W 1335 r. ksigze Whadystaw sprzedat sotectwo w
tej wsi, zezwalajac na [lokowanie jej na prawi* niemieckim3” Jest
to ulicéwka o niepelnej zabudowie, a wiec trzeba zaliczy¢ Ja do
starych osad3+*. Okoto 1470 r., Jak podaje Dlugosz, omawiana oO-
sada, 4acznie z Lubochenkiem, liczyda 100 ¥anéw, natomiast lu-

28

27 Wojtkowiak, Badania..., s. 70 1 539; por. 1d *n,
W sprawie..., s. 232.

28 Lustr. 11, s. 202.

29 MRPS IV/1, nr 1781.

30WoJtkowlak, Badania.,i, s. 76.

31 Rkps BJ, nr 8032, f. 3v,; Lustr. 11, a. 199.

ZWojtkowiak, Badania..., s. 81; idem, W spra-
wie..., a. 236, nie wymienia jej wsrod tych owalnie.

33 DLB, t. 1, s. 500, 508-509.

3A MK, 47, f. 386-387.

3*"WoJ tkowiak, Badania..., s. 8.



stracja z 1565 r. podaj« ich tylko 32, do czego doda¢ trzeba 4
dany plebana3*. Lubochnia byta wsig parafialng, koscidét pod wez-
waniem Wniebowstgpienia NMP wymieni4 Dhugosz”7. Kanclerstwo de-
czyckie pochodzace z czaséw Konrada Mazowieckiego pobierato dzie-
siecine z tej wai* Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej
okolicznosci powstanie Lubochni na pewno trzeba odnies¢ do okre-
su |II.

Luboszewy. Pierwsza wzmianka zachowata sie z 1499 r.38 Woj-
tkowiak zaliczyt je do rzedowek, ktdore majg pdzng metryke histo-
ryczng™« Dlatego sadze, ze powstanie tej osady przypada na o-
krea 1IV.

Lucigzna. Wies wzmiankowana po raz pierwszy w 1518 r. lokowa-
na byka na prawio niemieckim, Jak wolno wnioskowa¢ na podstawie
wiadomosci z 1533 r. o wojtostwied0. Jeat owalnlcg o niepetnej
zabudowie» liczacg w XVI w* 11 #an6bw , a wiec poczatki jej mozna
odnies¢ hipotetycznie do Il okresu, cho¢ - jak sadze - bardziej
prawdopodobne bedzie przyjecie czasu Jej powstania na okres I111.

teg» 0 wsi tej wspomina dopiero taski» podajac réwnoczesnie
wiadomos¢ o istnieniu tu H*andéw wojtowskich42. Niektére stare na-
py okreslajg teg jako Ulicéowke o niepelnej zabudowie, im* jako
wielodroznice zwartg; oba te rodzaj* Wojtkowiak zalicza do starych
oaad . Mimo wiec péznego pierwazego zapisu metryki omawianej o—
sady mozna doszukiwa¢ sie w okresie Ill, cho¢ moze istniata Juz
wczesniej -

Matomierz. Wies te wapominaja wizytacje dobr arcybiakuplch z
1511 r. W 1576 r. rejestr poboru podatkow wymienit tu istnie-
jJacy 1 pusty tan wojtowski, co daje pewne podstawy do mniemania,

36 DLB, t. I, s. 5097 Luatr. Il, 8. 194.

37 DB, t. I, s. 509; por.tez ., t. 11, s. 318.

38 MRPS 1V/3, supl. nr 1215.

"Wojtkowiak, Badania..., s. 86, 542-543.
40 MRPS 1V/1, nr 2811, IV/2, nr 16791.

1WO«I kowiak, Wsprawi*..., s. 236; Luatr. 11, a.
198; P., s. 88.

43L-,t. I, a 3}(5-
Wojztkowiak, Badania..., s. 89; 1idem, W spra-
.-, S.232.

wie.
44 \G, s. 462.



iz Matomierz lokowany by* na prawie niemieckim”. Literatura nau-
kowa zajmuje roézne atanowiska odnosnie do wzmianek o wdjtach,
softysach czy #anach do nich nalezacych. Jedni uczeni stojg na
stanowisku, 1z Swiadczg one o lokacji danej osady ha wspomnianym
prawie, iInni natomiast wysuwaja rozne zastrzezenia w tym wzgle-
dzie™. A. Cagsiorowski podkreslit, ''ze nazwa soktysa wystepuje -
szczegblnie w okresie wiekszego upowszechnienia sie prawa niemiec-
kiego - rowniez we wsiach, o ktorych wiadomo, ze nie bydty loko-
wane na prawie niemieokim™~7 . ByC moze i Matomierz nie.byd loko-
wany formalnie, =za czym moze przemawia¢ tylko jedna i to pdzna
wiadomos¢ o wijcie. Wojtkowiak zaliczyt te wies do ”“ ancuchowek
lub ulicowek Jednoszeregowych; pierwszy typ, Jak sadzi, powstawat
w XIV w., natomiast wsie typu drugiego moga by¢ starsze . Uwazam,
ze Matomierz zatozono w 111 okresie.

Rzeczyca. Zostata wspomniana w dokumencie lokacyjnym wsi Lu-
bochnia =z 1335 r.”~ Areat uprawny wsi byd duzy. Dlugosz wymie-
nia w niej ok. 1470 r. 22 fany chiopskie, 4 ¥any plebana (Laski -
5), folwark, zas w 1576 r. zanotowano tu 28 ¥andw; Jak wiadomo
z Rzeczycy pobierato dziesieciny kanclerstwo deczyckie™0. Juz w
X1V w. istniat tu kosciot parafialny vymienlony w 1364 r.~1 W nie-
znanym blizej czasie osada zostata lokowana na prawie niemieckim.
Ua dokumencie Dobrogosta, biskupa poznanskiego, z 1391 r. doty-
czacym mbdyna w Lubochni, jednym ze Swiadkéw byd Wancno wojt (a-
dvocatus'™) z Rzeczycy”™2. 0 +anach wojtowskich wspomina taski, a o
wojtostwie w tej wsi dokument z 1519 r'*3 O ile chodzi o ksztakt

U P., s. 8.

. . S.M. Zajaczkowski_, O lokacjachwsi na prawi*
niemieckim w teczyckiem 1 -Sieradzkiem od konca X1V do  poczatkdéw
XVl wieku, tédz 1974, a. 10-12, gdzie oméwiona Jeat odnosna lite-
ratura. Ibidem, a. 10, przyp. 11, podano przykfady wsi majacych tzw.
prawo polski*, a posiadajacych softysa.

. _A. Gaslorowski , Szerzenie sie tzw. prawa nie-
mieckiego na wsi slaskl% - uwagi dyskusyjne, 'Roczniki Historycz-
ne* 1%:2, R. XXVIII, s. .

Wojtkowiak, Badania..., a. 93, 542.
A9 MK, 47, T. 387.
50 DB, t. 1, s. 500, 508; P., s. 89; t., t. Il, s. 314.
51 KDP, t. I, nr 128.
52 MK, 70, f. 479.
53 t., t. 11, s. 315; MRPS, IV/1, nr 2926.



omawianej osady, to Wojtkowiak zaliczyt Jg do owalnie o pelnej za-
budowie, a wiec do osiedli o starej metryce™. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze dane nalezy uzna¢, iz powstanie Rzeczycy trze-
ba odnies¢ co najmniej do okresu 11,

Sadykierz. Wies powstata ok, 1360 r. Informuje o tym doku-
ment Kazimierza Wielkiego z tego roku, w ktorym czytamyi ‘'‘Fide-
lis noster dominus Florianus cancellarius Lancitiensis, volena in
merlca diete sue cancellarie nuncupate wlgarlter Schadijkyert
sitta circa Rzeticlam in terra Lanciciensi locare nowam villam,
quam exnunc eciam Szadykyerz vult nominarl iure Theutonico videli-
cet Srzedensi'. Jej soltectwo lub wojtostwo Florian sprzedat Mar-
cinowi zwanemu Szram; w dokumencie opisane Jest uposazenie i O-
bowigzki tego ostatniego i osadnikowb5. Wojtostwo lub wojta oma-
wianej wsi wspominaja Laski, dokumenty z 1511 i 1538 r. oraz re-
jestr poborowy z 1576 r.56 Sadykierz Jest owalnicg o pelnej zabu-
dowie . W tym wypadku nie mozna jednak uznad osady za starg, ze
wzgledu na wzmianke z 1360 r. sugerujaca powstanie Jej ''in cruda
radice’”. Zatozono Jg zatem w okresie IlI.

Zakosclele. Pierwsza wzmianka o wsi pochodzi z 1518 r. co mo-
ze sugerowaC jej pozne powstanie, natomiast ze wzgledu na ksztakt
zoatata ona zaliczona do ulicowek jednoszeregowych, a wiec sto-
sunkowo starych osad58. Rejestr z 1576 r. wymienid tu wojta59, co
daje pewne podstawy do mniemania, iz omawiana osada by#a lokowa-
na na prawie niemieckim. Zgodnie Jednak z tym, o0 czym wspomnia-
dem prey oplle Makomierza wolno sadzi¢, iz Zakosciela nie loko-
wano formalnie na tym prawie, za czym moze przemawia¢ tylko Jedna
i to pézna wiadomos¢ o wojcie, cho¢ stwierdzi¢ tego z cakla pewno-
Scig nie mozna. Lustracja z 1565 r. wymienia we wsi 10 J4andw,
rejestr z 1576 r. 9 oraz 1 nalezacy do wojta60. Bioragc pod u-

S4Wojtkowiak, Wsprawie..., e. 235.

xi a4 HK,24,F.430v.-A31. Duza czes¢ wspomnianego dokumentu, szcze-
golnie odnoszaca sie do obcigzen mieszkancow,Jest nieczytelna, ze
wzgledu na zniszczenie odnosnej ksiegi przez wilgoc,

56 ., t. 11. a. 315F MRPS, 1V/2, nr 9935; 1V/3, nr 19060; P.,
a. 93.

57 Wojtkowiak, W sprawie..., s. 235.
542. MR*S«IV/I»nr 2811}y Wo jtkowi ak , Badania..., s. 127,

59 P., s. 89.
60 Lustr. II, s. 199} P., s. 89.



wage wszystkie zestawione wyzej dane nie przysuwatby« metryki Za-
kosciela daleko wstecz, sgdze Jednak, ze mogho ono powstac w XIV
w., awiec w Il okresie.

Zawady. Wymieniono te osade dopiero w 1506 r.®1 Wojtkowiak
na podstawie staryoh map -okreslit Zawady jako +ancuchéwke lub u-
Ilcéwke jednoszeregowg, cho¢ nie wykluczyt 1 rzedéowki, a wiec o-
siedla o dos¢ mtodej metryce®2. Prawdopodobni* omawiana  osada
byka lokowana na prawie niemieckim. tany wojtowskie wymienit ta-
ski, a takze i1 lustracja z 1565 r. (2,5), wspominajac przy tym.ze
na ni* “prawa wojt z tej wsi nie ukazat'', ponadto wojtostwo wspo-
mina dokument z 1538 r., a wojta (2 +any) rejestr z 1576 r.@3 O-
mawiena osada byka dos¢ duza, w 1565 r. liczyda 15«5 dandéw kmie-
cych 1 2,5 wojtowskich, w 1576 r. by#o Ich odpowiednio 14,5 i 2.
Hipotetycznie mozna sadzi¢, iz Zawady powstaty w 111 okresie.

Zaddowice. W Zrod¥ach pisanych pojawiaja sie dopiero w 1518
r.6* Nie bydy lokowane na prawie niemieckim, a liczba chiopskich
+anéw uprawnych w XVl w, byda nieduza, bo zaréwno lustracja, Jak
1 rejestr notujag ich tylko 68-\ Wojtkowiak okreslit+ Zaddowice Ja-
ko ulicowke o niepelnej zabudowie, umieszczajac jednak przy niej
pytajnik; zaznaczy¢ nalezy, iz w swej rekopismiennej pracy, na
podstawie niektérych map zaliczyt je do rzedowek®*. W tej sytua-
cji sprawa metryki omawianej osady jest trudna do rozstrzygnie-
cia. Najprawdopodobniej trzeba uzna¢, iz powstaka ona dopiero w
IV okresie.

Przeprowadzona analiza danych zréddowych bezposrednich 1 po-
Srednich, odnoszacych sie do poszczeg6lnych wal starostwa  ino-
whodzkiego pozwala badaczowi na dokonanie korektur metryki histo-
rycznej przynajmniej niektoérych z nich. Jak wyzej zaznaczono, we-
ddtug kryterium pierwszego zapisu, w okresie Ill pojawia sie 5 o-
sad, w IV - 13» *w V - 1. Natomiast wyniki analizy dajg podsta-

MRPS, 111, nr 2812.
62Wo jtkowlak, Badania..,, a. 129, 542-543.

63 t., t. Il, a.315; Lustr. 11, a. 201; MRPS, 1V/3,nr 19060tP,,
a, 89.

64 MRPS, 1V/1, nr 2811, por. tez L., t. 11, a. 316-317.
65 Lustr. 11, a. 2A1,- P., a. 89.

"Wojtkowiak, Wsprawie..., a. 236; i d =a, Bada-
8 131#



we do wprowadzenia poprawek, ktdre naturalnie majg charakter hipo-
tetyczny, cho¢ w wielu wypadkach bardzo prawdopodobny, 1 tak we-
dtug niej 6 osad: Bobrowiec, Glina, Glinnik, Lubochenek, Lu-
bochnia, Rzeczyca powstato w Il okresie, chociaz odnosnie do 3
(Glina, Glinnik, Rzeczyca) nie mozna wykluczy¢ czaséw dawniejszych.
Najwiecej osad monarszych (10) pojawia sie prawdopodobnie w okre-
sie I1l, Sag to: Brenica, Glekzdw, Jasien, Krélowa Wola, Lucigzna,
teg, Makomierz, Sadykierz, Zakosciele i1 Zawady, jednakze Krélowa
Wola i1 teg mogly istnie€¢ Juz wczesniej. Okresy IV 1 V nie chara-
kteryzowatly sie bujnym wzrostem wsi monarszych. Do IV zaliczydem
bowiem Luboszewy i Zaddowice, do V za$ tylko Gore.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na obszarze cypla Inowdo-
dzkiego, mimo nie najlepszych warunkéw glebowych i duzego =zale-
sienia terenu, od dos¢ dawna powstawaty osady monarsze. By¢ moze,
iz czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi tego osadnictwa bydy szlaki
handlowe, ktore przecinaly ten teren. Najbujniejszy wzrost osad-
nictwa przypada na okres [1ll, a wiec czasy kolonizacji na prawi*
niemieckim* Z 10 wsi, ktore wéwczas - wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa - powstaly, 5 posiadato to prawo, cho¢ odnosnie do
nich wszystkich nie mozna tego stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia,
Jak wida¢ to na przykkadzie Matomierza 1 Zakosclela.

Z kolei kilka stow nalezy poswieci¢ szerzeniu sie wspomnianego
prawa w* wsiach starostwa inowdodzkiego. Przy rozpatrywaniu te-
go zagadnienia dysponujemy materiaktem zrédbowym dwojakiego rodza-
Ju. Pierwszy - to dokumenty lokacyjne, sprzedaze soltectw itp.,
drugi natomiast - to rozne wzmianki, nieraz pochodzgce dopiero r
XVl w., o soktysach lub wojtach, polach do nich nalezacych, so-
tectwach itp. Te ostatnie - jak wspomnialem - nie zawsze muszg
Swiadczy¢ z calg pewnoscig o tym, iz dana osada bykta lokowana na
prawie niemieckim. Ze wzgledu Jednak na to, Zze na podstawi* tego
rodzaju wzmianki nie mozna stwierdzic¢, ktére osiedl* zostato loko-
wane formalnie, ktore zas nie, postanowidem potraktowa¢ je Jako ma-
Jace najprawdopodobniej (formalnie lub nieformalnie) omawiane pra-
wo67 .

Z oméwionego powyzej wykazu wsi starostwa inowkodzkiego wy-
nika, 1z na 19 osiedli do 11 dysponujemy wiadomosciami, Kktor* z
calg pewnoscig, wzglednie w wiekszym lub mniejszym stopniu, kazg

67 S. M. Zajaczkowski, O lokacjach..., s. 11.



przypuszcza¢, ze posiadaly one prawo niemieckie, cho¢ czasem moze
nieformalnie. Wa 3 wei zachowaly sie dokumenty lokacyjne, dla
6 - wzmianki o soktysach (wojtach), ¥anach do nich nalezacych, so-
tectwach iItp.

Z najwczesniejsza, pewng lokacjg mamy do czynienia w wypadku
Lubochni68. Otéz w 1335 r. "Wadystaw, ksigze deczycki i1 dobrzyn-
ski chcac polepszy¢ polozenie 1 otrzyma¢ wieksze pozytki z tejze,
lezgcej koto Inowdodza,wsi zezwoli+ dziedzicom Ujazdu Januszo-
wi 1 Wostowi lokowa¢ Jg na prawie Sredzkim. Obaj wymienieni oO-
trzymali solectwo dziedziczne, za ktoéra zaphacili ksieciu 20 grzy-
wien torunskich. Uposazenie sottyséw byko pokazne. Otrzymali oni
mianowicie co Osmy 4an ziemi z tych co zostang wymierzone, trze-
ci denar z kar sgdowych, trzeci z przyeieznego, karczme. Pozwolo-
no im tez posiada¢ kramy do sprzedazy Chleba, miesa I wyrobow sze-
wca przez nich osadzonego we wsi. Na rzeczce przepbywajacej przez
obszar nalezacy do wsi ksigze zezwolit zbudowa¢ mdyn 1 urzadzic
sadzawke dla hodowli ryb. Dostali tez kawat lasu znajdujacy sie
przy strumieniu phynacym przez wiez 1 wpadajacym do Piasecznicy.
Whadca postanowit, i1z mieszkancy wsi mogg by¢ lokowani w Jednym
lub dwéch miejscach ('si autem incole dicte hereditatls sive in
uno loco sive in duobus fuerint collocati'’). Nie jest wiadome o
co dokkadnie chodzido jw powyzszym sformudowaniu, mimo woli Jednak
nasuwa sie pytanie, czy nie miano na mysli takze i1 Lubochenka? Od-
powiedz na nia nia Jest datwa bo cho¢ ostatnio wymieniona osada 1«
stnlata - jak wspomniatem - w Il okresie, to jednak zadna pézniej-
sze dane nie wskazujg na to, by byda lokowana na prawie tniemiec-
kim. Dlatego-tez sadze, ze sprawe te nalezy uzna¢ za nierozstrzyg-
nietg. Kmiecie lubochenscy otrzymali 12 lat wolnizny, w czasie
trwania ktoérej sokbtyai posiadali dochody ze znajdujacego aie we
wsi mbyna ksigzecego. |Po uptywie wolnizny miak ja otrzymywaC z po-
wrotem ksigze. Kmieci obcigzono rentg naturalng z fanu w wysokosci
10 miar zboza, w tym 4 zyta, 4 owsa I 2 pszenicy. Natomiast _kan-
clerstwo teczyckie z racji dziesiecin miato pobiera¢ swoje uposa-
zenie po l1-ffertonie pkaconym na $w. Marcina. Omawiany dokument
Jest interesujacy. W Jego postanowieniach dotyczacych renty feu-
dalnej skladanej ksieciu musi uderzy¢ fakt, iz masy w nim do czy-
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nienia Jedynie z doic¢ wysokg rentg naturalng uiszczang w zbozu.
Nie ma tu natomiast zadnej wzmianki o powszechnej w tym czasie, Ww
okresie kolonizacji na prawie niemieckim, rencie pienieznej, nie
mowigc Juz o odrobkowej. Okolicznos¢ ta moze sSwiadczy¢ o  dosc
stabym rozwoju stosunkéw handlowych miedzy miastem a wsig na ob«
szarze cypla inowtodzkiego za panowania ksiecia Wadystawa.

Druga z kolei wie$ majaca lokacje na prawie niemieckim to Sa-
dykierz 9. Jak juz wspomniakem, zostata ona zatozona na surowym
korzeniu w 1360 r. Zezwolenie na to dak Kazimierz Wielki Floria-
nowi, kanclerzowi *eczyckiemu, ktory lokowat wies na obszarze
dabrowy nalezacej do kanclerstwai na tej podstawie mozna sadzié,
iz to ostatnie, oprocz dziesiecin, miato tez pewne uposazenie w
ziemi. Po likwidacji kanclerstwa obszar Jego przeszedd w posia-
danie monarchy 1 dlatego omawiang osade zaliczano zawsze do kro-
lewszczyzn. Sofectwo Jej Florian sprzedat  Karclncwi, zwanemu
Szram, za pewng, nie okreslong w dokumencie, sume pieniedzy w
dziedziczne posiadanie. Jako uposazenie miakt on otrzyma¢ co dzie-
sigty wolny 4an sposréd tych, ktére zostang wymierzone. Ponadto
dostat polowe karczmy i ogrodu, caklkowity dochdd z przysieznego,
trzeci denar z kar sadowych ('‘totum iuramentum, terciam partem pe-
narum') oraz trzecig czes¢ jakiegokolwiek czynszu zwanego mniej-
szym ("ac etiam terciam partem cuiuslibet census minoris'™). Miesz-
kancom nowo lokowanej osady udzielono 15 lat wolnizny od wszelkie-
go rodzaju czynszow, oplat, prac. Po jej uplywie mieli oni uiszczac
kanclerzowi czynsz z #ana w wysokosci 12 groszy czeskich na $w,
Marcina Wyznawce. Trudno Jest niestety pozna¢ dalsze ich obciazenie
ze wzgledu na zniszczenie przez wilgo¢ odpowiedniej karty w "Me-
tryce Koronnej', na ktorej wpisano drugg potowe omawianego dyplo-
mu. Z zachowanych urywkéw mozna sie domysla¢, iz mieszkancy Sa-
dykierza byli zobowigzani do uiszczania panu wszelkich  "honores
et labores™ jakie obowigzywaty w innych wsiach ziemi +eczyckiej
lokowanych na prawie niemieckim. Prawdopodobnie Florian zastrzegh
tez na koncu, ze soktysi mogg dokonywa¢ transakoji  sokectwem
tylko za jego lub jego nastepcow zgodg. W omawianym  dokumencie
wyeksponowana zostafa renta pieniezna, natomiast innych jej rodza-
Jow nie okreslono blizej,poprzestajagc - jak sie wydaje - na ogol-
nym stwierdzeniu o ."honores et labores™.
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Tenze Florian w 1364 r. sprzedat solectwo wsi Glina« nalezacej
do uposazenia kanclerstwa {eczyckiegoyo. Naby* je Zdziskaw, syn
Tomka z Rzeczycy, za 16 grzywien praskich. Softys otrzymat Jako
dziedziczne uposazenie 2 tany wolne od wszelkich obcigzen, 2z kto-
rych Jedynie dziesiecine snopowg miat otrzymywaC kosciok parafial-
ny w Rzeczycy. Soktys i1 Jego nastepcy mogli  dokonywa¢  wszelkich
transakcji solectwem, ale tylko za zgodg wkasciciela* Soktys otrzy-
mak, weddug nora prawa niemieckiego w odmianie Sredzkiej, prawo sg-
dzenia mieszkancow wsi, za co miatk pobiera¢ trzecig czes¢ z kar
wraz z przysieznym.Sam miat odpowiada¢ Jedyni* przed whkasoicielem
osady* Mieszkaricy wsi, po uplywie wolnizny udzielonej im przy
lokacji (a wiec odpowiedni dokument nalezy traktowa¢ Jako lokacyj-
ny), z kazdego #anu mieli placi¢ panu 12 groszy na $w. Marcina
oraz ''seruicia eciam et labores seu honores, prout aile ville In
terra Lancicie teutunicales soluent nobis”. Ponadto softys byt o-
bowigzany do spekniania pewnych stuzebnosoi w stosunku do  pana.
Podobnie Jak poprzednio kanclerz Florian wyszczegolnit rente pie-
niezng.

Na podstawie obu jego dokumentdéw eksponujacych tan  ostatnio
wspomniany rodzaj renty feudalnej nalezy wnioskowaé, iz w cza-
sach Kazimierza Wielkiego, w odrdznieniu od panowania ksiecia
Whadystawa, na omawianym terenie nastgpit rozwdj gospodarki to-
warowo-pienieznej, a czynsz uzyskat wieksze znaczenie niz to mia-
4o miejsce poprzednio.

0 istnieniu sotectw w oméwionych wsiach w wiekach nastepnych
posiadamy dos¢ liczne wzmianki. W Gliniew 1505 r. znany Jest
Jan Grotek," szlachcic, soktys tej wsi, ktoéry otrzymalk wéwczas po-
twierdzenie przywileju z “1364 r.71 0 wojtostwie tej osady wspo-
mina dokument z 1519 r., gdy Adam z Drzewicy, kasztelan sando-
mierski 1 dzierzawca dobr inowkodzkich uzyskat zezwolenie na wy-
kup wojtostw w Rzeczycy 1 Glinie ~. Prawdopodobnie zezwolenie
to nie zostato zrealizowane, przynajmniej w stosunku do Gliny.
W 1521 r. bowiem Hieronim Grot (brat lub syn Jana) otrzymat po-
twierdzenie dozywotniego posiadania sofectwa omawianej osady, a

70 KDP, €. I, nr 128.
71 MRPS, 111, nr 2199.
72 lbidem, 1IV/1, nr 2926.



Jego syn Jakub dostat Je w 1568 r.73 Dwa 4any wojtowskie wymienida
tez lustracja z 1565 r», a wojta majacego 3 ogrody - rejestr po-
borowy z 1576 r.74 Jasng Jest rzeczg, ze wspomniani w XVI w.
softysi» bedacy szlachcicami» nie posiadali takiego samego cha-
rakteru Jak ci, ktorzy istnieli w XIV w. Ci ostatni bowiem o-
trzymywali od panujacych sotectwo omawianej wsi Jako zaopatrzenie
zazwyczaj dziedziczne. W Glinie, podobnie zresztg Jak w innych
wsiach lokowanych na prawie niemieckim, dziedziczne solectwa w
XVI w* bydy Juz wykupione; proces ten dokonat sie chyba w XV stule-
ciu.

Sotectwo w Lubochni wymieni4 Dhugosz ok. 1470 r.75 W skiad
Jego uposazenia wchodzito 6 dandw: na 2 utworzono folwark, na 4
osadzeni byli kmiecie. Byo moze i w XIV w. solectwo liczyto ty-
lez fan6w; w takim wypadku, zgodnie z postanowieniami dokumentu
z 1335 r., winny znajdowa¢ sie wtedy w Lubochni 42 kany kmiece.
0 *anach wojtowskich wspomniat taski 1 lustracja z 1565 r., woj-
tostwo w tej wsi  wymienit dokument z 1532 r., wojta zas rejestr
poborowy z 1576 r.7 Zardéwno lustracja, jak i rejestr méwig o 2
+anach wojtowskich; w lustracji zaznaczono przy tym, ze 2z nich
mwinno wojne stuzy¢". Mamy tu do czynienia z obowigzkiem wojsko-
wym soktyséw, o czym jednak nie wspomniak ksigze Whadystaw w
1335 r.

Co sie tyczy wreszcie Sadykierza, to o istnieniu tu J4andw
wojtowskich w XVI w. informuje Laski, o wojtostwie dokumenty =z
1511 (potwierdzenie lokacji) 1 1536 r., zas o wojcie majacym 2 da-
ny rejestr poborowy z 1576 r.77

Cho¢ nie dysponujemy obecnie wkasciwym dokumentem lokacyjnym,
to za lokowang na prawie niemieckim w XIV w. nalezy uzna¢ Rze-
czyc«. Soktys Jej bowiem - Jak Juz wspomniakem -Swiadkowat w 1391
r. ® Wydaje sie rzecza pewng, ze lokacja omawianej ocaady miaka
miejsce za panowania albo ksiecia Wkadystawa albo kréola Kazimierza

73 lbidem, 1V/2, nr 13041j V/1, nr 3681.
74 Lustr. 11, s. 201§ P., s. 89.
75 DLB, t. 1, s. 500.

76 L., t. U, s. 1187 Lustr. Il, s. 194; MRPS, IV/2, nr 16447;
R, 8~ 88,

77 L., €. 11, e. 315; MRPS, IV/2, nr 9935; 1V/3, nr 19060.
78 MK, 70. T. 479.



Wielkiego, tany wojtowskie wymienid taski, a wojtostwo dokumenty
z 1519 i 1520 r.79

Z powyzszego wynika, 1z w XIV stuleciu lokowano na prawie nie-
mieckim 4 wsie pdzniejszego starostwa inowkodzkiego. Odnosnie do
pozostatych 7 osad dysponujemy jedynie wzmiankami informujacymi
podrednio, co Juz podkreslidem, o ich lokacji na wspomnianym pra-
wie, cho¢ moze nie zawsze bylo to dokonane formalni*. Najwie-
ksze wagtpliwosci w tym wzgledzie wzbudza kwestia lokowania Mato-
mierza 1 Zakosciela. O danach wojtowskich piﬁBstego, zas wojcie
drugiego informuj* dopiero rejestr z 1576 r. Catkowicie Jed-
nak nie mozna wykluczy¢ ich lokacji na prawie niemieckim - tym
bardziej, iz hipotetycznie czas powstania obu odniostem do 111
okresu.

W XIV w. natomiast najprawdopodobniej lokowano Krélowa Wole,
gdzie w 1413 r. znajdowato sie solectwo , a ktéra na pewno i-
stniakta Juz w Il okresie (o0 ile nie wczesniej). Natomiast trud-
niej jest okresli¢, chocby w przyblizeniu, czas lokacji pozo-
statych osad, a mianowicie Bobrowca, Lucigzned, tegu i1 Zawed,., bo
wiadomosci Swiadczace o istnieniu w nich iInstytucji charaktery-
stycznych dla prawa niemieckiego pochodzg dopiero z XVI w. W Bo-
browcu tany wojtowskie wymienit taski, wojtostwo zas dokument z
1538 r., w Lucigzned wojtostwo akt z 1533 r., w tegu ziemie woj-
towskie taski, wreszcie w Zawadzie tany wojtowskie - ten sam au-
tor 1 lustracja z 1565 r., wojtostwo dokument z 1538 r.,a woj-
ta rejestr z 1576 r.82 Nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze -
o ile wspomniane osady zostaty lokowane formalnie - to miato to
miejsce w XIV w.; jak zaznaczytem, powstanie wymienionych wsi od-
nosze do okresu Il (Bobrowiec) i 11l (pozostate osady).

Z powyzszych rozwazan wynika, 1z przewazajgca czesS¢ osad poz-
niejszego starostwa inowkodzkiego byda lokowana na prawie niemiec-

79 t., t. 11, s. 3151 MRPS, 1V/1, nr 2926} IV/2, nr 12612. W
ostatnim dokumencie, zapewne omydkowo, okreslono potozeni* Rzeczy-
cy w ziemi rawskiej,

80 P., s. 89.
81 Rkps BJ, nr 8032, f. 3v.

82 t., t. 11, s. 3151 MRPS, IV/3, nr 19060 (Bobrowiec)} ibidem
V72, nr 16791 (Luciazna)} +., t. 11, s. 315 (teg)} P., s. 89 (Ma-
domierz)} ., t. Il, s. 315} Lustr. 11, s. 200 , IV/3>.nr 1906A
P., s. 89 (Zawady).



kio* Miato Je 11 wsi zas odliczajac najmniej pewne Makomierz i Za-
kosciele - 9» podczaa gdy nielokowanych by#o 8 lub 10. Swiadczy to
o silnie rozwijajacej sie w dobrach monarszych akcji osadnictwa na
prawie niemieckim. Jak juz stwierdzidem, w teczyckiem 1 Sieradz-
kiem przewazajaca liczba osad nalezacych do débr wspomnianej ka-
tegorii majatkowej prawo to posiadata83. Przyczyn tego zjawiska
nalezy dopatrywa¢ sie w znanych ogdlnie i1 dlatego nie wymagajg-
cych szerszego uzasadnienia aspektach gospodarczo-spoteczno-ustro-
Jowych. Lokacja na prawie niemieckim byda korzystna zardéwno dla
whasciciela wsi, Jak i - zwkhaszcza w poczatkowym okresie - dla
jej mieszkancow. Ich obcigzenia na rzecz whadcy byly scisle o-
znaczone w dokumentach, co stanowido silny bodziec dla rozwoju
gospodarki wiejskiej. Ponadto wsie majgce soktysa byly lepiej za-
rzadaane 1 zapewne regularniej naptywatly z nich dochody do kasy
panujacego. Nic tez dziwnego, ze ten ostatni byk zwolennikiem
rozszerzania sie prawa niemieckiego w swych posiadboSciac*l.
Nastepnym zagadnieniem, ktéremu pragne poswieci¢ nieco uwagi,
jest sprawa ufolwarcznienla wsi monarszych wchodzgcych w  skdrd
starostwa inowtodzkiego. InteresowaC¢ mnie beda zarowno folwa»
ki .monarsze, Jak 1 nalezace do plebandéw czy wojtow, Ns te-
mat genezy folwarku brak Jest w nauce zgodnosci) jedni uczeni
dajg mu starszg, iInni mndodszg metryke - wigzac go z rozwojem sto-
sunkow panszczyznianych 1 nie dostrzegajac Jego zwiazkow z “‘prae-
dium™ pojawiajacym sie w zrodkach X1H1-X1V w. Jasng Jest rzecza,
ze miedzy tym ‘praedium’ a XVI-wiecznym i pozniejszym TFolwarkiem
istnialy roznice w organizacji produkcji, jej przeznaczeniu, cha-
rakterze stosowanej w nich pracy, wielkosci itp. Mialy Jednak
wspolng ceche - zaréwno wczesniejsze ''praedia’, Jak i1 poOzniejsze
folwarki byly w bezposrednim wkadaniu pana i1 przel niego uzytko-
wa™, co silnie podkresli+ W. Korta8”~. W zZroddach obok terminu
“"praedlum” na oznaczenie folwarku uzywano tez '‘allodium, choC ten

8?S. M. Zajgczkowski, O lokacjach..., s. 25.

84 S.M. Zajgczkowski, Poczatki folwarku w  zie-
miach deczyckiej i1 sieradzkiej (do poczatkow XVI w.), ‘Roczniki

Dziejow Spotecznych i Gospodarczych™ 1970, t. XXXI, s. 4-6 i tamze
odnosna literatura.

8 W. Ko r ta, Nieznana ksiega podatkowa ksiestwa wrockaw-
skiego r 1425 r. "Sobdétka™ 1953, R. VIII, s. 232, przyp. 28, ‘'Nie
ipraca_na folwarku, ale fakt, ze byt on_ziemia pozostajaca w bezpo-
srednim uzytkowaniu feudaka, sa decydujace dla definicji folwarku™.



ostatni mogk czasem oznacza¢ tylko zabudowania gospodarcze, gdzie
sk#adano zboze pochodzace z dziesiecin, jak o tym w przypadku
doébr duchownych pisatk L. Zytkowicz8®. Ponadto w  rozwazaniach
nad folwarkiem nalezy bra¢ pod uwage wzmianki o "agri praedlales",
ktorych dostarcza liber beneficiorum taskiego, rozumiejac przez
to pola folwarczne. Wspomniany ostatnio uczony sadzi, iz termin
ten nie oznacza gospodarstwa folwarcznego67. Wydaje sie jednak, iz
posrednio wskazuje on na istnienie w omawianych wsiach  gospodar-
stwa panskiego. Czasem zresztg wiadomosci o polach folwarcznych
przekazane przez taskiego znajduja potBGerdzenie w innych  zrod-
dach, wymieniajacych wyraznie folwarki = .

W omawianych wsiach wspominajg o nich, nie wymieniajac Jednak
konkretnych osiedli, dokumenty Zygmunta Starego z 1518 1 1519 r4
mocg ktdérych monarcha zatwierdzit oddanie za pewng sume pieniedzy
débr inowdodzkich wraz z miastem Ryczywot z przynaleznoSciami w
dzierzawe braciom Drzewieckim - Maciejowi, biskupowi vAoctawskie-
mu i Adamowi, kasztelanowi radomskiemu® . Ta ogdlna wzmianka o fol-
warkach nie upowaznia badacza do przyjecia wniosku, ze istnialy o-
ne we wszystkich omowionych wyzej wsiach. Dlatego tez nalezy sie-
gna¢ do innych zrodek, ktére mogg rzuci¢ pewne swiatho na to zagad-
nienie. Dhugosz wymienid ok. 1470 r. fTolwarki w 2 wsiach,a miano-
wiclie w Rzeczycy i1 Lubochni Wielkiej90. W pielwszej osadzie Jak pi-
sat "'item praedlum est ibi unicum, de quibus agris solvitur décima
manlpularis ecclesiae et plebano in Rzeczicza™, wdrugiej "item est
in eadem villa curia regalls et praedium amplum, de cuius agris
solvitur decima manlpularis ibidem eocleslae in Magna Lubochnya'.
Ponadto w ostatniej wsi pleban tamtejszy miat swdj folwark; jak
podawat nasz dziejopis ‘habet proprios agros, quos colit pro suo
praedio’. Takze soktys Lubochni posiadat folwarki ''scoltetiaC...]

L. Zytk owicz,  Studia nad gospodarstwem wiejskim

w deracﬁ koscielnych w XVlI w., Warszawa 1962, s. 149 i przyp.- 10,
gdzie zostata podana literatura na ten temat.

@6 Ibidem, s. 149.
S.M. Zajgczkowski, Poczatki folwarku..., s.11.

89 MK, 30, f. 1S2v.-185v.; 34, f. 147v.-150. Dobra te w rece
Drzewieckich przeszty Juz w 1515 r., por. MRPS, IV/2, nr 10506. O
nich por. Lustr. 1, s. XLIX.

90 DB, t. I, s. 508, 509.



habet duae laneos pro praedio™. taski wspominat o istnieniu w obu
wsiach pol folwarcznych91l. Ponadto wymieniakt on te pola jeszcze w
3 innych osadach, a mianowicie w Glinie, tegu 1 Sadykierzu9?"Trz*-
ba tu zaznaczy¢, ze lustracja z 1565 r. nie wspominata o folwarku
monarszym w zadnej z wymienionych wsi. Okolicznos¢ ta moze Swiad-
czy¢, i1z wowczas nie ietnialy one, a pola ich zostaly rozparce-
lowane pomiedzy chlopow; 2z tego rodzaju zjawiskiem mozna spotkac
sie w teczyckiem i Sieradzkiem w XV i XVl w,93 Za takim ujeciem
sprawy moze przemawia¢ jeszcze i to, ze w wielu wsiach krélewskich
lustracja méwida o folwarkach, ktoére weddug danych zaczerpnietych
z innych zrodet istnialy tam wczesniej94.

Omawiane folwarki powstawaly glownie na podstawie istniejacej
od dawna rezerwy panskiej. Czasem do ich wzrostu przyczyni¢ sie
mogto zajecie opustoszatych ¥andéw chlopskich, Z wypadkiem tego ro-
dzaju spotykamy sie w Lubochni, gdzie - jak podaje Dlugosz -
“"curia regia occupavlt multos laneos et agros omethonum  deser-
tos*9-.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢ istnienie 5
folwarkéw kréolewskich oraz po jednym .BOKysia i plebanskim. Po-
nadto w Inowtodzu byk tez folwark monarszy98. Wynika z tego, ze
na 20 punktéw osadniczych w starostwie inovdodzkim, bydo tam 6 fol-
warkéw. Nie znamy natomiast ich wielkosci, tzn. liczby 4andw. Sg-
dzi¢ wolno, ze nie odbiegaly one od przecietnej (2,75 +4ana na
folwark), Jaka udato sie stwierdzi¢ na podstawie skgpych danych
zrodhowych97. Trzeba podkresli¢, ze produkcja omawianych folwar
kéw oparta byta najprawdopodobniej na pracy chdopéw poddanych.

We wsiach starostwa inowkodzkiego zajmowano sie ghdwnie pro-
dukcjag rolniczg, o0 czym moga $wiadczy¢ chociazby, podane przez
lustracje, dochody z tych wsi. Dla przemiatu wyprodukowanego zbo-
za potrzebne bydy mbyny. Ogolnie méwig o nich wspomniane  doku-

91 ., t. II, s. 315, 318,
92 ., t Il1, s. 315,

283 Por. S. M. Zajgczkowski, Poczatki folwarku...,
S. .

94 Ibidem, s. 17-18.

95 DB, t. I, s. 509.

9% L., t. 11, e. 317.

Ts.M z ajagczkowski, Poczatki folwarku..,, s 18.



menty z 1518 1 1519 r. Ponadto wzmianki o mdynach w konkretnych
wsiach podaja inne zrodka. Najwczesniej z mbynem spotykamy sie w
Lubochni. W 1335 r. ksigze Wkadystaw sprzedajac w niej sotec-
two Januszowi i Wostowl zezwoli4 im na budowe mbyna  majacego
znajdowa¢ sie w ich dziedzicznym posiadaniu; poza tym Istniat tu
Juz mbyn ksigzecy9®. O mbynie informuje tez dokument biskupa po-
znanskiego Dobrogosta, czasowego posiadacza Inowkodza z przyna-
leznosciami, ktory w 1391 r. nadat w dziedziczne posiadanie 1/3
czes¢ mbyna w tej wsi  Piotrowi, miejscowemu mbynarzowi, ktéry
przyczynit sie do Jego budowy™ . Ponadto Piotr dostgp ogréd nale-
zacy do tego mbyna od dawna oraz dake. Ze sformufowania runum ortum
ad dictum molendinum ab antiquo spectantera’ sadzi¢ wolno, ze Piotr
potozyt zastugi przy odbudowie mbyna* Nie wiadomo, czy by# to mbyn
ksigzecy, znany z 1335 r., czy ten, ktory wkadca zezwoli+  wow-
czas wybudowa¢ soktysom,a ktory w nieznanych okolicznosciach mogh
przejs¢ we wkadanie panujacego. Pelny wykaz mdynéw istniejacych w*
wsiach starostwa inowdodzkiego podaje rejestr poboru  podatkéw z
1576 r. Wymienia on mdkyny w Lubochni, GlInniku, Jasieniu, Glinie,
Rzeczycy 1 GO6rzel00. Obok tego, na obszarze starostwa znajdowat
sie mbyn Spala, poswiadczony zréddowo w 1525 r. 101 Spata w tym
czasie nie bykta wsig lecz osadg mbynska istniejgca samodzielnie,
ktéra dopiero w czasach pézniejszych przeksztalcita aie w osiedle
wiejskie. Jak wynika z powyzszego, znajdujgca aie na obszarze sta»
rostwa liczba mbyndéw byke wystarczajgca na potrzeby osad wchodzg»
cych w Jego skiad.

Z kolei pare stow nalezy poswieci¢ wielkosci omawianych — wsi*
Jak Juz powyzej stwierdzidem,wkasnos¢ monarsza w teczyckiem i1 Sie-
radzkiem obejmowata na ogét duze, pod wzgledem areatu uprawnego,
osiedla102 . Podstawowym zréddem dla zbadania tego zagadnienia

98 WK, 47, f. 386.

99 Ibidem, 70 F. 478-479. Dokument ten zostat potwierdzony w
1546 r., por.,MRPS, 1V/1, nr 7697. T. Nowak, Geneza krotko-
trwatego przejscia débr inowdodzkich w posiadanie prywatne w koncu
X1V wieku, "Rocznik todzki™ 1979, t. XXV QOXVIID), s. 236.

100 P., s. 88-89.
101 MRPS, 1V/1, nr 4626.
SSM. Zajagczkowski, Sie¢ osadnicza..., a. 62*



Jest lustracja z 1565 r. podajaca dokdadnie liczbe *andw zasiedlo-
nych 1 pustych, kmiecych, soktysich i folwarcznych w roznych o-
siedlach. Ponadto nalezy wykorzysta¢ dane Dlugosza oraz rejestr
z "1576 r., ghownie dla wsi nie ujetych w lustracji, a takze "Li-
ber beneficiorum.. . Laskiego, dostarczajaca wiadomosci odnosnie
do ziem plebanskich. Zajmujac sie sprawg wielkosci osad podzie-
lidem Je na 4 kategorie, do | zaliczajac osady liczace do 5 +a-
néw, do Il od 5do 10, do IlIl od 10 do 20 i do IV powzej 20
+anowl0™. Przedstawiajac wielkos¢ poszczegdlnych osad, w zasadzie
bede brat pod uwage *any zasiedlone przez chlopéw. Jak,tez i pu-
ste (te ostatnie czesto oddawane w dzierzawe kmieciom), nastepnie
nalezace do uposazenia sokectw tudziez plebanow, +*anéw folwarcz-
nych lustracja nie wymienia. Zaznaczy¢ nalezy, 1z z przekazane-
go przez taskiego opisu uposazenia parafii dowiadujemy sie, ze
oprocz 4andéw ornych nalezaly do nich pewne dgki, ogrody tudziez
plaoe przeznaczone na dwor plebana 1 mieszkania wikarych,gospodar-
stwa zagrodnicze Itp. Wielkos¢ ich nie jeat jednak podana, podobnie
zreszta rejestr z 1576 r., piszac o zagrodnikach w poszczegol-
nych wsiach, nie méwi ile posiadali oni ziemi. Z tégo powodu po-
wyzszych danych nie bede uwzglednia¢ przy omawianiu wielkosci O-
sad.

Najdawniejsze informacje o rozleglosci areatu uprawnego po-
daje Dhugosz ok, 1470 r.} odnoszg sie one jednak tylko do 3 wsi.
W Rzeczycy zanotowat on 22 dany kmiece oraz 4 nalezace do uposa-
zenia plebana, do czego dochodzidy pewne, nieokreslone ilosci
ziemi folwarcznej, poza tym nalezgcej do karczem 1  zagrodni-
kowl0”™.  Natomiast w Lubochni 1 Lubochenku wymienit dacznie 100
+anéw ziemi chlopskiej, ponadto w pierwszej wsi aylo 6 4andw na-
lezacych do solectwa (2 folwarczne i1 4 kmiece X 17 karczem z po-
lami, 3 gospodarstwa zagrodnicze i folwark krdélewskilO5, W sumie
wiec, weddtug wspomnianego kronikarza, obie wsie liczydy ponad 100
+andw; przyjac¢ mozna, ze ze wszystkimi nieokreslonymi pod wzgle-
dem wielkosci polami mogto ich by¢ ok, 110-r120. Nalezy Jednak za-
znaczy¢, iz liczba 100 #an6w dla obu wsi Jest ogromna, prawdopo-
dobnie obejmowatka ona nie tylko *any uprawne, lecz wszystkie pola,

10~ Ibidem, s. 61«
104 DLB, t. 1, s. 508.
105 Ibid«, s. 508-509.



pastwiska i1 lasy nalezgce do obu wsi. Bardziej wiarygodne sag dane
lustracji z 1565 r., ktore jednak nie dostarczajg wiadomosci o 1-
loSci ziemi wchodzacej w sk#ad uposazenia parafii. Nie odbiegaja
Zbytnio od nich dane rejestru z 1576 r. - raczej zanizone w sto-
sunku do #anéw chiopskich - Jak to podkreslita wkasciwa literatur
ra. Odnosi sie to przede wszystkim do posiaddosci szlacheckich,
poniewaz szlachta, chcac placi¢ mniejsze podatki, ukrywata przed
rewizorami dokdadng iloS¢ posiadanej ziemiNatomiast, Jak wol-
no sadzi¢, w o wiele mniejszym stopniu zjawisko to wystepowato w
krolewszczyznach, choC i1 tutaj tenutariusza mogli dopuszczac sie
Swiadomych falszerstw. Ponizej zostang przedstawione liczby +a-
now chiopskich oraz sobtysich w poszczegélnych wsiach, wedtug lu-
stracji z 1565ir- i rejestru z 1576 r.lgz -

Liczba ¥andw

Nazwa wsi
1565 r. 1576 r.
1 2 3

Bobrowiec 8 7+1 wojta - 8

Brenica 19 15

Gietzow - 9,5

Glina 10,5 + 2 softysa - 12,5 7 + 3,5 Fueta - 10,5

Glinnik 22,5 ¢ 1 karczmy - 23,5 21,5 *

Gora 3 2,5

Jasien 16,5 14,5

Krolowa Wola 38 25

Lubochenek 6,5 6,5

Lubochnia 30 e 2wjta - 32 28,5 ¢ 2 wojta - 30,5

Luboszewy 1 n

Luciazna 9 8

teg 6 6

Matomierz 12 9 ¢ 0,5 pustego + 1 wojta
- 10,5

Rzeczyca 22,5 28

106 SSM. Zajgczkowski, SieC¢ osadnicza..., s. 58.

107 Lustr. 11, s. 194-202i P., s. 88-89, 93.



Z dziejow wsi starostwa inowiodzkietp do trze0|ej éwierci XVI w. 15%

1 2 3
Sadykierz 20,5 16+2 wojta - 18
Zakosoiele 10 9 ¢ 1lwojta - 0
Zawady 15,5 ¢ 2,5 soktysa - 18 14,5 ¢ 2 wijta - 16,5
Zad¥owice 6 6

Ponadto z dzieka taskiego wiemy, ze do plebandw w Rzeczycy na-
lezalo 5 a w Lubochni 6 d#andw, nie liczac nieokreslonej ilosci
43k, pastwiek itp.lUO Sumujac te liczbe dandéw z liczbg podang w
lustracji trzeba uznad, iz w Rzeczycy bykdo ich 27*5, zas w Lu-
bochni  38.

Poréwnanie danych z lat 1565 1 1576 wykazuje, iz "identyczng
liczbe +anéw podajag oba zrédka jedynie w 6 wypadkach (Bobrowiec,
Lubochenek, Luboszewy, teg, Z«kosciele, Zadkowice). V przewalaja-
cej mierze lustracja wykazuje wiekszag ich liczbe niz reJestr(Bre-
nica, Glina, Glinnik, Gora, Jasien, Krolowa Wola, Lubochnia, Lu-
cigzna, Makomierz, Sadykierz, Zawady). Zaznaczy¢ nalezy, ze roz-
nice nie sg na ogét wielkie, bo wynoszg od 0,5 (Gora) do 4 *andw
(Brenica). Wyjatkiem Jest Krolowa Wola, réznica na korzys¢ lustra-
cji siega tu az 13 fanow. W jednym tylko wypadku rejestr notuje
wiekszg liczbe +*andw niz lustracja. Chodzi tu o Rzeczyce a roéznica
wynosi 5,5 dana. Ponadto lustracja nie notuje Gielzowa, dla kto-
rego zatem Jako Jedyne nalezy przyja¢ dane z 1576 r.

Nasung¢ sie moze pytanie, Jak nalezy thumaczyC¢ réznice w wiel-
kosci areatow uprawnych podanych przez niezbyt od siebie odleglte
czasowo zrodka? Otoz prawdopodobnie w 1576 r. zadziaktaly wspom-
niane .wyzej checi odwczesnych dzierzawcéw odnosnych débr  ukrycia
przed rewizorami czesci arealu chlopskiego. Dane lustracji sg za-
tem pewniejsze. Natomiast przypadek Rzeczycy mozna  wytdumaczyc
tym, 1z miedzy 1565 a 1576 r. nastgpido znaczne zwiekszenie jej
areatu uprawnego przez temitariusza. Z podobnym wypadkiem w  tej
wsi mozna spotkac¢ sie porownujgc dane Dlugosza (22 dtany chiopskie
i 4 plebana) z lustracjg i informacjami taskiego (22,5 +¥andw
chtopskich.i 5 plebana).

Z kolei warto zagtanowié sie nad przynaleznoscig poszczegol-
nych wsi do wspomnianych wyzej 4 kategorii (biorac pod uwage tyl-

108 +., t. 1l, s. 314, 318-319.



ko dane r lustracji, uzupelnione wiadomosciami taskiego). Do grupy
I wchodzita tylko Géra, do Il - liczacej od 5 do 10 #4andw - Bo-
browiec, Giekzow, Lubochenek, Luciazna, teg, Zaddowice,do 111 - od
10 do 20 #and6w - Brenica, Glina, Jasien, Luboszewy, Malomierz, Za-
kosciele, Zawady, do IV - od 20 #anéw w goére - Glinnik, Krélowa
Wola, Lubochnia, Rzeczyca, Sadykierz. Z powyzszego wynika, ze naj-
wiekszg grupe stanowidy osady zaliczone do kategorii 11l (o area-
le od 10 do 20 4anéw - 7 wsi). Srednich osad liczacych od 5 do 10
+anow bydo 6, zas duzych - od 20 #anéw w gére - az 5, w tym 2
(Krélowa Wola i Lubochnia) majace ioh po 38 (nie liczac nieokre-
Slonej wielkosci gospodarstw zagrodniczych, karczem i*tp.).

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze zasygnalizowane powyzej spo-
strzezenie, 1z w krdolewszczyznach istnialy na ogét dos¢  duze,
pod wzgledem areatu uprawnego, osiedla, znalazto swoje potwier-
dzenie na przykfadzie wsi starostwa inowdodzkiego.

Wszystkie one w XVI w. nalezaty do parafii w Inomodzu, Lu-
bochni 1 Rzeczycy, znajdujacych sie w dekanacie tuszynskim, -ar-
chidiakonacie *eczyckim, archidiecezji gnieznienskiejl09, W skiad
pierwszej wchodzity Giekzéw, Krdolowa Wola, Lucigzn*> Malomierz, Za-
kosciele, Zadkowice, drugiej - Brenica, Glinnik, Jasien, Luboche-
nek, Lubochnia, Luboszewy, trzeciej - Bobrowice, Glina, teg, Rze-
czyca, Sadykierz, Zawady. taski nie wymienia Gory, powstatej do-
piero po 1523 r., a rejestr nie podaje jej przynaleznosci para-
fialnej, umieszczajac ja w grupie osad nalezacych do Inowdo-
dzall0. Na tej podstawie mozna sgdzi¢, iz przydzielono ja do pa-
rafii znajdujacej sie. w tym miescie. Poza wyszczegélnionymi wsi*-
mi w skktad dwoch ze wspomnianych wyzej parafii wchodzito znacznie
wiecej osad, ktore stanowity przewaznie wkasnos¢ szlachecka, I tak
d6 parafii inovtodzkiej, poza miastem z dwoma przedmieSciami zwa-
nymi Mate 1 Wielkie Zamoscie 1 6 wsiami monarszymi nalezalty Wyrow-
ka, Ceten 1 Brzustowlll, zas do rzeczycklej Kaweczyn, Brzeg i Gro-

109 ., t. 11, s. 314, 316, 318.
110 P., s. 89.

111 Osady te byty potozone na pra brzegu Pilicy 1 pod
wzgledem administracyjnym wchodzity w XVl w. w sk¥ad powiatu opo-
czynskiego, wojewodztwa sandomierskiego, por. P. XIV, 8. 281-282
- rejestr z 1577 r.; Wyrdwke umieszcza on w_ parafii Brudzowic*.
Ceten 1 Wyrdwka byty whkasnoscig szlachecka, Brzustow zas czesciowo
szlachecka, czesciowo biskupa vAockawskiego.



towice. Pod wzgledem liczby przynaleznych osad zaliczyC je trzeba
do parafii Sredniej wielkosci. Najstarsza z nich byla zapewne
inoodzka. Kosciot pod wezwaniem $Sw. ldziego powstat tu w koricu
X1 w. Nie wiadomo natomiast kiedy zatozono parafie w Lubochni i
Rzeczycy. W obu tych osadach Diugosz notuje istnienie drewnia-
nych kosciokdw, w pierwszej pod wezwaniem Wniebowstgpienia NP, w
drugiej - $w. Katarzynyll2. W Rzeczycy Juz w 1364 r., istniat kos-
ciot parafialny. Powstanie wiec parafii rzeczyckiej nalezy od-
nies¢ do piervszej polowy XIV w. lub nawet do drugiej poprzednie-
go stulecia. Parafie lubochenskg fundowano najprawdopodobniej w
XIV w., cho¢ catkowicie nie mozna Wwykluczy¢ 1 czaséw dawniej-
szych.

Jak wiadomo do starych nalezg z regudy parafie obejmujace swo-
im zasiegiem sporg liczbe wsi. Omawiane parafie zaliczydem pod
tym wzgledem do Srednich. Mimo to trzeba uzna¢ Je za dos¢ wczes-
ne osrodki parafialne na obszarze dawnych ziem deczyckiej i1 sie-
radzkiej. Dodatkowo moze przemawia¢ za tym ich bogate uposazenie.
Wiadomosci o nim czerpiemy co prawda przede wszystkim z dzieka
Laskiego, ale pordéwnujac Je z dos¢ lakonicznymi wzmiankami Diugo-
sza na ten temat, wolno uzna¢, ze w zarysie oddajg one pierwotne
uposazenie z czasow fundacji. Poza ziemig orng, pastwiskami, 43-
kami, sadzawkami itp. parafie czerpaty dochody z kolendy i dzie-
siecin. Nie wszystkie wsie parafialne przekazywaty dziesiecine
swoim proboszczom, oddawaty jg tez arcybiskupowi, kolegiacie te-
czyckiej, innym parafiom oraz uniwersytetowi krakowskiemu; temu o-
statniemu uiszczaty jg Lubochenek, Lubochnia i Rzeczyca, a wiec
wsie placace dawniej dziesiecine kanclerstwu deczyckiemu,po likwi-
dacji ktorego otrzymata jg , odnowiona w 1400 r., uczelnia.2 kolei
osrodki parafialne starostwa inowkodzkiego dostawaly dziesiecine
ze wsi podlegajacych innym parafiom. Ta mozaika dziesiecinna prze-
mawia tez za dos¢ starg metrykg parafii w Lubochni i Rzeczycy, nie
mowigc Juz o Inowdodzu.

Jak zaznaczydem uprzednio, w XVl w. w skfadzie starostwa ino-
whodzkiego wyrozniano dwie dzierzawy, a mianowicie lubocheriskg i
rzeczycka. Centra ich, +tzn. Lubochnia i Rzeczyca, juz w czasach
dawniejszych wyroznialy sie od Innych zaréwno swoja wielkoscia,

112 ElB., t. I, s 508-509; t., t. 1l, s. 314, 318 wymienia to
samo wezwanie.



Jak 1 tym, ze byky oSrodkami parafii, W obu Juz w XV w. Dlugosz
wymienit folwarki. Z tego tez wzgledu wolno przypuszczac,ze przy-
najmniej w kohcowym okresie Sredniowiecza mogly znajdowaC sie w
nich dwry, bedace centrami gospodarczymi wkosci monarszych, L.
Kajzer zajmujac sie budownictwem obronnym na obszarze dawnego wo-
Jewodztwa deczyckiego opisat Jedynie paktac w Lubochni, ktory zbu-
dowano dopiero w koricu XVIl w.~Jako Jego fundatora wymienit Micha-
4a Lasockiego podkomorzego wyszogrodzkiego, staroste rzeczyckiego i
lubocheriskiego, ktéry w 1678 r. byt deputatem na kwarte z sejmu, w
1696 r. postem na sejm konwokacyjny, zonatego z wdowg po wojewo-
dzie *eczyckim Wacktawie Leszczynskim . Jak podaje wspomniany
badacz, patacu lubocheniskiego nie notuje literatura, brak Jest
badan archeologicznych na obszarze nie zachowanego do naszych cza-
soOw obiektu, nie przeprowadzono ich tez na terenie wsi. Pominagk
on natomiast wiadomos¢ Dhugosza, ktory opisujac Lubochnie zazna-
czyk, iz istnieje w niej ‘‘curia regalis'l11l4. Z opisu dziejopisa
wynika zatem, 1z w omawianej osadzie znajdowakt sie w XV w. dwor;
nie wiadomo czy posiadat on charakter obronny, cho¢ nie Jest to
wykluczone. Stanowid+ on swego rodzaju centrum gospodarczo-admini-
stracyjne dla Lubochni i okolicznych wsi,. Nie sg znane jego dal-
sze losy, w nieznanym blizej czasie, w XVI, a moze w XVIl w. u-
legt on zniszczeniu. Role Jego mogk pozniej przejac, wzniesiony
przez Michata Lasockiego patac, ktory - by¢ moze - zbudowano na
jego miejscu. Nie ma natomiast zadnych danych o hipotetycznym dwo-
rze w Rzeczycy. Wsi tej Kajzer nie uwzglednid w swoich docieka-
niach, nie znajduja¢ w ksiegach sadowych #eczyckich czy inwenta-
rzach interesujgcego go wojewodztwa, zadnych wiadomosci na temat
Jakiegos znaczniejszego obiektu usytuowanego na obszarze tego pun-
ktu osadniczego.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, na terenie tzw. cypla
inowdodzkiego znajdowaly sie przewaznie wsie krolewskie,Mimo nie-
najlepszych dla rozwoju osadnictwa warunkéw Fizjograficznych prze-
wazajgca ich czes¢ posiadata starg metryke historyczng; do lat

) 113 L. Kajzer, Studia nad swieckim budownictwem obronnym
wojewodztwa teczyckiego w XITI-XVIl wieku, 'Acta universltatis Lo-
dziensis™ 1980, Folia Archaeologica 1, s. 78-79, 230-231.

114 DLB, €. 1, », 509.



osiemdziesigtych X1V w, istniato tu Juz na pewno 16 wsi monarszych,
z tego 6 powstato w X1l 1 pierwszej potowie XI11 w. Odnosnie do 3
z nich nozna sadzi¢, iz istnialy znacznie wczesniej, stanowigc
wiejskie zaplecze dla Inowtodza, W wiekszosci bydy to -duze« pod
wzgledem areatu uprawnego, osady. We wsiach starostwa inowkodzkie-
g0 rozwijaly sie tez folwarki. Liczba ich byla wystarczajgca dla
prowadzenia racjonalnej gospodarki folwarcznej. Kazdy folwark mo-
gli obstugiwa¢ chiopi z mniej wiecej 3 wsi,co w XV 1 XVl «nie by-
4o zbyt wielkim dla nich obciazeniem. W omawianych wsiach istnia-
+y mbyny, w niektérych zamieszkiwali tez rzemieSlnicy, wspomnia-
ni przez rejestr z 1576 r. Nic tez dziwnego, ze wsie starostwa
inovdodzkiego moghy sie nalezycie rozwijac. Z tego tez  powodu
bydy kakomym kagskiem dla feudatdow, ktorzy usilnie starali sie
otrzyma¢ J« w dzierzawe i1 przez mozliwie jak najdhtuzszy czas trzy-
mac w swoim reku, a nawet przekazywa¢ nastepcom.

Szczupte ramy niniejszego artykubu nie pozwolidy na wyczerpar*
nie zagadnien dotyczacych dziejow poszczegélnych wsi wchodzacych
w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej w skfad niegrodowego sta-
rostwa inowtodzkiego. Nie przedstawidem szerzej np. panujacych
w nich stosunkéw gospodarczych. Uczynidem to Jednak  Swiadomie,
poniewaz praca moja jest przyczynkiem do dziejow osadnictwa w te-
czyckiem. Uwazam bowiem, iz w badaniach historyczno-oaedniczych,
nie Jest rzeczg absolutnie konieczng zajmowanie sie szczegodowymi
sprawami gospodarczymi - rozwojem rolnictwa, rolg techniki itp.,
poniewaz moghoby to doprowadzi¢ do utozsamiania historii osadni-
ctwa z historig gospodarcza. Osobiscie zas stoje na stanowisku,
iz historia osadnictwa Jest osobnym, samoistnym, cho¢ scisle po-
wigzanym np. z geografig historyczng czy historig gospodarcza,,
dziatem nauk historycznych -
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Stanistaw Marian Zajaczkowski

DE L"HISTOIRE DES CAMPAGNES DE LA STAROSTIE D" INOWLODZ
JUSQU"AU TROISIEME QUART DU XVI* SIECLE

* E]

Le présent article constitue une contribution a I"histoire
de la colonisation de [ITancienne Terre de Lecgyca» L auteur a pre™-
senté [IThistoire des colonies particulieres Taisant partie de la
starostie mentionnée ci-dessus, sans s"occuper cependant de son
centre - la ville d"Inowtddz. D"abord il a dessiné la physio-
graphic du terrain et les routes traversant I"etendue de la
starostie. Ensuite a l1"aide de différentes données, historiques,
directes et indix-ectes, il a essayé de pousser en arriére I"acte
de naissance des colonies partichiéres. Cela lui a permis de
conclure que la colonisation du terrain, qui__I"intéresse, avait
lieu beaucoup plus tot que [17on pourrait jujier en vertu de pre-
miéres informations écrites se rapportant aux différentes locali-
tés. Plus loin ["auteur a examiné le probléme de leur location
conformément au droit allemand et a constaté que 9 (ou peut-étre
11) campagnes sur 19 avaient été localisées selon ce droit. Cela

rouve que dans les domaines royaux I"action de colonisation se-
on le droit allemand se développait d"une facon intensive* En-
suite 17auteur a abordé la question des fermes dans les domaines du
roi. Au total le monarque en avait oing, outre cela étaient con-
nues deux fermes: [1"une appartenant au curé et une autre en pos-
session du maire de village. Dans les campagnes de la starostie,
les moulins étaient assez nombreux. Leur presence était liée &
1"économie agricole dominant dans les colonie». "S"il s"agit de
grandeur des villages, I"auteur est venu a la conclusion, "que les
colonies disposaient des parcelles cultivables moyennes ou gran-
des, en principe plus étendues que celles dans les biens de la
noblesse. L"auteur a consacre la derniére partie de son article a
la presentation des questions ecclésiastiques. Les paroisses, aux-
guelles appartenaient les campagnes mentionneea, selon 1 auteur,
n"étaient pas trés grandes, bien que vieilles. Bu concluant il
faut constater, que falgré les conditions physiographiques peu
favorables,« le territoire de la starostie d"Inowlddz était co-
lonisé de_ 1"époque relativement ancienne et se développait bien
en ce_ qui concerne I"économie. Il n"y a rien d"étonnant dans
le fait quaux XV* et XVle sieéecles plusieurs Téodaux s"effoiv.
cent de le recevoir du monarque a titre de tenure.

ANEKS

Jak wspomniatem powyzej, na temat genezy tzw. cypla inowlo-
dzkiego w naszej nauce historycznej brak jest zgodnosci* Otoz s»
Zajaczkowski mniemad, iz obszary przylegajace od wschodu do tery-
torium J*eczycko-sieradzkiego, stanowigc« trzy kasztelanie zapi-



lickie pOzniejszej ziemi sandomierskiej» a mianowicie skrzynska,
zarnoweka 1 matogojska» wchodzidy poczatkowo w sklad  prowincji
deczyckiej» od ktorej odeszby dopiero w 1239 r., w wyniku walk
miedzy " Bolestawem Wstydliwym a Konradem Mazowieckim. Cypel ino-
whodzki nalezak, =zdaniem tego uczonego, do kasztelanii  {eczyc-
kiej, alew 1239 r. nie odpadt od wkadztwa Konrada, gdy granice
miedzy oboma ksiestwami ustalono na spornym odcinku na rzece
Pilicy. Na poparcie swojej hipotezy S* Zajgczkowski przytaczak
rozne dowody, takie Jak ustep bulli gnieznienskiej,najstarsza kon-
figuracje granic potudniowo-wschodnich teczyckiego, przynaleznosé
archidiakonatu kurzelowskiego do archidiecezji gnieznienskiej o-
raz wyniki analizy wydarzen politycznych lat trzydziestych
X w.1

Odmienne zdanie na temat wytworzenia sie omawianego cypla i-
nowkodzkiego ma R. Rosin. Uwazat on mianowicie, ze poczatkowo
cypel stanowit integralng czes¢ Mazowsza, a w skkad teczyckiego
wszedt dopiero za Konrada lub jego nastepcy Kazimierza,, wzgled-
nie nawet na przetomie X11I/X1V w. Koronnym dowodem na to jest,
zdaniem tego badacza» okolicznos¢, iz wspomniany obszar nalezat
do dekanatu rawskiego, ktéry jak sadzi, powstat najprawdopodob-
niej w drugiej potowie XIIl w. Sadzit tez, iz przed przejsciem do
teczyckiego cypel inowktodzki wchodzi+ w skkad kasztelanii bial-
skiej. Obszar dekanatu rawskiego uwazat on za jakas jednostke, kto-
ra byta pozostatoscig po pewnym odrebnym tworze panstwowo-teryto-
rialnym, genezy ktorego doszukiwal sie w pierwszych wiekach ist-
nienia naszej panstwowosci, kiedy jeszcze Mazowsze nie posiadato
swego biskupstwa, a tereny jego pod wzgladem koscielnym bydy pod-
porzadkowane osrodkom potozonym w innych prowincjach polskich.
Podkreslat tez, ze poknocno-zachodnia czes¢ kasztelanii  wolbor-
skLej oddzielaka tereny parafii Lubochnia, Inowkddz 1 Rzeczyca od
kasztelanii teczyckiej2. Cytowany badacz udowodnid» ze cypel ino-

1S. Zajagczkowski, Studia nad terytorialnym formo-
waniem ziemi deczyckiej 1 sieradzkiej» £6dz 1951» s. 14-16» 20-21;
idea, Sprawa pierwszego zapisu (w Swietle badan nad osadnic-
twem dawnych ziem deczyckiej i sieradzkiej), "Rocznik Loédzki 1963,
t. VI (Xg, s. 13» 1.d e a, Uwagi nad osadnictwem..., s. 196-197»
por. tez S. M. Zajaczkowski, O ksztattowaniu..., s.160.

2 R. Rosin, Uwagi i materialy do badan nad dziejami osad-
nictwa w teczyckiem i Sieradzkiem (XII-XVi. w.)» "Rocznik  t6dzki



whodzki nie mojek poczatkowo naleze¢ do kasztelanii deczjrckie.l, a
wszedt do niej prawdopodobnie po ugodzie, koriczacej bunt Leszka
Czarnego przeciw ojou, zawartej w 1263-1264 r. Mozna Jednak miec¢
zastrzezenia odnosnie do jego hipotezy o pierwotnej przynalezno-
Sci wspomnianego cypla do kasztelanii bialskiej. Otéz sa pewne
dane pozwalajace ten teren zaliczy¢ poczatkowo do kasztelanii za-
mowskiej, z ktdérg sasiadowat przez Pilice, a wiec do dawnej XI-
-wiecznej prowincji deczyckiej a nie do Mazowsza. Za przyjeciem
bowiem takiej hipotezy moze przemawia¢ pewna okolicznos¢, nie u-
wzgledniona przez Rosina, ale zasygnalizowana przez.S. Zajaczkom
wskiego™. Uczony ten mianowicie zwrécid uwage na fakt, ze na te-
renie kasztelanii zarnowskiej posiadato swoje uposazenie w dzie-
siecinie z 16 wsi oraz z cet w Przedborzu, w kasztelanii mato-
gojskiej, kanclerstwo deczyckie. Ponadto pobierato ono dziesie-
ciny z 3 wsi lezacych na terenie cypla inowtodzkiego, a mianowi-
cie z Rzeczycy, Lubochni i Lubochenka. Informacje na ten  temat
przekazuje nas zroddo dos¢ podzne, bo ksiega uposazenia biskupstwa
krakowskiego Dhugosza, w danym jednak wypadku wiarygodned4. Kan-
clerstwo teczyckie, zdaniem S. Zajaczkowskiego moghto  powstac w
czasach Konrada - miedzy 1231 a 1239 r.~, a wiec przed odpadnie-
ciem kasztelanii zapilickich od teczyckiego; zanik#o ono w cza-
sach Wkadystawa JagieHy, ktory ok. 1400 r. uposazenie jego daro-
wat na potrzeby profesoréw odnawianego uniwersytetu . Na podsta-

1967, t. XI1 (XV), s. 314; idem, Rozwdj polityczno-terytorial-
ny teczyckiego, Sieradzkiego 1 Wielunskiego (do przetomu XIV i XV
w.), "Rocznik todzki* 1970, t. XIV (XVIl), s. 279*280, 282, 293ti-
dem, Wolborz..., & 15-24; idem, " RozwOJ terytoriaino-poii-
tyczny dawnych ziem wojewddztwa *o6dzkiego (X-XV w.), "Prace i Ma-
teriaty Muzeum Archeologicznego i1 Etnograficznego w todzi. Seria
Archeologiczna™ 1975, nr 22, s. 420; 1i1dem, Warunki natural-
ne#.., s. 25271

3S.Zajagczkowski, Sprawa..., s. 131-132; idem,
Uwvagi nad osadnictwem..., s. 196-197.

é DB, t. I, s. 500-501, 504-509,

_S.Zajaczkowski, Sprawa..., s. 132, idem, U-
waei _nad osadnictwem..., s. 197.

S. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich
poczatki 1 rozwdj do r. 1504, “Przewodnik Naukowy i Literacki”
1903, t. XXXI, s. 962; W. Padtucki, Studia nad uposazeniem
urzgdnikéw ziemskich w Koronie do schydku XV1 wieku, Warszawa 1962,
s. 38-39; idem. Uposazenie urzednikéw w Polsce  wczesnosSred-
nioggecznej, "Matopolskie Studia Historyczne'™ 1962, t. V, z. 3/4,



wie zatem fakt«, iz uposazenie tego kanclerstwa znajdowato sie w
przewazajacej mierze na terenie kasztelanii zamowskiej (16 wsi)
mozna przypuszczaC, 1z Rzeczyca, Lubochnia Wielka i Mata wraz z
catym cyplem inowdodzkim lezaly na Jej obszarze. Trudno tez by-
doby zrozumie¢, czemu uposazajgc to kanclerstwo Konrad miat mu
da¢ dziesieciny z kilku wei mazowieckich. Weddug mojej hipotezy
otrzymato Je ono z osad lezagcych w momencie Jego  erygowania Ww
prowincji feczyckiej.

Przy przyjeciu hipotezy Rosina, przed badaczem stoi do wytdu-
maczenia okolicznos¢ w jakiej doszdo do whaczenia omawianych te-
renéw do teczyckiego. Moght oczywiscie dokonaé¢ tego Konrad miedzy
1231 a 1239 r.fcho¢ przyczyna oderwania od Mazowsza pewnych obsza-
réw kasztelanii bialskiej bykaby niezrozumiata. Nasuwa sie tez od
razu pytanie, do jakiej kasztelanii moghby je wowozaa przytaczyé,
na co odpowiedz nie Jest ktatwa. Mogho dokona¢ sie to takze " za
Kazimierza Konradowica. Wiadomo o wojnie jaka toczyt on w 1239
r. z koalicjg, w sklkad ktérej wchodzit 1 Jego brat Ziemowit, pod-
czas ktorej poniost porazke, a wojska wrogow zajely czesciowo
teczyckie. Z koalicja Kazimierz zawark pokéj 30 XI 1239 tP Mio
jednak nie wiadomo na temat, czy uzyskat on wtedy jakie$S nabytki
terytorialne, a raczej nalezy uzna¢, iz musiat zadowoli¢ sie od-
zyskaniem swego dawnego stanu posiadania.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, przytaczenia cypla ino-
whodzkiego do teczyckiego najprawdopodobniej nie dokonat Konrad,
a takze nie uczynit tego jego syn Kazimierz.

Wspomniatem powyzej, i1z Rosln wysuwat tez mozliwos¢ wejscia
omawianego terytorium w skdad teczyckiego na przetomie XI11/X1V w.
Sadze jednak, iz teza ta nia da sie utrzyma¢. Otéz z tego czasu
brak jest jakichkolwiek wiadomosci o walkach toczonych miedzy
ksigzetami deczyckimi a mazowieckimi. A tylko w wyniku takich walk
mogdo w tych odlegdych czasach dojs¢ do zmian terytorialnyotl. Warto
tu zaznaczy¢, ze przesuniecia granic ziem deczyckiej 1 sieradz-
kiej, ktoére mialy miejsce najprawdopodobniej w XI11 w. (dotyczy
to np. tzw. enklawy kutnowskiej wkaczonej do Mazowsza czy przej-
Scia pewnych obszaréw z potudniowo-zachodnich rubiezy ziemi siera-

7 SSM. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty i prze-
(M il KoM XA D B X kK Czarnego, “ROCZI"IikLédei" 1976, t. XXIII



dzkiej do Matopolski) wigzaty sie z wojnami toczonymi przez wkad-
cow dzielnicowych8.

Reasumujac, stwierdzi¢ zatem wypadnie, iz koncepcje Rosina o
przejsciu cypla inowkodzkiego do teczyckiego dopiero w XIII1 w,
nie sg zbyt przekonujgce. Niemal pewnym, moim zdaniem, Jest, iz
tereny te nalezatly pierwotnie do prowincji deczyckiej, wchodzac w
skfad kasztelanii zarnowskiej. Po odpadnieciu kasztelanii zapi-
licklch w 1239 r., Konrad zdokat utrzyma¢ w swoim reku jedynie
pédnocny skrawek kasztelanii zarnowskiej.

Cho¢ powyzsza hipoteze, Jak zaznaczyltem, uwazam.za niemal
pewng, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze definitywne rozstrzygnie-
cie kwestii pierwotnej przynaleznosci cypla inowkodzkiego do te-
czyckiego lub Mazowsza napotyka na trudnosci. Wypkywaja one z bra-
ku odpowiednich zrodek. Stad w nauce pojawity sie hipotezy S. Za-
Jaczkowskiego 1 R. Rosina. Kazdy z nich na uzasadnienie swoich
pogladow przytacza rézne dane posSrednie, podobnie zresztg jak u-
czynidem to i ja. Moim jednak zdaniem wiecej danych przemawia za
pogladami tego pierwszego niz drugiego badacza, ktéry opiera sie
przede wszystkim na okolicznosci objecia cypla inowkodzkiego gra-
nicami dekanatu rawskiego.

W tym miejscu historyk moze zada¢ sobie pytanie, jaka byka
przyczyna wkaczenia rozpatrywanego terenu do wymienionego ostatnio
dekanatu. Odpowiedz na nie nie jest datwa. By¢ moze nalezy dopa-
trywaC sie Jej w nieznanych nam blizej stosunkach panujacych w Ko-
sciele w momencie powstawania dekanatu rawskiego. PamietaC przy
tym nalezy, ze podzialy koscielne nie zawsze zgadzaly sie w pelni
z podziatami adminlstracyjno-politycznymi, nieraz obszary parafii
nadgranicznych znajdowaly sie w dwoch sasiednich powiatach czy wo-
Jewddztwach, wolno zatem mniema¢, ze w czasach dawniejszych - takze
i w roznych ksiestwach.

8 S M. Zajgczkowski, O ksztattowaniu..., s. 136-
-137, 152-155.



