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Problem uposazenia urzednikéw, stanowigcy Jedno =z istotnych
zagadnien historiografii wyjasniajacej zasady funkcjonowania pan-
stwa feudalnego» znalazt Juz czesciowo odzwierciedlenie w litera-
turzel* Kwestig zrédet finansowania urzednikéw w Polsce wczesno-
feudalnej zajat sie K. Buczek, a sprawg te w odniesieniu do XV i
XVl stulecia przedstawi+ W. Palucki, przede wszystkim na podsta-
wie lustracji débr krélewskich2. Wykorzystanie innych zrodek, ghow-
nie ksigg sadowych, pozwolido na uzupelnienie, a niekiedy sprosto-
wanie dotychczasowych ustalen na temat urzednikéw  deczyckich i
sieradzkich.

Praca dotyczy calej hierarchii urzedniczej w teczyckie« X Sie-

radzkiem, z wyjatkiem starostow i ich aparatu,wymagajacych odreb-

Wykaz stosowanych skrotow: AGAD - Archiwum Gkowne Akt Da-
wnych w Warszawie} CPH - ‘Czasopismo Prawno-Historyczne'; DKM - Do-
kumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII Wleku wyd. B.
Ulanowski, “Archiwum Komisji Hlstor%czneé 1888, " t. IV;
GS - AGAD, KSIQ? grodzkle sieradzkie; KDP - Kodeks dyplomaty-
czny Polski, 1, L. Rzyszczewski,
czkowsKi . Warszawa 1848-1852} KSt - Ksiegi saﬁowe ?czyc—
kie od 1385 do 1419» cz. I-11. [wz], Teki A. Pawinskiego, t. I11I-IV
Warszawa 1897; VL - Volumina Legum. Leges, statuta, constitutiones
et pr|V|Ieg|a Regni Poloniae.. ., myd J. Ohryzko, t 1,
Petersburg 1859} Z - AGAD, KS|e ziemskie {eczyckle' 20 - AGAD,
Ksiegi ziemskie ordowskie; ZS - AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie:
ZSz. - AGAD, Ksiegi ziemskie szadkowskie.

K, Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wczesnofeu-
dalngl ‘Ma}opolskle Studla Historyczne™ 1962 (1964), R. V, z. 3/4,
Padtucki, Studia nad uposazeniem urzednikow
Zlemsklch w Koronle do schydku XV1 wieku, Warszawa 1962.
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nego potraktowania ze wzgledu na specyfike tego urzedu™, a takze
urzednikéw kancelaryjnych, kanclerzy i podkanclerzych, ktorych u-
posazenie oparte bydo na innych zasadach, mianowicie koscielnym
systemie beneficjalnym\ Przyjeta tutaj cezura potowy XV w, ,Jak-
kolwiek nie wyznacza zadnego, istotnego etapu w systemie uposaze-
nia urzednikéw w Polsce, ktory w zasadzie nie uleght wiekszym
zmianom az do korica Rzeczypospolitej, zamyka Jednak okres prze-
ksztatcania sie urzedéw dzielnicowych w ziemskie. Data ta Jest
rowniez zgodna z przyjeta w historiografii periodyzacjg dziejéw
Polski .

System wynagradzania urzednikow za ich postugi na dworze i
czynnosci  administracyjne byd dos¢ stabilny”. W ustroju wczesno-
feudalnym podstawe uposazen stanowid udziatk w daninach 1 Swiad-
czeniach ludnosci oraz dochodach panujgacego pkyngcych z sadowni-
ctwa oraz regale celnego, handlowego 1 gorniczego. Uposazenie po-
szczegblnych urzednikéw w X111 w. znamy przede wszystkim z ma-
teriatow ogdlnopolskich, bowiem dokumenty z obszaru teczyckiego i
Sieradzkiego dotyczace zwolnien od ciezaréw prawa ksigzecego, nie
wyszczegolniaja udziatu w nich urzednikéw. Wojewodowie partycy-
powali razem z kasztelanami w etrézy, daninie uiszczanej na rzecz
ksiecia, a niewykluczone, ze brali z niej lwig czes¢**. Otrzymy-
wali prawdopodobnie takze czes¢ daniny miodowej. Na Pomorzu stol-
nicy i podstolowie mieli z racji swoich funkcji prawo do czesci
odfowdw 1 wykonywali w zwigzku z tym jurysdykcje w niektdrych
wsiach. Uposazenie takie mieli oni zapewne réowniez w innych dziel-

~ W przygotowaniu znajduje sie praca poswiecona starostom de-

czyckim, sieradzkim i wielunskim do poczatkéw XVI w.
* Por. m. in. S. Zajaczkowski, Sprawa pierwszego

zapisu (w Swietle badan nad osadnictwem dawnych ziem czyckiej i
sieradzkiej), _"Rocznik tddzki™ 1963, t. VII (%?,_s- 131-132; J,
Witkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia ku-
jawsko-teczyckiego (1233-1267), Wrockaw 1968, s. 77—78& F. S i-

O ra, Ze studiéw nad dokumentami i kanceiarla Leszka Czarnego,

mStudia Historyczne™ 1978, R. XXI, z. 1, s. 2.

N Reforma uposazen urzedniczych nastgpita dopiero w XVII1 w.,
obji;a ona_jednak tylko urzednikow koronnych, ktérym wyznagzono
state pensje - zob. J. MatuszewsKki, SprzedawalnoS¢ u-
rzedéow w Polsce, CPH 1964, t. XVI, z. 2, s. 125.

~Por. Buczek, op.cit., s. 76; S. M. ZaJdagcCzKo-
wsKI, Stuzba wojskowa chldopéw w Polsce do potowy XV wieku,
todf 1958, s. 68-80, 126-127.



nicach. Ksiagzecej stuzbie dowieckiej przystugiwato prawo do stacji«
a korzystali z niego roéwniez inni dygnitarze, podobnie Jsk z po-
stug komunikacyjnych7 . Uposazenie sedziego 1 podsedka stanowity
dochody z kar sgdowych. Specjalng oplatg pobierang przez sedziow
sieradzkich byto 'trzeszne'; uchylone w XIll w. odrodzito sie w
nastepnym stuleciu pod nowg nazwg ‘‘pamietnego™ ,

Znaczng czes¢ uposazenia, zwhaszcza kasztelandw 1 wojskich,
stanowidy dochody z cek i1 myt. Nie wiadomo Jednak czy kasztela-
nom przystugiwalo prawo do wszystkich komér celnych, czy tylko
do niektdorych na obszarze kasztelanii* Nigdy tez nie uda sie chy-
ba ustali¢, Jakg czesS¢ z tego, co szto w XIl1l w. do skarbu panu-
jacego z cek, pobierali urzednicy. W dochodach z komor atolecz-
nych prawdopodobnie regularnie uczestniczyli podkomorzowie. Upo-
sazenie wojewoddw, a niewykluczone, ze i1 innych urzednikéw dwor-
skich, w ckla nalezato do dawnych rodzajéw wynagrodzenia, podobnie
Jak optaty targowe stanowi¢ mogly w czesci zaopatrzenie material-
ne kasztelanbw = W 1263 r. Kazimierz, ksigze 4eczycki 1 kuja-
wski, zezwalajac na wolne przejscie przez swoje ziemie ludziom
udajacym sie w celu osiedlenia w dobrach biskupstwa plockiego,
mandat sw0j skierowat do wiadomosci ‘“'Palatinis, Castellanis, Ju-
dicibus, Theloneariis et aliorum officlorum exequutoribus"lol

Energiczna dziatalnos¢ Kazimierza Wielkiego w dziedzinie po-
lityki fiskalnej spowodowala, ze wiele komor celnych, z ktdrych
uprzednio korzystali réwniez urzednicy, stato sie wyktacznie kro-
lewskimi. Natomiast w tych, ktére przeznaczono na uposazenie u-
rzednlkéw, w dalszym ciagu utrzymano zasade wybilerania przez
nich 1/3 opkat celnych, co przypomina uposazenie  soktysow czy
wojtéw w nowo lokowanych wsiach lub miastach, pobierajacych 1/3
kar sadowychll.

. K Buczek, Publiczne ﬁ\(zls*ugi transportowe 1 komuni-
kacyjne w Polsce Sredniowiecznej, "kwartalnik Historii Kultury Ma-

terialnej’” 1967, R. XV, s. 255-299; A. Gagsiorowski,
Stacje krolewskie w Sredniowiecznej Polsce, ibidem 1972, R. XX, s.
243-265.

) J. Bardach, Kara "trzysta” 1 optata '‘trzeszne" w
najdawniejszym prawie polskim, CPH 1966, t. XVIIl, s. 62-63, 72-75«

9 Zob. Buczek, Uposazenie..., s. 84.
19 kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. T. L u-

bomirski, Warszawa 1863, nr 31
11 Zzob. Padtucki, op. cit., s. 16.



Szczegotowe wykazy oplat celnych, wybieranych w réznych mia-
stach wojewodztw: sieradzkiego 1 deczyckiego na rzecz urzednikow,
podajg w zasadzie dopiero lustracje dobr krolewskich, pieczoto-
wicie wykorzystane przez Paluckiego, za ktorym przytaczamy ze-

~brane wiadomosci, =

Wojewoda sierad¢ki nie miak w XVI w. zadnego udziatu w ckach
swojego stolecznego miasta. Przypuszczalnie w 1 pokowie XV w., w
czasie reformy uposazen urzedniczych, nastgpido przeniesienia cka
do Piotrkowa. Wyznaczenie uposazenia w cle piotrkowskim bydo nie-
zwykle korzystne dla wojewoddw sieradzkich. Juz od korica XIV w.
Piotrkow stat sie powaznym osrodkiem zycia polityczno-spotecznego,
a takze gospodarczego. Zjazdy sejmowe i synodalne dodatnio wply-
nely na zwiekszenie dochodéw z komdr celnych. Przypadajaca na wo-
Jjewode czes¢ oplat celnych, wybieranych w tym miescie,byka dosc
wysoka 1 wynosita 6 denaréw od wozu 1 3 denary od woku™" .

Wojewodzie deczyckiemu przystugiwat w koncu X1V w.udziat w cle
k#odawskiml3. W XVI w. pobierat on trzeci grosz z cla dfeczyckiego.
Wobec utraty przez teczyce znaczenia ekonomicznego, dochody wo-
jewody z tego tytubu byky wowczas niewielkie. Pomnazaly Je w pew-
nym stopniu cka wybierane w innych jeszcze komorach w woj. 4eczyc-
kim, a to: Zychlinie, todzi, Zgierzu, Wolborzu, Ujezdzie, Kro$nie-
wicach, Dabiu oraz wsi Ostrowl .

Kasztelan sieradzki miat zapewnione uposazenie w  opkatach
celnych wybieranych w Sieradzu, ktére w XVl w. dzielit po polo-
wie z wojskim. To stare uposazenie, ktorego wysokos¢ zalezata od
natezenia ruchu handlowego, jeszcze w XVl w. przynosi4o” znaczne
dochody15 , pomimo ze uszczuplidy je zwolnienia od opkat celnych
nadawane mieszczanom w Koroniel .

1

) P Ibidem, s. 206; Lustracja wojewodztw wielkopolskich 1 kuja-
wskégh 1564-1565, cz. 11, wd. A. Tomczak, Bydgoszcz 1963,
s. -

13 K&, cz. 1, nr 1406, 6063; cz. Il, nr 5281, 5282, 5285.

Por. Pa +ucki, op. cit., B. 207. W 1564 r. tylko z
komory *eczyckiej wojewoda pobrat 40 Florenow.

Ibidem, s. 219, 220, 223. Kasztelan_sieradzki w 1564 r. o-
trzymat 25 zb z cka sieradzkiego - Lustracja..., cz. Il, 8. 1-2.

_Z powodu zwolnien od cet rodzity sie spory miedzy ich po-
borcami, ustanowionymi przez kasztelanow, a mieszczanami. O Jednym

z nich znajduje sie interesujaca zapiska z 1422 r. w odniesieniu
do Sieradz(!a —JGS, eks 4, s. {3%9 ap



0 uposazeniu kasztelanéw teczyckich w cla znalazt Patucki bar-
dzo pézng wzmianke.-. W XVII w* kasztelan miat prawdopodobnie u-
dziak w dochodach z kom6r w Zychlinie lub Krosniewicachl?. Kaszte-
lan rozplerski wedtug i&wentarza z 1494 r. pobierat cto w Piotr-
kowie 1 w tymze roku otrzymat wcale niemalta sume 36 grzywien* Ka-
sztelan spicymierski uposazony by* w dochody z cka azadkowskiego,
jak o iyn wzmiankuje inwentarz starostwa sieradzkiego z 1533 r.
Dochdd z cha, dzielony pomiedzy krola, kasztelana 1 wojskiego
sieradzkiego, by# stosunkowo niewielki. V cle deczyckim 1 opla-
tach jarmarcznych miat ponadto swdj udziak podkomorzy Jeczycki*
0d kazdego wozu pobierat on 9 denaréw, a na jarmarkach od kazde-
go konia 1 grosz. Oprocz wymienionych juz urzednikéw w cle piotr-
kowskim partycypowat tez chorazy wiekszy sieradzki. W koricu
XV w. nalezna chorazemu czes¢ wynosita 14 grzywien .

Zaopatrzenie materialne wojskich sieradzkich opierato sie w
XVl w* na cle pobieranym w Sieradzu i Szadkul9. Podobnie z cet i
optat Jarmarcznych w teczycy pochodzidy dochody wojaklego *eczyc-
kiego* Lustracja z 1564 r. wymienia wielkos¢ naleznych nu oj fat*
pobierat 9 denardéw od kazdego wozu, a w czasie Jarmarkéw 9 dena-
réw od kramuZC.

Drugie, niezwykle obfite Zrodto dochoddw urzedniczych» stano-
widy oplaty 1 kary sadowe. Przystugiwaly on* wszystkim urzednikom
zwigzanym w Jakikolwiek sposéb z wymiarem sprawiedliwosci, a wiec
przede wszystkim wojewodom i kasztelanom. Pewien udziat miat w nich
rowniez wojski, sprawujacy sady w imieniu kasztelana2l»Buczek ni*
wyklucza mozliwosci, ze i1 urzednicy dworscy, jak czesnicy 1 cho-
razowie, pednili funkcje sgdowe 1 w zwigzku z tym uczestniczyli w
pobieraniu kar sgdowych22. Dochody te tracidy na znaczeniu wsku-

17 Zzob. Padtucki, op. cit., s. 220-221.
18 lIbidem, s. 225, 226, 231, 232.

19 Ibidem, s. 233-234. V 1564 r. wojski wiekszy sieradzki o-
trzymat 25 florenéw rocznego dochodu.

2® Ibidem, a. 234-235. Wojski deczycki moghk otrzyma¢ w 1564 r.
ok. 30 zt.

. 21 K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelanska 1 po-
bér danin prawa ksiazecego w swietle dokumentow XII1 w., "Kwartal-
nik Historyczny" 1980, R. LXXXVII, s. 161-162.

22 Zob. Buczek, Uposazenie..., s. 78-79, 82.



tek znoszenia sgdownictwa *'ksigzecego' przywilejami immunitetowymi
i nadan prawa niemieckiego oraz powstania sadéw ziemskich i1 gro-
dzkich.

Ni* sposob Jednak oceni¢ wysokosci dochodéw pkynacych z whkas-
nego sadownictwa wojewdddw, ani wowczas, gdy zakres jurysdykcji
tych urzednikéw byd bardzo szeroki, ani wtedy, gdy ich kompe-
tencje ulegdy znacznemu uszczupleniu. Wzmianki z ksigg sadowych
wspominajg o pobieraniu przez komornikéw wojewodow optat pieniez-
nych réznej wielkosci; nie wiadomo wszakze czy bydy to nalezne u-
dziaty z kar, w ktdrych wojewoda partycypowat z racji zasiadania
wsrod asesordw sgdu, czy tez kwoty te pochodzity z tytudu wykony-
wania whasnej jurysdykcji. Szczatkowe sgdownictwo nad  ubozszg
szlachtg, sprawowane przez wojewodow deczyckich, uprawniato ich
do pobierania polowy grzywny z czesci ghdwszczyzny kmiecej nalez-
nej panu. Udziat owych dostojnikéw w pobieraniu tej kary zanika
po 1440 r.23

Poza tymi dochodami wojewodowie obu ziem mogli pobiera¢ o-
ptaty od miast za ustalani* cen i kontrole miar. Kie znajduje po-
twierdzenia zrodbtowego wykonywanie przez wojewodiow deczyckiego i
sieradzkiego przed potowg XV w. sadownictwa nad Zydami, ktore sta-
nowito zréddo intratnych dochodéw innych wojewodéw w Koronie2#.

Podobne trudnosci powstajg przy probi* oceny wysokosci docho-
déw osigganych z sadownictwa przez kasztelan6w. Sady ich - roz-
legle w X111 w. - utrzymaty sie wprawdzie na obszarze teczyckiego
i Sieradzkiego do potowy XV w., ale odgrywaly Juz tylko podrzedng
role w stosunku do sgdownictwa ziemskiego I w konsekwencji nie
przynosity wiekszych dochodéw. Statuty Kazimierza Wielkiego przy-
znaty kasztelanom - Jak wiadomo - pewne oplaty za naganienie ich
wyroku. Z tego tytudu otrzymywali oni kaucje, zwang koczem, skia-
dang pierwotnie w skorkach Jagniecych, a nastepnie zamieniong na
optate pieniezng rowng 3 grzywnom25. Przystugiwaka im tez kara

23J. Rafacz (Dawe polskie prawo karne. Warszawa 1932,
s. 185-186) przyjmowat ﬁobieranie czesci glowazczyzny przez woje-

wodéw deczyckich w latach 1427-1440. Tymczasem w 1399 r. w Imieniu
wojewody za kare ''zaglowne™ zajeto wodu - KSb, cz. 11, nr 2093.

2 Por. Buczek, Uposazenie..., s. 8, A. Gagsio-
rowsk1, Urzednicg zarzadu lokalnego w péznosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 80.

} 25 VL, t._I, B. 18,19} por. J. Bardach , Historia panstwa
i prawa Polski, t. 1, Do potowy XV wieku. Warszawa 1964, s. 553.



glkowszczyzny, pobierane w zwigzku 2z zachowaniem w szczatkowym
wymierze jurysdykcji karnej nad ludnoscig zamieszkujgca wsii na
prawie polskim. W przypadku zabdjstwa poddanego prywatnego, jKasz-
telan brat 4 grzywny z ghdwszczyzny kmiecej 7T NJLeiicibe wzmian-
ki zrédtowe o egzekwowaniu tych kar uprawniajg do wysuniecia jwnio-
sku o stopniowym zaniku zaréwno samych kompetencji, Jak i zwig-
zanych z nimi dochodéw™ .

Glowszczyzna za zabdjstwa kobiet stanowida zsopatrzenie mate-
rialne kasztelan6w konarskich sieradzkich, W ksiegach grodzkich
sieradzkich, s sporadycznie i w ziemskich, znaleziono 44 wzmian-
ki pochodzace z lat 1405-1454, ktore Swiadczg?8 o jej Sciaga-
niu z tytulu przynaleznosci do urzedu29. Wynosida ona 10 grzy-

26 Zob. Rs facz, op. cit., s. 48.

27 Na forum sadowe trafialy oczywiscie sprawy sporne, gdy Z?;
dania kasztelanow okazywaty sie bezprawne, a whasciciele wsi mogli
okaza¢ stosowne przywileje. W 1335 r. Wawrzyniec z Goslubig odda-
lit pretensje kasztelana feczyckiego »Et omnes penas siv* eaendss
in suis kmetorilbus,” qui ibidem sunt in villa, et si capud occidere-
tur de suis kmetonibus in villa sive metis eiusdem ville, penam
illan. que vocatur Glovne, predictus Laurencius percipiet. Item
kmetones in prefata villa nullu« iludicet nec palatinus neque c*8”
tellano nec coram aliquo nostro officiali nec per eorundem minis-
terial» debent citarxl- KDP, t. Il, nr 262. W 1355 r. kasztelan
deczycki Jan po_stwierdzeniu praw i1 wolnosci débr biskupstwa wkoc-
Yawskiego uwolnid wies Siedlce "ab omni iuridicione iudicio ac Im-
peticione castellanie castri Lanciciensis, pena seu penis capi-
talibus" - KDP, t. Il, nr 299. Typowa dla tych spraw Jest rota z
1392 r.: "Sicut etc. heres de Chlocholouo ville habet ius reci-
oiendi caput et non dominus Lanciciensis* - KSL, cz. I, nr 2u2l.
Sporadyczne wzmianki Swiadczg o pretendowaniu do_kary glbwszczyzny
przez mtodszych kasztelandw» brzezinskiego i1 kszimierskiego - zob-.
KSt, cz. 1, nr 2036» KDP, t. II, nr 254.

28 7S, ks. 3. k. 138: ks. 5, k. 10; GS, ks. 3, s. 62, 2231 ks.
U, s. 544; ks. 5, s. 150, 274, 295, 301, 359, 377, 378, 444, 452,
481, 483, 544, 689, 690, 740, 768,880, 924 957; ks. 6,s.4151 ks 7.
s. 99; ks. 9, s. 207, 225, 240, 250, 278, 333, 643; ks. 10, s. 44,
515, 516, 1113, 1127.

29 Dla przyk¥adu ﬁrzytaczam wzmianke Swiadczacg o roszczeniach
kasztelandw konarskich sieradzkich do kary ghéwszczyzny - Sieradz
1422 r.; "Constitutus proconsul, consules,scabini ac tota communi-
tas civitatis Szadek nobilem Jasconem castellanum Conariensem Sy-
radiensem heredem de Wlin super capite muliere in Szadek apud eos
per quendam rusticum’vi et potentia interfecto, cuiue rustici L...J
asseruit L...] pro eodem capite penam, quod portat pro nuliere ei-
dem domino castellano pertinentis ac totidem dampni astiterunt et



wi»n3°. Kasztelan nie otrzymywat Jej jednak w catosci» lecz - Jak
wynika z noty pod datg 1448 r. - byta ona dzielona ze starosta»
pobierajacym zresztg jej wiekszg czes¢, bo az 7 grzywien3l.

Dochody kasztelanow konarskich sieradzkich z tytubu pobiera-
nych kar bydty niewielkie. Jesli nawet zatozy¢, ze wszystkie
wszczete sprawy zakonczydy sie przysadzeniem kar, to 3 kolejnych
kasztelanéw przez okres p6t wieku zyskato zaledwie 132 grzywny.
Nic wiec dziwnego» ze urzad ten - choC kasztelanski z nazwy - by#
sprawowany przez przedstawicieli mniej znaczacych rodzin. Wkrét-
ce zreszta 1 to zréodto dochodéw odpadto. Wjraz z likwidacjg resz-
tek sadownictwa kasztelanskiego statuty nieszawekie zniosty ich
uprawnienia do pobierania glowszczyzny. Po roku 1454 znikajg *
ksiag grodzkich sieradzkich wzmianki o dochodach kasztelanéw z te-
go tytutu32.

memoriale dederunt” - GS, ks. 4, s. 544. W 1447 r. Wojciech z Jan-
kéw_oddali+ pozew kasztelana ’bo_?ue caput hec non spectat, sed ad
dominum et ad kmethones istius ville” - GS» ks. 9 s. 207.

_ 30 Sieradz 1424 r.t ""Dobegneus de Camyonacz castellanus Cona-
riensis super scoltetos et totalem villam Szczukwiny super capltem
muliebrem ibidem violenta interemptione et 10 marcas penarum Rega-
liudi et ipsius amisstone in recomentario termino” - GS, ks. 5, s.
156. Sieradz 1441 r. i "Veniens generosus nobilis Jacobus de Vydawa
castellanus Conariensis lucratus est per auum virum et  legitimum
grocuratorem 0 marcas pro capite pro muliebri in kmetonibus in

tronsko in tota villa constitutis, qulquid kmetones pro eadem ca-
pite in 2 septicianis debent dare® » GS, ks. 7» s. 99; zob. tez no-
te z 1447 r.J 10 marcas pro capite feaineo interfecto...” - ibi-
dem, ks. 9, s. 225.

31 Sieradz 1448 Pt* "Anna de Cowale satisfecit domino capita-
neo ratione-capite puelli Katerine de_ibidem solvit pro eadem ca-
pite 7 marcas et fecit excipiendo domino Conarsky et nobilis Petrus
Cobyerzyczski obligavit sé solvere domino Conareky" - GS, ks. 9,
S. 648. 0 partycypowaniu kasztelana konarekiego 1 starosty w_karze
gtéwszczyzny za kobiety luzne sSwiadcza tez inne wzmianki! Sieradz
1428 r. "'Dobegneus de Kamonacz castellanus conariensis cum magni-
fico domino Petro capitaneo kmetonibus de Wysuka pro capite mulie-
bri {5{ 10 marcas' -GS, ks. 5 s. 957} zob. ponadto ibidem, ks 6,
a. 415. Kasztelanowi kotlarskiemu przggada*a ta czes¢ kary, ktérg z
gtowszczyzny kmiecej - w przypadku zabdjstwa poddanego - pobierata
rodzina zabitego. Podziat kary byt identyczny Jak w teczycy, gdzie
z suay 10 grzywien na rzecz pana sz4o 7. dla spadkobiercow zas 3j
natomiast w Sieradzkiem pan otrzymywat 6 grzywien, a rodzing 4 -
por. Rafacz, op. cit.. s. 185-186; S. Borowe Kk i, Sciga-
nie przestepstw z urzedu w Sredniowiecznym prawie polskim, Warsza-
wa 1933» s. 52.

_A._Szymczakowa, Nowe urzedy kasztelanskie w te-
czyckie« 1 Sieradzkiem (XIV-XV w.), "Acta Universitatis Lodziensis*
1981, Folia historica 2, s. 143-144.



Patucki przypuszcza» ze ale bydy to Jedyne dochody kasztelana
konarskiego sieradzkiego. Nomineeje z XVI 1 XVII w. wspominajg o
prowentach naleznych kasztelanom I nie sg to zapewne .ozysto reto-
ryczne zwroty formularzowe33. Nie zachowaly sie zadne informacje w
tej kwestii» ale niewykluczone Jest, ze wobec utraty dawnych zro-
det dochodéw przyznano imw 2 polowie XV w. Jakie$ nowe uposaze-
nie.

Udziat w dochodach z kar sgdowych mieli zapewniony rowniez
Yowczowie 1 podbowczowie» Jak o tym Swiadczy dokument Kazimierza
Konradowica z 1255 r. dotyczacy wytyczenia granicy pomiedzy kasz-
telaniami! wolborska 1 rozpierska. Poza ta sprawg uzgodniono
wowczas kwestie sadownictwa nad kdusownikami z terenu kasztelanii
wolborskiej. Kary» Jakie przypadaty z jurysdykcji nad ludnoscig
naruszajgca regale Jfowieckie, dzielone bydo odtad po potowie po-
miedzy ksiecia, ktory zachowat prawo do polowdw w czasie swoich
przejazdow, i1 biskupa wltoctawskiego; wykluczono natomiast udziatk
towczego 1 podiowczego™\

Pozbycie sie ucigzliwej Jurysdykcji urzednikdw, ksigzecych wy-
walczyty przede wszystkim instytucje koscielne33. Natomiast formu-
4y libertacyjne licznych przywilejéw z obszaru teczyckiego i1 Sie-
radzkiego, ktore dotycza dobr rycerskich, nie wymieniajg +4owczych
i poddowczych wsrdd urzednikéw odsunietych od sprawowania sadow,
co nie zmienia jednak faktu, ze o ich sgdownictwie w okresie poz-
niejszym nic nie wiadomo. Miedzy sadownictwem dowczych Jcaigzeoych
a fowczych sieradzkich nie bydo zapewne genetycznego zwigzku.

Oprécz kar pobieranych z tytubu Jurysdykcji nad  kdusownikami
przystugiwat w X111 w. Jowczym *'stan dowiecki*, W okresie rozbi-

33 Por. Padtucki, op. cit., s. 227-228.

3™ DKM» nr 14 a. 183 "fures venationum castellanie de Volborz
dux iudicabit, exceptis ascripticlia eiusdem castellanie, et iudi-
catum cedet duci et Episcopo per medium diuidendum. Venator vero
ducis et subvenator inde nlchil penitwe debent percipere™; por. K.
Modzelewski, Miedzy prawem ksigzecym a whadztwem gruntowym,
cz. 11,. Instytucja kasztelanii majatkowych Kosciote w Polsce XII-
-X1Il w., "Przeglad Historyczny'" 1980» t. XXI» s. 458-459.

33 W 1299 r. Wikadystaw tokietek uwolnit wsie klasztoru ledz-
kiego od praw, jakie miat w nich podtowczy ‘‘racione sui offici*,
tggé “ab impeticlone [...] iurisdictione” - DKM, nr 19» a, 370-



cia dzielnicowego, kiedy w wyniku rozwoju immunitetu ekonomicznego
i sadowego wiele Swiadczen na rzecz urzednikow ulegto zreformo-
waniu, rowniez i etan zamieniony zostat - Jak przypuszcza A. Giey-
sztor - na scisle okreslong danina w owsie, zwang '‘szronowe, wy-
bierang regularnie na iw. Marcina -

W 2 polowie XIV w. ''szronowe' Sciggane w postaci daniny o-
wsianej lub w forai* zreluowanej, stanowido Juz Jedyne uposaze*
nie dowczego i poddowczego. W ziemi deczyckiej przetrwala zape-
wne starsza forma zaopatrzenia obu urzednikéw. Swiadczy o tym
wzmianka z 1388 r., Kkiedy owczesny poddowczy  Stanistaw  wniést
sprawe przeciwko #owczemu o to *‘quod non mandavit avenam reci-
per*" .

Nie zachowaly sie wzmianki o uposazeniu Jowczego mniejszego
deczyckiego. Poniewaz znajdowat sie on w hierarchii feczyckiej wy-
zej od poddowczego, a tylko prawa tego urzednika do '‘azronowe-
go” - weddug wspomnianej wzmianki z 1388 r. - budzidy zastrzeze«
nia towczego wiekszego, prawdopodobnie w jakiejs mierze party-
cypowat w tych dochodach.

W Sieradzkiem sSwiadczenie to bydo zreluowane Juz w XIVw. W ro-
ku 1373 dowczy sieradzki Dziwisz z Remiszewic, prawdopodobnie za-
grozony kara ekskomuniki za naduzycia popednione w dobrach arcybi-
skupich, zobowigzywak sie wynagrodzic¢ wszystkie szkody jakie wyrza-
dzit "occa8ione cuiusdam luris quod srzonove vulgariter nuncupatur
ad eandem dignitatem venatoriam pertinentis'™0. Obiecat zwrécicé
[zdjete 2 woby, uwolni¢ kilka rekojmi, danych bu za inne, nie za-

_A. Gieysztor, Owies w daninach fowieckich w Polsce
Sredniowiecznej, "'Kwartalnik Historii Kultury Materialnej' 1963,
R. X1, s. 227-230. W 1252 r. podfowczy ksiq28cy w Wielkopolsce, o-
procz 30 miar owsa, otrzymywat 20 kurozat, 30 seréw, 4 szynki, 100
chleb6w - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, ser. nova, z. 1, Do-
kumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XI11-XV wieku, wyd. Z
Perzanowski, Warszawa-Poznann 1975, nr 15.

37 KSt, cz. 1, nr 737. Spor miedzy obu urzednikami '‘pro quQ-
dam szronowego' przeniesiony zostat na kolokwium, nie znamy jedna-
kze Jego rozstrzygniecia (ibidem, nr 744). Jest niewykluczone, 2z*
fowczowie +ecchcy_zachowali jakies dochody Jeszcze w XVII w. Akty
nominacji przekazujg urzad kolejnym posiadaczom *‘cum omnibus luri-
bus, utilitatibus, proventibus™ - zob. Padfucki, op.cit., s
238.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wd, I. Zakrzew-
ski, t. 1Il, Poznan 1879, nr 1687.



Jete byddo oraz odda¢ pienigdze pobrane od kmieci w tych dobrach.
Byddo bydo z pewnoscig przedmiotem egzekucji w zwigzku z uchyla-
niem sie kmieci od oplaty ''szronowego', przynaleznego do urzedu
‘owczych) pienigdze stanowidy natomiast reluicje daniny39.

Reluicja $wiadczenia Mg4a wynika¢ z powolnego przeksztaktcania
dawnego beneficium urzedniczego w kary sadowe* V XV w. w Sieradz»
kiem ''szronowe' stanowido rodzaj grzywny« ktorg dowczy Sciagat
od os6b nie uprawnionych do dowéw. V 1413 r. taka karg zostat
obcigzony kmie¢ za towienie zajecy**0, zastrzezonych dla stanu
szlacheckiego. Brak wiadomosci o innych tego rodzaju przypadkach
dowodzi niewielkiego znaczenia jurysdykcji 4owczych i zwigzanych z
nig dochodéw. Jak przypuszcza Gieysztor, kary sadowe z przekro-
czenia szlacheckiego monopolu dowieckiego stanowidy tylko czes¢ u—
posazenia dowczych sieradzkich. Jest niewykluczone, iz - poza
"azronowym'" w postaci grzywny - nadal w Jakim$ stopniu przetrwato
"'szronowe"'Jako danina owsiana, wybierana zapewne w dobrach krole-
wskich41.

Uposazenie to w sumie czynido urzad fowczego w miare atrakcyj-
nym i wartym zabiegow, skoro towczy sieradzki Tomko 2z Mierzyna w
1452 r. przekazat swoje dochody z piastowanego urzedu synom, To-
maszowi 1 Mikotajowi oraz wnukowi Janowi42.

Specjalne optaty nalezaty sie podkomorzym za wykonywanie s3-
downictwa w sprawach granicznych 3. Statuty matopolskie KazlImie-

o , Nie wiadomo, czy Dziwisz wywiazat sie z zobowigzan. Jeszese
w 1374 r._sprawa_nie byka_zakonczona,_a bracia Dziwisza nadal ne-
kalt ludzi arcybiskupa - ibidem, nr 1711.

Zob. Gieyaztor. Owies..., s. 2Z2» "Kmetho evasit
dominum venatorem I...J pro venatione leporum (quod est) szronove

_ 4 For. Patucki, op. cit., s. 2374 Gleysztor,
Owies..., s. 230.

42 Zob. Gieysztor, Owles..., s. 223.
Szadek 1452 r, : "Termimm Inter strenuum Petrum de Wrancza

succamerarium Slradlensem et Nicolaum de Drosdowo prorogatur ad
colloquium generale in Siradia_vel ad convencionem generalem quod
harum primus fuit et ibi domini decernerunt idem Nicolaus solvere
debet limitadonem et si decement hune idem Nicolaus eidem domino
succamerario penam lu*t" - ZSz., ks. 4, s. 984. Ordow 1448.> "No-
bilis Nicolaus Puczek debet literam a domino camerario lanciciensi
quod sibi satisfecit et solvit pro limitationlbus alias zagesdne"

- 70, ks. 2a, k. 524v. Wobec nlewyp+acaanSC| ptatnikéw podkomorzy
SC|qga+ poreczenie - zob. 7ZSz., ks. 4, s. 364, 449, 458.



rza Wielkiego okreslidy ich wysokos¢ na pét grzywny za rozgrani-
czenie trwajace 1 dzien oraz ne 3 grzywny w przypadku przedtuze-
nia eie tej czynnosci. Za nagane swego wyroku otrzymywat podko-
morzy 6 grzywien» natomiaat asystujgcy mu dygnitarze i komorni-
cy - po 1 wiardunku . 4 *

Laudum sieradzkie z 1416 r. zakazywalo» w interesie podkomo-
rzego» samowolnego sypania kopcow granicznych bez udziatu Jego
lub komomikaj w przeciwnym razie grozida kara epietnasta’”, w
wysokosci 3 grzywien lub kara ''6 grzywien", ktora wynosita 6-6
skojcow, w zaleznosci od stopnia zaawansowania prac. . Niezalez-
nie od podkomorzego optacano czynnosci jego komornika e

Drugim zréddem dochoddéw podkomorzego (tylko deczyckiego) bydy
optaty za asystowanie przy skdadaniu przysigg™7. Blizszych szcze-
g6tow dotyczacych tego problemu jednak nie znany.

Sedzia i1 podsedek otrzymywali oplate, zwang "‘pamietne'» skda-
dang im za wydanie wyroku, tF Matopolsce w czasach Kazimierze
Wielkiego wynosi4o ono 4 grosze za rozstrzygniecie w  sprawach
wazniejszych 1 2 grosze w drobniejszych*®. Statut wareki ujedno-
licit Jej wysokos¢ proporcjonalnie do kategorii spraw na 3 1 2
grosze w calej Polsce”™. Na uposazenie sedziego szda tez kara ''nie-
stane'» wynoszgca 1 grzywne; w takiej wysokosci pobrak Jg w 1448 r.
sedzia deczycki Tomasz z Soboty50. teczycka uchwata  wiecowa z
1408 r. dopuszczaka zamiane tej kary na uzytkowanie przez se-

44 VL, t. I» a. 16.

N~ S. Laguna» O prawie graniczne« polakiem, W]
dem, Pisma, Warszawa 1915, B. 128 R. Huba. Sqd&, ich pra-
ktyka 1 stosunki prawnospoteczne w Polsce ku schydkowir X1V w., War*
szawa 1886, a. 236-237.

N Ordow 1413 r.t "Stiboriua alias Borowecz de Woyazyce in fa-
cie judicii aseruit Johanni vicesubcamerarii lanciciensis de Pa-
wlowicae. Uuod tu debes videre limites granioierum non ae ‘‘tubsti-
tutus alias pothstawek et nulla penazgudlolalis neque tibi neque
domini BUbcameraril dare (debeo)" - Z0, ks. 2a, k. 126.

~ Sredniowieczne zapiski heraldyczne teczyckie, wyd. T.P i o-
trowaki, ?. Wdowi szewsKki, ‘Miesiecznik Heral-
dyczny'" 1935, R.?3®V, a. 114} por. Gagsiorowski, Urze-
dnicy...» s. 80.

N OVWL, t. I» s. 10.
A Ibidem, s. 3#4.
50 720, ks. 2a, k. 516v.



dziego 2 wokdw, z ktérych mogh korzysta€ przez 2 tygodnie latea
lub przez 1 tydzien zima™l.

Oprécz kar sadowych otrzymywanych z tytulu wkasnej»  znikomej
Juz jurysdykcji, niektorzy urzednicy zapewnili sobie udziat w do-
chodach z sadownictwa w zwigzku z wejsciem w skdad sadu ziemskiego,
Udato sie to tylko niewielu; przede wszystkim tym, ktérzy juz
wczesniej mieli szeroki udzial w sadownictwie nadwornym, jak wo-
jewoda, sedzia, podsedek, moze chorazy» Do nic¢h dokaczyli jesz-
cze starosta craz - ze zmienionymi kompetencjami - podkomorzy™*

Pobiezny nawet przeglad ksiag sadowych pozwala zauwazy¢, jak
chetnie szafowano karami za najdrobniejsze nawet przewinienia i
uchybienia proceduralne, totez wysokos¢ dochoddw z tego tytulbu by-
+a znaczna-*2. Dla przykbadu przytaczam kilkanascie wzmianek
Swiadczacych o partycypowaniu wspomnianych urzednikow,asesorow sg-
dow w poszczegoélnych powiatach w karach sadowych.

teczycat 1394 r. "Peperci vex i I 1 i Fero [podkr. A. S]]
penem' , "Divisius de Goslauice ruit penam Bex marcas contra do-
minais Falkam de Vithuna: capitaneo solvit"'4; 1398 r. ‘'Der-
slaus de Slupcza debet satisfacere domino capitaneo et omni-
bus judicii presidentibus in 2 septimanis pro 2 penis Septuagintat
domino subiudici, domimo jJudici, et vexilli-
fero subpena septuaginta™?; 1428 r* *"Jacobus de Czadrowicze
satisfecit domino subiudici et Jacusia Comasky pro dua-
bus penis et omnibus dignitariis™” 1469 r. “Magnifie! Nicolaus
de Cuthno palatinus, vexilifer lanclciensis
malor, succamerarius, iudex, subiudex,

Constitutiones et iura terrae Lanclciensis, ed. B. U1l a-
nowski, "Archiwum Komisji Prawniczej* 1921, t. IV, s. 45. O
*niestanad’ dla sedziego - Lob« KSt, cz. I, nr 1127; cz. II, nr
2419, 3479. 0Ogolny dochdéd, jaki przypadat rocznie sedziemu sando-
mierskiemu za wiece i roki odprawiane w Wislicy, wynosit+ ok, 100
grzywien » por. Hube, op. cit., s. 329.

#2 Na fTiskalny charakter sadownictwa Sredniowiecznego zwrocit
uvage K. Tymieniecki, Sadownictwo w sprawach kmiecych
na Mazowszu pod koniec wiekoéw sSrednich, Poznan 1922, s. 104-105.

N KSt, cz. 11, nr 5087.
54 lbidem, nr 4977.

55 lbidem, nr 5706.

56 zk, ks. 9, k. 238v.



vexilifer minor recognouerunt, quia ipsie Nicolaus
de Krzeszewo satisfecit pro penis" «

Brzeziny: 1419 r. "Mscislaus de Cirzwye penam luit magnam Sep-
tuaginta contra Waskonem de Sczavin, quia sibi quadruplex nestane
non solvit. Judici et capitaneo satisfecit*s «

Orkow; 1408 r. "Habram satisfecit dignitariis ex—
cepto capitaneo*5™; 1419 r. ‘Clementi olim relicta de Wola sa-
tisfecit domino palatino, Judici, subiudici,
vexilifero pro pena eeptuaginta” °{ 1428 r. 'Satisfecit
Judici, subiudici, vexilifero at pala-

tin 0'61.
Sieradz: 1403 r. ‘"Predborius tenetur 70 et 50 contra Pret-
slaum qui domino Tudici» subiudici» vexili-

fero et al tero vexilifero satisfecit' ; 1404 r.
"Domini videlicet capitaneus, palatinua, auc-
camerarius, vexiliftr domino Benikoni penaa pe-
percerunt”63; 1415 r. "Veniens Albertus de Ostrow solvit wunaw

marcam domino Cap i tanei pro pena Venceslai de Ostrow ubi
veniens Stanislaus de Camyonacz camerarius dominorun palati -

ni, vexiliferi et subiudicis Syradiensium
ibidem recognovit, quod idem Martinus satisfecit ipsis dominis
perpetuis Venceslai prenominati*”.

Szadek: 1386 r. 'Jaszco acquisivit penas iudicialiter ex par-
te domini palatini etdomini succaaerarii, vi-
delicet pro domino Rege 70-ta et Jaszconi 50-ta ; 1424 r. 'Qii
Michael eundem Stephanum de Charchéw luit quinquaginta eeptua-
ginta dominis Capitaneo, Judici, eucca me-
rario, vexiliferiis duobus satisfecit” }

57 lbidem, ks. 13, k. 155v.
KSL, cz. 11, nr 3306.
Ibidem, nr 1375.

60 70, ks. 2a, k. 183.

61 Ibidem, k. 279.

62 7S, ks. 3, k. 59v.
63 Ibidem, k. 94v.
6h GS, ks. 3, s. 104.

65 7S, ks. 1, k. 13.
66 ZSz., ks. 2, s. 227.



"Qui Nicolaus quam eundera Petrum luit penam quinquaginta pro dic-
tos agros aravlt actori, capitaneo,iudici, subiu-

dici, succamerario, satisfecit etvexilife-
ro maiorie7; 1425 r. '"Dominis cepitaneo, iu-
dicij palatino, subiud i1ci, satisfecit et o-
mnibus™ .

Przytoczone wzmianki, typowe dla ksigg sadowych *eczyckich i
sieradzkich, niewiele méwig o podziale kar pomiedzy partycypuja-
cych w nich urzednikéw. Udziat kazdego z nich byt zapewne Scisle
okreslony; taki wniosek nasuwa uchwata wiecu deczyckiego z 1394 r.
Chorazemu mniejszemu deczyckiemu przysadzono wéwczas 12 groszy od
kazdej kary ‘'siedemdziesigtej’’, wynoszacej 14 grzywien, ponadto
6 groszy od kary za kradziez oraz 1 grosz od kary zwanej "6
grzywien'6”. Trudno przypuszcza¢, aby urzednicy przyznali chora-
zemu mniejszemu uposazenie ze swoich udzialow. Zwrot "adiudica-
verunt” pozwala sgdzi¢, ze orzeczenie zamyka spor o wysokos¢ do-
chodéw” chodzido zapewne o postawe chorazego wiekszego, z ktérego
uposazenia wydzielono jakas czes¢ chorgzemu mniejszemu. Wkrétce
po otrzymaniu zaopatrzenia materialnego ustanowid on w sadachi
+eczyckim 1 ortowskim poborce dla odbioru przysadzonych kar70.

Poniewaz wiece nie rozstrzasaly wiecej podobnych spraw, nalezy
sadzié« ze w koncu XIV w. system rozdziatu dochodéw z kar pomie-
dzy urzednikéw, ktorzy weszli w sklad roczku, byt Scisle okre-
Slony. Proporcje tego rozdziatu pozostajg na ogét nieznane, totez
bardzo cenna jest informacja o podziale Jednej z gddwnych kar sa-
dowych tzw. 'piecdziesigtej” na Mazowszu w XVl w. Wynosita ona
3 grzywny, z czego wkadce otrzymywat 20 groszy, sedzia - 10, pod-
sedek - 5# e podkomorzy, chorgzy, wojewoda, kanclerz i1 wozny - po
3 groszezl -

67 lbidem, s. 331.
k® Ibidem, s. 404.

N OKSk, cz. I, nr 3507 R. Hube, Prawo polskie w wieku
trzynastym. Warszawa 1875, s. 467.

70 KSk, cz. 1, nr 4703: "Vexilifer Miczek Zdunski coram nobis
Johanne capitaneo Lanciciensi_domino Nicolao Blaszkowski pecunias
de penis tam magnis quam parvis recipere sibi et extorguere comi-
SIt super eius zuppam provenientes™ w teczycy 2 wrzesnia 1393 r.

71 Por. Ra facz, op. cit., s. 154. 0 rodzajach kar sado-
wych,zob. Hube, Sady..., s. 73-75# 236-237.



Liczne zapiski w ksiegach Swiadczg o zobowigzaniach pieniez-
nych stron zaangazowanych w procesie wobec urzednikow. Na  ogéh
nie wiadomo czy Jest to pelny wymiar naleznej opkaty, czy tylko
jej czes¢, ktora aktualnie wplacano, stad tez trudno oceni¢ do-
chodowosS¢ sadownictwa. W 1403 r. Mikokaj Puddo z Keszewa zapha-
cit po 1 groszu podsedkowi, chorgzemu oraz podkomorzemu . Opta-
ty w tej samej wysokosci przyjeli  chorazy i podkomorzy od Jakuba
z Obidowa73. Po 36 groszy z kary 'siedemdziesigtej* otrzymali»
wojewoda, podkomorzy i podsedek deczyccy74, zas wszystkim komor-
nikom zasiadajacym w sadzie ordowskim przyznano po 12 groszy . W
1398 r. "'officielle* wojewody Jana Ligezy pobrat 3 sltojce, zas$
Jego sedzia kope groszy . Niekiedy zamiast gotowki, ktorej bra-
kowato niezamoznej szlachcie, przyjmowano zapkate w innej formie;
np, WHodzimierz, sedzia wojewody przyjat za "pamietne* gaj . W
1419 r. Miko#aj ze Swinic skazany zostat na zapkacenie kary*pieé-
dziesigtej* dla wojewody *eczyckiego “'pro eo, quia sibl dixit,quod
facere iniuriam'78. Chorgzy wiekszy teczyckimiat Jakis udziak
w wadium "'‘quod ad dignitatem ipsius pertinat*

Wymienione opkaty phynely do kieszeni czionkéw trybunatu bez
wzgledu na to czy w danym dniu zasiadali w sadzie osobiscie, czy
przez zastepce* Sk#ad roczku wymieniony w nagddwku protokodow sa-
dowych nie wykazuje Zzadnego zwigzku z urzednikami - odbiorcami

e 72 KSt, cz. 11, nr 889.
73 Ibidem, nr 890.

_ 74 70, ks. 2a, k. 240; por. J. Rafa cz, Kara '"'szeS¢ grzy-
wien* w teczyckiem w pézniejszym Sredniowieczu, “'Themis Polska"
1932, S. 111, t. VII, s. 62.

75 70, ks. 2a, k. 125.

76 KSt, Cé Ii, nr 5806, 5%21. Komornik wojewod;léS pobierﬁ} roz-
maite sumy, od poto rzywny do 22 grzywien (Z& . 4, . 317>
418, 435\%. Z pgbravr%c% sm gakis’ prgcexvtv nale(Zai- sie zapewne ofi-
cjatom wojewody. Stuzba te_c|10 urzednika - poza dochodami- niosta za
sobg rozne udogodnienia; w 1393 r. na prosbe Jana Ligezy komornik i
sedzia wojewody zostali zwolnieni przez staroste od udziatu w wy-
prawie wojennej - KSk, cz. 11, nr 4453.

77 KSt, cz. 11, nr 3762.
78 Zt, ks. 6, k. 420.

79 T. Piotrows ki, Dostojnicy wojewddztwa deczyckiego
za pierwszych Jagiellonéw, Warszawa 1935, s. 85, Patucki , op.
cit., a. 232-233.

80 Urzednicy wchodzacy w skfad sadu w Innych wojewddztwach na *



Intratnos¢ zyskdéw urzedniczych osigganych z sadownictwa wply-
wata na dalsze Tormalizowanie sie procesu sadowego, co m. in.
przejawiato sie we wzroscie kar przewidywanych za najmniejsze u-
chybienia. "Constitutiones Lancicienses', .pochodzgce z poczatku
XV wt, przyznaty dostojnikom udziat w karze uiszczanej w proce-
sach o nagane: ‘et pro tali pena tali vituperato debent solvi 3
marce cum pena 70 domino regi cum dignitarlis” . Ta sama kara
przystugiwata urzednikom zasiadajacym w sadzie sieradzkim . Na
rzecz jego asesorow pobierano ponadto kare ''pietnasty” za fal-
szywe zeznania* kare 'piecdziesigty’ za powolywanie do saddw gro-
dzkich. W tej ostatniej kwestii wydano nawet w konicu XIV w. 2 u-
chwaty wiecowe. Na mocy pierwszej, oprocz upadku sprawy skiero-
wanej do sadu grodzkiego, pobierano kare w wysokosci 1 grzywny.
Druga - za te same przewinienia - grozida Jeszcze ostrzejszymi
sankcjami, a mianowicie poczworng karg ''pietnastg”’ na rzecz poz-
wanego, natomiast "iudicio vero et dominis senioribus alia simili
pena puniatur''85. W 1420 r. karg "pietnasty” - na podstawie ko-
lejnej uchwaly wiecowej - obcigzono chdopow, ktoérzy naganili szla-
chectwo osobie nalezacej do stanu szlachecki ego8*. Koszty procesu,
na ktoére skkadaly sie przede wszystkim opkaty na rzecz urzednikow,
bydy wiec bardzo wysokie8™«

prawach gosci prawdopodobnie réwniez partycypowaliw karach czg ra-
czej opkatach. W 1419 r. Wojciech z Pakosci miat zapkaci¢ w Brze-
Sciu, oprocz kary dla sadu brzeskiego, druga kare na rzecz wojewo-
dy deczyckiego, zasiadajacego tego dnia na roczku - Ksiegi sadowe

brzesko-kujawskie 1418-1424, W’d J.KKochanowskir, [w=J
Teki A. Pawinskiego, t. VII, Warszawa 1905, nr 1083.
Constitutiones..., s. 446.

Dobryszyce 1409 r.: "Nota.Clemens filius Mroczconis de Bya-
la satisfecit domino capitaneo, domino pallatino, domino vexilli-
fero maiori pro pena vituperii contra Stanislaum de Golanki et si-
gilla dietorum dominorum ad presenciam iudicii portavit et minori
vexilliferi - A. Gieysztor, Fragmenty zapisek herbowych
piotrkowskich i radomskich wojewddztwa sieradzkiego XIV i1 XV w.,
"Przeglad Historyczny™ 1948, t. XXXVIl, nr 37. zadek 1425 r.:
“'Gregorius de Karsznice vituperavit Petrum de ibidem. Idem Grego-
rius tenetur penam 50 palatino, iudici, subiudici, vexiliferlis
duobus satisfecit” - 7ZSz., ks. 2, s. 412} por. tez ZS, ks. 7, k.
184; GS, ks. 3, s. 445.

. 83S. Kutrze.ba, Sqdﬁ ziemskie 1 grodzkie w_ wiekach
Srednich, Krakéw 1901°, s. 124} ube, Sady..., Dodatki, nr 111,

84 7S, ks. 6, k. 78v.

8" W 1420 r. pleban skrzynski Piotr ouaiat pokry¢ koszty pro-
cesowe w wysokosci 10 grzywien - Zbior dolamentéw ~matkopolskich,



Pisarze ziemscy, ktorzy nie weszli do trybunatu Jako Jego petl-
noprawni czdonkowie i tym samym nie partycypowali w rozdziale
kar sadowych, pobierali odrebne oplaty za czynnosci kancelaryj-
ne. Na ich uposazenie skladaly sie roznorodne kwoty uiszczane iIm
za redagowanie i1 wydawanie wyrokéw, aktéw dziatu, kupna, osobne o-
pltaty za przytozenie do nich pieczeci - stanowito to Jedyne zro-
ddo ich dochodow86. Szlachta bronita sie przed stalym wzrostem ko-
sztow sadowych. Wysokos¢ oplat na rzecz pisarza uregulowat statut
warcki, wyznaczajac Jednakowa takse w caklym krolestwie» za kazdy
wpis"otrzymywat on 1 grosz87. Rozporzadzenie to powtdérzono w sta-
tutach nieszawskich, zabraniajac Jednggzeénie pisarzom pobierania
opkat za czytanie dokumentéw w sadzie .

Wymienione powyzej formy zaopatrzenia urzednikéw w naturalia,
postugi ludnosci, wreszcie pienigdze z cek, myt, targéw, Jarmar-
kéw 1 opkat sadowych stanowidy podstawe ich uposazenia* Wedtug
starszej literatury decydujgce znaczenie miato Jednak uposazenie
w ziemie89. Jeszcze Palucki Jest zdania, ze do polowy XIV w.zie-
mia byka podstawowym zroddem zaopatrzenia urzednikéw i dopiero a-
kcja odbierania bezpodstawnie zagarnietych majgtkow kréolewskich,
ktorg podjat Kazimiarz Wielki, spowodowaka rowniez likwidacje
naleznych im, z tytulu sprawowanych urzeddéw, posiaddosci ziem-
skich90. Sprawe ich posiadania - nie przez wszystkich zresztg u-
rzednikéw - wyjasnit chyba ostatecznie Buczek. W naturalnej prze-
waznie gospodarce, ktéra dominowata w Polsce do poczgtkéw XIV w.
uposazenie ziemig nie przedstawiato wiekszej wartosci Jako zrédio

cz. VII, wd> I, Sutkowak a=Kurasiowa, S. Kuras,
Wroctaw 1975, nr 2170«

86 teczyca 1391 r.» "'Predbor oomanena in civitite Lancieia ta-
netur penam, quod non dedit 2 grosaos, 1 de rotha, alium de dele-
cione libri™ (KSt, cz. 11, nr 3630). Nota dotyczy pisarza, ktory
pobrat 1 grosz za wypis z ksigag_oraz_zapewne woznego, przed ktorym
zazwyczaj skfadano roty. Czasami odbiorcami optat byli zastepcy
Bisarza eneralnego (ZS, ks. 9, k. 1IA{ KSt, cz. Il, nr 1511* H u-

e, Sady..., s. 329), ktorzy rozliczali sie ze swoim mocodawcyg -
por. Gagslorowski, Urzednicy..., s. 81.

87 W, t. I, a. 3A,
88 Ibidem, s. 115.
89 Oméwienia starszej literatury przedmiotu dokonali B u-

c ze K (Uposazenie..., s. 551in.) i Ggsioroweki
(Urzednicy..., s. 75).

90 Por. Patucki, op. cit., a 14, 37.



dochodéw* Drobne i rozproszone posiaddosci ziemskie, o0 ktorych
wspominaja dokumenty z XIl1l w., nie stanowidy uposazenia dygnita-
rzy, lecz dostarczaty sSrodkéw utrzymania siedzgcym na nich lu-
dziom, przydzielonym urzednikom w charakterze shrby™ . Nadania
te nie byly przywigzane do konkretnego urzedu, nie mialy tez
trwatego charakteru, a stanowidy jedynie adresowang personalnie
darowizne*

Jako relikt dawnego, beneficjalnego systemu wynagrodzenia. Pa-
+ucki potraktowat pdzZzng, bo pochodzacg z potowy XVI w,, wzmianke o
posiadaniu przez wojewode sieradzkiego 2 wsi. Pelniacy ten urzad
Jan Spytek z Tamowa, w 1552 r. zrzekk sie na rzecz krola nale-
zacych do niego z racji sprawowanej godnosci wsi Sobakowa w pow.
piotrkowskim 1 Szadkowlc w pow. szadkowskim w zamian za 20 grzy-
wien rocznego czynszu, zabezpieczonego na dochodach z cka mosto-
wego sieradzkiego™2. Autor przyjmowat, Zze zamiana ta pozostawata w
zwigzku z wkaczeniem obu wymienionych wsi do dobr starostwa sie-
radzkiego. Tymczasem Szadkowice nalezaly do starostwa juz w koncu
XIV w. Pierwsza wzmianka o nich pochodzi z 1392 r.i dotyczy prze-
niesienia przez staroste Jana zTeczyna tej wsi krolewskiej na pra-
wo Sredzkie w celu "mekiorationi bonorum Regalium in gubematione
Nostra Existentium~3. WSrdod szczegdétowo wyliczonych obcigzen lud-
nosci nie ma zadnej informacji o przekazywaniu dochodéw na rzecz
wojewody”™4 . Dokument lokacyjny uzyskat potwierdzenie krolewskie na
sejmie piotrkowskim w 1393 r., gdzie rdowniez nie wspomina sie O
przynaleznosci Szadkowic do urzedu wojewody. Druga z  wymienio-

_Swiadectwem tego maja by¢ nazwy wsi, wskazujace na pedniong
przez ich mieszkancow siuzég przy poszczegolnych urzednikach. B u-
Cc z e K (Uposazenie..., s.65) wymienia Chorgzyce, Wojszczyce,Woje-
wodzino, Stolniki, Podsedkowice, Podkonice na Mazowszu. W teczyc-
kie» 1 Sieradzkiem wystepuja wsie Podczachy, Podstole 1 _WQ]SZ%C*
(S.Zajgczkowski, S. M. Zajgczkowski, a-
teriaty do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem deczy*»
ckiej 1 eieradzkiej do 1A0Q roku, cz. Il, t6dz 1970, s. 4**,45,183),
Wiadomosci o nich pochodzg z konca XIV w. 1 nie wiadomo, czy w tych
nazwach wsi nie zachowat sie raczej urzad wkasciciela«

Zob. Pat+ucki, op, cit., s. 71, 205.

Muzeum Narodowe w Krakowie. Biblioteka Czartoryskich, fw+]
Teki Pstrokonskiego, nr 33A4, k. 196v.

Do lokacji przekazano 10 danéw. Ludnos¢ chiopska otrzymata
8 lat_wolnizny, w czasie ktdrych z kazdego danu pkacono 5 skojcy
rocznie, a po ich updywie 10 skojcy. Sotectwo kupit za 14 grzywien
kmie¢ Piotr z Dubia.



nych wsi, Sobakéw, zostaka wymieniona po raz pierwszy w 1386 r.9"
i cho¢ wojewoda stwierdza, ze obie wsie 'ad prefatum palatinatun
ab antiguo™ nalezg, nie da sie udowodni¢ na tej podstawie wcze-
snosredniowiecznej metryki uposazenia z débr monarszych e

Z badan Buczka wynika, ze analogicznego.uposazenia kasztela-
now. krakowskich w ziemie nie mozna dgczyC¢ z okresem wczesniejszym
niz koniec XIV w.97 W tym kontekscie wydaje sie, ze rowniez wo-
Jjewodowie sieradzcy weszli w posiadanie obu wsi nie wczesniej, niz
na poczatku XV w. z nadania Whkadystawa Jagiehby™

Do wyjatkowych przezytkéw Sredniowiecznych zaliczyt  Pakucki
takze uposazenie kasztelandw konarskich feczyckich™ »W poczatkach
XV w. stanowit Je czynsz ze wsi Kurowice i Dalkéw w pow. brze-
zinskim oraz Rabien i1 Wierzanéw w pow. deczyckim, ktére nalezakty
wowczas do kapituly krakowskiej99» Wspominany wyzej autor przy-
puszczak, ze obcigzenie to stanowido relikt dawnego uposazenia w
ziemie 1 daniny, w blizej nieznanym czasie zamienionego na staty
czynsz. Podobnie interpretuje geneze dochoddéw naleznych kasztela-
nom konarskim *eczyckim Buczek, widzac w nich pozostatos¢ upo-
sazenia dawnych konarskich w ksigzecej '‘dani''100* Wobec braku no-
wych zrédet w tej kwestii nalezy pozostaC przy reprezentowanych
przez tych autoréw pogladach. Konarscy dteczyccy otrzymali wyso-
kie uposazenie w ziemi w czasie, gdy 4 wymienione wyzej wsie sta-
nowidy wkasnos¢ ksigzeca. Zaopatrzenie to przetrwalo 1 przeszio
na kasztelanow konarskich pomimo ewolucji samego urzedu*

95 S.ZaJdJagctkowski, S M. Zajgczkowski,
op- cit., ck. XI, s. 106.

9/ Po Smierci Przybka®" z Irzadz, wojewody sieradzkiego, w kto-
rego_posiadaniu byka wies krolewska Debowiec, zglosit do niej pre-
tensje wobec spadkobiercow kolejny wojewoda Marcin z Kalinowy (ZS,
ks. 8, k. 82V, 121v). Nie znamydjednaKZe przyczyn tego §foru.M02e
wies ta wchodzida rowniez w sk¥ad uposazenia urzedu? Pa+tuck i
(op. cit., s.207-208) analizujac akt nominacji Jarostawa taskiego
na wojewode 4eczyckiego wysuwa przypuszczenie, ze by¢ moze wojewoda
+eczycki miak w pierwszych latach XVl w. jakies dochody ze wsi
E[zyW|azanych_do urzedu. Nie udato_sie niestety natrafi¢ na wzmian-

i 0 uposazeniu wojewodow deczyckich w ziemie, ktore potwierdzidy-
by wnioski autora, wyciagniete z ogélnikowych sfonrutowann w akcie
nominacji -

97 Buc z e k, Uposazenie..., sS. 57» 6%

9B Patucki, op. cit., s. 228,

99 J. DYugosz, Liber benaficiorum diocecesis Cracoviensls,
t. I,[ws] idem. Opera omia, t. Wl * Krakéw 1863, s. 288, 297.

100 Buczek, Uposazenie.*,, s. 79*



W 1419 r. Kapituta krakowska zamienita Wierzanéw 1 Ragbien z
whascicielami Wiekit™a na ich wsie Wiakitno i Pakczaw. Oba doku-
menty zamiany wyatawione przez agdy w teczycy i Sieradzu prze-
milczaja sprawe cigzacych na tych wsiach swiadczenlOl. Prawdopo-
dobnie przy okazji tej zamiany kapitula probowata pozby¢ aie u-
cigzliwych zobowigzan. W 1424 r. agd przysadzit kasztelanowi ko-
tlarskienu prawo do pobierania czynszu od kmieci wal kapitulnych
Dalkowa i Kurowic 'id, quod prius solvebant, solvere debent a fa-
sto Nativitatia domini102. Przeszdo 25 lat trwaly spory * nowy-
mi  whascicielami Ragbienia 1 WierzanowalO3. Ostatecznie w 1443 r.
zawarto porozumienie, ktore w pelni uwzgledniatlo pretensje kasz-
telandw. Czynsz ze wsi Rabien 1 Wierzandw przeniesiony zostat na
Wiekitno 1 wyznaczony na 15 #anach tej wsi po 4,5 grosza z 4anu.
Uk#ad uwalniat od wszelkich optat Mikokaja Rabieskiego, nowego
whkasciciela obu wail04. Razem w 3 wsiach, tj. Kurowicach, Dalko-
wie 1 Wiekitnie, wchodzacych w sk#ad klucza pabianickiego, w XV
w. by#o dacznie 39 +anéwl0'*. Roczny dochdd kasztelana konarskie-
go teczyckiego wynosit wiec 175 i pok grosza. W XVI w. pedniace
ten urzad osoby zrezygnowaly z czynszu ze wsi  Kurowice i1 Dalkdw,
kapitu*ann;aé zobowigzata sie phacic¢ im po 66 groszy rocznie z
Wiakitna -

Nieco inaczej wygladato uposazenie wojskiego. Poczagtkowo miat
on swdj udziat - 1 to zapewne niematy, proporcjonalny do zna-
czenia tego urzedu w administracji terytorialnej - w daninach»

101 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wackawa, wyd.

F. Piekosinski, cz. 11, Krakéw 1883, nr 586, 587.
102 zt, ka. 7, k. 213.

103 Od opornych kmieci Rabienia 1 Wierzanowa kssztelanowie
konarscy wybierali ‘‘cigze* - Zf, ks. 7, k. 256, 291v] ks, 8, k.
70.

104 W 1440 r. Miko¥aj Rabieski zaptacit Paskowi Gosiewskiemu,
kasztelanowi kotlarskiemu ;ipzyckiemu, 5,5 grzywny (&, ks. 11, k.
405). Jeszcze w 1444 r. sptacak Mikotaj zalegte widocznie oplaty w
wysokosci potowy kopy groszy. Tekst wyroku sadu wiecowego +eczyc-
kiego - zob. ibidem, wydrukowany rowniez przez Patuckiego»
op. cit., a. 229, przyp. 149.

10 D+ugosz, op. cit., t. 1, a 287-288.

106 Pat+ucki, op. cit., s. 230,Wizytacjadobr pabianickich
z 1535 r. (Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XIl, Krakéw 1921,
a. 506-507) wymienia ''sexaganam unam' Jako czynsz dla kasztelana
konarskiego.



Swiadczeniach i1 optatach egzekwowanych od ludnosci na rzecz panu-
jacego. Zakamanie sie fTiskalnego systemu prawa ksigzecego dotkli-
wie nadwatlito podstawy materialne wielu urzednikéw» w tym 1 woj-
skiego, ktory wraz ze zmiang swoich kompetencji otrzymat nowe
uposazenie.

V 1410 r. wojski deczycki Paszek z Jackowie, udozyt w sadzie
+eczyckim rote przeciwko wrotnemu grodowemu: ‘'sicut ego Nodze sol-
Vvi unam sexagenam pro servicio suo*107. Z faktu dozenia na utrzy-
manie wrotnego mozemy przypuszcza¢, ze sam dysponowat okreslonym
funduszem, ktérego zrodda 1 wysokosci nie znamy. Prawdopodobnie
pobierat on - podobnie Jak wojski mazowiecki - stalg pensje od
starosty ™« Z powyzszej zapiski mozna wyciagna¢ tez drugi  wnio-
sek. Zapewne z tytuhu opieki nad zamkiem juz wéwczas przystugi-
wato wojskim mieszkanie i1 wyzywienie* Obowigzek statego rezydo-
wania w zamku sieradzkim wojskiego tej ziemi potwierdza wzmianka
z 1454 r.109 Nie udato sie natomiast znalez¢ dowodéw potwierdza-
Jacych skikadanie oplat na rzecz wojskiego przez wiezniow skaza-
nych na odbycie kary, Jak bydto na Mazowszull@x

Z dochodami wojskich daczy sie posrednio znane uprzywilejowa-
nie tego urzedu, polegajgce na zwolnieniu od obowigzku odbywa-
nia wypraw wojennych, co pozwalato zaoszczedzi¢ wydatkéw na kosz-
towng stuzbe wojskowg™

Sumujac, trzeba stwierdzi¢, ze zasada uposazenia urzednikéw
w czesci dochodéw z réznorodnych obcigzen swiadczonych na rzecz
panstwa pozostalta w swej istocie nienaruszona, < zmienidy sie Je-
dynie proporcje udziatu poszczegélnych zrédet tych dochodéw. Odpa-
dby na state daniny w naturze,ktorych relikty przetrwaly tylko w
uposazeniu fowczych teczyckich.Juz w XII1 w. zniknely takie sSwiad-
czenia na rzecz kasztelandw, a zapewne I wojewodow, jak stroza u-
iszczana zbozem lub pieniedzmi, wzglednie innymi placidkami (np.
+upieze zwierzece), czy danina miodowa. Wojscy utrscili danine

107 z+, ks, 5, k. 101.

A. Wo 1l £f, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-
-1526, Wroctaw 1962, s, 262.

%8% GS, ks. 11, s. 259.
Por. Wol ff, op* cit.p e. 267t



zyta, stolnicy 1 podstolowie prawo do czesci oddowow ryblll- Nie-

kiedy nie wiadomo, jaki rodzaj dochodow kryje sie pod nazwami rze-
czowymi , wystepujgcymi w dyplomach X111 w., ktdore, na “ogok nie
podaja zadnych szczegoddw o Swiadczeniach I ciezarach przeznaczo-
nych dla dygnitarzy dworskich i kasztelanow* dotyczy to ‘'‘przy-
stawu' czy '‘posady’’. Odpaddy postugi osobiste 1 Swiadczenia ko-
munikacyjne, przystugujgce niektorym urzednikom. CzeS¢ uposazen
urzedniczych ulegto reluicji, zatracajac swoje pierwotne znacze-
nie, np. danina owsiana dowczych sieradzkich, ktéra zamienida
sie w kare sadowa-

Najtrwalsze okazaly sie pieniezne formy uposazenia w dochody
z cet, ophkat targowych i kar sgdowych, ktore przetrwaly - Jak wy-
kazat Patucki - Jeszcze w XVI-XVII w. i, przynajmniej od polowy
XV w,, stale wzrastaly. W zwigzku z rozwojem gospodarczym i zwiek-
szaniem przewozu towarow przez komory celne, rosty tez udziakly
partycypujacych w optatach urzednikéw, zwhkaszcza ze nie zmienida
sie liczba uposazonych w nie od wczesnego Sredniowiecza*Jest rze-
cza znamienng, iz w przypadku nowych kasztelandéw, a to brzezin-
skiego i kazimierskiego, a nastepnie inowlodzkiego, nie wyste-
puje zaopatrzenie w dochody z cek, a przeciez wkasnie oka i myta
oraz targi w ustroju wczesnofeudalnym bydy powigzane administra-
cyjnie z grodami kasztelanskimi » Kazde nowe uposazenie ogranicza-
4o dochody monarchy, totez Kazimierz Wielki tworzac tytuly kasz-
telanskie nie przywigzywat do nich uposazen. Wzrést tez  udziak
urzednikéw w dochodach z sadownictwa, co wigzato sie roéwniez z
przejmowaniem przez niektérych z nich nowych kompetencji. Tak sie
stalo w przypadku podkomorzego, ktory wszedt w skltad sgdu ziem-
skiego, przejmujac Jurysdykcje w sprawach granicznych. Nowe pre-
rogatywy wojewodow zwigzane z kontrolg wag i miar w miastach,
przyniosty im tez dodatkowe dochody.

W stosunku do wielu urzedow nie udato sie ustali¢ charakteru,
i rozmiaréw uposazenia. Dotyczy to przede wszystkim dawnych urzed-
nikéw dworskich (czesnicy, stolnicy, miecznicy, podstolowie, skarbnicy,
podczaszowie, podkonie). Te same urzedy przetrwaly bez uposazenia w
WielkopoiBce. Natomiast w Matopolsce wszyscy mieli zaopatrzenie

111 Zob. Buczek, Uposazenie.e= 76, 78.



wyznaczone na zupach w postaci statych pensjillz- Patucki przyjah»
ze gwarancja przetrwania urzedu byda wielkoS¢ Jego uposazenia. Na™-
lezy sadzi¢, ze wspomniani urzednicy dworscy korzystali zapewne
bezposrednio z komory ksigzecej i1 uposazenia ‘''sensu strictou
Jak w przypadku urzednikow administrscji terytorialnej - ni* mie-
li, Moghy by¢ 2 przyczyny przetrwania tych urzeddéw. Pomimo braku
formalnego uposazenia bydy przeciez atrakcyjne wkasnie z  mste-
rislnego punktu widzenia. Urzednicy dworscy najtatwiej mogli ko-
rzysta¢ z hojnosci ksiecia, z nadan wieczystych lub dozywotnich,
z wielu daréwll5. Te ostatnie stanowidy liczacy sie dodatek do
ogo6lnej sumy dochoddéw réwniez w czasach poézniejszych £ dla uposa-
zenia dygnitarzy. W 1448 r. Kazimierz Jagiellonczyk dat Hinczy z
Rogowa, kasztelanowi rozpierskiemu, na utrzymanie jego dworu w
Kozminie 3 cetnary soli oraz 3 beczki mmu 1 przyznat prawo po-
bierania co kwartat 3 miar soli z zup wielickich™ < Nie mozna tez
pomija¢ dochodow ubocznych, pkynacych np. =z tytubu udzielania
protekcjill5. Pobyt na dworze zapewniat takze utrzymanie. Wresz-
cie piastowanie nawet pomniejszego urzedu dawalo zawsze szanse
pierwszenstwa w awansach na urzad lepiej uposazony; traktowane by-
40 wiec jako wstep do dalszej kariery.

Druga przyczyna przetrwania urzedéw nie majacych zaopatrzenia
byka potrzeba wyréznienia i podkreslenia osiggnietej pozycji spo-
tecznej. Urzedy zastapidy hierarchizacje spoteczenistwa feudalne-
go, ktora nie wyksztakcita sie prawnie w Polsce. Sprawowanie u-
rzedéw, a nie byko ich tak wiele, stanowido Jeden z takich wy-
znacznikowllnN.

Nalezy tez pamieta¢ o tym, iz istniala Scista wiez pomiedzy
piastowaniem urzedu oraz pednieniem réznych funkcji nie wchodzg-
cych w zakres kompetencji, ale wynikajacych z faktu przynalezno-

nno

Ibidem, B. 86; Gasiorowski , Urzednicy..., s. 84.
i

115 Liczne przyk%ad¥ obdarowywania urzednikdéw, dworzan stug
ez Whadystawa JagieHte zawierajg m. in. Rachunki dworu krola
dystawa Jagietty 1 krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. P,

Piekosinski, Krakow -18%6, passim.

1 Matriculerum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierz-
bowski, cz. 1, Warszawa 1905, nr 60.

115 Zob. Matuszewski, op. cit., s. 13l«
116 Ibidem, s. 133-134, 137-138.



sci do elity whadzy, a rozdawnictwem krélewszczyzn. Stanowido to
ukryta forme wynagrodzenia, a nawet uposazenia urzednikéw. Zasta-
wy dobr krélewskich pojawidy sie n* szerszg skale jd kchydku XIV
W. wraz z pojawienia» sie na tronie polski» nowej dynastii, Jako
wynik zkej gospodarki skarbowejll7. NajczesSciej trudno jest o-
drézni¢, kiedy chodzi o swoisty dodatek "funkcyjny', a kiedy aamy
do czynienia z autentyczny» zastawe» dObr za pozyczone sumy. Nie-
zaleznie od charakteru zastawu i podstaw prawnych dzierzenia kro-
lewszczyzn  przynosidy one znaczne korzysci materialne ich po-
siadacze»11B.

Na trudnosci» jakie napotyka proba ustalenia stopnia dochodo-
wosci poszczegolnych urzedéw wielkopolskich, wskazat A. Gaeioro-
wski , Dla ustalenia hierarchii atrakcyjnosci finansowej urze-
déw autor postuzyt sie tabelg obcigzen pogtéwnym z 1520 r. w o-
dniesieniu do urzednikéw, ktora szeregowaka ich wedbtug wysokosci
optaty, zroznlcowarej w zaleznosci od dostojenstwa. Wojewodowie -
w mysl tej taryfy - zaplaci¢ mieli po 50 zk, kasztelanowie - w
tym deczycki 1 zapewne sieradzki - po 30 z¥, inni kasztelanowie u-
posazeni, a takze wojscy i1 pisarze - po 10 z¥, sedziowie - po 6
z¥, kasztelanowi* bez uposazenia 1 Inni urzednicy z uposazeniem -
po 5 zk, podkoni* 1 nizsi urzednicy bez zaopatrzenia - po 3 z4120.
Watpliwos¢ budzi Jednak wysoka stawka w odniesieniu do wojskich
i pisarzy; trudno bowiem przypuszcza¢, aby mieli oni wyzsze do-
chody niz sedziowi* 1 podsedkowie.

Proby obliczenia wysokosci dochodéw urzednikéw sg z gory ska-
zane na niepowodzenie. Archaiczny system uposazenia, wkasciwy ca-
+ej Wielkopolsce, powodowak, ze do rak urzednikéw plynety docho-
dy o bardzo zréznicowanej wysokosci} ich wartosc¢ ksztattowaty
czynniki nie dajace sie dzisiaj wyaiarzy¢. Dochody z opkat cel-
nych zalezaty np. od znaczenia gospodarczego komory. Przeniesie-
nie uposazenia wojewody sieradzkiego 1 innych urzednikéw z Siera-

117 J. L uc i K i, Rozwoj krolewszczyzn w Koronie od
schydku X1V Wleku do XVII wieku, Poznan 1970, s. 33-34.

118 A. Ggsiorowski , Starostowie wielkopolskich »last
krolewskich w dobie jagiellonskiej, Warszawa-Poznan 1981, s. 84-85.

119 1 d e », Urzednicy..., s. 88.
120 Ibidem, a. 88-90.



dza na Piotrkéw, ktory przejat funkcje gospodarczo-polityczne sto-
licy wojewodztwa, byko tego wyrazem, a Jednoczesnie Swiadectwem
dbatosci o interesy urzednikéw. Nie da sie tez wymierzy¢ dochodow
ptynacych z kar sgdowych z uwagi na ogoInikowos¢ zrédek, ktore no-
tuja bardzo czesto kary obcigzajgce procesujace sie strony, Jednak-
ze bez podania ich wartosci. Miernikiem atrakcyjnosci  finansowej
urzedu nie moze tez by¢ liczba wzmianek o procesach, z ktorych o-
ptaty skkadaly sie w sumie na uposazenie urzednikéw zasiadajacych
w sadzie. Dochody sedzidow, plynace tylko z kar sadowych, byty bar-
dzo wysokie, podczas gdy uposazenie chorgzych, ktoérzy ozerpsli wy-
nagrodzenie zaréwno z kar sadowych, jak i cek, byko dbzo nizsze.

Pomimo tych zastrzezen mozna pokusi¢ sie 0 uszeregowanie Uu-
rzednikow weddug ich dochodéw, osigganych z racji pednionych u-
rzedéw. Pierwsze miejsce przypada niewatpliwie wojewodom.Na dru-
gim nalezy postawi¢ kasztelandw stokecznych, tj. +eczyckiego i
sieradzkiego, oraz urzednikéw partycypujacych w ckach i opkatach
sadowych, jak podkomorzy, sedzia, chorgzy, podsedek i - by¢ mo-
ze - pisarz. 0O dochodowosci urzedu sedziego Swiadéey Chocby fakt
przejscia Icka ze Sliwnik z kasztelanii brzezinskiej na ten urzad.
Wysokie musialy by¢ dochody z pisarstwa ziemskiego, skoro nie gar-
dzili nim synowie Mikokaja Oporowskiego, wojewodyl deczyckiego.
Do trzeciej grupy zaliczy¢ nalezy dfowczych i wojskich oraz kaszte-
lanéw rozpierskiego i spicymierskiego.

W literaturze panuje opinia o duzych kosztach zwigzanych ze
sprawowaniem urzedu 21. Wydatki te bydy zrdznicowane w zaleznosci
od rangi i czasu pelnionej godnosoi. Bykly one mniejsze w X111 w*,
gdyz rozk}ag%gy sie na ludnos¢ zobowigzang do wielu postug komu-
nikacyjnych = . Urzednicy towarzyszyli ksigzetom w czasie zjaz-
déw rodzinnych 1 politycznych. Liczne grono dostojnikow znaj-
dowato sie zawsze na zjazdach Konrada | Mazowieckiego z jego sy-

121 Ibidem, s. 91-95. Pomijam tutgj_zagadnienie kosztéw po-
selstw odbywanych z regudy przez urzednikéw, ale byly one zwracane
niekiedy w_dwgjnaséb. Hincza z Rogowa za sgagq Bodréz na Wegry u-
zyskat zag;g 200 grzywien na Brzeznicy - AGAD, Dokumenty pergami-
nowe, nNr .

2 Pomimo immunitetu Whadystaw JagieHto nie respektowat zwol-
nien débr koscielnych od stacji. W 1393 r. paulini czestochowscy i
wielunscy wystarali sie o zwolnienie od dawania noclegéw I goscin
urzednikom krélewskim - por. Buczek, Uposazenie..., s. 8l.



nami. Spotkania te, odbywane na terytorium dzielnicy« nie wymagaly
na ogot odleghlych, a wiec i1 kosztownych podrozy. Na przetomie XIV
i XV w. koszty sprawowania urzedow bez watpienia wzrosty, co wy-
nikato cho¢by z /aktu przeniesienia dworu do Krakowa. Podzieli-
40 to urzednikéw na 2 grupy} wyzsi podrézowali po kraju wraz
z dworem krolewskim, natomiast nizszych sprowadzat do boku wikadcy
Jego przyjazd do stolicy zlanil23. Ostatnio 1. Sulkowska-Kura-
siowa pokusida sie 0 zebranie wiadomosci dotyczacych czestotliwo—
ici wystepowania poszczegolnych dygnitarzy w otoczeniu Whadystawa
JagieHy. Do grona najblizszych wspodpracownikéw kréola nalezeli
m. In. Jan Ligeza, wojewoda deczycki (157 wzmianek, co Srednio
daje 4,8 wzmianek na rok), Jakub z Koniecpola, wojewoda sieradzKi
(odpowiednio 151 i 4,2), Hincza z Rogowa, kasztelan rozpierski (11
i 3,6), Wawrzyniec Zareba, wojewoda sieradzki (39 i 3,5)rWojciech
Malskl, wojewoda ¥eczycki (47 i 2,3), Scibor z Borystawie, wojewo-
da deczycki (11 1 2,2) . Ponoszone przez nich koszty byly Je-
dnak mniejsze niz innych oséb, gdyz - jako bliscy wsp&tpracowni-
cy krola — korzystali z Jego stohlu. Osobiscie obcigzaly Ich nato-
miast wydatki zwigzane z utrzymaniem towarzyszacych im dworzan i
zbrojnych.

Powszechny byt udziat urzednikéw w wiecach deczyckich 1 sie-
radzkich, co S. Kutrzeba podkreslit jako szczegdlng ceche sadow-
nictwa obu ziem Dodatkowym kpa?term sprawowania funkcji urzed-
niczych byto utrzymywanie przez wielu wkasnych doméw w teczycy,
Sieradzu a nawet Krakowie 6. Jednakze bilans dochodéw i1 kosztow,

123

*e G N 0 * e Podrgz* panujacego w Srednlowie-
cznej Polsce* CPH 1973> T+ XX z* 258 sff A
¥ 1 2 * * *o
Jagie}fis)'/l,*’[)\?vi_}/ épol—ec\ﬁve%stwo PoYlei ére&n?oWieczngor ad%\_N}agys}aY@
Kuczynski, t. Il, Warszawa 1982, s. 211-218.
gKutrzeba, op. cit., s. 81-82, 99.

) Dom i plac koto zamku w Krakowie otrzymat w 1441 r. Jan Ko-
niecpolski, kanclerz koronny i starosta sieradzki 1443-1455 (Kodeks
dyplomatyczny Matopolski, wd. F. Piekosinski, t 1V,
Krakéw 1905, nr 1412). Domy w teczycy posiadali urzednicy deczyccy,
m. In. Michat z”~Zychlina, skarbnik -»447-1448; Wojciech z Parzecze-
wa» c*e*nlk,1438-1451;. Tomasz z Soboty, miecznik 1439-1445; Stefan
z Chodowa, kasztelan brzezinski 1436-1454 &, ka. 11, k. 446). Z
racji sprawowanych urzedow sgslziowskich dom w teczycy kupili Sata-
nowscy - ibidem; ks. 9, k. 42v,



korzystny zapewne jedynie dla niewielu urzednikéw, rozpatrywac¢ na-
lezy w kontekscie szerszym niz samo uposazenie. Nie mniejsze zna-
czenie miata przynaleznos¢ do elity wladzy, ugruntowujgca prestiz
spoteczny rodzin urzedniczych, a w ogélnym rozrachunku przynosza-
ca rowniez okreslone korzysci .materialne.

Instytut Historii
Zak¥ad Nauk Pomocniczych Historii

Alicja Szymczakowa

LES APPOINTEMENTS DES EMPLQYES DE £BC?YCA ET SIERADZ
JUSQU"A LA MOITIE DU XVv* SIECLE

La participation aux revenue de l"état constituait la base des
appointements des emplo¥és en Pologne jusqu"a la moitié du Xv*
siede; ce ne sont que leurs formes qui subissaient des Change-
ments. Au début de [1"époque féodale, les employés tiraient pro-
fit des contributions et des prestations de la population, des
revenus provenant de. juridiction et de la régale de douane, de
commerce, de chasse, ‘etc. C"est a [I"activité du roi Kazimierz
Wielki (Casimir le Grand) qu®il faut attribuer la [limitation du
nombre des chambres destinées aux appointements des employée. En-
core au XVle siécle, les volyodes et les tribuns militaires de
teczyca et Sieradz, les chatelains de Sieradz, Rozprza et Spi-
cymierz, le chambellan de teczyca et le porte-enseigne de Sie-
radz puisaient une partie de leurs revenus des chambres de te-
czyca, Khodawa, Piotrkdéw et Szadek. A titre de”leur propre ju-
ridiction, au Xllle siecle, 1le voivode, le chatelain, le tri-
bun militaire, le veneur et le sous-veneurj et probablement
I"échanson et le porte-enseigne, prélevaient des amendes,lLes cha-
telains dits "konarski' de Sieradz, de la fin du XlIVe siecle jus-
gua la moitié du XVe prenaient une ﬁartle des peines pécunia-
ires pour le meurtre d"une femme; le chambellan était payé pour
la juridiction dans les affaires des limites de terres; le juge
et son substitut recevaient un payement spécial, qu“on appelait
"trzeszne' au Xllle siecle, ‘'pamietne"” et ‘'niestane” au XlIVe.
Les greffiers recevaient leur payement particulier pour les tra-
vaux de bureau. o ) )

Dans la deuxieme moitié du XlIVe siecle, les employés qui fa-
isaient partie du tribunal terrien civil, c. a d., le voivode, le
Juge, son substitut, le chambellan et le porte-enseigne partici-
paient dans les amendes des tribunaux selon un critére défini.11
faut rapporter au début du XVe siécle I attribution de deux
campagnes aux voivodes de Sieradz, tandis que les dotations des
chatelains dits “konarski' de teczyca d"une redevance venant de
guatre campagnes pouvait constituer la forme ancienne de compen-
sation des chatelains. Le tribun militaire de teczyca, et pro-
bablement celui de Sieradz, recevaient leur traitement du sta-
roste.



On n"a pats réussi k fixer les appointements des échansons» des
porteglaive, des échansons de la couronne, des écuyers, des sous-
-maltres d hotel, des trésoriers et des panetiers. Pourtant tous
les employés avaient un accés facilité au Termage des domaines
du roi, dont la distribution constituait une forme dissimulée de.
rémunération. Les revenus que les employés recevaient pour
I1"exécution d"une fonction n"étaient pas diminués, d“une fagon
essentielle, par les frais qu”ils.supportaient.



