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V SPRAWIE WOJCIECHA CZELEJA,
RZEKOMEGO WOJEVODY SANDOKIERSKIEGO
Z XIV w.

Jan Dhugosz w '"Rocznikach czyli kronikach skawnego Krolestwa
Polskiego' opisat pod rokiem 1344 najazd tatarski na ziemie pol-
skie* Wojska tatarskie zostaly zatrzymane przez rycerstwo polskie
dowodzone przez kréla Kazimierza Wielkiego nad rzekg Wiskg. W tra-
kcie drobnych utarczek zginakt trafiony strzalg tatarskg Wojciech
Czelej z Wrzawy 1 Sepnicy, wojewoda sandomierski, przedstawiciel
rodu Awdancowl* Niniejszy artykut stawia sobie za cel odpowiedz

"na pytanie czy wiadomosci Dlugosza na jego temat w pedni zastugu-
Ja na wiarygodnos¢ oraz ukazanie - mozliwie najszerzej - tej po-
staci*

Komentator dzieta Dlugosza A, Semkowicz stwierdzi+ jegynie, ze
w dokumentach wzmianek o Wojciechu Czeleju nie spotykamy . Nieco
wiecej miejsca zagadnieniu temu poswiecit R« Piekosinski, docho-
dzac do wniosku, te wojewoda tego imienia nie jest znany, a wiec
musiat te godnos¢ piastowa¢ bardzo kréotko lub, co bardziej praw-
dopodobne, Czelej Jest przydomkiem ktdregos ze znanych  éwczes-
nych wojewodéw. Ostatecznie autor przychylit sie do tej drugiej
hipotezy 1 zidentyfikowat Czeleja z MSciwojem z Chrzelowa herbu
Lis3. Z kolei W. Semkowicz w studium nad rodem Adwancow ograni-
czyt sie Jedynie w przypieku do podania wiadomosci  Dlugo-

1 J. D+tugosz, Anhales seu cronicae inclitl Regni Polo-
niae, ks. 9 Warszawa 1978, s. 233-234.
k» Semkowicz, Krytyczny rozbidér "Dziejow polskich"
Jana Dhugosza (do roku 1384), Krakéw 1887» s. 361.
3 F. Piekosinhnski, Rycerstwo polskie wiekow Sred-

nich, t. 111, Krakéw 1901, s. 329-330, 474.
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sza4. Poglad PRlekoainskiego spotkat sie ze shusznag krytyka H,
Paszkiewicza, ktéry po analizie znanych nu wzmianek zrodtowych do-
szedt do nastepujacych wnioskow! 1) istniejg zrodka potwierdzajg-
ce przekaz Janka z Czarnkowa, a za nim Dhugosza, iz Czeled byt
wojewodg sandomierskim Cmniej prawdopodobne, by krakowskim) i ze
sprawowat urzad przed 1354 r.i 2) wiadomos¢ Dhugosza, iz Czelej
miak na imie Wojciech jest rowniez poparta przez te zrodka; 3)
Czelej Jako wojewoda sandomierski nie mogk zgingé podczas napadu
tatarskiego w 1341 r., Jak chce Janko ani w 1344 r. - Jak poda-
je Dhugoszb.

Listy urzednikéw za panowania Kazimierza Wielkiego zestawit
Z. Kaczmarczyk. Zwraca uwaga wymienienie wsréd wojewodéw sando-
mierskich Wojciecha Czeleja, ktéry zdaniem autora sprawowak wspo-
mniang godnos¢ w latach 1356-1361. Kaczmarczyk nie uzasadnit bli-
zejJ swego stanowiska, nie podat takze zrodek, na ktorych opierat
swdj poglad, odsytajac zainteresowanych do pracy Paszkiewicza™*
Ustalenia ostatnio wymienionego historyka, Jak rowniez i  spisy
urzednikéw, zostaly wykorzystane przez autoréw komentarza  nowej
edycji dzieka Dhlugosza oraz wydawce '“Zbioru  dokumentdéw madopol-
skich' S* Kurasia *

Ten pobiezny przeglad dotychczasowej literatury zagadnienia
wskazuje, ze ustalenia wyzej wspomnianych autoréw sg  rozbiezne.
Zwraca uwage fakt, ze Kaczmarczyk, mimo oparcia sie na wywodach
Paszkiewicza, przytoczyt catkiem odmienne daty sprawowania urzedu
przez Wojciecha Czeleja. Nim dokonany zostanie przeglad wzmianek
zrodtowych dotyczacych osoby Wojciecha Czeleja, nalezy ustali¢, w
Jakim okresie mogt on ewentualnie petni¢ funkcje wojewody. Na pa-
lacji sandomierskiej w ostatnich latach panowania Wkadystawa to-
kietka wystepowal MsSciwoj z Chrzelowa, herbu Lis, wymieniony po

4W. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach sSrednich,"'Ro-
czniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciéd Nauk' 1919, t.45,s. 309,
przyp.- 3.
~ 5H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wiel-
kiego, Warszawa 1925, s. 68, przyp. 5.

NZ, Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego,
t. I, Poznan 1939, s. 293.

7 J. Dftugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Kréle-
stwa Polskiego, ks. 9, Warszawa 1975, s. 295, przyp. 7; Zbioér do-
kumentow matopolskich [dalej: ZEM], wyd.S. Kuras, cz. I, Wro-
ctaw 1962, s. 230, przyp- 1.



raz pierwszy z ta godnoscig 25 czerwca 1331 r.° Powszechnie
przyjmuje sie urzedowanie MSciwoja do roku 1346, a to na podsta-
wie dokumentu Kazimierza Wielkiego z 18 czerwca 1346 r., w Kkto-
rym krol zezwala Eytrykowi, synowi Dytryka zwanego Szyja, lokowad
Nowy Targ na prawie magdeburskim oraz obdarza go wojtostwem w
tym miescie * Datacja dokumentu, zachowanego Jedynie w Kkopii,
wzbudza szereg watpliwosci. W formule ‘''datum per manus'™  wymie-
niony zostat Siegniew z Glowic, prepozyt kolegiaty sw. Michala na
Wawellu 1 podkanclerzy dworu krélewskiego«Urzad podkanclerski spra-
wowat on poczawszy od roku 1333 co najmniej do marca 1343 r. W
czerwcu 1343 r. pojawit sie Jego nastepca na tym urzedzie  Piotr
Szyrzyk z rodu Doilwbéw, prepozyt kolegiaty sw. Floriana na Klepa-
rzu. Funkcje podkanclerzego petni+ on co najmniej do listopada
1345 r.11 Kolejnym podkanclerzym dworu krolewskiego zostat archi-
diakon feczycki Tomiskaw, potwierdzony na urzedzie przez dokumen-
ty z kwietnia 1346 r., a nastepnie z czerwca tegoz roku oraz sty-
cznia 1 lutego 1347 r.12 W rzedzie swiadkéw oprocz MSciwoja z
Chrzelowa wystepuje takze Piotr Nosal, kasztelan sandomierski, w
odniesieniu do ktdérego Jest to rowniez ostatnie chronologicznie
Swiadectwo zrodtowe potwierdzajgce sprawowanie przez niego wspom-
nianego urzedu. Przy czym Piotr, poczgwszy od 1334 r., znany Jest
jako kasztelan sandomierskil3. Pozostali swiadkowie  sprawowali
swoje urzedy w nastepujacych latach: Spicymir, kasztelan krakow-
ski, 1331-1352,* Zbigniew, kanclerz krakowski, 1328-1356; Andrzej,
‘owczy krakowski, 1334-1337; ponadto Wojciech, wojt  bochnenski,
wymieniony Jest w dokumentach z 1327 1 1339 r.

B, Wyrozumska, Msiwoj (Mszczuj) z Chrzelowa h.

Lis, ﬂw]’Polski Stownik Biograficzny [dalejs PSBJ, t. 22, Wrockaw
1977, a. 232.

N Kodeks dyplomatyczny Matopolski [dalej: KEM], wd. F. Pie-
kosinhski, t 1, Krakow 1876, nr 221.

10 KDM, t. 111, Krakéw 1887, nr 636; Kodeks dyplomatyczny Wiel-
kogolskl dalej: KDW], wd. I, Zakrzewski, t. 11, Poznan
1878, nr 1211.

11 Kow, €t I, nr 1214; KM, €. 1Il, nr 677.

12 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej [dalejs KDKKr ],

i- g Iiie k%ps i r?{skk%d,l cz.ryll, KrakéWJ18§3, Jnr 253} Ko-
eks omatyczny Polski alej: KDP], t. Il . L. Rzy sz
cze V\)//% k ity iy A. Mu cgz KJO w S]K i, cz-v%, Warszawa y1852,
nr 49; KOwW, t. 1lI, nr 1250; ZDM, cz. I, nr 47; KDM, t. 1, nr 222.

13Kaczmarczyk, op. cit., t. I, s. 294.
1A KeM, t. I, nr 175; KDP, t. 111, nr 88.



Warto zwroci¢ jeszcze uwage na itinerarium krélewskie w 1346 r.
Kazimierz Wielki 30 marca znajdowat sie w Koninie, 6 kwietnia w
Kaliszu, 19 kwietnia w Brzesciu Kuj., 1 maja takie w Brzesciu
Kuj. 15 Kolejne dana pochodzg z 6 1 14 czerwca - krol wowczas prze-
bywat w Pyzdrach , Nastepna wiadomoS¢ pochodzi z omawianego do-
kumentu wystawionego w Krakowie 18 czerwca. Wreszcie 1 [lipca
wkadca znajdowat sie w Piotrkowie, a w miesiac pézniej, 1 sier-
pnia w Krakowiel7« Zwraca uwage ddugotrwaly - od marca do li-
pca - pobyt kréla poza Matopolska, z ktorym stoi w sprzecznosci
informacja o pobycie 18 czerwca w Krakowie. Szybka podréz whkad-
cy z Pyzdr do Krakowa i nastepnie wyjazd do Piotrkowa sg mato
prawdopodobne.

Reasumujgc powyzsze wywody nalezy podkresli¢, ze zardwno ana-
liza itinerarium krélewskiego, jak i analiza swiadkéw dokumentu
lokacyjnego Nowego Targu wskazuja, ze nie zostat on wystawiony w
1346 r. Bardzo prawdopodobne bedzie przypuszczenie, ze dokument
Kazimierza Wielkiego w sprawie lokowania Nowego Targu zostat wy-
stawiony w 1336 r., bowiem do tej daty wyraznie nawigzujg wymie-
nieni w formule testacyjnej swiadkowielO. Takie rozwigzania jest
takze najbardziej uzasadnione z punktu widzenia paleografii przy
przyjeciu pomydki pisarza sporzadzajgcego kopie.

Odnoszac dokument do 2 czerwca 1336 r. wypada przesledzi¢ 1-
tlnerarium krélewskie dotyczace owego roku. Historyk dysponuje w
tym wypadku nastepudacymi danymi zroddowymil 15 maja Kazimierz

15 KOM,, t. 1Il, nr 679; KOW, t. Il, nr 1249» KDKKr.. cz.
nr 253; KDP, t. Il, nr 496; Dwa fragment¥ kaigag kancelary {PYCH
krélewskich z 1-ej pokmwﬁ-xv wieku Wierzbows
Warszawa 1907, nr 9 s. 34-36.

16 KDW, t. Il, nr 1250, 1251.

17 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 3508, k. 15v-16v; KDP, t. 1,
nr 113.

mg tke w dacie dokumentu Iokacyjnego Nowego Targu uwaza za
prawdopodobng S. Ketr z % O elementach chronologicz-
nych dokumentow Ka2|m|erza |elk|e 0 "Roz rawy Akademii Umlejg
thosci . Wydziat historyczno-Filozof czny" 1914, 3. 11 t. 56, 10
-109. Date 1346 r. przyﬂmuje ostatnio A. Berdecka, Nowe lo-
kacje miast krolewsklc w Matopolsce w latach 1333-1370. Chronolo-
%la i rozmleszczenle "Przeglad Historyczny" 1974,t.65,s.599, 619.
utorka datu Iokane przestrzenng miasta mledzy 1338 r. a 1346 r.,
poniewaz w dokumencie z 1 wrzesnia 1338 r. wymieniony zostat "Dy-
tko aduocatus Noue ciuitatis ibidem in Dunayecz™ , t I, nr
655). Wystepowanie wijta Dytki w 1338 r., niewgtpliwie identyczner



Vielki znajdowat sie w Krakowie, 26, 30 maja, jak i 11 czerwca
takte przebywat w tym miesSciel. Z wyzej podanym itinerarium zna-
komicle korespondujag elementy chronologiczne i geograficzne po-
prawionego dokumentu wkadcy dla Dytryka Dytrykowica 2 czerwca
1336 r. w Krakowie, Bardzo interesujace Jest zestawienie sSwiadkow
ostatnio wymienionego dokumentu z testatorami czterech dyploméw
krélewskich z maja 1 czerwca 1336 r. 1 tak Spicymir, kasztelan
krakowski, poswiadczyt dokumenty z 15 maja, 2 i 11 czerwca, zas
MSciwoj, wojewoda sandomierski, z 26 maja, 2 i 11 czerwca. Piotr,
kasztelan sandomierski, wymieniony zostat w rzedzie sSwiadkow na
dokumentach z 26 maja, 2 1 11 czerwca.Zbigniew, kanclerz krakow-
ski, poswiadczony Jest przez dokumenty z 26, 30 maja, 2 1 U
czerwca, a Siegniew, podkanclerzy dworu krolewskiego 15, 30 maja,
2, 11 czerwca. Jedynym Swiadkiem wszystkich 5 omawianych dyplo-
méw byt Andrzej Nawojowic, Hdowczy krakowski. Zdumiewajgaca  zgo-
dnos¢ wystepowania sSwiadkéw dokumentu lokacji Nowego Targu 1 iIn-
nych dokumentéw krolewskich z maja 1 czerwca 1336 r. Jest Jeszcze
Jednym argumentem na rzecz emendacjl daty 1346 na 1336.

Wracajac do poprzednich rozwazan warto zauwazy¢, ze ostatnia
wiadomos¢ zroddowa potwierdzajgca sprawowanie godnosci — wojewody
sandomierskiego przez Msciwoja z Chrzelowa pochodzi z 12 maja
1344 r.20 Byk to rowniez ostatni urzad, Jaki MsSciwoj pehit w
swoim zyciu, bowiem w dokumencie z 1356 r, wspomniany zostat ja-
ko "niegdy$" wojewoda sandomierski ! . Jego nastepcag byd Jan Jura,
poswiadczony od 25 lutego 1347 r. na urzedzie, na ktory awanso-
wad z podkomorstwa krakowskiego22. Z tytulem podkomorzego wystepu-
Je po raz ostatni na dokumencie z 6 pazdziernika 1345 r. Palacje
sandomierska dzierzy* Jan Jura do 1355 r., przechodzac w naste-

go z Dytrykiem, wzmiankowany® w dokumencie lokacyjnym Nowego Tar-
gu, przemawia takze za datg 1336 r.

KW, € 1, nr 204; KDM, t. 111, nr 645, Preusslches Urkun-
denbuch, wd. M. H e in, t. 1lIl, cz. 1, Krélewiec 1944, nr 64;
KDM, €. 111, nr 646; Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy
Krakowie, wyd. E. anota, Krakéw 1865, nr 61.

J
20 Archiwum ksigzat Lubartowiczow Sanguszkow w Skawucie [dalej*
AS], wd. Z. L. Radziminski iin., t. 1l, Lwow 1388,nr
16«

21 KEM, t. HIl, nr 712.
22 KDP, t. 111, nr 98.
23 KEM, t. 1, nr 219.



pnym roku na kasztelanie krakowskq24- Kolejny wojewoda sandomier-
ski, Jan z Melsztyna, znany Jest dopiero od roku 1361, sprawujac
Jeszcze w roku 1360 godnos¢ kasztelana wojnickiego23. Wakujacy w
latach 1356-1361 urzad wojewody sandomierskiego, pomiedzy urzedo-
waniem Jana Jury i Jana z M«lL»ztyna, skdonit _zapewne -Kaczmarczyka
do umieszczenia whasnie w Hfa okresie wojewodzinskiej  godnosci
Wojciecha Czeleja. Jednakze takie rozwigzanie sprawy stoi w sprze-
cznosci z pogladem Paszkiewicza, na ktdrego wywody Kaczmarczyk
sie przeciez powotuje. Jak ustalit pierwszy z wymienionych histo-
rykdw, Wojciech pelnit swdj urzad przed 1354 r. Zgodnie z przed-
stawionymi wyzej danymi, godnosS¢ wojewody sandomierskiego w la-
tach 1331-1344 sprawowat MSciwoj z Chrzelowa, a w latach 1347*
1355 Jan Jura, czyli Jedyny mozliwy okres, w ktérym funkcje te
mogt petni¢ Czelej to lata 1344-1346/1347.

Podstawg zroddowg dla ustalen chronologicznych  Paszkiewicza
byt dokument papieza Innocentego IV z 28 pazdziernika 1354 r., w
ktoérym - przychylajac sie do prosb kréla polskiego - nadawak on
wakujgaca po smierci Piotra z Morawian kanonie w kosciele  kate-
dralnym krakowskim Janowi, synowi Czeleja» niegdys wojewody kra-*
kowskiego2®. Osoba Jana znana Jest rowniez z kilku innych wzmia-
nek zrodbowych. Z wyzej przytoczonego dokumentu wiadomo, ze Jan
Czelejowic byt studentem prawa kanonicznego, posiadat kanonie i
prebende w kosciele katedralnym wrockawskim oraz dochody 2z kos-
ciota w Wieliczce. W 1355 r. wymieniony zostat Jako kustosz ko-
Scioka Sv. ldziego w Krakowie 1 z tytulu tego dostojenstwa czy-
nit pewne oplaty ' rzecz kurii papieskiej . 17 wrzesnia 1356 r,
papiez Innocenty IV polecit biskupowi poznanskiemu, aby przyczy-
nit sie do nadania wakujacej godnosci prepozyta deczyckiego Jano-
wi Czelejowicowi, kanonikowi wroctawskiemu i studentowi prawa ka-
nonicznego20. Nie wiadomo czy Jan osiggnat prepozyture, ale dzie-
ki poparciu krolewskiemu otrzymat kanonie w kosciele katedralnym

24 Kaczmarczyk, opcit., t. 1, s. 293* 295.
25 KW, t. 1, nr 256, 260.

_ ™ Konumenta Poloniae Vaticana [dalej: MPV], wyd. J. P t a $-
nik, t. I1l, Krakéw 1914, nr 360, s. 348. 1

27 MPV, t. 11, s. 434.

20 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanlae, wd. A. Thel -
ner, t. I, Romae 1860, nr 774, s. 580.



krakowskim, bowiem 10 maja 1359 r, wymieniony zostat z tym tytudem
wsrod  sSwiadkow dokumentu wystawionego przez biskups krakowskiego
Bodzante2®. WiadomosS¢ o zgonie kanonika Jana Czeleja odnotowano
w kalendarzu kapituly krakowskiej pod 11 pazdziertika, jednakze
bez podania daty rocznej30.

Dalsze dane o Czeieju, wojewodzie sandomierskim, zawiera do-
kument sedziego 1 podsedka sandomierskich z 1365 r.,potwierdzaja-
cy ugode miedzy dziedzicami z Bogumidowie i Wierzchoskawic a Ja-
chng z tetowic, o las zaczynajacy sie od tetowic. Jachna okres-
lona zostata Jako '‘relicta domini Czelegionis, quondam palatini
Sandomiriensis'31l. Bardzo interesujacy jest dokument pochodzacy z
20 stycznia 1386 r., w ktorym wystawca zaswiadcza, ze Wojtko =z
Piotrowic powierzyt Michatowi, rzadcy z Zajezierza, osadzenie na
prawie magdeburskim wsi Chruslina w ziemi lubelskiej. Owym wy-
stawcg byt 'Woitko dictus Czeley, pie recordacionis palatinus San-
domiriensis, heres de Sepnicza™32. Ta niecodzienna intytulaoja
zostata objasniona przez wydawce - Kurasia, w sposéb nastepujg-
cy» ‘"Dokument spisano na imie wystawcy przeszdo 20 lat po  jego
$mierci. Swiadkowie odnosza sie zapewne do spisania  dokumentu.
Dyktat nieudolny, ale charakterystyczny dla dyplomatyki prywatnej
X1V w. Fakszerstwo nie wydaje sie celowe'33. Zgadzajac eie z kon-
cowym fragmentem opinii Kurasia, trzeba jednak zakwestionowac
stwierdzenie, ze dokument spisano na imie wystawcy przeszto 20
lat po jego Smierci. Na przypuszczenie powyzsze pozwala fakt je-
szcze kilkakrotnego wystepowania na kartach zrodet osoby Wojcie-
cha Czeleja. W kilka lat pobzniej, piszac sie z ZagOrza, wystepu-
je on jako sSwiadek dokumentu wystawionego 12 marca 1392 r. przez
Jarzonia, dziedzica Cierczyc, uposazajacego koscidot parafialny w
tej wsi3\ Zona Wojciecha, Elzbieta oraz Paszko zwany  Trestka,
ten ostatni w imieniu swej zony, a jednoczesnie siostry Elzbiety,

2N KDKKr, cz. 1, nr 216.

30 Kalendarz katedry krakowskiej, wd. Z. Koz+t+owska-
-Bu dkow a,[ws] Monumenta Poloniae Historiée [dalej: MPH],JS.-
11, t.V, Warszawa 1978, s. 177«

31 AS, t. Il, nr 36.

32 ZDM, cz. 1, nr 179.

33 Ibidem, s. 230, przyp- 1.
34 ZDM, cz. IV, nr 1101.



sprzedali wici Gruszow podkomorzemu sandomierskiemu, Rafatowi =z
Tarnowa, za 300 grzywien groszy praskich oraz dziat w Rzedzinle33.
Transakcje powyzsza zatwierdzit krol Kazimierz dokumentem z 3
grudnia 1361 r. 1 przyrzekk ponadto potwierdzi¢ Jag pieczecig
majestatyczng, skoro zona Paszka osobiscie wyrazi zgode na doko-
nane czynnosci prawne3*. Dokument w tej samej sprawie wystawit
19 grudnia 1361 r. takze Paszko z Gierczyc, stwierdzajac, ze zona
Jego Pachna 1 jej siostra Elzbieta, odziedziczong po ojcu wies
sprzedaty Rafatowi na warunkach powyzej Juz przedstawionych37 Ka-
zimierz Wielki 26 kwietnia 1365 r, ostatecznie potwierdzi4 podko-
morzemu sandomierskiemu kupno Gruszowa, Wczesniej - *11 stycznia
1365 r. Pachna przed sadem ziemskim sandomierskim wyrazida zgode
na zawarcie transakcji i1 osobiscie do niej przystgpi4a38, W doku-
mencie tym wspomniana zostata takze siostra Pachny, Elzbieta, co
aa o tyle duze znaczenie dla powyzszych rozwazan, iz wystepuje
wspotczesnie z Jachng z tetowic, wdowg po Czeleju, wojewodzie sando-
mierskim. Totez bledne Jest twierdzenie Paszkiewicza, uwazajace-
go Jachne za rodzong siostre ElZzbiety. Przyjmuje on blad w do-
kumencie z 25 kwietnia 1365 r. w odniesieniu do dziedziczki z
tetowic, sadzac, 1z zamiast imienia Jachna winno sta¢ Elzbieta.
Pokrewienstwo miedzy Jachng a Elzbieta ustalit Paszkiewicz na pod-
stawie dokumentdw odnoszacych sie do sprzedazy Gruszowa. Jednak
pomingt on milczeniem fakt, Zze wydawcy odczytali imie Pachna Ca
nie Jachna), co nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle dokumentu
biskupa krakowskiego Jana, z 4 lutego 1390 r.39 Nadat on koscio-
‘owi parafialnemu w Glerczycach dziesieciny ze wsi Gierczyce i tu-
kawka, w zamian za wieS Rude przejeta na rzecz stobu biskupiego.
Porozumienie powyzsze spotkato sie z aprobatg patronow kosciota w
Glerczycach 1 dziedzicow tej miejscowosci, a mianowicie Pachny,
wdowy po Paszku Trestce i1 ich synéw Paszka, Mikotaja i Jana.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic, ze
wspotczesnie wystepowaly trzy osoby: dziedziczki Gruszowa, siostry

33 AS, t. 11, nr 5.

37 lbidem.

37 AS, t. 11, nr 26.

38 AS, t. I, nr 3.

39 ZDM, cz. IV, nr 1086.



Elzbieta, zona Wojciecha Czeleja 1 Pachna, zona Paszka Trestki o-
raz Jachna z tetowic» wdowa po Czeleju, wojewodzie sandomierskim.
Jasno z tego wynika» ze Wojciech Czelej i Czelej» wojewoda san-
domierski, to dwie rdézne osoby. Stwierdzenie to pozwala na wka-
Sciwg interpretacje dokumentu z 20 stycznia 1386 r.» ktory nie
zostat z pewnoscig wystawiony na imie wystawcy juz po Jego Smier-
ci. Wystawcg byk Wojciech zwany Czelej, dziedzic Sepnicy 1 Za-
gorza, maz Elzbiety z Gruszowa. Intytulacja zatem winna brzmied
nastepujaco: ‘Woitko dictus Czeley, pie recordacionis palatini
Sandomiriensis, heres de Sepnicza. Ta drobna emendacja w tekscie
dokumentu ma za sobg wszelkie cechy prawdopodobieristwa 1 Jedno-
czesnie usuwa wszystkie niejasnosci zawarte w dyplomie. Wyphywa z
tego wniosek, ze Wojciech Czelej z Sepnicy 1 Zagoérza byk synem
wojewody sandomierskiego.

Powyzej zostat oméwiony przekaz zrédiowy wymieniajacy kanonika
wroctawskiego Jana, syna Czeleja, niegdys wojewody krakowskiego,
dla ktorego Kazimierz Wielki upraszat o kanonie w kosciele kate-
dralnym krakowskim. Nalezy ustali¢ w jakim stosunku pozostajg do
siebie Czelej, wojewoda sandomierski i Czelej, wojewoda krakowski .
Jak wiadomo, ten ostatni wymieniony zostat jako zmardy w doku-
mencie z 28 pazdziernika 1354 r. W tym okresie urzad wojewody
krakowskiego sprawowat Imram z Moczydda. Dzierzyd on patacle kra-
kowska ponad 20 lat, az do 1361 r.40 Jego poprzednikami w spra-
wowaniu powyzszej godnosci byli w latach 1339-1341 MScigniew z Bo-
zegodaru, a w latach 1331-1338 Mikotaj Bogoriad4l. Z wymienionych
postaci na uwage zastuguje MScigniew z Bozegodaru,ktérego biogram
opracowat ostatnio J. Wyrozumski 2. Przypuszczenie Piekosinskiego,
ze Czelej nie Jest imieniem, lecz rodzajem imienia rodowego by-
4o shuszne. W dokumentach spotykamy bowiem osobe uzywajaca tego
przydomka. 29 maja 1328 r. w dokumencie Wkadystawa tokietka po-
twierdzajacym zamiane pewnych rol we wsi Marszowice miedzy Janem
Blelcem a Maciejem, kanonikiem i oficjatem krakowskim, wsréd grona
Swiadkdow wystepuje Mscigniew rycerz ‘''de fwra dieto Czelen"43. W

LluKaczmarczyk, op. cit., t. I, s. 293.
41 1bidem.

42 J. Wyrozumski, Mscigniew Czelej, wE] PSB, t. 22,
S. 224-225.

43 KDKKr, cz. 1, nr 147.



trakcie pertraktacji wyszehradzkich Kazimierz Wielki wystawit 12
listopada 1335 r. dokument, w ktorym za poreczeniem dostojnikow
matopolskich przyrzekat sphate reszty naleznosci krolowi czeskie-
mu, Janowi Luksemburskiemu, =z tytudu Jego rezygnacji z pretensji
do korony polskiej. W liczbie poreczycieli  wymieniony zostat
"'Czeley iIn Radomiss dominus'44. Okreslenie to nie oznacza pana na
Radomyslu, Jak przypuszczat Paszkiewicz, lecz w ten sposob bar-
dzo czesto nazywano kasztelanow« Radomskim kasztelanem byd w tym
czasie Mscigniew, wielokrotnie wystepujacy w oéwczesnych dokumen-
tach* Po raz pierwszy z tym tytulem znany Jest 2z dokumentu opa-
trzonego data 4 pazdziernika 1334 r.45 Peklit funkcje® kasztelana
co najmniej do 8 pazdziernika 1338 r.46 Niewgtpliwie Jest to o-
soba ldentyczna z MsScigniewem "'de fwra' Swiadkujgcym na dokumen-
cie tokietka z 1328 r. Zapewne nie sprawowal wowczas zadnego u-
rzedu, dopiero w 1331 r. pojawit sie w zrodkach MScigniew, pod-
czaszy krakowski, a w 1333 r. wystepuje Mscigniew, podstoli san-
domierski47. Za identycznoscig podczaszego krakowskiego z pod-
stolim sandomierskim i kasztelanem radomskim wypowiedziat sie Pie-
kosinski, co rowniez podtrzymuje i1 najnowsza historiografia. Po
Smierci Mikolaja Bogorii, potwierdzonego na urzedzie wojewodzin-
skim po raz ostatni 6 stycznia 1338 r* , krol powierzyt pala-
cje krakowskg Mscigniewowi. Z nowg godnoscig sSwiadczyt na doku-
mencie Kazimierza Wielkiego z 29 stycznia 1339 r., dotyczacym
wojtostwa wielickiego49« Kilkakrotnie Jeszcze MsScigniew byk wy-
mieniany na listach téstacyjnych dokumentéw Kazimierza =z lat
1339-1340.

Dhugosz wzmiankuje o Smierci Czeleja pod rokiem 1344 przy o-
pisie najazdu tatarskiego.” Wojne z Tatarami przedstawi+ dzlejo-
pis na podstawie wiadomosci nieokreslonych blizej zapisek matopol-
skich (ktérych fragmenty wydane zostaly razem z kronikg Janka z

44 Prz%czynkl do dziejow polskich z archiwum miasta Wroctawia
bach, ~Poznan 1860, s. 74-76«

45 Kem, t. 111, nr 640-
N KDKKr, cz. 1, nr 164.
47 KDW, €. 11, nr 1118; KDM, t. 111, nr 635.

48 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. .F. PiBKO-
alnski, cz. I, Krakéw 1879, nr 22.

49 KDM, €. 11I, nr 657«

wyd.



Czarnkowa). Opis jego jest bardzo rozwlekdy, lecz w zakresie fa-
ktéw nie wykracza poza dane owych zapisek. Jedynym dodatkiem au-
tora "Rocznikéw czyli kronik™ jest uzupeknienie imienia Czeleja,
wojewody sandomierskiego, wymienienie posiadanych przez niego
débr 1 rodu, z ktérego pochodzit. Chronologig podang przez Dhu-
gosza zajmowal sie Paszkiewicz rozwazajac dwie mozliwosci: *1)
albo Dlugosz miat przed sobg jakies nieznane zrodto.ktére w spo-
sob niezwykle lakoniczny pod r. 1344 mowido o walkach na Rusi i
to skionito wielkiego dziejopisa do przesuniecia wypadkéw z Jan-
ka na powyzszy rok, 2) albo tez rok powyzszy Jest wydacznie do-
wolng kombinacja autora 'Dziejow"*0. Paszkiewicz opowiedziat aiq
za drugg z tych mozliwosci, co Jest bardziej prawdopodobne 1 na
co mozna przytoczy¢ dodatkowe argumenty. Dlugosz opisuje wyda-
rzenia w nastepujacej kolejnosci! juz po koronaoji Kazimierz przy-
czynit sie do rozszerzenia granic Krolestwa Polskiego. Najpierw
odzyskat ziemie kujawska od Zakonu Krzyzackiego, po nieddugim zas
czasie wyprawit sie na Rus chcgc pomsci¢ smier¢ swego  krewnego
Bolestawa Jerzego Trojdenowica. Po odebraniu przysiegi wierno-
Sci od bojaréw ruskich powrécit do Polski. Podczas gdy przebywat
w kraju pewni z bojarow wezwali Tatardw, ktorzy wspolnie z Ru-
sinami najechali na ziemie polskie, dochodzac do Wisky. W tra-
kcie dziatan wojennych nad Wistg poleght wkasnie Czelej, wojewoda
sandomierski. Tatarzy po odparciu ich znad Wisky przez oddziaty
polskie i1 po nieudanym oblezeniu Lublina postanowili sie wyco-
fac*1.

Na datacje wojny z Tatarami wphyneta niewgtpliwie kolejnosc
wydarzen przedstawionych przez zapiski matopolskie. Dhugosz do-
skonale wiedziak, ze Polacy odzyskali Kujawy w 1343 r., totez ko-
lejne wydarzenia umiescit po tej dacie, przyjmujac rok 1344. Jak
ostatnio wykazat J. Bieniek informacja o odzyskaniu Kujaw ‘‘sine
bello et gladio* odnosi sie do pertraktacji =z 1337 r., w wyniku
ktérych Jan Luksemburski, krol czeski, przekazatk Kazimierzowi

50 PaBzkiewicz, op.cit., s. 104, przyp- 2.

Joaimis de Czarnkdw Chronicon Polonorum, d. J. Sz1a-
chtowski, MH, t. Il, Lwow 1872, s. 620-622; por. W. K e-
trzynskl, O rocznikach polsklch Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci, Wyd i at Hlstoryczno Filozoficzny' 1897, t. 34, s. 335;

Dabrowek 1i,Dawne dziejopisarstwo polskle Do roku 1480,

Wrockaw 1964, N 154-156.



Wielkiemu Kujawy inowrockawskie 1 kasztelanig kruszwickg"™*2. Tak
wiec cale opowiadanie Dlugosza o wojnie z Tatarami nalezy odniesc
do roku 1341, Trzeba zatem rozwazy¢ czy wiadomosS¢ o Smierci Cze-
leja w trakcie walk zastuguje na wiarygodnos¢. Nie rozstrzyga te-
go zagadnienia Wyrozumski stwierdzajac jedynie, Ze ''Dhugosz wspo-
mina o Wojciechu Czeleju, woj. sandomierskim, ktoéry polegk nad
Wistg od strzaly tatarskiej (1344), =zaliczajac go do rodu Awdan-
cow. Skadinad wiadomo, ze istotnie MsScigniew miak syna Wojciecha.
U Janka z Czarnkowa ow Czelej, woj, sandomierski, wystepuje bez
imienia"™"*.  Jak wyzej ustalono, przekaz Dhugosza nalezy odniesc
do 1341 r. Blizej najazdem tatarskim zajal sie Paszkiewicz do-
chodzac po analizie materiatu zrédtowego do koncowego wniosku, ze
nalezy go datowa¢ na styczen (zwkaszcza jego drugg potowe) 1 luty
(pierwszg potowe)**\ Na ten czae przypadaktaby sSmier¢ MScigniewa
Czeleja, z czym jednak stoi w sprzecznosci dokument Kazimierza
Wielkiego spisany w WisSlicy 1 opatrzony datg 6 maja 1341 r?® Ja-
ko jeden ze Swiadkéow tego dyplomu wymieniony zostak MScigniew, wo-
jewoda krakowski. Jest to zarazem jego ostatnie poswiadczenie w
zrédbach, poprzednie pochodzi z 25 pazdziernika 340 r., a wiecC
sprzed walk z Tatarani**8. A zatem czy dokuraettt wislicki przekre-
Sla wiadomosci zapisek matopolskich? Wydaje sie, ze mozna przy-
toczy¢ dwa argumenty na korzys¢ zrodda opisowego. Jednym z nich
Jest analiza dokumentu z Wislicy. W narracji tego dyplomu krol
stwierdzit, ze w oktawe Sw. Stanistawa 1338 r. przybydy do niego
1 jego baronéw dziedziczki z Brzezia - Wlsieniega 1 Stanistawa,
ktére darowaly swej- bratanicy Felicji, zonie Mikotaja z Topoli,
potowe tej posiadtosci. Nalezaka sie ona Felicji z rodziciel-
skiej sukcesji z tytubu wiana w wysokosci 50 grzywien  groszy.
Winna ona wejs¢ w posiadanie potowy Brzezia, druga zas potowa be-
dzie naleze¢ do Wisieniegi 1 Stanistawy az do konca ich Zzycia,
po czym przypadnie bratanicy. Gdyby jednak kto$s roscit sobie pre-

52 J. Bieniak, 0dzyskanie zachodnich Kujaw przez Kazi-
rzgfr%a Wielkiego w 1337 r., 'Zapiski Historyczne"™ 1974, t. 39, 8.
n.

53Wy r.0Ozumski, Op, cit., s. 225«
"Paszkiewicz, op. cit., s. 66-70.
55 KDM, t, 1, nr 214,

56 KDM, t. 1, nr 210.



tensje do darowanej czesci Brzezia z tytubu prawa blizszosci, to
mial prawo dokona¢ wykupu za 50 grzywien w ciggu jednego roku.Po
updywie roku, gdy nikt tego nie uczynit, i dwoch dalszych latach,
przybyt do kréla Mikolaj z Topoli w celu uzyskania potwierdzania
rezygnacji na rzecz zony, co tez wkadca niniejszym dokumentem do-
konak. Na UScie teetacyjnej, oprocz Mscigniewa, znalezli sie Spi-
cymir, kasztelan krakowski, MSciwoj, wojewoda sandomierski, Piotr,
kasztelan aandomierski, Andrzej, kasztelan radomski i1 Warsz, kaszt*»
lan wojnicki”™7. Z grona wymienionych dostojnikéw zainteresowaé sie
blizej warto osobg Andrzeja, kasztelana radomskiego. Dokument wi-
slicki to ostatnie potwierdzenie zrodtowe sprawowania tego urze-
du przez niego. Jego nastepca na tej godnosci Jan z Pilicy wy-
stepuje w dokumencie z 24 czerwca 1341 r*38 Wspokczesnie wyste-
powat inny Andrzej, kasztelan wislicki - po raz pierwszy poswiad-
czony z tym tytulem 6 grudnia 1340 r.59 W literaturze historycznej
utrwalony Jest poglad, iz kasztelanem wislickim by Andrzej Lis,
sprawujacy poprzednio urzedy stolnika 1 podczaszego krolowej Ja-
dwigi, wdowy po Wkadystawie tokietku™0. Jednakze Andrzej herbu
Lis zostat w 1354 r. kasztelanem zarnowskim®l, godnos¢ kaszte-
lana wislickiego pehnit zas Andrzej z Teczyna hertu Topdér, syn
Nawoja, kasztelana krakowskiego. Wskazuje na to catoksztadt dzia-
+alnosci urzedniczej Andrzeja. Byd on bliskim zaufanym kroéla i
jedng z nielicznych osobistosci wystepujacych bardzo czesto w o-
toczeniu Kazimierza Wielkiego, Kariera urzednicza Andrzeja prze-
biegata nastepujgco» stolnik krakowski 4 pazdziernika 1333 - 29
czerwca 1334 , dowczy krakowski 9 pazdziernika 1334 - 1 (@®gfa
133763, Kasztelan radomski 29 styczni« 1339 - 1 listopada 1340
kasztelan wislicki 6 grudnia 1340 - 2 stycznia 134? , podkomorzy
57 KDM, t. I, nr 214.

58 ZEM, cz. 1, nr 41.

59 KDM, t. IIl, nr 663.

"Kaczmarczyk, op.cit., s. 24, 312.

Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego [dalejd  KDKT],
wd. W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwow 1875, cz,I,
nr 74.
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krakowski 30 grudnia 1347 - 5 czerwca 136366, wojewoda krakowski
26 lipca 1363 - 18 lutego 1368"7. Przyjmowanie urzedowania An-
drzeja Lisa na kasztelanii wielickiej powoduje  kilkuletni brak
wzmianek o " Andrzeju Nawojovctcu™~bowiem Jeszcze  innego Andrzeja
dzierzacego powazniejszy urzad zrodka w tym okresie nie wymie-
niaja.-

Wracajac do rozwazan nad dokumentem wislickim nalezy podkre-
shli¢, ze istniejg watpliwosci co do peknienia w tym czasie urze-
dow przez dwéch Swiadkéw, MScigniewa i Andrzeja. Mozna  liczyc
sie z nastepujacym rozwigzaniem tej trudnosci» W dokumencie kré-
lewskim z 6 maja 1341 r. zostata podana dok#adna data przybycg
do wkadcy Wisleniegi 1 Stanistawy, a mianowicie 15 maja 1338 r.
Data ta nie =zostala z pewnoscig umieszczono dowolnie przez kan-
celarie dworskg, zapewne Mikokaj z Topoli przedstawid odpowiedni
dokument krolewski wystawiony na prosby Wisieniegi 1 Stanistawy.
By¢ moze stanowit on podstawe dla pisarza do sporzadzenia aktu wi-
Slickiego. W ten sposéb swiadkowie z 1338 r. zostali  umieszczeni
takze w dyplomie wisSlickim. Przy tej okazji mogh pisarz uaktualnic
zaistniate zmiany "ma urzedach, w przypadku MScigniewa wymieniono
funkcje jaka sprawowatl on przed Smiercig. Zdaniem S. Ketrzynskiego
dokument nie zostat spisany w 1341 r. Oryginal aktu wislickiego
spisany zostal reka Macieja zé Swieszkowlc, pdzniejszego kanclerza
dobrzyniskiego, ktory dziatat w kancelarii kréolewskiej od 1345 n*9
Na tej podstawie Ketrzynski przypuszcza, ze omawiany dokument
spisano nie wczesniej, Jjak dopiero ok. 1345 r.70 Wyrdézni¢ nalezy
dwa stadia akcji prawnej. Elementy geograficzny i chronologiczny
nawigzujg do koncowego stadium akcji prawnej,zas wymienieni Swiad-
kowie do wczesniejszego etapu, rozegranego w 1338 r.

Drugim argumentem popierajacym wiarygodnos¢ przekazu  kroniki
katedralnej krakowskiej Jest czas sprawowania godnosci wojewody

ZEM, cz. 1, nr 51; KOW, t. 111, nr 1495.

126 KDM, t. 111, nr 7b2j Kalendarz katedry krakowskiej..., s.

68 KDM, t. 1, nr 214.

69 Ketrzynscki, op. cit., s. 98-99; A. Gieysz-
tor, Dwa dokumenty Kazimierza Wielkiego z lat 1336 i1 1342, Mie-
siecznik Heraldyczny™ 1936, R. 15, s. 109, przyp. 74.

70Ketrzynski, op. cit., s. 98-99, 158.



krakowskiego przez nastepce Mscigniewa, Imrama z Moczydka. Przed
awansem na palacje pelnit on urzad komornika krakowskiego,na kto-
rym po raz ostatni zostat potwierdzony 2 listopada 1340 r.”~ Do-
tychczas powszechnie przyjmuje sie, ze Imram wystepowat jako wo-
jewoda krakowski poczawszy od 25 stycznia 1342 r.72 Nie zwrécono
Jednak uwagi na zapiske zawartg w najstarszych ksiegach miasta
Krakowa, gdzie pod datg 16 lutego 1341 r. znajduje sie nastepuja-
ca wiadomos¢: przed sadem miejskim podkustosz Marcin potwierdzit
odstgpienie mieszczaninowi Janowi, synowl Spicymira, domu podo-
zonego obok domu magistra Marcina I naprzeciw domu wojewody Im-
rama73« Fakt, ze Juz w polowie lutego 1341 r. wystepuje nowy wo-
Jjewoda krakowski, pozwala przyjac zapiske o Smierci Czeleja i
blizej okresla jej czas* Jednoczesnie mozna przypuszczaC, ze Woj-
na z Tatarami zakonczyta sie przed 16 lutego 1341 r., skoro w
Krakowie jut wiedziano o nominacji Imrama na urzad wojewodzinski.
Z drugiej strony wiadomo o pobycie krola w Krakowie 6  grudnia
1340 r*t Jak i Jeszcze 15 stycznia 1341 r.7U Po tej ostatniej
dacie Kazimierz Wielki trusial wyruszy¢ z Krakowa w celu odpar-
cia ataku tatarskiego. Zmuszenie nieprzyjaciela do odwrotu znad
Wisty nalezy datowa¢ na drugg polowe stycznia i pierwsze dni lu-
tego, c©o zreszty potwierdza wczesniejsze ustalenia Paszkiewicza.

Z ponad 20 lat po Smierci MsScigniewa pochodzg wiadomosci o
Jego rodzinie. W 1362 r. toczyka sie przed sadem ziemskim sando-
mierskim sprawa miedzy opatem klasztoru w Koprzywnicy a wdowg po
MScigniewie, niegdys wojewodzie krakowskim, i jej synami - Woj-
ciechem 1 Jakubem, dziedzicami Bozegodaru, o pewne vrole i daki
we wsi Niekisiatka kotlo Opatowa. 9 wrzesnia 1362 r. sedzia Pelka
i podsedek Wilczek rozstrzygneli spér na korzys¢  zakonnikow75.
Wojtko z Bozegodaru znany jest takze Jako Swiadek oméwionego juz
dokumentu Paszka z Gierczyc z 19 grudnia 1361 r.76

71 KDKT, cz. 1, nr 58.
72 Kaczmarczyk, op. cit., s. 293

73 Najstarsze kSIQ%I i rachunki miasta Krakowa, wd. F. Pie-
kosinsk zujski, Krakéw 1878, s.” 150.

7U KDM, t. 111, nr 663; KDM, t. I, nr 213.
75 KDM, €. 111, nr 753.
76 AS, t. 11, nr 26.



W Swietle powyzszych wywodow nalezy przyja¢, ze wszystkie in-
formacje zrodkowe dotyczace Czeleja, wojewody sandomierskiego,
oraz Czeleja, wojewody krakowskiego, odnoszag aie do osoby Moci-
gniewa zwanego Czelejem. Proba blizszego okreslenia Czeleja przez
Dhugosza poprzez ustalenie jego imienia byka bledna. Wojciech Cze-
lej w rzeczywistosci nie sprawowat zadnego urzedu« Zapewne nasz
wielki dziejopis czerpat informacje ze wspéhczesnej  tradycji,
w ktoérej czas zatart Juz pamie¢ o wydarzeniach sprzed ponad Je-
dnego stulecia. Stalo sie to 1 dlatego, ze potomkowie MScigniewa
nie zrobili Swietnych karier, a by¢ moze rodzina ta nieddugo wy-
marka, W kilkadziesigt lat po Smierci MScigniewa nie" pamietano
dok¥adnie jaki on sprawowat urzad«

Instytut Historii
Zak¥ad Historii Polski Sredniowiecznej

Tadeusz Nowak

AU XIV* SIECLE

_Dans son article, l"auteur entreprend la critique d"une infor-
mation sur Wojciech Czelej, volvode de Sandomierz, tué dans la
lutte contre les Tatars, inclue dans la chronique de Jan Dlu-
gosz et se rapportant a 1"an 1344. Le fait d"exercer les fonc-
tions de_volvode par Wojciech était approuvé par [I"historiogra-
phie, bien que le temps de son travail a ce poste Tt relaté
différemment par les historiens» _ )

Selon I"auteur, les informations de Dhugosz ne méritent pas
la confiance. Wojciech Czelej ne prit Jamais le titre de voivo-
de de Sandomierz. Cependant, il etait Fils de MScigniew Czelej,voi-
vode de Cracovie, qui périt pendant I"invasion tatare en 1341.
Quelques sources ultérieures imputaient, sans Justesse, A Mici-
staw le titre de volvode de Sandomierz, qu®il nTavait jamais eu,
au lieu de celui de Cracovie.



