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CZECHY 1 CZESI W SWIADOMOSCI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU*

Termin "‘Swiadomos¢™ charakteryzujacy tematyk« pracy Jest naj-
bardziej adekwatny dla okreslenia afery przezyc psychicznych
funkcjonujacych w danym spoleczenstwie 1 Jest tez bardziej pre-
cyzyjny od takich sformutowan, Jak "‘opinia publiczna¥* lub "opinie
spoteczna™. Stosujac powyzsze pojecie, rozumiem Je Jako przy-
swojenie sobie przez Jednostke lub zbiorowos¢ okreslonych wia-
domosci« bedacych rezultatem obserwacji bezposrednich badz uzys-
kanych na drodze posredniej. Dla uscislenia trzeba dodac it
chodzi tu nie tyle o znajomos¢, ile raczej o odczucie tej znajo-
mosci 1 przypisanie Jej norm i ocen uwarunkowanych  horyzontem
mySlowym 1 pogladem ne sSwiat owczesnego spoleczenistwa polskiego*

Uzywajac sformutowania "‘spoteczenstwo polskie', rozumiem pod
tym wyrazeniem wszystkie grupy, warstwy czy klaay spoteczne ow-
czesnej Polski, pamietajgc o tym, ze przypisywana iIm Swiadomosc
nie Jeat Jednorodna, ale uwarunkowana przynaleznoscig do tej czy
innej zbiorowosci .

Rozwazania niniejsze obejmujg okres od potowy wieku X do po-
towy X1l stulecia. Jako daty skrajne przyjeto lata 965 i 1138*
Pierwsza data dotyczy przybycia do Polski ksiezniczki czeskiej
Dobrawy 1 dokumentuje nawigzanie bezposrednich kontaktow z Cze-
chami* Drugg wyznacza $mier¢ Bolestawa Krzywoustego, stanowiac
cezure podsumowujaca pierwszy etap stosunkow Polski z Czechami,
po ktérej czeste dotychczas konflikty miedzy oboma narodami ule-
gty wyciszeniu.

*Artykut stanowi,czgéé pracy magisterskiej pisanej na Semina-

rium Historii Polski Sredniowiecznej Uk, pod kierunkiem prof, dn
Stefana Krakowskiego.
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Zajmujac sie problemem Swiadomosci mieszkancéw ziem polskich
w okresie wczesnego Sredniowiecza, przedstawidem go na tle zwigz-
kéw polsko-czeskich, dokonujac w tym celu niezbednego przegladu
obopdélnych stosunkéw. Szczegdlng uwage zwrécidem na drogi pozna-
wania Czech 1 Czechdéw, widzac Je m. in. w kontaktach polityczno-
-militarnych, kulturalnych i handlowych.

Najstarsze polskie i czeskie legendy zachowaty podani* o]
wspolnym pochodzeniu Polakéow i1 Czechéw, ktdrzy weddug Srednio-
wiecznych kronikarzy mieli wywodzi¢ sie od dwéch braci, Lecha i
Czechal, symbolizujacych stowianskie braterstwo tych  narodéw.
Wspolne pochodzenie ludow stowianskich znalazto swoj wyraz Jde. w
ruskiej 'Powiesci minionych lat", Jak rowniez w “Kronice Mistrza
Wincentego'', weddtug ktdérych wspdlng siedzibg Skowian mialy byc¢
ziemie potozone nad Dunajem2. Jednakze dopiero kroniki pézniejsze
— autorstwa czeskiego Pulkawy, kronikarza wielkopolskiego 1 Jana
Dhugosza snuja pelng genealogie ogoélnostowianska, wywodzac Pola-
kow i1 Czechéw z tego samego pnia, jako potomkéw legendarnego Le-

cha 1 Czecha, przy czym, co Jest charakterystyczne, trzeci brat -
Rus - zajmuje pozycje mniej uprzywilejowang niz dwaj pozosta-
1i3. Watek ten, majacy swoje podstawy w dostrzeganych Juz przeay

1 Chronica Poloniae Mailorls Ldalejt Kronika Wielkopolska], ed.
B. Kirbia Lw:J Monunent« Poloniae Historica Ldalej? KPH J,
S. I, t. VIIl, Warszawa 1970, s. 4; J. D+ugo sz Annale»
seu Cronicae incliti Regni Poloniae lib. I-11, Warszawa I1%bfc, ».
70-71; Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemie
dalej i Kronika Pulkawy], ed. J. Emler i J. Gebauer,
ws] =~ Fontes Rerum Bohemicarum, t. V, Praha 1893, ». 5. R* He c K,
Z recepcji Kroniki Pulkawy w polskiej historiografii Sredniowie-
cznej, [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia  historyczne ku
uczczeniu 75_ rocznicy urodzin i 50—Ieci§Apr@cy naukowe{_ Pfof.
H. towmianskiego, Poznan 1974, s. 144-H*6 1 S. Solicki,
Zrodba Jana_Dlugosza do problematyki _czeskiej, Wroctaw 1973, ».
61-62 ustalili, ze opowies¢ Kroniki Wielkopolskiej i1 Dhugosza o
Lechu 1 Czechu, zostala zaczerpnieta z Kroniki Pulkawy.

2 Maglstrii Vincentii Chronicon Polonorum, wd. A. Bi el o-
wsKIi, MPH, t. Il, Lwow 1872, s. 25,* Powies¢_ minionych lat,
charakterystyka historyczno-literacka, przek#, i koment. F.S i e-
1ickl1l, Wroctaw 1968, s. 211-212.

3 0 ile w Kronice Pulkawy wystepuje tylko Lech 1 Czech, a u
kronikarza wielkopolskiego wszyscy trzej bracia, to Dhugosz nie
uznaje Rusa za brata Czecha 1 wywodzi go od Jednego z potomkdw
Lecha. Zob. Kronika Pulkawy, ». 51 Kronika Wietkopoleka, ». 4»
Dfugosz, op. cit., s. 67.



wspolkczesnych zwigzkach jezykowych i etnicznych, daj* najlepsza
Swiadectwo odleghym powigzaniom polsko-czeskim4 .

Pierwsze zrédbowo stwierdzone kontakty Polakéw z Czechami
przypadaja na druga polowe X stulecia. Mowig o tym najstarsze po»
Iskie zapiski rocznikarskle: "Rocznik kapitulny krakowski'™ i "Ro-
cznik Swietokrzyski dawny”, podajace w bardzo zwiezkej  formie»
skadingd pod réznymi datami 965 1 966; "‘Dubrouka ad Mesconea ve-
nit" 1 "Dubrovka venit ad Misconem™. Obecnie wiemy» iz praw-
dziwa Jest ta pierwsza data, sfinalizowana wydarzeniem niezbyt
odleglya. w czasie» a zapisanym pod 966 r.: "Mesko dux Polonia
baptizatur'6.

Pojawienie aie pierwszych wzmianek Zrédbowych dotyczacych
wprowadzenia chrzescijanstwa, sSwiadczy o tym, ze juz wspokczesni
zdawali sobie sprawe z doniostosci tego wydarzenia7. Najstarszy
nasz dziejopis Anonim tzw. Gall, tak napisat o przybyciu Dobrawy *i-
11a domina cum magno secularii et ecclesiastico religionl«; appara-
tu Polonism introivit...'8. POzniejsze pietnastowieczne zrodto»

) Zyjacy w X1 w. kronikarz niemiecki Adam Bremenski nie widzi
zadnych roznie w_ wygladzie Polakéw i Czechéw, stwierdzajac ponad-
to, ze méwig oni tym sgmymEJezyk!em. Zob. Magistri Adami Bremen-
sis Gesta Hajmaburgensis Ecclesiae Pontifictum, ed.B.S c h m e-
id1ler, [wi] Monumenta Germaniae Historiée [daleji MGH], Scri-
ptores rerum Germanicarum in usum scholarum [dalej: SrG], t. II,
Hannoverae et Lipsiae 1917» s. 75-76.

~ Rocznik kapitulny krakowski, wd. A. Bielowaki , MPH,
t. 11, Lwow 1872, s. 792; Rocznik swietokrzyski  dawny,  wyd«
A. Brelowski, MPH, € II, Lwow 1872, s. 773. O najstar-
szych rocznikach polskich zob.: J. Dab rowsk 1,Dawna dzie-

Jopisarstwo polskie (do roku 1480), Wrockaw 1964 s. 46-51, 55-56.

6 Termin Slubu okresla 0. Ba 1 z e r, Genealogia Piastow»
Krakow 1895, s. 22-23 podajac go na drugg pokowe 965 r. Niektorzy
historycy sa skdbonni przesuwaC to wydarzenie wstecz np. J. D o-
wiat, Metryka chrztu Mieszka I» Warszawa 1961» s, 147 1 n.
Dowiat opierali(gc_ aie na wzmiance Thietmara» i1z Dobrawa po przy-
byciu do Polski zyka w grzechu z Mieszkiem przez 3 lata, stwie-
rdza» ze mogka ona przyby¢ do Polski nie wczesniej niz na Wiel-
kanoc 963 r.» ale 1 nie pdzniej niz w poscie 964 r.» zakkadajac»

ze narodzing Chrobrego przypa na poczatek 965 r. 0 chrzci*
Mieszka =zob.: Rocznik kapitulny krakowski, a. 792.
7 Chodzi nam o owczesng “‘elite intelektualng” najbardziej

Swiadomg zachodzgcych znian, a wigec w gkownej mierze o czynniki
koscielne, w mniejszej o sSwieckie.

6 Galii Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polono-
rum [dalej: Kronika Galla], %d KiMaleczynaki, MPH,
S. 11, t. 1I» Krakow 1952, 's. .



»Anaales* Dhugosza, dodaje do odprowadzajgacych Dobrawe wielmozéw
czeskich wystannikéow ksiecia Mieszka™, ktorych zadaniem bydo do-
pednienie formalnosci zwigzanych z pertraktacjami o reke czeskiej
ksiezniczKi«

\ Swietle istniejacych zrodek nawigzan* wowczae stosunki pol-
eko-czfskie stanowidy piervej;y kontakt miedzy Piastami- a Przemy-
Slidami. Taka interpretacja nie wydaje sie Jednak wkasciwa. Sa-
dzi¢ bowiem nalezy, iz kontakty Polski z Czechami mogly miec
wczesniejszg metryke. A w kazdym razie, chociaz nie o0 nich ni*
wiemy, ni* mozna ich wykluczy¢. Szybkie i skuteczne zblizeni™*
Mieszka do Przemyslidow dokona¢ sie mogho na skutek dawnych sto-
sunkow 1 dawnego sasiedztwa, a tym samym utrwalenia sie w Swia-
domosci - przynajmniej elity rzadzacej - okreslonego obrazu, o
duzej sil* przyoiggajacej- Polski wkadca, decydujac sie na przy-
jecie chrzescijanstwa za posrednictwem Czechow, musiat wiedziec,
iz beda oni odpowiednim partnerem. Na dworze piastowskim posia-
dano tez zapewne blizsze wiadomosci o Czechach i1 ich stolicy,
przedstawiajagc* kraj czeski jako zasobny L bogaty. Niestety, ni*
mamy mozliwosci udowodnienia tej hipotezy na drodze bezposre-
dniej, gdyz zadne polskie zrédho nie przekazuj* takiej wiadomos-
ci. Z tego tez wzgledu trzeba odwoka¢ sie do relacji zydowskie-
go podréznika z Hiszpanii lbrahima ibn Jakuba, ktéry w 966 r.
mogk przebywa¢ w CzechachlO. Postuchajmy, co mowi na ten temat
Ibrahimi "Miasto Faraga [-Praga] [jest] zbudowane =z kamienia i
wapna.[Jest] ono najzasobniejsze 2z krajow w towary. Przybywaja

"D+ugosz, op. cit., s. 176.

10 Przyjmuje tak K. Bu o z e k, Zagadnienie _ wiarygodnosci
dwu relacji o Eoczqtkowych dziejach panstwa polskiego, r[>\;vu Prace
z_dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grédeckiemu w 70 rocz-
nice urodzin, Warszawa , S. 56-59. Natomiast T. Kowalski
w: Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow showianskich
w przekazie al-Bekriego [dalej! Relacja lbrahima], wyd. T.K o w a-
1BKIJI*MPH, S. 11 t. I, Krakéw 1946, a. 98, Erzyp 922 i
J. Widajewicz, Studia nad relacjg o Stowianach Ibrahima
ibn Jakuba, "Polska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu His-
toryczno-Filozoficznego™ [dalejt RAUH] 1996, t. LXX1, nr 1, s. 78-
80 uwazajg, ze lbrahim odwiedzit ponadto ziemi* polski*. Jesliby
ta hipoteza byta Wlarygodna, a podroz lIbrahima do Polski odbyta
sie po pobycie w Czechach, to mozna by uznaC zydowskiego pod-
I';()Z[" a za dodatkowe zrodho iInformacji o Czechach w naszym
raju.



do niego odll aiaata Karikd [«Krakowa] Rusowi* i Sktowianie z to-
warami [»..] krainy ich ea najlepsze z krain mieszkancow pétnocy
- - - . . L =512 - - -
i najzasobniejsze w Srodki zywnosci* . Relacje Ibrahima potwie-
rdza lakoniczna wzmianka znajdujaca si« w zywocie $Sw. Wojciecha
napisanym przez Jana Kanapariusza, wyraznie okreslajgca "Czechy Ja-
ko kraj *diues opibus..,"I\ Idac dalej za zydowskim podréznikiem,
mozna si« dowiedzie¢, *ze ludnos¢ B6Jenu [-Czech] jest S$niada, O
czarnych whosach, a jasna barwa [Jest] wsrod nich rzadka™14, co
potwierdzaja w zupelnosci wspékczesne badania antropologicznel™
Ciekawostki przekazanej przez lbrahima nie mozna uzna¢ za dowdd
znajomosci  wygladu Czechéw w Polsce Juz w tym okresie, ale wy-
daje sie, ze byt on znany - przynajmniej t»» z Polakow, ktorzy
przebywali w Czechach lub mieli jakakolwiek mozliwos¢ zetkniecia
Si« z ich mieszkancami .

Przytoczony fragment relacji wyraznie mowi o stosunkach han-
dlowych Polski potudniowej z Czechami w potowie X w., a wiec w
okresie, gdy wchodzida ona jeszcze w sklad panstwa Przemyslidowl6
O wiele gorzej wyglada natomiast sprawa handlowego powigzania
Wielkopolski z obszarem czeskim, chociaz sg pewne przestanki skda-
niajace do przypuszczenia, ze takie Istnialo. O zwigzkach handlo-
wych Gniezna z Pragg zdaje sie Swiadczy¢ cyna napkywajaca do
Polski z Czech, co najmniej od X w., ze wzgledu na zastosowanie
bragzu w produkcji ziotniczejrq. Dodatkowym argumentem mogg byc¢
wystepujace na terenie Wielkopolski denary czeskie, ktérych poja-

Przgjmuje takg mozliwos¢ thumaczenia za Kowalskim, patrz*
Relacja Ilbrahima, s. 74, przyp. 1,

12 lIbidem, s. 49-

Sancti Adalbert! Pragensis episcopi et martyris vita
prior, ed. J. Karwaslnska, MPH, S. II, t.1lY, cz. 1,
Warszawa 1962, a. 3.

Relacja lbrahima, s. 49.

N Zob. K. Stod+ychwo, Uvagi w sprawie u antro-
pologicznego spotykanego w Czechach, [w:] Relacja rahima, s.
129-130.

] wod o przynaleznosci Krakowa do Czach w_okresie podro-
zy lbrahiaa da .Lows i1anaki, Poczatki Polski. Z
dziejow Skowian w 1 "tysigcleciu n. e., t. IV, Warszawa 1970,
s. b17-522.

17 W. Hensel , Studia 1 materialy do osadnictwa Wielko-
polski wczesnosredniowiecznej, t« 1, Poznan 1950, s. 191«



wieni* sie nalezy jednakze odnies¢ do konca X w.18 By¢ moze juz
V tym okresie Istniaty kontakty -handlowe zLm polskich z wiel-
kie targiem niewolnikéw znajdujacym sie w Pradze. Handel  ten
byt organizowany za posrednictwem kupcow zydowskich, ktorzy =z
Pragi kierowali niewolnikow dalej, na rynki muzukbmanski*19. Sto-
sunki  handlowe tego typu sg poswiadczone niestety dopiero dla
czasow Wadystawa Hermana, ktérego zona, ksiezna czeska Judyta,
wykupywata niewolnikéw przeznaczonych na handel20, a dostarcza-
nych zapewne whkasnie do Pragi* Poza tym, samo istnienie drég
handlowych wiodacych z p&nocy na potudnie przez obszar Wielko-
polski2l, wskazywa¢ moze na obopélne powigzania handlowe.

Mino wszystko nie uwazam, aby tuz po przyjeciu chrzescijanstwa
obraz Czech i1 Czechéw w Swiadomosci Owczesnych Polakow — rysowat
aie wyraznie. Jednoczesnie jednak przypuszczam, iz stosunkowo
najlepszy moégk byé onw Makopolec* i na Slasku, z uwagi na da-
wne, o wiele wczesniejsze niz Wielkopolski, kontakty tych dzielnic
z Czechami. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Polanie lepiej
musieli zna¢ CzechOw niz Mazowszanie, teczycanie czy Pomorzanie.
Tutaj tez nalezy zaznaczy¢, i1z kwestia ta nie moze by¢ rozpatry-
wana w skali makro-, ale mikrospotecznej. Sadze, Zze na dworze
ksiecia 1 wSrod Jego otoczenia obraz ten byt najpelniejszy,
gdyz wynikak 2z koniecznosci poznania Czechéw jako ewentualnego

Zob. W. Szymanski , Kontakty handlowe Wlelkopolskl
w IX-X wieku, [wj] Prace Komisji Archeologicznej, t. IX, z. 3,
Poznan 1956-1958, s. 283, ktory stwierdza jednakze, iz czes¢ mo-
net czeskich mogl-a trafi¢ do Polski jako zdobycz wojenna.

Ibidem, s. 283.

Kronika Galla, s. 63? "Que mulier In paupera» et captivos
ante diem precipue sui obitue opera_pietatle exercebat et mul-
tos christianoa servltute ludeorum suis facultatibus redimebat'.

! 0 _drogach handlowych taczacych Wielkopolske z Czechami pi-

sali m* in.t K. Mai eczynski, Najstarsze targi w_Pol-
sce i1_ ich stosunek do miast_ przed kolonizacja na raW|e niemie-
ckim,[w:] Studia nad historig prawa polskiego, t. 1, Lwow

1926, a. 19; Szymanski, op. cit., s. 304 i n SW ey-
mann, Cka i drogi handlowe Poleki PIaStOWSkIeJ»CV\S] Prac*
Komisji Histogy zneJ t. XIll, z. 1, Poznan 1938, 101; i-
d e a. _ Ze studiow nad zagadnlenlem dro%w Wlelkopolsce od X do
XVIl1 wieku, »Przeglad Zachodni' 1953 IX, t nr 6-8, s.
211-212 oraz J. Nowak o,w a. Rozmieszczenie komor celnych 1
przebieg drég handlowych na Slasku, Wrockaw 1951, passim, Qdzie
wymieniono szereg drog handlowych daczacych Wlelkopolske przez



partnera i sojusznika politycznego. Zbizajgc sie do Czach musiano
wiedzie¢, 1z sg on* krajem chrzescijanskim, dostarczajgcym go-
towych wzorcow ideologiczno-kulturowych, atrakcyjnym gospodarczo i
politycznie. Ha pewno tez potrafiono okresli¢ ich polozenie geogra-
ficzne w stosunku do Polski, o czym Swiadczy posrednio najstar-
szy polski dokument, tzw. Dagome iudex, ktory Mieszko wystawit
na rzecz stolicy apostolskiej ok. 990-992 r.

Jak juz zaznaczytem, poznanie Czechdéw i ich kraju oraz odbi-
cie tego w Swiadomosci Polakéw, powinno byC¢ najlepsze na pogra-
niczu polsko-czeskim, gdzie nietrudno bydo o kontakty miedzy obu
narodami23. Trzeba Jednak postawi¢ pytanie czy mieszkancy ziem
Polski potudniowej24, ktore nalezaly wowczas do Przemyslidow,
zdawali sobie Juz wtedy sprawc z przynaleznosci etnicznej i1 Je-
zykowej do pozostatych plemion polskich. Zagadnienie to Jest i-
stotne, poniewaz nie mozna stwierdzi¢, ze juz w tym czasie uswia-
damiano sobie w Polsce bliskos¢ etniczng plemion pOzniejszej Ma-
Jopolski i Slaska, a obco$é Czechdw, choé skadinad wtedy zaczeka
ksztattowaC¢ sie narodowosS¢ polska, ktoérag dopiero od przetomu X i
X1 w. mozemy uwaza¢ za ''‘catosSC wyodrebniong od innych  ludow i
plemion'2= Zawodnym kryterium obcosci okazuje sie réwniez Je-
zyk, ktory najpelniej odroznia jeden nardd od drugiego, poniewaz
Polacy i1 Czesi mowili wowczas jezykami roznigcymi sie od siebie
w minimalnym stopniu26. Natomiast istotne znaczenie dla rozwoju

2 Dokument omawia obszernie B. K U r b i s, Dagome iudex -
studium krytyczne w: Poczqtkl panstwa polsklego Ksiega tysigc-
lecia, t. I, roznan 1962, s. 362-4

kizd t ﬁ w» ianski, gp. glt., t. V, PWarszgw@619?3, a. 472
zak¥ada ontaktK wojenne miedzy Piastami a Slidami na gra-
nicy Wielkopol JSlqska ?uzyna przetomie IX?Qy J

24 Przez Polsk potudniowa rozumjemy4d za L owm i an-
SKIiw op.cit,, t, IV,s. 445-447, obszar Slaska i Matopolski.
2™ Tak np. uwaza S. Piekarczyk, Kilka uwag w spra-

wie ksztaktowania sie 1 rozwoju narodowosci pOlSklej, ""Kwartalnik
Historyczny' 1955» R. LXIl, s. 108. Por. roéwniez A. G i ey s z-
tor, Problematyka ideologiczna erW| nleznlensklch ""Kwartal-
nik Hlstoryczny 1955» R* LXII, s.

25 0_ polskim Jezyku narodowym Jako Jezykowej odrebnosci mo-
zna mowi¢ od Eoczatku X1 w. Zob. emensiewicz,
Historia Jezyka polskiego, Warszawa 1980 s. L.



Swiadomosci spoteczenstw« polskiego moghko mle¢  poczucie wiezi
terytorialnej, Tfunkcjonujacej poczatkowo w zwigzku plemiennym27,
a od czasow Mieszka w organizacji panstwowej. Procesy jej naras-
tania bydy przy tym stopniowe 1 proporcjonalne do obopélnych kon-
taktow - z upbywem czasu zdecydowanie wrogich.

Bezposrednia skutkiem chrystianizacji stato sie przyjecie
przez Piastow czeskiego systemu polltyczne/to, ktory wyrazit sie
najpedniej w najblizszych dwudziestu latach wspétdziatania2®.
Znanym przyktadem wspodpracy polsko-czeskiej byka pomoc, Jaka
otrzymat w 967 r. Mieszko od swego tescia Bolestawa 1 Srogiego w
postaci konnicy czeskiej29, ktora - wspétdziakajagc z oddziatami
polskimi - przyczynida sie do pokonania saskiego awanturnika
Wichmana 1 sprzymierzonych z nim poganskich Wleletéw30.

O wiele bardziej doniosty skutek zblizenia z Czechami przeja-
wi+ sie we wzorach kulturalnych przyjmowanych przez Polske bez-
posrednio z Czech badz za posrednictwem panstwa Przemyshldow z
Zachodu. Jak obliczyli polscy uczeni, ok. 75* polskich terminéw
religijno-kosoielnych ma forme zgodng z jezykiem czeskim31l. Od
Czechéw i czesciowo Morawian, za posrednictwem Makopolski 1 Slg-
ska przejmujacych najszybciej nowosci, otrzymalismy rdowniez sze-

LtOw*“lansxki, op. cit., €. IV, s. 26-29.

Szerzej na ten temat pisalk K. Maleozynski, Pol-
ska, a Czechy w latach 966-986, [wt] Studia z dziejow polskich 1
czechostowackich, _red. E. iK, Maleczynscy.t. 1, Wro-
ctaw 1960, s. 51-71. -

9 Widukihdi Monachii Corbeiensls rerum gestarum aaxoni.carum,

a3 - M * *
?bui [Ejﬂ Migsgkgﬁhﬁisyé4adsgglizlawgm r@agmoﬁgé%?o%ﬂﬁ?: ggherlg'?\}2
im ipsius erat - accepitque ab eo eqitum duas acies™.

3® Szerzej zagadnienie pomocy czeskiej omawia J. W i d a J-
ewilcCz, ichman, Poznan 1933,  s. 102 in.

31 Zagadnienie_ recepcji polskiego stownictwa koscielnego oma-

wiaja m. in.: AL Br U ckner, Dzieje kultury polskiej, t. 1,
Warszawa 1939, s. 228-229; T. Leh r-S ptawlrisk 1, It P il
_ o ) 0 ; chowaki,
sie¢ wiekdw sgsiedztwa, Katowice-Wrockaw 1947, s.25-27; S.\W 1 e-
r.? bJ1 5 * k i» Stosunki kulturalne polsko-czeskie, [w:J _Pamiet-
nik VII Powszechne%o Zjazdu Historykow Polskich we Wrockawiu, t1,
Warszawa 1948, s. 248.  Zob. takze "S. Urbanczyk, Rozwoj
. stowianskiego w zwigzku z rozwojem_ sSredniowiecznych
spoteczenstw stowianskich, [w;J Prace z dziejow Jezyka pol-
skiego, Wroctaw 1979, s. 78-79, ktory obliczyk, iz ~z _ Czech
zapozyczylismy ok. 600 wyrazéw niemieckich i1 ok. 1000 czeskich.

Pol



reg nazw zwigzanych ze szkolnictwem, ogrodnictwem, nowym imien-
nictwem chrzescijanskim ozy wreszcie z rodzacym sie w Polsce us-
trojem feudalnym i z zyciem miejskim32_Wtedy tez przybydy do Pol-
ski pierwsze ksiegi religijne, o ktorych nie zachowaly sie niestety
zadne wiadomosci. Takze polskie malarstwo wczesnosredniowieczne a
w Jeszcze wiekszym stopniu niektére rozwigzania architektonicz-
ne nawigzuja w pewnym stopniu do wzorow czeskich* Znamiennym
przyktadem Jest tutaj rotunda NP Marii (pozniej Sw. Sw, Feliksa i
Adaukta), wzniesiona zapewne na przedomie X 1 XI w., a przypomi-
najgca ksztaktem rotunde Sw. Vita na Hradczanach w Pradze, oraz
klasztorne kaplice w Trzemesznie (996 r.) i w teczycy (/X1 w.),
Jak rowniez pochodzaca z czwartej c¢wierci X w. rotunda wislicka i
rotunda kosciota sw. Mikotaja w Cieszynie (2 pok. Xl w.) «

Z owczesnym ukdadem stosunkéw polsko-czeskich nalezy wigzac
nadanie synowi Mieszka imienia Bolestaw, zapozyczonego niewgtpli-
wie od czeskich Przemyslidow, wsréd ktérych imie to nosili oj-
ciec 1 brat Dobrawy34«

Stosunki kulturalne polsko-czeskie, po pewnym okresie wycisza-
nia, wzmogly sie ponownie w czasie panowania Wkadystawa Hermana,
a nawet wczesniej - od potowy XI w. Najlepiej o tym Swiadcza za-
bytki czeskiego malarstwa, ktore znalazty sie w Polsce droga na-
turalnego rozwoju sztuki i1 wphywéw. Jednym z nich Jest  "‘Ewange-
liarz gnieznienski', zwany rowniez "Mszalem Sw. Wojciecha', ofia-
rowany katedrze zapewne przez Judyte, corke Wratyskawa czeskiego,
innym "Kodeks pudtuski'. Oba wykazujg podobienstwo do tzw. Kodek-
su wyszehradzkiego biblioteki uniwersyteckiej w Pradze i Jednego

32 S.Urbanczyk, Rola Wielkich Moraw i Czech w kulturze
Polski Sredniowiecznej»!wiJ Prace z dziejow..., s. 69-70.

33T. Dobrowol ski, Sztuka polska (od czaséw najdaw-
niejschh do ostatnich), Krakow 1974, s. 25-29; J. Leplar-
c z y k, Historia sztuki polskiej. Sztuka sSredniowieczna, t. |
Krakow 1965, s. 65 1 n.; T. Szyd4+ows ki, Pomiki architek
tury epoki piastowskiej w wojewddztwach krakowskim 1 kieleckim,
Krakow 1928, a. 12-13; J. Zachwatowicz, Sztuka polska;
przedromaniska 1 romanska do schydtku XII1 wieku, [wj] Dzieje sztuki

polskiej, red. M. Walicki, t. I, cz. 1, Warszawa 1971, a.
134-135.

34 Ze starszej literatu por. S. Ketrzynski, 0 imio-
nach piastowskich do konca X1 wieku, »Zycie i Mysl* 1951, z. 1-2,
S. 696-697, a z nowszej J» Her tal » Imiennictwo dynastii pia-
stowskiej we wczesniejszym Sredniowieczu, Warazawa-Poznan-Torun
1980, a. 97 1 n., ktory prostuje pomytke Ketrzynskiego, stwierdza-



z "Kodekséw biblioteki éw. Wita", rowniez znajdujacego altw tyra
miescie35.

Pierwsze kontakty miedzy obu narodami, przejawiajace aie we
wzajemnej wspOlpracy, skoniczydy sie z momentem rozpoczecia walk
toczonych w celu powiekszenia wlkasnego obszaru, a nastepnie zdoby-
cia hegemonii w zachodniej stowianszczyznle. Lata 986-989 to o-
kres nie znanych blizej wojen z Czechami, ktdre przyniosty zdoby-
cie przez Mieszka Gornego Slaska, a w 990 r. reszty Slaska i wre-
szcie, w dwa lata pdézniej, podporzadkowanie Makopolski - wraz z
Xrakowem - po Wistok, a moze San36. Po zaborach  dokonanych przez
Mieszka, o ile mozemy moéwid o przyjaznych zwigzkach miedzy Polskag
a Czechami, to tylko 1 wykacznie na styku posiaddtosci Stawnikowi-
cow z panstwem piastowskim, a wiec tam,gdzie znajdowat sie '‘castel-
lum Kladzko, situm iuxta flumens nomine Nizam'37, Wtedy tez, a za-
pewne 1 podczas wyprawy cesarza Ottona 111 na Obodrzycéw i Luci-
cow w 995 r., nawigzane zostaly miedzy Skawnikowicaml a Piastami
blizsze, przyjazne kontakty, czego dowodem moze by¢ udzielenie
przez Bolestawa Chrobrego schronienia, po katastrofie libickiel,
przedstawicielom +tego rodu, Sobieborowi 1 biskupowi Wojciechowi .
Istnieje nawet przypuszczenie, ze likwidacja Stawnikowicow przez
Przemyslidéw miata zapobiec ich knowaniom z Polskg39. Od Sobiebora,
ktory zapewne przebywat w Polsce dziewie¢ lat, miat wywodzi¢ aie

Jjac, ze imie Bolestaw nosito nie 47, ale 44 Piastow, w tym az 25
na Slasku.

33Dobrovol ski, op. cit., s. 133-136; F. Ko p e-
r a, Ozleje malarstwa V Polsce, cz. 1, Krakéw 1928, s. 11 1 n.

36 Dok#adniej na ten temat pisali: A* F. Grabski , Bole-
staw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa
1960, s. 53-56; Maleczynskl, Polska aCzecny..., s 69-
-71; <FWidajewicz, Terytorium Polski w drugiej potowie
X wieku, "Zapiski Historyczne* 1954, t. XX, z. 14, s. 251 n._,
przy czym chronologia zaboréw przyjeta przeze mnie pochodzi z wy-
mienionej pracy Maleczynskiego.

37 Cosmae Pragensls Chronica Boemorum [dalej: Kronika Kosmasa],
ed. B. Bretholz, MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova
Series, t. 11, Berlin 1923, s. 50

988_ S. Zakrzewsk i, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925,
S. in.

39 Tak uwaza K. Bu c z
kiego z r. 1086, '"Roczniki
in

e K, O dokumencie biskupstwa pras-
Historyczne'™ 1939/1946, R. XV, s. 9



rycerski rod Palukow, a od rycerzy z Jego otoczenia rod Porajow-
-Rézycown.

Nie wiadomo w jakim stopniu wypadki libickie mogly by¢ znana
w Polsce, ale na pewno funkcjonowaly w Swiadomosci najblizszego
otoczenia polskiego wkadcy. Dowodem na to, chociaz tylko posred-
nim, sg powstate wkrétce po meczenskiej smierci Wojciecha w Pru-
sach, dwa najstarsze zywoty tego Swietego, napisane przez Jana
Kanapariusza i Brunona =z Kwerfurtu, omawiajace a. In. mord popet-
niony na SkawnikowicachM . Sadze, i1z oba Zzrédka odzwierciedlaja
to, co Cnrobremu 1 jego otoczeniu bydo znane Juz wczesniej, pod-
czas pobytu Wojciecha w Polsce.

Przebywajac w Polsce oddawat ale Wojciech pracy misyjnej,
niezbyt chyba owocnej, jak swiadczy o tym Xll-wieczna  tradycja,
przekazana w legendzie "De sancto Adalberto episcopo™. weddug
ktérej odmienna wymowa biskupa rozsmieszata stuchaczy <« Przekaz
ten, Jesli mu wierzy¢, bykby bezposSrednim dowodem na to, 1z Juz
wowczas uswiadamiano sobie odmiennosS¢ jezyka polskiego od czes-
kiego. Pobyt Wojciecha w Polsce, a nastepnie sSmier¢ misjonarza s
rgk poganskich Prusow, wykorzystane umiejetnie przez Bolestawa
Chrobrego w celu stworzenia metropolii gnieznienskiej**3, stang
sie w przysztosci istotnym momentem dla dziejoéw tak Polski, Jak
i Czech. O umiejetnosci wykorzystania kultu pierwszego polskiego
Swietego w X1 1 nastepnych stuleciach, sSwiadczy olbrzymia liczba

S.Kozierowski, Rod Porajow-Rozycow, “'Roczniki
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie™ [dalej: RPTHLJ 1930,
t IV, a 97-190; W. Semkowicz, Rod Pabukéw, Krakéw 1907,
s. 19.

N Sanctii Adalberti Pragensis egiscopi et martyria vita prior,
«d. J. Karwaeinska, MPH, S. II, t. IV, cz. 1, Warszawa
1962, B. 38; Sancti Adalbert! Pragensis efiscopi et martyris vita
altera autora Brunone Querfurteasi, ed. . Karwaeinska,
MPH, S. I, t. IV, cz. 2, Warszawa 1969, s. 26-28.

De Sancto Adalberto episcopo, wd. V. Ketrzynaki,
MPH. €. IV, Lwow 1884, s. 215; 0. Labuda,, $w. Wojciech w
literaturze i1 legendzie Sredniowiecznej, [w<] Swiety Wojciech 997-
-1947, Gniezno 1957, s. 99-100 sadzi, ze mogta ona Eowstac’: w pier-
wszej potowie XII w. (1127-1150), a jej autorem mogk by¢ arcybis-
kup gnieznienski Jakub ze Znina.

13 Zob. szerzej na ten temat Zakrzewski, op. cit,,
s. 111-122 oraz Grabski, op. cit., *. 87-102.



kosciokdw pod wezwaniem iw. Wojciecha, znajdujgcych sie w Pol-
eced44, skad nastepnie kult ten zaczat stopniowo przenika¢ row-
niez do sasiednich Czech. Podobnie byto z rozpowszechnieniem
sie w Polsce kultu $w. Wackawa# ktory przyszedk do nas z Czech
wraz z wprowadzeniem chrzescijanstwa, rozwijajac sie  swobodnie
do kanonizacji $w. Stanistawa (pok. XIl1l w.), by odrodzi¢ sie po-
nownie w XIV w.45
Tymczasem Jednak postac¢ sw. Wojciecha w zadnym wypadku nie
mogka by¢ czynnikiem wiezi miedzy Falska a Czechami. Przeciwnie,
stawata sie symbolem sprzecznosci polsko-czeskich, ktore wzrastaty
stopniowo w miare angazowania sie Chrobrego w sprawy Czeskie po-
przez wygrywanie jednych ksiazgt przeciw drugim i wreszcie zapro-
szenie polskiego whadcy na praski tron w 1003 r., 0o czym, nie bez
chetpliwosci 1 przesady, pisat Qallt "Numquid non Ipse Moraviam et
Bohemiam subiugavit et In Praga ducalem sedem obtinuit, suisgque
ean suffraganeis deputavit’46. Przekaz Galla, niezbyt zreszta Sci-
sty, oparty by* na legendzie ustnej przekazanej mu przez jednego
z informatoréw . Z punktu widzenia niniejszej pracy relacja
Galla jest o tyle istotna, iz opierajac sie na tradycji Swiadczy
0 coraz wiekszym zainteresowaniu spoleczenistwa polskiego proble-
matykg czeska w dobie Bolestawa Chrobrego, co miato  wpiyw na
ksztaktowanie bardziej dojrzatych, wartosciujgcych struktur sSwia-
domosciowych. Nie wydaje sie Jednak, aby Juz wowczas opinia pol-
ska byta ustosunkowana do Czechdéw negatywnie, Jak to  sugeruje
Gall48. Przeciwnie, to wkasnie Czesi mogli mie¢ powody do nle-
/A
Sp abytkow_sakralnych Eod wezwaniem Sw. Wojciecha podaje

is z
Katalog 1 bibliografia zabytkow, [wt] Dzieje sztuki polskiej. Sztu-
ka polska. .«, - 2, a -848.

45 T.DuninWagaowi c z Kulty Swietych w Polsce w X w,
ng% Polska w Swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa

Zakrzewski, op. cit., s.

call 47R b"TaII<( sadzi+ T. G ru_dlg_i n 1 Sy o
alla. Rozbior krytyczny pierwszej ksiegi, cz. 1, "Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Torunri)u" 1951» t. XVIl, z. 3-4, s. 77-78.

___“Jak stwierdza B. Krzemienaka, Polska i Polacy w
opinii czeskiego kronikarza Kosmasa, '‘Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu todzkiego'" [dalejt ZNUE] 1960, S. I, z. 15, s. 88, nie-
che¢ Galla do Czechow nie test uwarunkowana zadn _wydarze-
niem historycznym, ale - Jak to wynika z tekstu kroniki - ma
by¢ odwieczna.

Kronika Galla, s. 16. Pobyt Chrobrego w Czechach omawia
178-180.

ski, Ze studidéw nad Kronike
i,



checi wobec Polaﬁgw, co wynikato z ingerencji Bolestawa w ich we-
wnetrzne sprawy . Jednym ze zrodet informacji o Czechach 1 panu-
jJacych tan stosunkach byda niewatpliwie opozycja czeska, znajdu-
Jaca schronienie w Polsce, w osobie jednego z krewzlakéw Boleska-
wa 11l Rudego, a mianowicie Wadystawa, a nastepnie samego Rude-
go, oslepionego zreszta przez Chrobrego przed Jego wyjazdem do
Pragi, czy wreszcie w okresie pozniejszym - ksigzat Udalryka i
Jaromira™0. Mozna by natomiast dokona¢ podziatu Czechéw na wro-
gow, a wiec tych z ktorymi sie walczy i1 Czechéw - przyjaciok.
WSréd tych ostatnich mozemy wymieni¢ Sw. Wojciecha 1 Sobiebora, o
ktorym merserburski kronikarz Thietmar, wsp&dczesny Chrobremu, na-
pisat, iz Smier¢ jego w czasie odwrotu z Pragi w 1003 r., spowo-
dowata wielki smutek wsSréd Polakéw i1 wielka rados¢ wsréd wro-
gow51, oraz Gaudentego-Radzima, przyrodniego brata sw. Wojciecha
i pierwszego arcybiskupa gnieinieﬁskiegoﬁz, Sadze, 1z powierze-
nie Gaudentemu tej godnosci, samo przez sie Swiadczy o duzy» za-
ufaniu, jakim darzy* go ksigze polski.

Mozna by teraz postawi¢ pytanie czy Polacy odrézniali Czechow
od ich najblizszych sasiadow Morawian? Sadzimy, iz przynajmniej
od okresu ekspansji Chrobrego w Czechach, posiadano w Polsce
Swiadomos¢ odrebnosci  tych dwoch bratnich ludéw. Wskazujg na to
wzmianki geograficzne znajdujace sie u Galla oraz przekaz Thie-
tmara, przedstawiajgcy Morawian w charakterze sprzymierzencow pol-
skiego wladcy®™3. Poza tym wydaje sie nieprawdopodobne, aby Polacy

N Z przekazu Thietmara wynika jednak, iz przynajmniej poczg-
tkowo - w chwili opanowania przez Polakéw Pragi - ludnos¢  czeska
przyjmowata Chrobrg?o chetnie. Kronika Thietmara, z tekstu dacin-
skiego przettumaczy¥, wstepem i komentarzem opatrzy+ M. Z. Je-
dlicki, Poznan 1953 %dalej - Kronika Thietmara], s. 293t "ab
incolis semper de nova dominatione gaudentibus introducitur commu-
niterque in dominum laudatur™.

50 Zob. G rabski, op. cit., s.132-133, 165, 188 oraz Z a-

krzewski, op. cit., s. 179, 266.

51 Kronika Thietmara, s. 332» "Que Zebizlovo, frater Adlhel-
berti presulis et christi martyris, subsequutus In ponte vulnera®
tus opptiit et magnum hostibus gaudium, suis autea luctua ineffa-
bilem reliquit”.

52 G. Labuda, Gaudenti/,4§wi£!) Polski stownik  biograficzny
[dalejt PSBj, t. VII, Krakow 1943-1958, s. 303-309.

53 Kronika Galla, s* 6-7* "lgitur ab aquilone Polonia septem-
trionalis pars est Sclavonica, que habet ab oriente Rusiam, ab
austro Vngariam, ab subsofano Morauiam et Bo-
hemia», [podkr. - W. B.] ab occidente Daciaa et Saxonias col-



ni« odrézniali Czechdéw od Morawian, skoro Morawy od 1003 do 1031 r-.
nalezaly do Piastows™, Przypuszczamy ponadto, z* SwiadomosC¢ taka
mogli posiada¢ nie tylko ci Polacy, ktérzy aieli mozliwos¢  zet-
kniecia sie z Czechami i1 Morawianami, ale réowniez cl, ktorzy mogli
wyrobi¢ sobie poglad na podstawie przekazéw uwazanych za wiarygo-
dne, Dlatego tez nie uwazam, aby opinie o Czechach mégk wypowie-
dzie¢ tylko ten Polak, ktory zetkngt sie z nimi osobisci*.

Z okresu panowania Bolestawa Chrobrego pochodzi tez pierwsza
wzmianka zroddtowa o sprowadzeniu w 1017 r, do Polaki - przgz syna
whadcy polskiego Mieszka < znacznej liczby jencow czeskich , kto-
rzy przebywajac w panstwie Piastow mogli stanowi¢ istotne zrodlo
informacji o swoim kraju 1 zamieszkujgcych go ludziach* Od czasow
Bolestawa Chrobrego, a moze nawet juz wczesniej, mozna mowi¢ O
czeskim osadnictwie Jenieckim, czego dowodem sg liczne osady, a
nastepnie wsie wystepujgce pod nazwg Czechy, mogace by¢ pozosta-
+osciag po osadzanych tam Jencach wojennych *

Jeszcze za zycia Chrobrego i1 juz za panowania Jego syna 1 ha-
stepcy Mieszka 11, dochodzi do powaznego ostabienia Polski, okre-
Slanego w historiografii polskiej mianem kryzysu monarchii wcze-
snopiastowskiej~7* Jak przypuszcza D, Borawska spowodowany byt on

laterales*! Kronika Thietmara. s* 551t "Interea Maravenses Boliz-
lavi Ltj* Bolestawa Chrobrego] milites magna» Bawariorua catervam
dolo circumvenentes incautam occidunt,,,™,

~ 5°C, Labuda, Utrata Moraw przez panstwo polskie w Xl
wieku,fwi] Studia z dziejow polskich,,,, s. 93-124» Por, tez R.
Heck, agi o rozwoju polskiej i czeskiej Swiadomosci narodowej
w Sredniowlieczu« Qﬁ? Studia nad rozwojem narodowym Polakéw, Cze-
chow i1 Stowakow, red, R, H e c k, Wrockaw 1976, s, 14-15, ktory
stwierdza, iz Morawianie Jeszcze w XV w, nie utozsamili sie cat-
kowicie z Czechami, co przemawia za naszym stwierdzeniem,

55 Kronika Thietmara, s. 553*

5™ Zob. S*ownikégeograficzny Krolestwa Polskiego i1 innych kra-
Jow stowianskich, . F»Sulimiersi, B, Chlebdwc«

aki,WWalewaki, t, I, Warszawa 1830, o. 779-780, dzie
wymieniono 9 wsi 0 nazwie Czechy, z ktdrych nie wszystkie pochodzg
Jednak z okresu pierwszych Piastow i nie wszystkie zapozyczy+¥
swojg nazwe od Jencow wojennych. Przypuszczamy, iz osad Jenieckic

0 tej nazwie byto w przesztosci wiecej, ale tylko czesC z nich
przetrwata do naszych czasow. Por* tez H*Modrzewaka, O-
sadnictwo Jenieckie we wczesniejszym Sredniowieczu polskim, *Kwar-
tg%gjk Historii Kultury Materialnej™ 1969, t. XVIl, nr 3, a, 369-

57 D. Borawaka, Kryzys monarchii wczesnopiastowakiej w



wystgpieniami  ludowo-poganiskimi przypadajacymi na lata 1022, 1025
i .103158. Mieszko znajdujac sie w trudnej sytuacji, spotegowanej
dodatkowo dwustronnym atakiem cesarza Konrada 1l i Rusindéw przy-
prowadzonych do Polski przez przyrodniego brata Bezpryma,konkuren-
ta do whadzy, zmuszony zostat do opuszczenia kraju i udania sie do
poroznionego z cesarzem Udalryka czeskiego59. Decyzja  polskiego
krola byka o tyle zaskakujaca,iz Udalryk byt tym whkadcag czeskim,
ktory uwiezit syna Chrobrego w 1014 r., po pertraktacjach dotycza-
cych stworzenia polsko-czeskiego przymierza o charakterze antynie-
mieckim™0, Skadinad trzeba jednak stwierdzic¢,iz Czechy w tym okre-
sie byly Jedynym krajem,do ktorego mogk schronic¢ sie Mieszko, tym
bardziej, iz przez Dobrawe byk krewnym ksiecia czeskiego. Takze i
tym razem Udalryk okazat sie dwulicowym partnerem,pragnac wydaniem
Mieszka w rece Konrada zdoby¢ laske cesarskag, na co jednak whkadca
niemiecki nie przystat, "nie chcac wroga kupowa¢ od wroga-*1.

Nie wydaje sie jednak, aby powyzsze wydarzenia mogly zawazy¢
na stosunkach polsko-czeskich. Mozna przypuszcza¢, iz dopiero
najazd ksiecia Brzetystawa I na Polske w 1039 r. , za panowania
nastepcy Mieszka Kazimierza Odnowiciela, podsycit nieche¢ Pola-
kéw do Czechéw 1 spowodowat ddugotrwate reperkusje natury tery-
torialnej”3. Podstawowe zréddo do tych wydarz«!, czeska kronika
Kosmasa, daje bardzo sugestywny obraz przemarszu wojsk Brzetystawa
przez Polske» "velut ingens tempestas XUrit, sevit, sternit omia,
sic villas cedibus, rapinis, incendiis devastavit, vi  municiones
irrupit”,.

latach trzydziestych X1 wieku, Warszawa 1964, gdzie znajduje sie
podsumowanie badan.

Ibidem, s. 46-55.

5O R.Grodecki, Dzieje Polski do 1194 r., Cw»] Dziej*
Polski Sredniowiecznej, t. 1 (Do roku 1333), Krakow 1926, a. 84.

60G rab sk i, op. cit., s. 208-210.
6lGrodecki, op. cit., s. &4,

Taka chronologie vvypraw% ustalita B, Krzemien ska,
W sprawie chronologit wyprawy Brzetystawa | na Polske, ZNUL 1959,
S. 1, z. 12, s. 23-37. Natomiast R. H = ¢ Kk, 0 wkasciwg interpre-
tacje najazdu Brzetystawa na Polske, "Slaski Kwartalnik History-
czny Sobotka' 1966, R, XXI» nr 2, s. 246-254 przesuwa termin roz-
poczecia wyprawy na 1038 r.

3 Chodzi o nastepstwa zaboru Slaska, o czym por. nizej,
~  Kronika Kosmaaa, a. 83.



Przypadt zas najazd Czechéw na okres szczegoOlnie trudny dla
Polski* Wystapienia moznych przeciw wldadzy centralnej 1 wygnanie
Kazimierza w 1034 r. oraz antyfeudalny ruch ludowy”™ 1 wywokana
tya anarchia w duzej Bierze sparalizowaty mozliwosci polskiej o-
brony”. Pierwszym grodem» ktory sie poddat Czechom byk Ciecz(
nastepnymi Poznan i Gniezno, w ktorym Jak relacjonuje Kosmas,
“preciossimus qulescebat thesaurus, scilicet beatissimi Adalbertl
martiris corpus*67. Przypuszcza sie, iz zdobycie relikwii pierw-
szego polskiego Swietego I patrona bylo Jednym z celow wyprawy
czeskiej™8. Wywiezli bowiem Czesi z Gniezna nie tylko relikwie
Sw* Wojciecha, ale rowniez szczatki pieciu meczennikéw 1 arcy-
biskupa Gaudentego oraz ogromne skarby, w tym zdoty krucyfiks,
ufundowany Jeszcze przez Chrobrego, uprowadzajgc poza tym zna-
czng liczbe Jencéw™. Innym, nie mniej waznym rezultatem wyprawy,
by#o przydaczenie Slaska do panstwa czeskiego7®* Wydarzenia®roku
1039 znalazdy odbicie w licznych rocznikach polskich, podajacych
pod réznymi, ale niezbyt odlegdymi od siebie datami, podobnie
brzmigcy tekstt "‘Corpus sanctl Adalbertl translative est*71. Z po-
dobng wiadomoscig, opartg na Jednym z rocznikéw polskich 1 tra-
dycji ustnej, spotykamy sie u Galla, ktory pisze nie mniej la-
konicznie! "Eo tempore Bohemi Gneznem et Poznan  destruxerunt
cantique corpus Adalbert! abstulerunt*72. Dziwi tylko lakonicz-

Bora wska, op. cit., s. 161-171«

Ibidem, 8. 180-182. Autorka uwaza, ze powstanie z 1034 r.
nie_doprowadzi4o ani do diugotrwatej anarchii, ani do ruiny kraju,
stwierdzajac, iz gdybg powstanie trwalo jeszcze w 1039 r. to w za-
den sposob_nie mozna by wytdumaczyC bogatych +upéw jakie zagarneli
Czesi. Odmienny poglad wyrazid Grudzinski, op. cit., .2,
1954, t. XX, z& 14, s. 63, wedbug ktorego najazd Czechéw nastgpit
w trakcie powstania.

67 Kronika Kosmasa, s. 84.

Tak sadzi S. Ketrzynski, Kazimierz  Odnowiciel
1034—10588 (odbitka z RAUH 1899, t. XXXVIII. s. 21-22). Natomiast
eck, wlkasciwg interpretacje..., s. 254-267 opowiada sie za

tym, ze Brzetystawowi chodzido o opanowanie calej Polski.
~  Kronika Kosmasa. s. 89-90.

o0 Heck 0 Wl-aéciwaBinterpretacj,e-._.._ S. 254 1 n. stwierdza,
ze oprocz Slaska odtaczyt Brzetystaw rowniez Matopolske, ktorg Cze-
si mieli posiada¢ do 1042 r.

"t Na przyk¥ad Rocznik kapitulny krakowski, s. 794.
Kronika Galla, s. 43; G. Labuda, Zrodka historiograf!-



nos¢ kronikarza, ktéry tak wazne wydarzenie, Jak wyprawa czeska i
jej rezultaty potraktowat tak zdawkowo. Przypuszcza sie, ze na
temat wyprawy, a zwkaszcza jej skutkéw dla  koscioka polskiego,
wspokczesne Gallowi duchowienstwo polskie mogdo powiedzie¢ o wie»
le wiecej niz to wynika z relacji kronikarza73.

Wydarzenia te tak w Polsce, Jak-i w Czechach musialy odbic
sie bardzo szerokim echem, skoro niechetny Polakom Kosmas - w*"
kilkadziesigt lat poOzniej - poswieca reperkusjom z tym zwigzanym
duzo mlejsca7\ Znajdujemy tez u niego wzmianke méwigca o tym,
iz Jakis$ "inprobus delator non defliit...” doniost do Rzymu o wy-
darzeniach, ktére mialy miejsce w Polsce75. W osobie owego "nie**
godnego donosiciela™ mozna domysla¢ sie kogos z Polski. Zapewne
chodzi tutaj o nieznanego nam przedstawiciela polskiej hierarchii
koscielnej, ktéra w ten sposdb zaprotestowata przeciw bezprawne*
mu uwiezieniu cennych relikwii. Wtedy réwniez pod adresem Cze-
chéw miak pas¢ Jeszcze Jeden zarzut, il porwanych do niewoli
chrzescijan sprzedawali, Jak "bruta animalla™7”~. WsSréd uprowa-
dzonych Jencow byli prawdopodobnie przedstawiciele wszystkich
warstw spolecznych owczesnej Polski, w tym rowniez duchowni, o
czym mowi kronikarz czeski77.

W kilka lat po wyprawie Brzetystawa na Polske dochodzi do kil-
kakrotnych star¢ Kazimierza Odnowiciela z Czechami, w wyniku kto-
rych ok.1050 r.Polacy odzyskali élassz-Ostateczne rozstrzygniecie
sprawy przynaleznosci slaska nastapito w 1054 r. w Kwedlinburgu,
gdzie decyzjag cesarza Henryka 111 zostat on przyznany Kazimierzowi,

czne_kroniki Anonima Galla, ''‘Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciék Nauk™ 1955, t. XIX, nr 1, s. 21-22 uwaza, ze | ksiega
krontki Galla opiera sie na zaginionym, ale mozliwym do rekonstru-
kcji ""Roczniku kapitulnym krakowskim dawnym'. Podobnie sadzi B o-
rawska, op. cit., s. 6 i przyp.- 3, s. 10 z tym Jednak, iz o-
powiagg sie ponadto za ustng tradycjag dynastyczng na dworze pia-
stowskim.

73 Przyczyny lakonicznosci Galla wyjasniaGrudzihski,
op. cit., cz. 2, a. 64-65»

" Wydarzeniom zwigzanym z najazdem i Jego nastepstwami 0-
Swieca kronikarz czeski 7 rozdziéiéw - KroniEa Kosmasa, s. 82—“3-
Ibidem, s. 91.
76 lbidem, a. 92. *

77 lIbidem, a. 90: _"inter quos heu male captus adductus ast
consor in clero, presbiter officio".

78 Ketrzynski , Kazimierz Odnowiciel..., sv 43-49.



pod tym jednak warunkiem, ze ksigze polski bedzie pkaci! Czechom
500 grzywien srebra i 30 grzywien zdota rocznie*® . Warunek ten,
spedniany przez Polske nieregularnie, stanie sie w przysztosci je-
dnym z powodéw walk z Czech@ﬂi , absorbujgcych panstwo polskie
przez wiele dziesigtkéw lat . " innym powodem wrogich stosunkéw z
Czechami bedzie ulegha i1 przyjazna postawa Przemyslidéw wobec
Cesarstwa, uniemozliwiajaca z gory wciggniecie panstwa czeskiego
do jakichkolwiek akcji przeciw niemu®’

W czasie walk Kazimierza z Czechami o Slask, przybyk do Pol-
ski, najprawdopodobniej w roku 1054, Czech Ddugomir pozostajacy w
zatargu z ksieciem Brzetystawem. By} to pierwszy w naszym kraju
przedstawiciel czeskiego rodu Wczele, ktérego ucieczka wigze sie
przypuszczalnie takze z dziejami zjednoczenia plemion czeskich
pod bertem Przemyslidows™.

Jestem przekonany, 1z od najazdu Brzety3fawa 1 spowodowanych
tym nastepstw opinia Polakéw o Czechach mogka sta¢ sie zdecydo-
wanie negatywna. Po raz pierwszy bowiem skutki najazdu dotknely
wiekszg czes¢ spoleczenstwa polskiego, co musialo spotegowac u-
czucia wrogosci 1 che¢ odwetu. Tutaj tez nalezy widzie¢ poczatek
wzajemnych animozji, ktorych wyrazicielami w kilkadziesiat lat
pézniej stang sie Gall 1 Kosmas. Z tego tez wzgledu nalezy pod-
kresli¢, 1z wynikajgca z tekstu kroniki Galla opinia, Jakoby
Czesi juz od zarania mieli by¢ Smiertelnymi wrogami Polakéw jest
niestuszna, co tez trafnie zauwazyta B. Krzemienska83.Wydaje sie,
ze na antyczeskiej postawie Galla zawazydy wydarzenia, ktére zto-
zy¥y sie na panowanie” Bolestawa Szczodrego, Wkadystawa Hermana
i szczegb6lnie Bolestawa Krzywoustego, na ktdorego dworze kroni-
karz przebywat 1 pisat swe dzielo. Za panowania tych  wkadcow,
zdecydowanie wrogie kontakty z Czechami, wyrazajgce sie we wza-

T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejoéw pa-
nowania, cz. 1, "Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu'™ — 1952,
R. LVTI, z. 2, s. 33.

80 Ibidem, s. 3.

81 Uwazajag takt A. F. Grabs ki, Polska w opiniach obcych
w}XI—XIII w.,34arszawa 1964, 4813 80] 346 rudzi hf’sk i, 3481035e—
staw..., s. oraz przyp. , S. i przyp. , S. -35;

Bo?éﬁa s.Z¥8—79.

Krzemienska, i Polacy...,

82 W. Semkowicz, 0 pochodzeniu rodu *Wczele”, *"Miesie-
cznik Heraldyczny™ 1908, R. X, s. 20.

83 Zob. przyp. 51.



Jeanych walkach, sporadycznie tylko przerywane byty okresami po-
koju 1 stabilizacji cz> tez blizszej wspolpracy.

Podstawowym 1 w zasadzie jedynym zréoddem do tego okresu -
przynoszacym najwiecej wiadomosci w omawianych kwestiach - jest
kronika Galla, przy wykorzystaniu ktorej trzeba pamieta¢ o tym,
ze kronikarz jako cudzoziemiec przybydly na dwor Bolestawa Krzy-
woustego, nie by} w ogél* zorientowany w sprawach polskich i
musiat przy pisaniu swego dzieka korzysta¢ z relacji przekazywa-
nych przez osoby drugie < Jest to skadingd korzystne i pomo-
cne, gdyz z tego wzgledu mozne przyjad, iz wiadomosci»  ktor*
przekazuje Gall sag reprezentatywne dla ‘'‘communia opinio” panuja-
cej w Polsce, a szczegolnie na dworze Bolestawa Krzywoustego.

Wkréotce po objeciu rzadéw w Polsce przez Bolestawa Szczodre-
go doszto do ponownych zatargéw z Czechami, ktoére rozpoczat ksig-
ze polski w 1060 r.- wystepujac w obronie swojego wegierskiego so-
jJusznika Belli - uderzeniem na pograniczny grod morawski Hradec,
ponoszac wprawdzie kleske, ale zarazem odciggajgc wojaka ksiecia
czeskiego Spitygniewa od niesienia pomocy cesarzowi < Stosunki
polsko-czeski* nie ulegly zmianie po objeciu tronu czeskiego
przez Wratystawa (1061 r.). Przeciwnie, Szczodry za wszelkg ce-
ne dazyt do oskabienia przeciwnika przez popierani* malkontentow
czeskich, czego wyraznym dowodem bydo udzielenie schronienia w
Polsce w 1061 r. bratu czeskiego wkadcy, Jaromirowi88. Jak przy-
puszcza T. Grudzinski, Bolestaw za posrednictwem Jaromira utrzy-
mywat rowniez kontakty z pozostalymi juniorami czeskimit Ottonem
z Okomunca 1 Konradem, przebywajgacymi w Czechach9™. Kontakty t*
przetrwaly az do 1073 r. , nie ulegajac ostabieniu nawet po wy-
daniu za mgz za Wratystawa siostry Bolestawa Swatawy, co nastg-
pi4o pod koniec 1062 r.89 a mialo na celu chwilowg pacyfika-

Weddtug M. P1 e z i. Kronika Galla na tl* historiografii
XI1 wieku, RAUH 1947, t. XLVI, nr 3» a. 335-340, gltdéwnym informa-
torem kronikarza miat by¢ kanclerz ksi ecy Michat, pochodzqcy z

rodu Awdaricéow. Do takiego samego wnlos doszedt Grudzin
ski, Ze studidw..., cz. 1, s. 83-8

8 Grudzinski, Boles*aw*--, s. 52-53.

36 Ibid*«, a. 68. .

87 lIbidem, e. 112-123.

88 Przypuszcza tak Grudzihnski, Bolestaw..., s. 146.
89 Balzer, op. cit., s. 108.



cje stosunkéw z Czechami”O. Wtedy to Szczodry zaczakt placi¢ zale-
gly trybut za Slask, czego zreszta zaprzestat Juz wkrétce, praw-
dopodobnie w 1064 r., zaogniajac ponownie i1 tak napiete Juz sto-
sunki”™l. Bezposrednim rezultatem takiej polityki stady sie pono-
wne konflikty w latach 1070-1074, w ktorych Czesi, aczkolwiek wal-
czac z Foiska samodzielnie, wystepowali w charakterze sojusznika
Cesarstwa™2. Konflikty te, niezbyt zresztg grozne dla obu prze-
ciwnikéw, mialy w ghdwnej mierze dorazny polityczny charakter, o-
graniczajacy sie do wzajemnych pogranicznych najazdow, dupiestw i
demonstracji zbrojnych. Brano réwniez jencdéw, na co wskazuje re-
lacja Kosmasa z 1074 r., ze w podziemiach katedry praskiej spo-
tkat “jakiegos meza'', ktory powiedziat mu, ze przybg} z Krakowa,
gdzie przez trzy lata wieziono go w podziemnym Iochu9 -

Wypadki lat nastepnych, poprzedzone jeszcze Jedng wojng z
Czechami w 1076 r,, w ktorej Polske wspierali ksigzeta rmuscy Who-
dzimierz i Oleg oraz krolewska koronacja Szczodrego, odbyta wzorom
dziada - Bolestawa Chrobrego, prawdopodobnie w Gnieznie na Boze
Narodzenie tego samego roku , zdawaky sie w niczym nie zapowia-
da¢ przysztej katastrofy odrodzonego krdolestwa. Narastanie opo-
zycji wewnetrznej oraz otwarty bunt juniora. Wkadystawa  Hermana
przeciw kréolowi, jak sie przypuszcza nie bez pomocy i poparcia
ze strony Wratystawa, zmusidy Szczodrego w 1079 r. do ucieczki
z kraju 1 schronienia sie na Wegrzech”5.

W rok poézniej Herman zawark zwigzek makzenski z Judytay, cor-
ka Wratystawa™6, wzmacniajac w ten sposéb przymierze polsko-cze-
skien7 . Widocznym dowodem wspGpracy obu panstw byda pomoc, kto-

9° Poglad taki wyrazit Grudzinski, Bolestaw..., s. &.
Natomiast T. Wo Jciechows ki, Szkice historyczne Xl wie-
ku, Warszawa 1970, przypuszczak, ze Wratystaw byt gotow do wspol-
nej akcji z Polskag przeciw Niemcom.

Przyjnuje tak Grudz ins ki, Bolestaw..., s. 69, 111.
~2 Ibidem, s. 135 i n.
oL Kronika Kosmasa, s. 130. -

Na temat wojny z 1076 r. 1 koronacji Szczodrego 2w3i/p2wiada

sie obszernie Wo jJciechowski, op. cit., s. 19
N lbidem, s. 226 i n.
Balzer, op. cit., s. 101.

T K. Maleczynski, Judyta, PSB, t. XI, Wroctaw 1964-
-1965, s. 3l6.



rej udzieli! Herman ksieciu czeskieBB w bitwie z Leopoldem au-
striackim pod Mailbergiem w 1082 r. oraz pomoc Wratystawa dla
ksiecia polskiego w Jego walkach z Pomorzanami w 1091 r."

Pozycja Wratystawa wobec Polski - i1 tak silna - wzmocniona zo-
stata jeszcze bardziej w 1085 r., Kkiedy to cesarz Henryk IV na-
dat mu oprocz Czech takze i Polske, zezwalajac zarazem na korona-
cje krélewskaloo- K. Maleczynski stwierdzit nawet, 1z zwierzch-
nos¢ Wratystawa nad Polskg uznat réwniez sam Herman oraz znaczna
czes¢ spoteczenstwa polskiego, w ghtownej mierze matopolskiegolOl.
Przypuszczam jednak, iz mimo tego nie darzono Czechéw w Polsce
zbyt duzg sympatig, co uwarunkowane by#o - moim zdaniem - nie-
przebrzmiakym jeszcze echem dotychczasowych walk.

Wzglednie poprawne stosunki z Czechami zaczely sie psu¢ od
czasu drugiego makzenstwa Hermana z Judyty, siostra Henryka 1V,
zawartego w 1089 r. Ksigze polski zaczat popiera¢ po cichu o-
pozycje czeska, chociaz oficjalnie z Wratystawem nie zerwak, wspie-
rajac go m. in.w Jego zatargach z Juniorami morawskimilO3 Po Smier-
ci Wratystawa (rok 1092) przestat wprawdzie Herman placi¢ try-
but ze Slaska, a nawet dak na pewien okres schronienie dyskry-
minowanym w Czechach 2ydom i  rodowi Werszowcéw, ale Juz wkro-
tce, w 1093 r. w zwigzku z buntem Zbigniewa i popieraniem przez
nowego wkadce czeskiego Brzetystawa wygnanych przez Sieciecha
przeciwnikow politycznych, wznowit oplate daninyl01* W tym okre-
sie - zapewne pod koniec Xl lub na poczatku XIl w, - przybyd do
Polski z Czech pierwszy przedstawiciel znanego po6fniej rodu O-
drowgzowl105.

98Zob. Wojciechowskl , op. cit., B, 243.
"Kronika Galla, s. 71.

100 K. Maleczynek+ , Bolestaw Il1l Krzywousty, Wrockaw
1975, s. 18.

101 Ibidem, s. 18-19.

) 2 Balzer, op. cit., s. 106 przyjmuje zawarcie tego mak-
zenstwa w 1088 r., gdy Grédecki, op. cit., s. 76, przesuwa
je na pierwszg potowe 1089 r.

103 Mai eczynski, Bolestaw,.., s. 27.
104 Ibidem, s. 27-28.

Zob. K. G 6 reki R6d Odrowgzéw w wiekach Srednich.
RPTHL 1928, R. VIII, s. 8-T1. h



Odmienng polityke w stosunku do Przemyslidow zapoczatkowat do-
piero Bolestaw Krzywousty, ktory wprawdzie Jeszcze ok. roku 1099
nawigzak w Zatcu rozmowy z Brzetyskawem, przyjmujac od niego
Slaék w lenno, czym zabezpieczyt Polske od napadéw czeskich, ale
Juz w roku 1102, po $mierci ojca, wypowiedzialk Czechom wojne .
Trzynastoletni okres wojen toczonych z Czechami w latach 1102-1115,
wskazuje na to, iz Bolestaw z determinacja dazyt do przywrécenia
Polsce takiego stanowiska wobec Czech, jakie zajmowato  panstwo
polskie za czasOw Chrobrego 1 SzczodregolO7. Antyczeskie stano-
wisko Bolestawa wynikato zapewne rowniez z faktu, iz whasnie w
Czechach, Jak wskazywato doswiadczenie, znajdowali czesto opar-
cie malkontenci polscy i1 takze - Jak sie wkroétce okazato - jego
przyrodni brat i konkurent do wkadzy - ZbigniewlOB- Jednym ze
sposobéw wywierania przez Krzywoustego nacisku na Czechy stalo
sie popieranie pretendentéw do tronu praskiego oraz udzielanie
w Polsce schronienia niezadowolonym juniorom czeskim, jak to mia-
¥o miejsce w przypadku morawskiego Swietopelka, Borzywoja czy
wreszcie Sobiestawa’®® « Trwajacy od 1102 r. antagonizm polako-
-czeski zakonczony zostak pokojem zawartym w lipcu 1115 r., kie-
dy to Czechy zrezygnowaly z trybutu ze Slgska, a Polska z pretensji
do Kdodzka,datujacych sie jeszcze od czasow Wadyskawa Hermana ™.
Ponowne zaognienie stosunkéw polsko-czeskich nastgpidto w roku
1127, kiedy w Gnieznie odnaleziono czes¢ relikwii Sw, Wojciecha,
na co Czesi odpowiedzieli w dwa lata pozniej odnowieniem grobu te-
go Swietego w Pradzelll, co miato zapewne stanowi¢ pewnego rodzaju
demonstracje na dziakania polskiego duchowieristwa. Napiete sto-
sunki miedzy obu panstwami jeszcze raz daly o sobie zna¢ najaz-
dami  Przemy$lidéw na Slask "w latach 1132-1134, by zakonczyé sie
ostatecznie w 1137 r. zawarciem przymierza poieko-czeskiego, przy-
wracajacego stan sprzed wybuchu wojny—"»

106 yateczynski, Boleskw.,*, s, 28, €,

107 lIbidem, s. 80 1 n.

108 Ibidem, a. 52 1 n.

109 Ibidem, a. 84 i n.

110 Ibidem, a. 122

111 1Ibidem, e. 206-207.

112 Ibidem, s. 220 i n., 319-320.



Jak wspomniano wyzej, Gall piszac swojg kronike, wyrazak po-
glady panujgce na dworze Krzywoustego, dobrze obeznany» z proble-
matykgq czeskg* Trzeba Jednak podkresli¢, iz rozwdj Swiadomosci
spotecznej w Polsce wynikat nie tylko z samych kontaktow wojen-
nych* Musialy na to wpbywaC réwniez wiadomosci uzyskiwane na
innej drodze, chociazby od Czechéw przebywajagcych w Polsce w
charakterze Jencow czy tez uchodzcow politycznych* Ci ostatni,
przynajmniej na dworze ksiecia, spotykaCc aie mogli Zz uczuciami
sympatii lub co najmniej wspékczucia. Zakowaé wypada tylko, iz
kronika Galla Jest Jedynym znaczacym opisowym zroddem polski»
dla tego okresu. W przypadku wiekszej liczby przekazéw mozna by
liczy¢ na obraz minimalnej chocby polaryzacji postaw psychospo-
decznych w stosunku do Czechow.

Jeden z badaczy wysunat poglad, iz we wczesnym Sredniowie-
czu Jezyk czeski wywieral duzy wpbyw na uksztaktowanie sie Jezy-
ka polskiego 1 mogk by¢ dobrze znany na dworze Krzywoustego i
w wyzszych sferach spolecznych; stwierdzi4 on ponadto, ze sam
Gall ulegat wplywowi tego Jezyka, gdyz szereg uzytych przez
niego nazw geograficznych “ma brzmienie znacznie blizsze czeskie-
go niz polskiego Jezyka*11".

Wrogos¢ Galla do Czechéw i1 jej przyczyny  byly podnoszone
przez polska literature historyczng, ktéra shusznie podkresla,iz
zawazyt na ty» odmienny stosunek Polakéw i Czechéw do Cesar-
stwall4d. T» Tyc zauwazyk, iz na taki sad Galla moghy wplynac wy-
padki z 1039 r. przekazane mu przez kler gnieznienskill5.

Z licznych zarzutéw skierowanych przez kronikarza pod adre-
sem Czechdow, wystarczy wymieni¢ tylko niektére» ''Bohemi vivere
prédis et rapinis...*, Tides Bohemica voluble sicut rota...", "ra-
pidorum moru luporum.._* czy nazwanie Czechow "'Polonorvra  in-
festissimis inimicis..."117. Najwieksze wrazenie robi  Jednakze
rzekoma przemowa Bolestawa Krzywoustego do wojéw polskich przed

115 P1ezi a, op.- cit., =» 228*

114 Zob* Grabs ki, Polska w opiniach*.*, s, 80; K r z e-
» 1 e 0B Ka, Polska 1 Polacy.*., s. 73-79*

) 115 t* t y ¢, Z dziejow kultury w Polsce Sredniowiecznej. Uwa-
gi nad Galle» Anonimem, Poznan 1924, s* 101«

" Kronika Galla, s* 142, 145, 152*
117 lbidea, s. 41*



walkg z Czechami w 1110 r., w ktdrej wzniostos¢ 1 patriotyzm Gal-
la dochodza do niebywakych rozmiaréw: 'O mbodzi, Swietna obyczaja-
mi 1 urodzeniem) przy moim boku stale zaprawiana w boju, ze mng
nawykda do trudow! Zachowajcie spokdj, a zarazem oczekujcie we-
seli dnia dzisiejszego, ktory nas zwycieskim uwienczy wawrzynem!
Dotychczas Czesi naigrawali sie z Polakéow 1 za rycerskie rze-
miosto uwazali, Jesli im sie udato, jak potworom morskim lub le"
snym, porwa¢ coskolwiek z trzéod naszych i uciec w lasy* Wy zas
Juz siédmy dzien uganiacie sie po ich kraju, popaliliscie wsie i
podgrodzia, widzieliscie ich ksiecia i wojska zgromadzone, szuka-
liscie walki, lecz nie mogliscie znalez¢[...] dzi$s z pomocg Bozag
Polacy pomszcza swe krzywdy! A gdy pojdziecie do bitwy, pamie-
tajcie o [ich] grabiezach, o jencach, o pozogach; pamietajcie o
porwanych dziewczetach, zonach 1 niewiastach; pamietajcie, ile
to razy was zaczepiali [.«.) Oto Juz Jutrzenka sie ukazuje,wkrot-
ce zajasnieje ow dzien przestawny, ktory ukaze [w pelni] zdrade
i wiarolomstwo Czechdw, a zuchwatosS¢ i bute ich zkamie [dzier],
ktéry pomsci krzywdy nasze 1 przodkéw naszych" e

Z podobnym stosunkiem, ale do Polakow, spotykamy sie u Kos-
masa, gdy ten stwierdza m. in», 1z z powodu czeskich k#otni dyr
nastycznych "inde Polonie nequam trapi Incircumcisis lablis gratu-
lantur...""119*

Gall nie odmawiat jednak Czechom walecznosci, opowiadajac o
tym, Jak ksigze czeski Whkadystaw pomimo klesk swojego rycerstwa
ponoszonych w bitwie pod Truting w 1110 r., usidowat za wszelky
cene przechyli¢ szale zwyciestwa na swojg stronel20« Rowniez cha-
rakteryzujac ksiecia Swietopebka, podkreslat Jego waleczno$é i
mestwo, nie zapominajac jednakze o zarzucie, iz czesto byt "nie-

wierny 1 z usposobienia chytry™?%

8 Ibidem, s. 149-150. Ze wzgledu na dhugos¢ cytatu 1 ist-
n!equy wzorom%przek*ad, podaje go weddugt Anonim tzw, Gall, Kro-
nika Polska, thum. R. Grodeck 1, przejrzak M. Piez i a, Wro-
chaw 19751 s. 162-163. Por. tez S. Krakowski, Swiadomoscé
celéw walki wojsk polskich w wiekach Srednich. Postulaty metodycz-
ne, ZNUL 1978, S. 1, z. 29, s. 117 i n.

119 Kronika Kosmasa, s. 185. Stosunek Kosmasa do Polski i1 Po-

lakéw omowita obszernie Krzemienska, Polska i Polacy...,
«. 75-95.

120 Kronika Galla, s. 162.
121 1bidem, s. 142.



Ciekawg wzmianke o Polakach 1 Czechach przytacza niemiecki
kronikarz Helmold, ktory zanotowad» iz "Est autem Polonie atau*
Boemis eandem armorum faciés est bellandi consuetudo"'??.  Podo-
bienstwo broni 1 sposobu wojowania u Polakéw i Czechdéw, uchwycone
przez Helmolda, wskazuje posrednio na to, iz do takich sanych
wnioskow mogli  dojs¢ polscy wojowie, ktérzy stykajac sie z Cze-
chami, mieli o wiele wiecej mozliwosci do obserwacji niz Kroni-
karz niemiecki -

Jak sie uwaza, stosunki z Czechami nie pozostaly bez wphywu
na Instytucje senioratu wprowadzong przez Krzywoustego w 1138 r.,
w czym ksigze polski moghk nasladowa¢ wzér czeskil24*

Z rozwazan powyzszych wynika, iz w okresie panowania pierw-
szych Piastow kwestia czeska wywarda duzy wpdyw na ksztaktowanie
sie postaw psychospolecznych Polakéw* Postawy te nabieraly nega-
tywnego zabarwienia w miare narastania wzajemnych kontaktéw, z
uptywem czasu zdecydowanie wrogich, co wynikato z licznych za-
targow i1 konfliktéw wojennych, szczegolnie od czasu najazdu Brze-
tystawa. Analizujgc kronike Galla, zauwazy¢ mozna réwniez,ze li-
czba inwektyw dotyczacych Czechéw wyraznie dominuje nad, nielicz-
nymi zresztg, epitetami padajacymi pod adresem Niemcéw czy Rusi-
nowl25, z ktorymi nie toczylismy wtedy az tak diugotrwatych walk.
Swiadczy to dodatkowo o ciezarze gatunkowym problematyki  czes-
kiej w omawianym okresie, ktdra znalazta odbicie w psychice Ow-
czesnego spoteczenstwa polskiego.

_ Instytut Historii
Seminarium doktorancki*
Zak¥ad Historii Polski Sredniowiecznej

po Helmoldi Cronica Slavorum, ed. B. Schaeldle r,HH,
SrG, t. XXX11, Hannoverae 1937, s. 7.

12~ Wiadomosci takie mégk zdoby¢ Helmold za posSrednictwem ry-
cerzy saskich, ktoérzy razem z Polakami 1 z Czechami uczestniczyli
w 1147 r. w wyprawie na Obodrzycow, co dotardo do kronikarza w nie-
zbyt odleg{gﬁ tradgqii (kronika Helmolda powstata w latach 1163-
-1172). 0 udziale Polakéw w tej wyprawie pisalli G. Labuda,
Pomorze Zachodnie w obronie swej niezawistosci w XII-XVl wieku,
[wil Z dziejéw wojennych Pomorza Zachodniego, red. B. U 1§ K 1 »
w I cz, Poznan 1972, s. 127; S. Smolka, Mieszko Stary 1
Jego wiek, Warszawa 1881, s. 254.

12~ Obok wzoru czeskiego, Krzywousty mogk nasladowaC réwniez
wzor ruski. Zzob. Leh r-Sptawinski, Piwarsk
Wojciechowski, op. cit., s. 24; Maleczynsk
Bolestaw..., B. 321.

125 Kronika Galla, passim.
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\\todzimierz Berner

LA BOHEME ET LES,TCHEQUES DANS LA QONSCIENCE
DE LA SOCIETE"SOLONAISE AU DEBUT |
DU MOYEN-AGE JUSQU"A LA MOITIE DU Xll« SIECLE.

Le travail a eu pour but la représentation du dévelopﬁement de
la conscience de la société polonaise par rapport aux Tcheques et
leur pavs au début du Moyen-Age juaqua la moitié du XIl1 ‘siecle;
Selon_ 1~auteur, la conscience veut diret assimilation par un
individu ou par une collectivité des informations définies ré-
sultant des observations directes ou acquises indirectement. Dans
I"article» on a démontré, que les Polonais avaient eu beaucoup
d"occasions de faire la connaissance minutieuse des Tcheque», no-
tamment, par la voie des contacts politiques, militaires, cul-
turels et commerciaux. 1l faut signaler aussi le probleme des
captifs tchéques» 1T"immigration tchégue en Pologne et les maria-
ges dinautiques des Piasta et des Przemyblidee» La connaissan-
ce plus ﬁ[och@ fut inaugurée par_ un événement trés iImportant
dans [I1"histoire de I"état polonais - 1T"introduction de la chré-
tienté» Sous peu cette connaissance devint plue profonde et de-
puis commenca a s"enraciner, dans la conscience des Polonais
contemporains, la conviction, que les Tcheques étaient "‘ennemie
les_ plus acharnés* des Polonais. Des multiples, confrontations
militaires contribuérent & I"effacement des souvenirs de col-
laboration initiale. C"eat Gall Anonyme» chroniqueur polo-
nais du Xlle siecle, qui exprima ces opinions d"une facon
la plus convaincante. De méme» son collegue tchéque, Kosmas
dans ses chroniques du Xlle » présenta les Polonais sous un
Jour défavorable.



