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ZMIANY W OCENIE TURCJI W  OPINII POLSKIEJ XVIII w.

R zeczywistość dziejowa XVIII stulecia wniosła do stosunków pols
ko-tureckich nowe jakości. Groźna jeszcze w  XVII w. potęga osm ańs
ka od czasów  Karłowic słabnie, ustępując w trakcie uporczyw ych  
zmagań wojennych w XVIII stuleciu nad Morzem Czarnym, Bałkanach, 
Kaukazie, Iraku i Zatoce Perskiej przed rosnącymi aspiracjami Rosji, 
Austrii i Persji. Na tle tych przeobrażeń, w okresie dogasającego Ba
roku i prężnego rozwoju O świecenia, przed oczami Polaków — Turcja 
z ideologicznego wroga pow oli przemienia się w  pożądanego sąsiada, 
a w pewnych okresach nawet cenionego sojusznika czy wręcz protek
tora zaprzyjaźnionej R zeczypospolitej1.

Rozwój poglądów na Turcję w osiem nastow iecznej Polsce przebie
gał w odmiennej skali i warunkach niż w w iększości państw Europy 
Zachodniej. W ynikało to z rozmaitych przyczyn natury politycznej, 
militarnej, gospodarczej, kulturalnej oraz psychologicznej.

Polska była w ystaw iona od II poł. XV  w. aż po schyłek XVIII w. 
na bezpośrednie sąsiedztwa, a tym samym bezpośrednie oddziaływ a
nie świata tatarsko-tureckiego i zjawiska jego kultury2.

Jednocześnie granice z wasalam i Osmanów n iosły stałe zagroże
nie militarne tureckiego Wschodu*, napór mający pośrednio swój 
początek od czasu wojen W ładysław a W arneńczyka (1443— 1444) aż 
po Cecorę (1620), Chocim (1673), W iedeń (1683) i Karłowice (1699). 
Obawa przed potęgą oraz zachłannością terytorialną Osmanów i ich 
pobratymców istniała jeszcze dość długo (nawet w  XVIII w.). Stąd

1 J. R o y c h m a n ,  Zy c ie  p o lsk ie  w  S ta m b u le  w  X V II I  w ie k u ,  W arszaw a 1959, 
s. 17.

2 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  Turcja ,  Iw:j Polska  i Polacy w  c yw il iza c ja ch  świata,
t I, z. 2, W arszawa 1939, s. 155.

3 B. B a r a n o w s k i ,  Zn a jo m o ść  W sc h o d u  w  d a w n e j  Polsce do  XV11I w ieku,
Łódź 1950, s. 17— 18.
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opinia polska była w yczulona na zagrożenie realne, które poświadczo
ne oyły  militarną konfrontacją w ielu wojen XVII w., okupacją Podo
la i części Ukrainy w latach 1672— 1699, nie licząc stałej grozy p sy
chologicznej i strachu, jaki wzbudzały w wiekach XVI i XVII en d e
miczne najazdy tatarskie.

Rzeczpospolita jednocześnie udzielała schronienia i asym iiowała  
już od XIV w. na niemałą skalę Tatarów, Ormian i Karaimów, a w ięc 
społeczności przybyłe do nas zarówno z Azji, Bliskiego W schodu jak 
i Lewantu4. W ramach szeroko pojętej tolerancji religijnej i obycza
jowej nadawała tym grupom etnicznym  przyw ileje i autonomie od 
czasów  Kazimierza W ielkiego i W itolda aż po epokę Stanisława A ugus
ta. Do przedstawicieli świata Orientu (Oriens Islamicus) jak i L ew an
tu (Oriens Christianus) była w ięc przez długi okres przyzwyczajona 
za pośrednictwem takich czynników , jak: bezpośrednie sąsiedztwo, 
wojny, okresy pokojow ego w spółżycia i handlu oraz poprzez proces 
adaptacji do urządzeń i kultury polskiej osiadłych na naszym teryto
rium łączników z tureckim W schodem. Począwszy od XVI w. Rzecz
pospolita ulegała w dziedzinie kultury materialnej i upodobań arty
stycznych3 wyrazistej, w yw ołującej zaskoczenie u osiem nastow iecz
nych dyplomatów tureckich0, orientalizacji życia codziennego w  skali 
nie znanej na Zachodzie i odbieranej tam jako egzotyka. Poza tym  
Rzeczpospolita w przeciw ieństw ie do państw morskich nie prowadziła 
szerokiej penetracji gospodarczej w Turcji, z której w yłoniła się n i  
Zachodzie lew antyjska polityka kolonialna, dostarczająca szeroki w a
chlarz wątków egzotycznych, poznawczych i opiniodawczych dla do
konującego się tam złożonego zjawiska recepcji Orientu7.

Zmianie perspektyw y spojrzenia na państwo sułtana na przestrzeni 
wieku XVIII tow arzyszyły w pływ y następujących podstawowych nur
tów ów czesnego orientalizmu: tradycyjnego, rodzimego barokcwo-sar- 
mackiego, czerpiącego z bezpośrednich sąsiedzkich kontaktów z W y 
soką Portą oraz przybyłego do nas z zagranicy pow ierzchownego nur

4 Ibidem, s. 132— 144; J. T a l k o - H r y n c e w i c z ,  M u śl im o w ie  c z y ü  ta k  zw an i  
T a ta rzy  l i tew scy ,  K raków 1924, s. 12—15; J. O. G a l u ś t j a n ,  K uiturna ja  ś.yzń or
m ia ń sk ich  ko lo n i /  s r ie d n ie w ie k o w o j  Poisz y  (X V I — X V I I  w.), Erewań 1981, s. 14— 15.

5 B. B a r a n o w s k i ,  Źródła w sc h o d n ie  w  A rc h iw u m  K o ro n n y m  do d z ie jó w  
orien ta l izac ji  sm a ku  a r ty s ty c zn e g o  w Polsce X V I — X V II I  w., „Mate riały cło Dzipjów  
Sztuki i Kultury" 1946, nr 8, s. 1— 6.

6 J. S ę k o w s k i ,  C ollec tanea  z d z ie jo p isó w  tureck ich ,  t. II, W arszaw a 1824, 
s. 246—247; A. Z a j ą c z k o w s k i ,  O rien ta l i s tyka  po lska  a B lisk i  W sc h ó d ,  fv ,:] 
S zk ic e  z d z ie jó w  p o lsk ie j  o r ien ta l is tyk i ,  t. II, W arszawa 1966, s. 18.

’ J. T a z b i r ,  Szlach ta  a k o n w is k a d o r zy ,  W arszaw a 1969, s. 84—89; P. M a r 
t i n o ,  L'Orient dans la l it térature  française  au X V I I  et au X V I I I  siècle,  Paris 1906, 
s. 90—96.



tu modnej cudzoziem szczyzny kosm opolitycznej, bez głębszego pod
łoża intelektualnego. N ie był on całkow icie bezużytecznym , gdyż sta
nowił jc ie n  z impulsów inspirujących tlo w nikliw szego odchyleń i i  
zasłony W schodu oraz przynosił zapowiedź poważniejszych zaintc.ro- 
so w iń  Orientem, jakie stały się udziałem krytycznego i now atorskie
go orientalizmu dojrzałego O św iecenia8.

W  XVIII w. w miarę upowszechniania się haseł O św iecenia na
stępow ało w ypieranie sarm ackich wyobrażeń o Turcji przez nurt ra
cjonalistyczny, w którym krzepnął m otyw zdolności do zrozumienia
0 Imiennych kultur i zjawisk. Mimo to porzucenie siedem nastow iecz
nych wrogich Osmanom i Tatarom przekonań nie następowało m echa
nicznie. Aż po połow ę XVIII w. trwał w  ów czesnej św iadom ości zbio
rowej negatyw ny stereotyp W ysokiej Porty i jej wasali, wbrew fak
tom historycznym  i na przekór procesowi odprężenia polsko-tureckie
go, a wśród niektórych środowisk zw ycięsko przeciw stawiał się jakże 
już odmiennej rzeczywistości.

W zorce przekonań i zachowań w yniesione z bitew nych konfronta
cji, pogłębione nienaw iścią religijną i nietolerancją światopoglądow ą, 
przy braku perspektyw szerszej w ym iany handlowej na szlakach sta
łych napadów tatarskich w ykazały zadziwiającą trwałość i odporność. 
W yczerpujące i nadmiernie absorbujące polską rację stanu w ojny z Tur
cją zrodziły bogatą antyosmańską i antyislam ską literaturę propagan
dową, której w yzyw ająco zaczepny charakter, pozbawiony często ar- 
aum enlów rzeczow ych9 był odbiciem nieznajomości dorobku u m y s ło 
w ego tureckiego W schodu oraz uprzedzeń kulturow ego chrystiano-
1 europocentryzmu. N iew ybredne epitety i inw ektyw y w  rodzaju 
„sprośny", „bezecny", „fałszywy" serwowano z upodobaniem zarów
no w  kierunku sam ego Mahometa jak i przeciętnego muzułmanina. 
Ten schem atyczny obraz negacji Turcji odziedziczony w zbiorowej 
świadom ości polskiej po dobie Chodkiewicza i Sobieskiego, mimo iż 
charakteryzował się przewagą czynników propagandowo-emocjonal • 
nych nad rzeczyw istą znajom ością tematu (ze względu na zwarte i n ie
zatarte podłoże niechęci kulturowej, politycznej, religijnej i militer 
nej), znajdował chętny posłuch i XVIII w. Aż do końca czasów  sas
kich jego sojusznikiem  był pew ien renesans życia re lig im e-o  baroko
w ego sarmatyzmu. Jest rzeczą charakterystyczną, że stosunkowo naj
dłużej ujem ny stereotyp Turków przechowały konserw atyw ne śro io -

6 .J. R e y c h m a n ,  Orient w  ku l tu rze  p o lsk ieg o  ośw iecania ,  Wrocbiv.' 19' 1.
s. 2)1 2d3, J. K i e n i e w i c z ,  O rie i ita lno ić  polcka,  (w:] Sąbieclzi i inni,  V/ar'»iV
П7Е, s. 82—66.

' B a r a n o w s k i ,  Znajomość Wschodu,.. ,  s. 183.



wiska klerykalne i prowincjonalne na obszarach północnej Rzeczy
pospolitej. Na Litwie naw et w ykształceni pijarzy i niektórzy z Radzi
w iłłów  aż po lata pięćdziesiąte i sześćdziesiąte XVIII w. zachow ali 
i propagowali powierzchow ne i tendencyjne opinie o Osmanach i mu
zułmanach10.

Uczony pijar Dominik Szybiński (1723— 1799) chociaż doceniał w ie l
kość państw ow ego dzieła sułtanów  i zdobywał się na bezstronne sądy
0 Osmanach, to nadal uważał ich po części za barbarzyńców, a w y 
mieniając imię Mahometa łączył je przeważnie z tradycyjnym i przez
wiskami, jak „kacermistrz", „fałszyw y prorok" czy „szalbierz"11. Echa 
żyw iołow ej niechęci do religii muzułmańskiej spotykam y też u refor
mata Józefa D rohojow skiego w  opisie jego pielgrzym ki odbytej w la 
tach 1788— 1791 po obszarach tureckiego Lewantu12.

Również na płaszczyźnie politycznej pierwsze dziesięciolecia po 
Karłowicach nie od razu przynoszą przezw yciężenie narosłych obaw
1 uprzedzeń. W dobie k lęski Piotra I nad Prutem szlachta krakowska 
uważała Turcję za żarłoka narodów13. W  dramatyczne mom enty (uwię
zienie posła i zapowiedź wojny) obfitowało poselstw o Stanisława C.ho- 
m ętow skiego w Adrianopolu w iosną 1713 r. oraz bezcerem onialne po
traktowanie w Stambule ablegata Jana Szreniawy Stadnickiego w  dniu
11 VIII 1735 r.u Nieufność ze strony polskiej budziła też monumental
na rozbudowa przez Turków Chocimia — fortyfikacji wznoszonej od 
1711 r. wbrew traktatowi karłowickiemu na pograniczu z Polską. 
W prawdzie Turcy zapewniali o sw oich pokojow ych zamiarach, a tw ier

1» Dzieło p u b l ic zn e j  zab a w y ,  geografią  dosta teczną  ... pracą  XX. Scholarum  Pia-
гч п  Prov. Litcw. roku 1751, Biblioteka O ssolińskich , rps 5289, s. 551— 552, 582__583,
D. R a d z i w i ł ł ,  Geogralia p o l s k im  w ie r sze m  ku  ła tw em u  spam iętaniu zebrana,  
W ilno 1766, s. 51, 54.

11 W. M ig  n o t ,  Historia tu recka ,  c zy l i  p a ń s tw o  o t to m a ń sk ie  od  p o c zą tku  aż  
do p o k o ju  be lgradzk iego ,  przekł. D. S z y b i ń s k i ,  t. 1, W arszaw a 1779, s. 1— 2, 
przedm owa autora,- D. S z y b i ń s k i ,  A t la s  d z iec in n y ,  W arszawa 1772, s. 240—241.

1 ! J. D r o h o j o w s k i ,  P ie lg rzy m k a  X. Józe fa  D ro h o jo w sk ieg o  reformata  do  
Ziemi Św ię te j ,  Egiptu n iek tó ry c h  w sc h o d n ich  i p o łu d n io w y c h  k ra jó w  o d b y ta  w ro
ku  1788, 89, 90 i 91, t. I, Kraków 1812, s. 191, 266—267; S. A. K o r w i n ,  S to su n k i  
Polski г Ziemią Świętą ,  W arszawa 1958, s. 166— 168.

13 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Polska  a Turcja  1683— 1792, W arszaw a 1936, s. 63.
14 F. G o ś c i e c k i ,  P ose ls tw o  w ie lk ie ,  J W .  S tan is ław a  C h o m ę to w sk ie g o ,  w o je 

w o d y  m a zo w ieck ieg o ,  od  A u g u s ta  II k ró la  p o lsk ieg o  do A h m e d a  III su ł tana  turec 
kiego.. .,  Lwów 1732, s. 105; H. S c h e e l ,  Die S e n d u n g  des  po ln ischen  G esandten  
vo n  S ta d n ick i  an die Pforte (1733—1737), „M itteeilung des Sem inars für Orientalische“ 
Sprachen zu Berlin” 1932, Nr 35, Abt. 2, s. 177— 188,- B. S p u l e r ,  Die euro p ä isch ? 
Diplomatie  in K o n s tan t inope l  bis zum  Frieden v o n  Belgrad (17391, W rocław  1935, 
s. 5Z— 54; O p ow iadan ie  tego  co się w y d a r z y ło  Panu S ta d n ick iem u  r e zy d e n to w i  R ze c z y 
pospo l i te j  p r z y  Porcie O t to m a ń sk ie j  w  miesiącu sierpniu  1735, „Czas" 1858, nr 275.



dza miała stanowić raczej punkt oparcia dla wojsk osmańskich na w y 
padek w ojny z dworami cesarskimi, jednak faktu tego przez długie 
dziesięciolecia rządów obydwu W ettynów  nie mogła w ybaczyć W yso
kiej Porcie opinia publiczna w Rzeczypospolitej. Jeszcze w 1733 r. ma
my do czynienia z ostatnim prawdopodobnie traktatem antytureckim
o temperaturze uczuć i pragnień, jakich nie pow stydził by się sami 
mistrz antyosm ańskiej inwidii ksiądz Teofil Rutka1*.

Okres w ojny rosy'jsko-tureckiej 1735— 1739 przyniósł now e zadraż 
nienia w stosunkach polsko-osm ańskich. Turcy mieli pretensją do Po
laków za zerwanie neutralności i przepuszczenie wojsk rosyjskich  
w latach 1738— 1739 przez południowe województw a, co um ożliwiło  
feldm arszałkowi Burhardowi M ünnichowi zaatakowanie muzułmanów  
w M ołdawii i Jedysanie. Ponadto Rzeczpospolita pozwoliła zaopatry
w ać się na swoim  terytorium Rosjanom w żyw ność i furaż oraz w yra
ziła zgodę na składowanie pod Żyrdzią niedaleko Kamieńca i Rudką 
w  pobliżu Tynny prochów, amunicji i armat tureckich, zdobytych  
przez wojska carowej A nny16. Z kolei opinia polska oskarżała Osma
nów, że w  zamian za dostaw y żyw ności zachow yw ali się nielojalnie, 
inspirując Tatarów do złupienia dwóch m iasteczek na pograniczu: Cze- 
hrynia i Kryłowa w  marcu i wrześniu 1737 r. Duże niezadow olenie  
w yw ołała delimitacja turecko-rosyjskiej granicy nad rzeką Boh, przy 
w ęzłow ym  styku ziem Rzeczypospolitej, carowej i sułtana. W  św ietle  
pogłosek nadchodzących z Ukrainy rozgraniczenie to odbyło się ze 
szkodą dla interesów polskich. Próba odzyskania pasa czarnoziemu  
kilkunastom ilowej w ielkości, jaką podjął ablegat Paweł Benoe w cza
sie konferencji w  Stambule z wielkim  w ezyrem  Seyid Hasan paszą 
(luty 1743 r.), pozostała nieuw zględnionym  protestem moralnym17.

Jeszcze w sierpniu 1744 r. oburzona szlachta krakowska w  instruk
cji na sejm walny grodzieński domagała się przywrócenia dawnego 
stanu granicy, przy czym  irytację w yw ołał fakt pogardliwego potrak
towania praw Rzeczypospolitej przez komisarzy rosyjskich i tureckich 
przez dokonanie nowej delimitacji pod nieobecność będącego w  dro
dze przedstawiciela Polski18.

15 Diseurs jeżel i  spraw ied l iw a  w o jna  p rzec iw k o  T urczynow i,  B iblioteka Czarto
ryskich, rps 210 (z 1733 r.), к. 909— 923.

1G „Kurier Polski" 1740, nr CLXI.
17 Kopia lis tu  Imci Pana Pawia Benoego, in s tyga tora  k o ro n n eg o  ahlegata od  

JK  M ości  i R zeczyp o sp o l i te j  do  ... h e tm ana  w ie lk ie g o  ko ro n n e g o  z S a m h i i ■ 17 
avrils  1743 oraz Kopia listu .. .Benoego ins tyga tora  koro n n eg o  ... do  he tm ana  w. к 
z S tam bu łu  23 aprilis 1743, Biblioteka Czartoryskich, rps 591, s. 31—40.

is Ins trukc ja  w o je w ó d z tw a  k r a k o w s k ie g o  na sejm  w alny g rodz ieńsk i  174i r o k i  
w  P ro-zow icach  24 s ierpnia  1744, [w:] M. S k i b i ń s k i ,  Europa a Polska w  dobie  
w o j n y  o su k c es ję  austr iacką  w  latach 1740 1745, t. II, K raków 1913, s. 191



N ie w yw oła ły  w iększego echa w kraju trzeźwe g łosy  w relacjach  
rozczarowanego wychodźstw a polskiego —  stronników Stanisława Le
szczyńskiego, pozostaw ionych po elekcji Augusta III bez pom ocy na 
ulicy stambulskiej przez administrację sułtana Mahmuda I10.

Ich los podzielili także o w iele  liczniejsi tułacze —  konfederaci 
barscy, którym wprawdzie w ładze osm ańskie z jednej strony udzieli
ły  schronienia, darowizny i dość hojnego jak na skąpstw o M ustafy III 
kredytu w piastrach, natomiast z drugiej nie szczędziły upokorzeń  
i pogardy**.

Gorzkie doświadczenia konfederatów utonęły w przybierającym na 
sile od porażki cara Piotra I nad Prutem m icie W ysokiej Porty jako 
bezinteresownej, muzułmańskiej obrończyni i protektorki zagrożonej 
Rzeczypospolitej.

Posłowie: austriacki Franciszek Karol W ratislaw  i rosyjski Herman 
Karl Kayseriinrj poświadczają w sw oich raportach z 1738 r. objawy  
rosnącej sympatii społeczeństw a polskiego do państwa sułtana21.

Jest rzeczą uderzającą, że filotureckie sym patie oraz związane 
z nimi polityczne złudzenia i niespełnione oczekiwania ostatecznie 
przezw yciężyły w Rzeczypospolitej dawne uprzedzenia, w łaśnie w do
bie konfederackiej zawieruchy, k iedy to dokonała się milcząca zgoda 
Turcji na katastrofę pierw szego rozbioru, poprzedzona podziałowym i 
podszeptami osm ańskiego reis efendiego —  ministra spraw zagranicz
nych Redżaia Mahmeda do austriackiego internuncjusza Franza Thu- 
gutta w marcu 1770 r. w Stambule22. Tym aspiracjom traktowania 
sprawy polskiej przez W ysoką Portę w kategoriach dogodnego pre
tekstu i sposobnego instrumentu posłużyło też w ydalen ie skłóconych  
barzan z posiadłości sułtana jesienią 1771 r. oraz zgłaszanie n iew ygas

18 List z  A drianopo ia  г 3 maja, A k t a  różne  o dnoszące  się  do s t o s u n k ó w  z Por
ta Ottomań%ką  w p ierw sze j  po ło w ie  X V I I I  w ie k u ,  Biblioteka Ossolineum* rps 2625, 
k. 40.

20 Por. W. K o n o p c z y ń s k i ,  K onfederac ja  barska,  t. II, W arszaw a 1938. я. 
499— 500; i d e m, K onfederac ja  barska. W y b ó r  tek s tó w ,  K raków 1928, s. 2B— 29; 
Excerpt  z l is tów  d w ó c h  Imć Pana Lasock iego  do J W  Teodora  W e ss la  d. 17 i 28 
Aug. 1770 z K o n s ta n tyn o p o la  p isanych ,  W ojew ódzkie  Archiwum  P a ń stw o v e  (d.ilej 
W AP) w Łodzi, Zbiory  B ar toszew iczów ,  rps 251, k. 39—42; K. P u ł a s k i ,  S zk ice  
i p o sz u k iw a n ia  h i s to ryczn e ,  t. IV, Lwów 1909, s. 169— 174; Kopia m em oria łu  JO  
w ie lk ie m u  w e z y r o w i  poda n eg o  w grudniu  1769 roku,  Biblioteka O ssolineum , rps 
1409, s. 150— 154.

*• K o n o p c z y ń s k i ,  Polska a T u r c j a . ., s. 129.
21 J. H a m m e r ,  G eschich te  des  osm a n isch en  R eiches, Bd. VIII, Pest 1832,

s. 372—373.



łych  praw osmańskich do Podola z Kamieńcem w  okresie negocjacji 
prelim inaryjnych z Rosją na W ołoszczyźnie w  1772 r.23

O statecznie sprawa Lehistanu na skutek sprzeciwu Rosji n ie zo
stała w tedy włączona do porządku obrad rosyjsko-tureckich, a ów czes
na opinia polska utrwaliła w  narodowej tradycji w yłącznie obraz przy
jaznego muzułmańskiego sąsiada przygarniającego rozproszone gro
mady barskich wygnańców.

W ykazana słabość Turcji w  w ojnie z Rosją lat 1768— 1774, udoku
mentowana traktatem w  Küczük Kainardży z 21 VII 1774 r. oraz ręko
piśm iennymi zapiskami polskich św iadków  i uczestników  w alk24 nie 
zdołała powstrzym ać dalszego wzrostu protureckich sym patii w  Pols
ce, chociaż w ygasiła  nadzieje zw iązane z cofnięciem  klauzul rozbioro
w ych  z 5 VIII 1772 r. Ślady niew iary w  dalsze utrzymanie się państw o
w ości sułtana w  obliczu zarysow ującego się rzekom ego w spółdziała
nia rosyjsko-perskiego poświadczają rozpow szechniane w kołach re
ligijnych od początku 1770 r. rozmaite proroctwa, które zapowiadają 
na podstawie interpretacji tekstów  Pisma Św ię tego  ostateczny upadek  
Turcji w 1773 r.25

N ależy podkreślić, że  jeśli w  dobie O św iecenia został ostatecznie  
przewartościowany dawny stereotyp Turcji jako niebezpiecznego są
siada i ideologicznego wroga katolickiej Rzeczypospolitej przez następ
stwa pokojowego w spółżycia i osłabienie chrystianocentryzm u w zros
tem ogólnej kultury i ośw iaty, to nie znaczy, iż w  tym  czasie nie po
jaw iły się u nas now e negacje osiem nastow iecznej tureckiej rzeczy
w istości związane z krytycznym i tendencjami poznawczo-opiniodaw- 
czymi wieku świateł. G łównym  podłożem  now ych jakościow o niechęci 
do Osmanów w  kręgach ośw ieconych  był kulturow y europocentryzm- ,

« K o n o p c z y ń s k i ,  P olska  a Turcja. .. , s. 249; E. M o t t a z ,  Stanislaw Ponia
to w sk i  i M a u r y c y  Glayre ,  t. I, W arszaw a 1901, s. 72.

и  Z ycie Ignacego B ykow sk iego  w: T. M i k u l s k i ,  Ze s tud iów  nad o św ie ce 
niem. Zagadnien ia  i f a k ty ,  W arszaw a 1956, s. 477— 482; W. K o n o p c z y ń s k i ,  K a 
z im ierz  Pułaski. Życ io rys ,  K raków 1931, s. 343— 349.

»  P roroctw o o u p a d k u  p a ń s tw a  tureck iego ,  k tó r e  się  ziśc ić  m a  w roku 1773 
z gazet f ra n cu sk ich  z M e k le m b u rg a  30 Januari 1770 d a to w a n y c h  przez  p ew n eg o  
w y tłu m a c zo n e  i og łoszone ,  Biblioteka O ssolineum , rps 567, s. 77— 78. Por. Biblioteka  
PAN w K rakowie, rps 317, k. 184.

*  W znacznej m ierze przez jego  pryzmat patrzy na Turcją K. B o s c a m p  L a- 
s o p o 1 s к i, La Turco-fedèromanie. . . ,  b.m.d., s. 37— 46 oraz w y c ią g  w  języku polskim  
z tej broszury propagującej rosyjsk i punkt w idzenia , zam ieszczony pt Alians o bron
n y  c z y  h a n d lo w n y  z Portą, m o ż e  li b y ć  u ż y t e c z n y  dla Polski? „Pam iętnik P olitycz
no-Ekonom iczny" 1791, czerw iec, s. 517— 531. Podobny pogląd  w yrażał K. W y r -  
w i c z ,  Geografia c za só w  te ra źn ie jsz ych ,  W arszaw a 1768, s. 277 przedruk w  W il
nie oraz i d e m ,  Geografia p o w szec h n a  c za só w  te ra źn ie jsz ych ,  W arszaw a 1773, prze
druk W arszaw a 1794, s. 644.



nie rozum iejący odmienności muzułmańskiego dorobku duchowego, 
traktujący tradycyjny konserwatyzm  turecki z jego usilnym  przyw ią
zaniem do rodzimych urządzeń i instytucji jako zaporę zbudowaną 
z wrogich O św ieceniu przesądów dla drogi do zw ycięstw a ideałów  
racjonalizmu i empiryzmu. Ta paradoksalna nowa nietolerancja i ig
norancja w łonie prądu um ysłow ego utożsam iającego często postęp  
ze wzorcami europeizacji nie była jednak na tyle trwała, aby nie sta
ła się zjawiskiem  przemijającym zarówno w polskim spojrzeniu na 
Turcję jak i w syntezie polskiego Oświecenia.

Pew ne uspraw iedliw ienie takiego punktu widzenia dostarczała sa
ma W ysoka Porta, pogardliw ie i z rezerwą odnoszącą się do ów czes
nych zapożyczeń reformatorskich z Europy, niepomna na odniesione  
korzyści z usług specjalistów  chrześcijańskich w dobie pierwszych  
Muradów i Mehmedów.

Zdecydowaną niechęć przywiązanej do złotej w olności szlachty bu
dził mit sułtańskiego despotyzmu, a zgorszenie obyczajow e w y w o ły 
w ały przesadne w ieści o serajow ych i harem owych uciechach, których  
to wyobrażeń mimo odm iennych i w iarygodnych św iadectw  polskich  
zapew ne nie udało się w yprzeć z naszej świadom ości w  XVIII w.

Ujemne skojarzenia w yw ierały  także docierające do nas z Zacho
du odgłosy o zacofaniu technologicznym 27 terytoriów  osmańskich, leżą
cych na szlaku kolonialnej penetracji Francuzów i Brytyjczyków, za
razem czołow ych propagatorów O świecenia. Z nimi szły  w parze do
niesienia o renesansie filohelleńskich nastrojów w całej Europie, m a
jących szerokie podłoże kulturalne, narodow ow yzw oleńcze i politycz
ne o wyraźnie antytureckim obliczu.

Jednak w szystkie te zjawiska, chociaż obecne w polskiej św iado
mości, nie zdołały powstrzym ać przybierających na sile w ciągu ca łe
go XVIII w. zainteresowań Turcją w  Rzeczypospolitej, którym tow a
rzyszyły  dynam iczne i różnorodne objawy protureckiej sympatii. A na
liza genezy i rozwoju tego po części irracjonalnego fenom enu prowa
dzi do szukania odpowiedzi przede w szystkim  w  rodzimej polskiej 
rzeczyw istości polityczno-gospodarczo-kulturalnej tego wieku oraz w y 
pływ ających z niej w ew nętrznych i zew nętrznych implikacji. Czynnik 
obcy, chociaż rzutował na zmianę perspektyw y spojrzenia i opinii, 
spełniał funkcję pomocniczą, inspirując przez w ędrów kę idei do głęb 
szych i panoramicznych refleksji. Typowym  przykładem adaptowa
nia i konfrontowania z polskimi doświadczeniam i poglądów zachod
nich ekspertów na państwo sułtana może być krytyczny rozbiór No-

‘7 Por. liczne dow ody narzekania francusk iego eksperta od spraw tureckich na 
zacofan ie techniczno O sm anów. F. T o t t ,  O p isy  Turków  i Tatarów,  t. II, W arszawa  
1791, s. 75— 77, 288— 290.



Lizie tnrchesche  pióra w enecjanina Piotra Buseneilo w publicystyce  
Piotra Sw itkow skiego i Karola Boscampa Lasopolskiego28; polemika 
redaktora „Pamiętnika H istoryczno-Politycznego" z Franciszkiem l o t 
tem29 oraz pełna szacunku dla erudycji przeciwnika, powściągliwa, 
lecz krytyczna ocena poglądów Konstantego Volneya o m ożliwościach  
obronnych Osmanów w  roku 1788, zawarta w końcow ym  dopisku Ja
na Potockiego w drugim wydaniu po francusku w  roku 1789 jego Po
dróży  do Turcji i Egiptu30.

Na uwagę zasługuje też polemika autorów polskich z uproszczony
mi poglądami pisarzy francuskich przedstawiających absolutyzm suł- 
tański jako wynaturzony rodzaj w ładzy jednostki, uosabiający k lasycz
ny typ pojęcia despotyzm u w całej barbarzyńskiej oprawie31. W w y 
raźnej opozycji do tych sądów, opartych na bezkrytycznej erudycji, 
były głosy ów czesnych naszych przedstawicieli służby dyplom atycz
nej, czerpiących wiadom ości z bezpośrednich źródeł na gruncie stam 
bulskim. W  ich opiniach, krytycznych w  stosunku do przestarzałych  
wyobrażeń, władca Osmanów przedstawiony jest jako monarcha skrę
powany szeregiem  obowiązków w ynikających z przepisów Koranu, 
tureckiego prawa zw yczajow ego opartego na poszanowaniu tradycji 
oraz pełnionej godności32. Podobnie jak każdy muzułmanin musiał 
przestrzegać norm prawnych i moralnych zaw artych w  św iętej księdze  
mahometan. Już w czasie koronacji m ieczem  Osmana w  m eczecie  
Eyüb zaprzysięgał przed w ielkim  muftim, zgromadzeniem ulemów, 
przedstawicielam i wojska, administracji i u licy stambulskiej poszano
wanie społecznie obowiązujących reguł zachow ania się, postępowania

JS Por. P. B u s e n e i l o ,  N oliz ie  turchesche,  Sarajew o i960, s. 112— 114 i K ró t
ki opis Turcji osob l iw ie  europe jsk ie j ,  „Pam iętnik P o lityczn y  i H istoryczny" 1783, 
październik, s. 369— 371 oraz La Turcoledéromanie.. .,  s. 32— 36.

«  Uwagi w zg lę d e m  n arodow ego  charakteru, o b y c z a jó w  i sposobu w o jow an ia  
Turków ,  „Pam iętnik H istoryczno-Polityczno-E konom iczny" 1788, czerw iec, s. 510—511.

30 M. S k r z y p e k ,  M ię d zy  o św iecen iem  a ideologią  —  Jan Potocki i Con- 
stantin-François V o lney ,  „Przegląd H um anistyczny" 1972, nr 6, s. 2— 3; J. Z i ę t a r s -  
k a, Relacje  Jana P otock iego  z Turcji,  Egiptu i M aroka  na tle  p iśm ien ic tw a  p o d ró ż 
niczego d o b y  oświecenia ,  „Przegląd H um anistyczny" 1973, nr 1, s. 41— 59.

11 K. C h r z a n o w s k i ,  Listy zaw ie ra jące  n o w e  re lacje  podróży... ,  Biblioteka 
Czartoryskich, rps 632, s. 655 oraz anonim ow e w yd an ie  tych  uporządkow anych re
lacji z podróży do Turcji i pobytu w Stam bule zatytu łow ane: W iadom ośc i  o pań
s tw ie  tureć)dm . W arszaw a 1786, s. 80—84; List VIII, i w yd. II, W arszaw a 1797, 
s. 67— 68.

s* Por. Z. B. E v e r h a r d t ,  O b serva t io ns  histor iques sur les Tures..., W arsza
wa 1785, s. 3, Biblioteka N arodow a, B iblioteka O rdynacji Zakonnych, rps 952- 
J. M i k o s z a ,  O b serw a c je  p o l i ty czn e  pa ń s tw a  tureck iego ,  cz. 2, W arszaw a 1787, 
s. 200.



zgodnego z nakazami w iary i używania w ładzy przede w szystkim  dla 
obrony religii. Toteż jego taktyczny despotyzm  rozciągał się przeważ
nie do najbliższej służby, aczkolw iek przy sprzyjających okolicznoś
ciach był groźny dla bogatych jednostek, jeśli w ym agał tego interes 
ulem ów lub racja stanu. Faki sw oisty  rabunek mienia bogaczy przez 
państwo na skutek sułtańskich rozkazów odbyw ał się zazwyczaj 
w  okresie przesileń skarbowych w yw ołanych  wojnami lub klęskami 
żyw iołow ym i, jak trzęsienia ziem i czy pożary. Zwykle pod naciskiem  
gniew nej ulicy stambulskiej, garnizonu stolicy —  janczarów, azabów, 
topczych, regularnych sipahi, a naw et gwardii pałacowej oraz w szech
w ładnych ulemów, padyszach nakazywał pozbawić życia znienaw idzo
nych dygnitarzy, uznaw anych przez opinię publiczną za winnych, 
mniej podejrzanych pozbawiał stanowisk, a poczynaniom  tym tow a
rzyszyła często konfiskata mienia na rzecz skarbu sułtańskiego. Tak 
było w  trudnym dla W ysokiej Porty roku 1738 po w yczerpującej i p eł
nej niepowodzeń w ojn ie z Persją, w obliczu rosnącego nacisku Austrii 
i Rosji. W tedy to „wielu też znacznych sznurem ze świata zgładzo
no dla nabicia kies i na augm entację kasy wojennej"33. Podobny los 
spotkał znanego z chciw ości faworyta sułtana Mahmuda I —  kizłar agę 
Beszira II w  1752 r.34 Również głow ą i konfiskatą mienia zapłacił 
w 1755 r. w ielk i w ezyr N isandży A li pasza. Tym razem skarb sułtańs- 
ki uzyskał 3 m iliony talarów, które przeznaczono dla pogorzelców  
w  Stambule35.

Przykłady te potwierdzają, iż monarcha turecki był raczej sługą 
sw ego urzędu i uznawanej tradycji państwowej, zw yczajow ej i re li
gijnej niż nieokiełznanym , kapryśnym  despotą, jak Iwan IV Groźny 
czy Eryk XIV. Sułtana krępował nie tylko cerem oniał dworski, lecz 
nade w szystko ustalona zw yczajow a tradycja ingerująca naw et w  jego  
życie prywatne. W edług zasiedziałego około 11 lat w  Stambule n ie
oficjalnego polskiego rezydenta Zygmunta B. Everhardta ona domino
wała nad nim do tego stopnia, że gdyby w yszedł na przechadzkę 
w  mom encie nieodpowiednim, m ógłby się narazić na okrzyki oburze
nia, a objawy te łatwo było przeistoczyć w  społeczne rozruchy w ym ie

33 „Kurier Polski" 1738, nr LXIII.
34 „Kurier Polski" 1752, nr DCCCXXXI; „U przyw ilejow ane W iadom ości z Cu

dzych Krajów" 1752, nr DCCCXXXIII. Ten eunuch, mimo że rządził haremem, a po 
części serajem  ty lko  od 1746 do 1752 r. zgrom adził m ajątek w artości około  50 min 
piaslrów  (250 min złp. ów czesnych). Por. H a m m e r ,  op. cit. ,  s. 150— 151.

35 „Kurier Polski" 1756, nr CXXXIX. W ezyr N isan dży  A li pasza rządził W ysoką  
Portą ty lk o  przez dwa m iesiące od 24 VIII do 23 X  1755 r. Por. B. S p u l e r ,  R e
genten  und Regierungen der W e l t ,  Bd. III, Teil II, W ürzburg 1962, s. 413.



rzone przeciwko m onarsze36. Osman III (14 XII 1754-30 X 1757), gdy  
na dwa tygodnie przed swoją śmiercią z powodu słabości nie pokazał 
się w m eczecie przez dwa kolejne piątkow e nabożeństwa, to przy 
pierwszym  publicznym ukazaniu się ludowi w yw oła ł wzburzenie całe- 
r;o Stambułu. Jego poprzednik Mahmud I (1 X 1730-14 XII 1754) nie 
miał nawet m ożliwości należytego zadbania o sw oje zdrow ie i doko
nania żywota w e własnym  łóżku. Ulegając społecznej tradycji, ciężko  
chory udał się do meczetu i zmarł na koniu w  drodze powrotnej z na
bożeństwa do seraju. Liczne obowiązki, jakim musiał podołać w  czasie  
sw ojej choroby, w  poważnym  stopniu skróciły jego życie37.

Lud stambulski miał m ożliwości bezpośredniego kontaktu z sułta
nami w  czasie ich przejazdu na nabożeństwa i często wyrażał o nich 
swoją poufałą opinię. M iędzy innymi Ahmed III (22 VIII 1703-1 X 1730) 
uchodził za gnuśnego lubieżnika38, skąpego i podbijającego ceny na 
artykuły pierwszej potrzeby M ustafę III (30 X 1757-21 IV 1774) Tur- 
czynki nazyw ały publicznie przekupniem39, a do leniw ego, zm ysłow e
go Abdülhamida I (21 I 1774-7 IV 1789) przylgnął epitet śpiocha«.

Karol Boscamp Lasopolski w yrażał pogląd, że uprawnienia pady
szacha by ły  niekiedy bardziej ograniczone od doży w eneckiego41, 
Szczenólnie w  sprawach religii, zw yczajów  i etyk iety  dworskiej, k tó
ra narzucała pewien obowiązujący rytuał, nawet w  sypialni sułtań- 
skiej. Monarcha musiał te tradycyjne reguły zachowania ściśle prze
strzegać z uwagi na w łasne bezpieczeństwo, a to z kolei czyniło go  
mniej arbitralnym. W  depeszy zaś ze Stambułu 1 X 1777 r. oceniał 
ustrój Turcji za bardziej republikański niż monarchiczny, a samo im
perium porów nyw ał do politycznych struktur szwedzkich sprzed za
machu stanu (19 VIII 1772 r.) króla Gustawa II42.

O siem nastowieczni informatorzy polscy często zam ieszczali w  sw o
ich relacjach opisy fizycznych wizerunków sułtanów  wraz z ich portre
tami psychologicznym i. Te niekiedy półoficjalne w ypow iedzi ukazyw ały  
w ładców  Osm anów w  w ym iarze czysto ludzkim, z dala od tronu, w  za
ciszu ulubionych zaięć, na łonie rodziny. W  toku takiego ujmowania 
osoby monarchy została porzucona nietolerancja i przełamana baroko

u  E v p r h a r d t ,  op,  cit., s. 10.
57 Ibidem,  s. 11.
38 Ibidem,  s. 45— 46.
39 Roch Lasocki г P ery  sp o d  Stambułu 3 decem bris  1771 roku,  W AP w  Łodzi, 

Zbiory B artoszew iczów , rps 251, s. 130.
,(l Państwo tureckie ,  „Pam iętnik H istoryczno-Polityczny" 1787, styczeń, s. 83.

La Turco-federomanie.. .,  s. 46— 47.
4e La Glaneuse périodique de Byzance,  Archiwum  G łów ne Akt D aw nych (dalej 

AGAD), Zbiór Popielów , rps 235, k. 184.



wa konwencja, przedstawienia sułtana w  sztyw nych, hieratycznych, n ie
przyjaznych wym iarach satyry i krzyw ego sarm ackiego zwierciadła43.

W  dziele przełamania siedem nastow iecznego, negatyw nego stereoty
pu Turcji ważną rolę odegrali po stronie osmańskiej paszow ie nadgra
nicznych twierdz: Oczakowa, Akermanu, Benderów, Silistrii i Chocimia; 
obserwatorzy chana tatarskiego w  Bachczyseraiu, Bałcie i Kauszenach; 
hospodarowie M ołdawii i W ołoszczyzny m ający sw oich przedstawicieli 
(kapu kethudasy) przy W ysokiej Porcie, którzy byli doskonale zoriento
wani w  sprawach R zeczypospolitej, a ze strony polskiej gońcy, w ysłan 
nicy i rezydenci hetm anów w ielkich koronnych na tureckim W schodzie 
(Bachczyseraj, Kilia, Akerman, Oczaków, Bendery, Jassy, Baków, Buka
reszt, Adrianopol, Stambuł) oraz komendanci twierdzy kam ienieckiej 
i okolicznych fortalicji naddniestrzańskich. Zachowane listy  tureckich, 
tatarskich i m ołdawskich dostojników, pisane niejednokrotnie po polsku 
do hetm anów w ielk ich  koronnych: Adama Sieniaw skiego i Józefa Potoc
kiego, regimentarza w ojsk koronnych Stanisława Poniatowskiego, w o
jew ody podolskiego Stefana Hum ieckiego; ich interesy gospodarcze 
w  Turcji i polityczne nadzieje; przyjazne kontakty m iędzy paszami 
z Chocimia a komendantami w  Kamieńcu, sąsiedzkie odwiedziny skła
dane seraskerom chocimskim przez magnatów lubelskich i podolskich  
(Tarłowie, Hum ieccy, Czartoryscy) były  pomocnym wkładem w  k ie
runku rozproszenia wzajem nych obaw i nieufności na rzecz w zajem ne
go zbliżenia i poznania44.

45 Przykładem  karykaturalnego ujęcia  postaci sułtana jest sposób przedstaw ie
nia M ustafy I na tronie w  czasie uroczystej audiencji udzielonej księciu K rzyszto
fow i Zbaraskiemu przez autora P rzew a żn e j  legacji.  Ten m otyw  niem ej i zastyg łej 
w  bezruchu sy lw etk i m onarchy, b liższej posągow i niż żywem u w ładcy, pow tórzył 
w iek  później, u legając su gestii literack iej sw ego  poprzednika, jezuita Franciszek  
G ościeck i op isu jący  posłuchanie p o lsk iego  posła u sułtana Ahm eda III. N a
tom iast I. Krasicki nie u leg ł tej m anierze i ukazał w  ludzkim  w ym iarze sułtana Or
m ana II w  sw oim  poem acie epickim , mimo antytureckich nastrojów  tow arzyszących  
genezie  utworu. Por. S. T w a r d o w s k i ,  Przeważna legać ja..., W ilno 1706, s. 136; 
G o ś c i e c k i ,  op. cit., s. 270—271; I. K r a s i c k i ,  W o jn a  Chocimska,  [w;] Pisma  
p o e ty ck ie ,  t. I, W arszaw a 1976, s. 157— 160, 200— 201, 217, 220—222.

44 J. U. N i e m c e w i c z ,  P a m ię tn ik i  c za só w  moich,  t. I, W arszaw a 1057, s. 240 -  
— 241; Ekscerpt z pew n ego  m anuskryptu c iekaw y, '|Jw:l Literatura barska,  nprac. 
J. M a c i e j e w s k i ,  W rocław  1976, s. 215—218; List z K am ieńca  dnia 30 V 111 1771 
roku  S tefana H u m ie ck ieg o  w o j e w o d y  p o d o lsk ieg o  do seraskera  chocim skiego;  Ko
pia l is tu  Izmciła  p a s z y  s trażn ika  b e n d er sk ie g o  do he tm ana  w  kor. A d a m a  S ien ia w 
sk iego;  Lirt M e h m ed a  p a s z y  s i l is try jsk iego ,  n iko p o lsk ieg o  i o c za k o w sk ie g o ,  seras
k e r a  na Chocim ia  z dnia  24X111715 r. do w o j e w o d y  p o d o lsk ieg o  S te fana  H u m ie c 
k ieg o ;  L is ty  i  16 V II I  i Я IX  1721 r. A b d y  p a s z y  s i l is try jsk iego ,  seraskera  c h o 
c im sk ie g o  do A d n m a  S ien ia w sk ieg o  k asz te lana  k ra k o w sk ie g o  i h e tm a n a  w  kor.  w; 
Biblioteka Jagiellońska, rps przyb. 84/52, s. 52, 58, 69, 83; Kopia listu h e tm ana  w; kor. 
(Józefa  P otockiego)  do N a j ja śn ie js ze g o  Chana (A rs tana  Gireja 1 1748— 1756) W  li-



Do czynników  rzutujących na w ypieranie ujem pych opinii o Turcji 
z polskiej świadom ości zbiorowej należy zaliczyć w ojny Rosji i A us
trii z Osmanami w  XVIII w. A gresyw ny sojusz Rom anowych z H abs
burgami miał często ostrze nie tylko antytureckie, lecz i antypolskie. 
Opinia publiczna w  Rzeczypospolitej w łaściw ie potrafiła to ocenić już 
w  dobie traktatu nadpruckiego, chociaż problem był o ty le  skom pliko
wany, że Rosja w sw ojej polityce antytureckiej usiłow ała w ygryw ać  
korzyści p łynące z sojuszu z Austrią, a w  sprawach polskich iść ręka 
w  rękę z Prusami45.

W ykazana słabość Turcji w  tych wojnach, szczególn ie w  drugiej 
połow ie stulecia, k iedy to liczne klęski na lądzie i morzu poniesione  
od pogardzanych giaurów obnażyły rosnącą lukę technologiczną w sto
sunku do osiągnięć Zachodu w siłach zbrojnych, sposobie dow odze
nia, zapleczu gospodarczym  i organizacji państwa, była z uwagą ś le 
dzona w  sąsiedniej Polsce. Echa tych wydarzeń odbite w  polskiej pu
blicystyce, prasie, podręcznikach geografii i korespondencji dyplom a
tycznej w yw oływ ały  szeroki rezonans w  społecznej świadom ości, re
zonans tym głębszy, iż ukazywał z całą otwartością podobieństw o lo 
sów  historycznych Polski i Turcji, wzajem ne dążenie do pacyfizmu  
i poczucie zagrożenia, z tych samych, sąsiednich źródeł agresji. Utra
ta prestiżu tak w ielk iego imperium, dokonująca się na polach bitew  
i dyplomacji w  ciągu XVIII w., a w ięc podłożu efektyw nych niegdyś 
sposobów  budowania m. in. m ocarstw ow ości Osmanów, miała swój 
udział w  przezw yciężeniu negatyw nego stereotypu Turków jako bez
w zględnych zdobyw ców. Razem z nimi znikał z żyw ej pamięci polskiej 
w ysyłan y  już od czasów  konfederacji barskiej w bezpowrotną n ie
pamięć strach przed Osmanami i ich wasalam i Tatarami w ażny  
czynnik psychologiczny kształtowania opinii ow ych czasów.

Jest rzeczą znaną, że przejawiającej się w  społeczeństw ie tenden
cji odchodzenia od antytureckich nastrojów w  kierunku protureckich

śc;i tym pisanym okoto 1750 r. Józef Potocki prosi chana o pom oc w  odzysk a
niu sw oich 17 stad w otów  z pastw isk  W ołoszczyzny, Kopia listu od Pana Numana  
seraskera p a sz y  b e n d er sk ie g o  do hetmana w  kor. (Józela Potockiego) z  Benderu
10 grudnia  1748 roku i kopia  responsu  Józela Potock iego  na list Num ana seras- 
kera  p a s z y  b e n d er sk ie g o  z W a r s z a w y  16 s tyczn ia  1749 roku  w: B iblioteka Czar
toryskich, rps 501, s. 193— 196, 275—276, Lis ty  hospodara m ołd a w sk ieg o  M atsusza  
Ghira (1753 -1750) do Stanisława Ponia tow sk iego  z  26 w rześn ia  i 12 lis topada 1754 
rokr ,  p isane  z Jass z  w y ra za m i  p rzy jaźn i  i  sym pa t i i ,  Biblioteka PA N  w  Krakowie, 
rps 2641, k. 14—16, List Jana Teodora  Callimachi hospodara m o łd a w sk ieg o  (1758—1761), 
pisany po łacinie  z Jass 12 maja 1759 roku do Franciszka Salezego P o tock iego  w o 
j e w o d y  k i jo w sk ieg o ,  reg im en tarza  w o js k  koronnych partii  ukraińskiej,  Biblioteka  
PAN w Krakowie, rps 412, k. 34.

45 S. M. S o ł o w  i e w, l s tori ja  Rossii ,  t. XXVI, M oskw a 1965, s. 379.



sym patii nie potrafiła ani powstrzymać, ani jej skutecznie przeciwdzia
łać obca przemoc i polityka Stanisława Augusta, usiłująca reaktyw o
w ać przebrzmiałe hasła z czasów  Jana III Sobieskiego i aktyw nie w łą
czyć Rzeczpospolitą do w rogiego Osmanom frontu Rosji i Austrii46.
N ie wchodząc tu w bliższe szczegóły  prawdziwych celów  i m otyw a
cji tych zamierzeń oraz ich realnych m ożliwości, należy podkreślić, 
że nie w yw oła ły  one głębszego echa i zakończyły się fiaskiem  mimo 
kilkakrotnych prób ich sprowokowania i ożyw ienia przy pom ocy ko
lejnych kampanii propagandowych z udziałem najw ybitniejszych poe
tów  i pisarzy stanisław ow skich, tej miary co Stanisław Trembecki, Ig
nacy Krasicki, Adam Naruszewicz, n ie licząc pom niejszych choć może 
bardziej osw ojonych z tematem, płatnych propagandystów pokroju Ka
rola Boscampa Lasopolskiego czy reakcyjnego eks-jezuity rusofilskiego  
dziennikarza Stefana Łuskiny47. Przygotowania Rosji i Austrii do w o 
jen z Turcją, same w ojny i zw iązane z nimi batalie dyplom atyczne by
ły w  znacznej mierze źródłem polskich obaw i nadziei, a w ięc w y w o ły 
w ały przypływ y i odpływ y zainteresowań problematyką turecką w  opi
nii publicznej Rzeczypospolitej. W ynikało to przede w szystkim  ze sła 
bości i bierności państwa polskiego, kontrolowanego przez sąsia
dów w  ciągu prawie całego osiem nastego stulecia oraz sąsiedztwa Pol
ski z Turcją, Rosją i Austrią. N iebagatelną rolę odgryw ało tu poło
żenie geopolityczne ziem Rzeczypospolitej, która rozdzielała anty- 
osm ańskie fronty Rosji i Austrii, a w  warunkach pogw ałcenia gra
nic polskich w  toku kolejnych wojen z lat: 1711, 1735— 1739, 1768—

40 W. S i d o r o w i e  z, W a l k a  o m o s k ie w s k i  alians (1782—1784), „Polityka N a
rodów" 1936, t. VIII, z. 3, s. 256—282; Por. także antyturecki plan Stanisław a
Augusta zm ierzający do w ojn y  z Turcją u boku Rosji w  celu reform y państwa
i uzyskania  dostępu do Morza Czarnego kosztem  M ołdaw ii, od Dniestru po Seret
i u jście  Dunaju. Projet du Tra ite  d 'A ll iance .  A G A D ,  Archiwum  K rólestwa P olsk ie
go, rps 352, k. 345— 353. Propozycją tą, sk ładającą się  z l i  artykułów  i dodatko
w ych  2 tajnych, Rosja odrzuciła jako zbyt n iebezpieczną dla sw oich  interesów. 
Proponow any sojusz Stan isław a A ugusta  w  w ypadku zw ycięsk iej w ojn y  poprzez 
zabór ziem  m ołdaw skich  pozbaw iał Rosję lądow ych  dróg do Dunaju, Bałkanów  
i c ieśn in  czarnom orskich, a w  dodatku otw ierał M orze Czarne dla handlu polsk ie
go, um acniał P olskę (w tym  p ozycję  Stanisław a A ugusta w  społeczeństw ie) poli
tyczn ie  i ekonom iczn ie oraz zaostrzał stosunki prusko-rosyjsk ie i rosyjsko-austriac- 
kie. Przynosił też stratę handlow i chersońskiem u przez w y łączen ie  południow ych  
w ojew ód ztw  R zeczypospolitej z rosyjsk iej penetracji ekonom icznej. K orzyści z opa
now ania M ołdaw ii podsuw ał Karol Boscam p Lasopolski w  sw oim  „G łosie na pu
styni", gdyż opinia publiczna w  kraju była zdecyd ow anie w roga w ojn ie  z Turcją
u boku Rosji. V ox  in Deserto,  AGAD, Zbiór Popieló%v, rps 370, k. 298—-299. Król 
otrzym ał projekt Boscampa 17 XII 1787 r.

47 J. P l a t t ,  Inspiracje  l ite rack ie  N a ru s ze w ic za  i in n yc h  p o e tó w  „Zabaw Przy
jem nych I P o ży te c zn yc h " ,  „Pam iętnik Literacki" 1970, R LXI, z. 2, s 241—280;



— 1774 i 1787— 1792 południowe wojew ództw a b yły  w ykorzystyw ane  
jako bazy w ypadow e dla obcych wojsk, zabezpieczające łączność 
z m acierzystym  krajem oraz drogi zaopatrzenia w  żyw ność i furaż. Na 
zainteresowania Turcją w p ływ ały  też obawy przed spustoszeniem  pol
skiego pogranicza przez wojska w alczących stron w toku w ystępują
cych kryzysów  wschodnich. Rzutowały one na pojaw iające się nastro
je spiskow e i zryw y walki narodow ow yzw oleńczej z towarzyszącym i 
im przeczuciami kolejnych rozbiorów.

W reszcie sprawa wym agająca gruntownych badań —  w zględy g o 
spodarcze48 —  tak wyraźnie obecne w procesie zm iany perspektyw y  
spojrzenia na państwo sułtana w  XVIII w. Kto w ie czy nie przede 
wszystkim  w ięzi ekonom iczne, tak pożądane dla obu stron w  warun
kach pokoju i dobrej woli, nie stały się rzeczyw istą podstawą oraz 
konsekw entnym  dopełnieniem  nowej jakości polsko-tureckiego sąsiedz
twa. Przecież te obydwa państwa mimo różnic kulturowych, w łaśnie  
ze w zględu na kom plem entarny charakter sw ojej produkcji rolnej 
i rzemieślniczej wprost się w zajem nie potrzebowały. A graniczyły ze so 
bą na szerokiej komunikacyjnej przestrzeni, gdzie sama natura ukształ
towaniem powierzchni i siecią przetartych dróg lądow ych i w odnych  
przez pomostowo położoną M ołdawię w ychodziła naprzeciw starym tra
dycjom handlowym jak i nowym  potrzebom w ym iany towarowej. Pe
wną zachętą ze strony tureckiej była na ogół przyjazna i nacechow a
na dużym realizmem i w yczuciem  korzyści gospodarczych polityka 
chanów krymskich i przygranicznych paszów rezydujących w  Choci
miu, Benderach i Oczakowie. Ku tym oczekiw aniom  zm ierzały też g o s
podarcze in icjatyw y hetm anów w ielkich koronnych i innych magna

д .  N a r u s z e w i c z ,  Tauryka  czy l i  w iadom ości  s ta ro ży tn e  i późn ie jsze  o stanie  
m ieszkańców  Krym u do naszych  czasów ,  W arszawa 1787; i d e m ,  Oda XXVIII.  
W y p ra w a  arm aty  m o sk iew sk ie j  na A rchipe lag  z w ło sk ieg o  sonetu,  Tw:] Liryka,  
t. I, W arszaw a 1778, s. 219— 220,- i d e m ,  Do N a j ja śn ie js ze j  K a ta rzy n y  II imperato-  
ro w e j  w s z y s tk ic h  Rusi (10 kw ie tn ia  1787 w e  w torek) ,  W AP w Łodzi, Zbiory Bar
toszew iczów , rkps nr 168, s. 61; J. P l a t t ,  Trembsciana,  „Pam iętnik Literacki" 
1956 z. 3 s. 171— 174; S. T r e m b e c k i ,  Do Karola X iqżęcia  de  Nassau z p o w o 
du zw y c ię s tw a  na Limanie,  „Dziennik W ileński" 1817, t. V , s. 331— 334; E. W  o r o- 
n i e c k i ,  Stanisław Trem becki jako slowianofil,  „Biblioteka W arszawska" 1913,
t I z. 3, s. 466__492; E. R a b o w i  c z ,  Stanisław T rem becki  w  św ie t le  nowych
źródeł,  W rocław  1965, s. 308—322; Por. też filorosyjsk ie  uw agi Stefana Łuskiny  
zam ieszczone w „G azecie W arszaw skiej" w  czasie  w ojn y  Rosji z Turcja w  latach
1787__1791. j  Ł o j e k ,  „Gazeta  W arsza w sk a "  księdza  Łuskiny  1774 -1703,  W .irszi-

w a 1959, s. 76.
41 Na spraw y te  zw róciła  ostatnio uw agę T eresa C iecierska-C hłapow a v  sw o 

im w ie lce  pożytecznym  artykule o w ym ianie gospodarczej z Turcją w XVIII stu
leciu . Por. T. C i e c i e r s k a - C h ł a p o w a ,  Echanges comm erciaux entre  la Pologne  
et la Turquie  au XVIIIe siècle,  „Folia Orientalia" 1972— 1973, t. XIV, s. 261—287.



tów kresow ych oraz projekty handlowe szlachty z Podola, W ołynia  
i Ukrainy49.

W szystk ie te czynniki prowadziły do unormowania i rozszerzenia 
w ym iany towarowej z Turcją, przełamując tym samym w znacznej 
m ierze negatyw ny stereotyp Osmanów. Z tych w zględów  zbliżenie 
polsko-tureckie kontynuow ane w  warunkach długotrwałego politycz
nego odprężenia i rosnącego w zajem nego zaufania, mając przed sobą 
kuszące perspektyw y korzyści handlowych nie m ogło zatrzymać się 
na elem entach kultury materialnej, jaką w postaci bazy tego proce
su w ytw orzyły  w cześn iejsze stulecia i naturalną koleją rzeczy m usia
ła powstać nowa nadbudowa o jakościach odpow iadających nowym  
warunkom i zadaniom.

Przy porównaniu dynamiki przemian w artościujących zmianę ide
ologicznego obrazu państwa sułtana w  um ysłow ości Polaków czasy  
stanisław ow skie uzyskują zdecydow aną przewagę ilościow ą i jakoś
ciow ą nad epoką saską. Na tej analogii odbija się wyraźna różnica 
w poglądach i kulturze um ysłow ej Polaków epoki O św iecenia w sto
sunku do stanu świadom ości społecznej osiem nastow iecznego sarmac
kiego baroku. Przy refleksji nad oczyw istą zmianą poglądów na Turcję 
w  dobie stanisław ow skiej należy jednak w łaściw ie docenić pozytyw ny  
wkład dorobku doby saskiej. N ie w olno nam zapomnieć, że szczyto
w y okres pow szechnej orientalizacji życia codziennego szlachty i bo
gatszego m ieszczaństwa w Polsce przypada na II poł. XVII w. i I poł 
XVIII w .50

Na podglebiu kultury materialnej i sztuki stosow anej orientalizu- 
jącego sarm ackiego baroku i przybyłych do nas z Zachodu wraz z prą
dami O św iecenia nowych zainteresow ań kulturą um ysłow ą muzułmań
skiego W schodu rodziła się w  polskiej świadom ości społecznej nowa  
synteza obrazu tureckiego sąsiada. W  jej strukturze przenikały się  
wzajem nie pierwiastki rodzime i obce, barokowe i ośw ieceniow e; do 
zjawisk w yniesionych  z długotrwałego pokojow ego sąsiedztwa, w za
jemnego zaufania, ekonom icznych zw iązków i upodobań w zakresie 
kultury materialnej dołączyły now e podniety intelektualne.

Pojaw iły się dociekliw e próby poznania dorobku duchow ego Osma

«  Diariusz se jmu w a lnego  o rd yn a ry jn eg o  grodzieńskiego,  s ześcion iedzie lnego  
roku pańskiego 1784 dnia 4 m iesiąca październ ika  odpraw ującego  się, W arszawa  
1785, s. 81—83, 477—480; A. Zabłocki konsul w  Chersoniu ab 1789 ad  1792, AGAD, 
Zbiór Popielów, rps 15, k. 1—98 i n .; J. Ł o j o k, Z działalności konsulatu p o l sk ie 
go w  M ihorodzie  w  latach 1789— 1791, „Zeszyty Historyczne Uniwersytetu War
szawskiego" 1960, z. 1, s. 3— 18; W. D i e d u s z у с к i, Podróż dla dośw iadczen ia  
sp ław u dniesLrowego w  roku 1785, „Przyjaciół Ludu" 1843, nr 9 19; R e у  с h m ,i n. 
Życie  polskie. .. ,  s. 172— 195.

60 T. M a ń k o w s k i ,  Sztuka Islamu,  Warszawa 1959, s. 163— 164.



nów, nie brak też było g łosów  rozum iejących potrzebę nauki języka  
tureckiego, nawet w kołach reakcyjnych przeciwników dzieła Komisji 
Edukacji Narodowej-'1.

W ybitną rolę w tym procesie odegrał Stanisław  August, inspirując, 
w ysyłając i wspierając materialnie zarówno pow ołane now e instytucje, 
jak i pojedynczych entuzjastów  i pionierów poznania tureckiego  
W schodu. N ie brak też na tym polu zasłużonych dokonań zrodzonych  
z inicjatyw y prywatnej. Dzięki sile woli i żądzy poznania now ych ho
ryzontów ośw iatow ych, naukowych, literackich, podróżniczych i publi
cystycznych  tak św iatłych  ludzi, jak: Karol W yrw icz, Piotr Switkowski, 
Franciszek Siarczyński, Dominik Szybiński, Remigiusz Ładowski, Ka
jetan Chrzanowski, Karol Boscamp Lasopolski i Jan Potocki utorow a
no drogę do w  miarę bezstronnych wyobrażeń o Turcji, jej urządze
niach państwowych, obyczajach i kulturze. W  intelektualnej rozpra
w ie z wypracowaną w XVI i XVII w. barierą uprzedzeń, fałszyw ych  
poglądów, podbitych religijną dem agogią i nierzeczow ą retoryką, zo 
stała w yniesiona do rangi metody tolerancja jako płaszczyzna pozna
nia i zrozumienia. W  oparciu o przesłanki rozum owe i dośw iadczal
ne, erudycji i autopsji przezwyciężono i odrzucono nie tylko sztucz
ne i nieprawdziwe treści, obciążające negatyw nie stereotyp Turków  
i Turcji, przede w szystkim  poddano krytyce dotychczasow e dogm aty
czne założenia chrystiano- i europocentryzm u kulturowego, fetyszy- 
zującego osiągnięcia i oceny w yrosłe z m aterialnego i duchowego dzie
dzictwa Europy'2. Tym samym w dokonującej się w  Rzeczypospolitej

51 Tak np. poseł poznański Łukasz Bniński broniąc tradycji szkól jezuickich  
w y g ło sił na sejm iku w  Środzie dnia 16 XI 1790 r. taką opinię: „N iechby ułożonym  
dzisiejszym  sposobem  uczy li, a oprócz polsk iego, łacińsk iego , język ów  niech uczą 
kon ieczn ie n iem ieck iego, m osk iew sk iego  i tureck iego, Polakom  potrzebniejszych  
nad inne, bo są sąsiedzkie". Cyt. za: R. D u t к o w a, K om isja  E dukac ji  N arodow ej .  
Zarys działalności.  W y b ó r  m ater ia łów  ź ró d ło w ych ,  W rocław  1973, s. 210.

•'* Żywym  dow odem  przezw yciężen ia  anachronicznych m itów relig ijn ych  i kul 
turowych oraz św iadectw om  racjonalnej tolerancji i zarazem kultury politycznej, 
zabarwionej obiektyw ną etyką jest zachow any w  rękopisie, a przypisyw any Pio
trowi Sw itkow skiem u w iersz Do k s ięd za  Ł u sk in y .  Autor w yśm iew a plany udziału  
w  w ojn ie  z Turcją razem z w ojskam i, w iarołom nej carycy  K atarzyny II, a w e  
fragmencie:

Cóż nem Turcy zrobili? czy ±e poganie 
Za pochop nienawiści to już ku nim stanie 
Czyż przeto, że nabożny Turczyn w swym meczecie 
Nie w ten sposób czci Boqa co na całym święcie?

wyraź.-, przynoszący zaszczyt jego osob ow ości pogląd człow iek a  O św iccen ią , bodą
cy syn tezą  poczucia tolerancji i rozumu. Por. B iblioteka N arodow a, rkps nr 0711, 
i;. 82— 88. 1. H o  m o 1 a - D z i k o  w  s к a, „Pamiętn ik  H is to ry c zn o -P o l i tyc zn y " Piotra  
S w i tk o w sk ie t ja  1782— 1792, Kraków I960, s. 177. W  innym  m iejscu S w i t k o w s k i



XVIII w. zmianie opinii i ocen o sąsiednim państwie tureckim odkryto 
i uzm ysłow iono sobie n iew yczerpalne zasoby prawdy w zględnej, ja
ko kryterium poznania i p łaszczyzny wartościowania.

U niw ersytet Łódzki

Marian Balczewski

LES CHANGEMENTS D'ÉVALUATION DE LA TURQUIE 
DANS L'OPINION POLONAISE DU X V IIlè m e  SIÈCLE

Le développem ent des opin ions sur lit Turquie s'opérait dans la  P ologne du 
XVIIIèn,e s ièc le  à l'échelle  différente et dans les conditions autres que celles dans 
la plupart des pays de l'Europe occidentale. Le sous-so l de la culture m atérielle el 
de l'art appliqué du baroque sarm ate restant sous l'influence de l'Orient, d'un (ô té  
et le s  intérêts à la culture in te llectu e lle  de l'O rient musulm an, venus chez nous 
de Г O uest av ec  les courants du siècle  de lum ières, de l'autre, ont contribué à la 
formation d’une n ou velle  sy n th èse  de l'im age du vo isin  turc dans la conscien ce  
socia le  polonaise. Les élém ents polonais et étrangers, baroques et ceux du siècle  
de lum ières s'infiltraient m utuellem ent dans sa structure. Les stim ulants in te llec
tuels s'unirent aux phénom ènes issus de v o isin age  durable et pacifique, de con
fiance m utuelle, de lien s économ iques et do goûts com muns dans le  domaine' de la 
culture m atérielle. Pendant ce  processus, l ’im age des Turcs et de la Turquie, com 
me sym bole de l'hostilité , du despotism e et de l'expansion, subit un changem ent 
et une revalorisation , aussi bien dans la confrontation entre la culture (-1 l'idéo lo
gie, que sur le  plan de la tolérance, dans le s  m otifs développés de l ’éducation, de 
la publicité, de la presse, des vo y a g es, de la diplom atie et de la littérature.

Ce sont les phénom ènes ind igènes qui jouèrent le  rôle principal dans la dyna
mique des changem ents d ’évaluation  des Osm ans dans l'opinion polonaise du 
X V IH ^ n ie  siècle. On le voit distinctem ent en  analysant les ouvrages de Piotr Swit- 
kow ski, Kajetan Chrzanowski, Karol Boscamp Lasopolski et Jan Potocki. Leur p o lé
mique critique contre les experts principaux dans les problèm es de la T u r q u i e  
(Luigi Ferdinando M arsigli, Pierre B usenelle, François Tott, Constant V olney) le  
confirm e d’une m anière convaincante.

zaś p isze tak: „M achom etanów chcieć  rów nać z nami i przyganiać im to, iż się  róż
nić) od nas, w ychodzi na jedno co ganić, konie arabskie, iż nie są angielskim i w a
łacham i albo żądać od w ilk ów  żeby byli lisam i. Jaki paryżanin, m ający bon ton  
du m onde w idząc, że w  K onstantynopolu jego  bon ton zostaje  w  pogardzie, Ja je 
barbarzyńców , powraca nazad i m aluje nam Turków jak dziw ne potw ory i nie- 
które prawdziwe rysy  szpeci, w ytw orn ie  dobranym i koloram i, albo też gniew ając  
się, że nie znalazł urojonego szczęścia , którego w  Turczech szukał, gani w szystko  
co ty lko  tam w idział i co słyszał". Uwagi w zględem  narodow ego charakteru, ob y
czajów  i sposobu w ojow ania Turków, op. cii., s. 512—513. W  podobnym  duchu 
krytykow ał europocentryzm  Jan Potocki, gdy pisał: „Podróżnicy oglądają św iat 
zazw yczaj przez okulary przyw iezione z ojczyzny  i przybyszy do obcego kraju, 
nie zadają sob ie trudu, by przyszlifow ać sw e szkła w  inny sposób. Stąd ty le  n ie
trafnych spostrzeżeń" .1. P o t o c k i ,  Podróż do cesars tw a  m arokańsk iego  (1701), 
[v. :] Podróże,  wyd. L. K u k u l s k i ,  Warszawa 1959, s. 120.


