
A C T A  U N I  V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA HISTOR1CA 22, 1985

A ndrze j S troynowski
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Elita społeczeństw a polskiego epoki stanisław ow skiej wyróżniała  
się spośród szerokich mas swoją pozycją majątkową, społeczną i kul
turalną, a także polityczną. Jednak nie można jej w  żadnym wypad
ku identyfikować z elitą parlamentarną. W szyscy zasiadający w sej
mie byli już bowiem wybierani spośród mas, zawdzięczając swój 
awans majątkowi, zdolnościom, w ykształceniu i poparciu społeczne
mu. Stanowili już w swej całości elitę polityczną nie tylko narodu, 
ale nawet jego przodującej części, czyli panującej w ów czas szlachty. 
Z tego powodu pojęcie elity  parlamentarnej będzie miało znacznie 
w ęższy zakres, ograniczając się do szczupłego grona spośród rzesz 
sejmujących.

Podstawą proponowanego podziału może być tylko aktywność i ro
la poszczególnych osób w  obradach1. Pom inąwszy bierną grupę —

1 Podstaw ę dla n in iejszych  rozważdń stanow ią diariusze sejm ow e: Diariusz s e j 
mu ord yn a ry in eg o  p o d  zw ią zk iem  konfederacji  generalnej  obo jga  narodów  ag itu ją
cego  się,  W arszawa 1776; Diariusz se jmu w o ln eg o  o rd yn a ry jn eg o  w a rs za w sk ie g o  
s ześcion iedzie lnego  R. P. MDCCLXXV11I d. V... pazdz.  o d praw ia jącego  się,  W arsza
w a 1779; Diariusz Sejmu Wolr.ego O rd y  nary jnego  w a rsza w sk ie g o  sześcioniedzie lne-  
go roku M D CCLXX X dnia 2 m. październ ika o d praw u jącego  się , W arszawa fpo  
1780 r.J; Diariusz se jm u o r d y / nary j f n / e / д о  w a rsza w sk ie g o  Roku 17S0 dnia 2 p a ź 
dziernika zaczę tego ,  Grodno 1780; Diariusz se jmu w o lnego  o rd yn a ry jn eg o  w a rs za w 
sk ieg o  sześc ion iedzie lnego  R. P. MDCCLXXXII,  W arszawa [po 1782 r.J; Diariusz sei-  
mu w olnego  ordyna ry jneg o  grodz ieńsk iego  sześc ion iedzie lnego  R. P. MDCCLXXXIV  
d. 4 mies.  pazdz.  odpraw u jącego  się,  W arszaw a 1785; Diariusz t y g o d n io w y  sejmu
1786, [W arszawa 1786], (przerwany na XI sesji); Diariusz se jmu 17S6, Archiwum
G łów ne Akt D av.nych w W arszav b  (dalej AGAD), Zbiór Popielów  (dalej Zb Pop ), 
nr 105, k. 160 261; Diariusz se jmu 1786, AGAD, Zb. Pop. nr 18; Diariusz se jmu
1786, AGAD, Archiwum  K rólestw a P olsk iego (dalej AKP), nr 356, cz. II, k. 241—373;
Diariusz se jmu 1786, AGAD, Archiwum  Publiczne Potockich (dalej APP) nr 102.
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w cale licznych — milczków sejm owych, można wyróżnić trzy zasad
nicze kategorie sejm ujących, które w literacki sposób pragną określić 
mianem chóru, wirtuozów i dyrygentów 2.

Pierwsza z nich odgrywała małą rolą w obradach, gdyż tworzący  
ją posłow ie i senatorzy ograniczali się do udziału w głosow aniach
i pojedynczych wystąpień. Ponadto miały one z reguły nikły zw iązek  
z zasadniczymi problemami poruszanymi w dyskusji.

Druga z kolei grupa wirtuozów walk parlamentarnych — znacznie 
raniej liczna od poprzedniej —  decydowała o charakterze obrad. Licz
ne, dobrze przygotowane i w ygłaszane m owy czy przedstawiane pro
jekty, uzupełnienia i kontrpropozycje w yznaczały kolejne etapy starć. 
Ta elitarna już grupa składała się z osób najbardziej predestynow a
nych do tego typu w ystąpień, w czym pomagało częste pełnienie 
funkcji poselskich, następnie senatorskich, a także w ykształcenie czy  
praktyka w palestrze. Do tej kategorii parlamentariuszy należeli w szyscy  
m arszałkowie sejm ów i konfederacji, z w yłączeniem  jednak zbyt często  
pijanego Karola Stanisława Radziwiłła ,,Panie Kochanku” i skrajnie n ie
udolnego Kazimierza M ałachowskiego. Z w yróżniających się senato
rów w ym ienić należy: Józefa Ankwicza, Antoniego Światopelk Cze- 
tw ertyńskiego, Rafała Gurowskiego, Szymona (Symeona) Kazimierza 
Szydłow skiego i Andrzeja Zamoyskiego. Spośród licznej rzeszy posłów  
wskazać można przynajmniej: Józefa M arkowskiego, Stanisława Ko
stkę Potockiego, bodaj czy nie najlepszego oratora sejm ów czasów  
stanisław owskich, Adama Rzewuskiego, Kazimierza Nestora Sapiehy, 
bez wątpienia najaktyw niejszego mówcę czasów  stanisławowskich, 
w reszcie W ojciecha Suchodolskiego i Jana Sucborzewskiego, tak do
brze znanych z obrad Sejmu Czteroletniego*.

1 L iczebność w ym ien ionych  tu grup, jako podlegająca ciągłym  wahaniom  na 
poszczególnych  sejm ach, jest trudna do ustalenia. O góln ie jednak w  latach 1776—  
— 1786 (jednako".y  .skład liczebny izby p oselsk iej i senatorsk iej) m ożna przyjąć  
pew ne ramy dla określen ia  liczeb ności poszczególnych  grup, N ajliczn iejszą  z nich  
stanow ili H iilczkowie sejm ow i, którzy m ogli liczyć naw et do 200 osób, chociaż :: •- 
l^ży od tego  od liczyć  sporą grupę n ieobecnych  w trakcie sejm ow ych obrad, co 
zw ła szcz i dotyczy ło  senatorów , nieraz z rzadka przybyw ających do W arszaw y czy  
Grodna. Grt'pa ln . lo  znaczących m ów ców , zwana tutaj chórem , była już zdecydo
w an ie szczuplejsza i zbliżać się  m ogła do 100 osób, czyli ok. 30% upraw nionych  
do udziału w obradach sejm ow ych. Reprezentanci tej grupy zadow alali się  naj
częśc iej jednym  lub kilku przem ówieniam i przygotow anym i jeszcze przed sejm em , 
które w nieznacznym  tylko stopniu w p ływ ały  na przebieg dyskusji, a głów nym  ich  
celem  było w yrażen ie  w dzięczności królow i za okazyw aną łaskę. Jeszcze m niej licz
na był i grupa w irtuozów , która z regu ły  nie przekraczała 30 osób, czy li poniżej
10*/». W reszcie  elita  parlam entarna, czyli dyrygenci obrad, ograniczała się  do 5— 7 
jej przedstaw icieli v czasie poszczególnych  sejm ów.

3 D okładniejszą ocenę um iejętności oratorskirh tej grupy, ale ty lko  z okresu



Ścisłą elitę wśród sejmujących, stanowiącą przedmiot niniejszych  
rozważań, stanowiła grupa dyrygentów  akcji parlamentarnej. Zdecy
dowanie najmniej liczna gromadziła w szystkich faktycznych przyw ód
ców  ów czesnego życia politycznego, którzy stali na czele silnych  
stronnictw, w ytyczali dalekosiężne programy ich działania i kierowali 
walką parlamentarną, stawiając bieżące zadania i opracowując m e
tody ich osiągnięcia. W ażnym wyróżnikiem  spośród licznego grona 
przyw ódców  drobnych koterii magnackich było dysponow anie m ożli
wościam i sam odzielnego działania i posiadanie odrębnych programów  
politycznych. Do tej wąskiej elity  parlamentarzystów w pierwszym  
rzędzie wypada zaliczyć króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, 
a także jego najw ybitniejszych współpracowników i szefów  partii 
w Koronie i na Litwie, tj. prymasa Michała Poniatowskiego, A ntonie
go Tyzenhauza i ew entualnie jego następcę Joachima Chreptowicza, 
który jednak nie posiadał już tak sam odzielnej pozycji jak podskarbi 
nadworny litew ski4. Tę rolę odgrywali też w odzow ie starej Familii: 
August i Michał Czartoryscy oraz dziedzic ich tradycji Adam Kazi
mierz Czartoryski, a także kolejno w yłaniający się przyw ódcy anty- 
królew skiej opozycji: Stanisław Lubomirski i Ignacy Potocki5. M niej
sze znaczenie, z racji słabości programowych, posiadali najpopular
niejsi bogacze: Stanisław Szczęsny Potocki, Radziwiłł ,,Panie Kochan
ku", a także bardzo w pływ ow y dzięki hetmańskiej funkcji i królew 
skim nadaniom Franciszek Ksawery Branicki6.

Sejmu C zteroletn iego dał В K r a k o w s k i ,  O rators tw o  p o l i ty czn e  na lorum S e j
mu Czteroletniego. Rekonesans,  Gdańsk 1968.

4 Znaczenie króla, a także jego w spółpracow ników  jest podnoszone w  pracach  
szeregu historyków , jak; S. К o ś с i a ł к o w  s к i, A ntoni Tyzenhauz podskarb i  nad
w o rn y  l i tew sk i ,  t. I, Londyn 1970, s. 2, 1971, t. II; E. R o s t w o r o w s k i ,  Ostatni  
król  R zeczypospo l i te j .  Geneza i upadek  K o n s ty tu c ji  3 maja,  W arszaw a 1966; A. Z a 
h o r s k i ,  Stanisław August  poli  y k ,  W arszaw a 1966.

* D b  o cen y  tego  kręgu szczególn e znaczen ie posiadają prace: L. D ę b i c k i ,  
P uła w y  (1762— 1830), t. I, Lwów 1887, s. 60,- К. M. M o r a w s k i ,  Pogląd na o p o z y 
c ję  magnacką m ię d zy  p ie rw szy m  rozbiorem  a Se jm em  Czterole tn im ,  [w:] Studia 
H is toryczn e  ku czci Prot. W incen teg o  Z akrzew sk iego ,  Kraków 1908, s. 373 i n.; 
i d e m ,  Ignacy Potocki,  cz. I: 1750— 1788, K raków 1911; R o s t w o r o w s k i ,  op. c i ‘., 
s. 97; W.  S z c z y g i e l s k i ,  O św ie c o n y  e li ta ryzm  w  Polsce w  X V 111 w.,  „Z eszyty  
N aukow e UŁ" 1976, S. I, z. 4, s. 117 i n.

c Zasięg w p ływ ów , tej tak zbliżonej pod w zględem  um ysłow ym  grupy, nie zo
stał dotąd dokładniej zbadany. Niezbyt pom ocne są w ydane ostatnio pam iętniki 
czy prace popularnonaukowe, jak np.; A. C h r z ą s z c z e w s k i ,  Pamiętnik olicja-  
l i s ty  Potockich z Tulczyna,  wstęp i komentarze J. P i e c h o w s k i ,  W rocław  1976; 
M, B o r u c k i ,  Po R adziw iłłow sku .  O życ iu  i działalności p o l i ty c zn e j  w o j e w o d y  
w ileńsk iego  kzięcia  Karola Radzi  wiłła „Panie Kochanku",  W arszaw a 1980 (por. rec. 
tej pracy A. S t r o y  n  o w s к i e g o w „M ówią W ieki" 1981, nr 10, s. 3 8 —39).



Odrębne m iejsce wśród tej elity  zajmował Hugo Kołłątaj. W szy
stkim z w ym ienionych uprzednio ustępował urodzeniem i majątkiem. 
Górował zaś w ykształceniem . Dzięki niemu właśnie, a także korzysta
jąc z niezw ykłych zdolności i nadzwyczajnego splotu okoliczności zdo
łał awansować z pisarza politycznego na sam odzielnego przywódcę 
jednego z najsilniejszego, a na pewno najsprawniej działającego stron
nictwa Sejmu C zteroletniego7.

Oprócz w ym ienionych powyżej, w ielką rolę w polskim życiu p o li
tycznym  sprawowali zaw sze ambasadorzy carscy. Z reguły jednak nie 
m ieszali się osobiście do dyskusji (z w yjątkiem  krótkotrwałej działal
ności Stackelberga w czasie sejmu rozbiorowego lat 1773— 177.5). 
Działali natomiast metodą zakulisow ych nacisków i intryg, bądź leż 
śląc oficjalne noty dyplom atyczne pełne pogróżek lub obietnic8. Zda
jąc sobie sprawę z ich negatyw nego w pływ u na polskie życie  poli
tyczne, trzeba jednak chyba w ykluczyć ich z elity  parlamentarnej, ja
ko że protekcja rosyjska nie musiała szukać wzmocnienia w sejm o
w ych rozgrywkach, do których w ystarczała działalność uzależnionych  
polityków, kierujących się strachem, chciw ością czy też chorobliwą 
ambicją.

Spośród nich największą rolę odegrali Adam Łodzia-Poniński i A u
gust Sułkowski, którzy dopiero w anormalnych warunkach pierw sze
go sejmu rozbiorowego, dzięki zdecydow anej i jawnej ingerencji mo
carstw rozbiorowych mogli stanąć u szczytu władzy. Popierające ich 
w ów czas stronnictwa rozpadły się jednak prawie natychmiast po w y 
pełnieniu sw ych niechlubnych zadań. Podobna też była geneza w yn ie
sienia braci Kossakowskich w czasie ostatniego sejmu rozbiorowego, 
choć ich kariery zakończyły się jeszcze gwałtowniej i tragiczniej, bo 
na powstańczej szubienicy w 1794 r.9 Pomimo jednoznacznie negatyw 
nej oceny moralnej tych ludzi, trudno odmówić im dużej zręczności 
politycznej. Byli też oni w okresach sw ej w ielkości niewątpliwym i 
członkami wąskiej elity  parlamentarnych przywódców.

Ta dość zróżnicowana pod względem  pochodzenia, a nłów nie po
glądów elita swoją siłę polityczną opierała na kilku czynnikach. D li

7 O partii tej pisał ostatnio: J. Ł o j e k ,  U padek  k o ns ty tuc ji  3 maja. Studium  
historyczne,  W rocław  s. 131— 132; A. S t r o y n o w s k i ,  K sz ta ł tow an ie  się  s tron
n ic twa  rcpubl ikańsko-ko l łą ta jow sk iego  w  Sejmie Czterole tn im  w  toku w a lk i  o re- 
lorm ę k ró lew szczy zn ,  „Acta U niversitatis Lodziensis" 1981, Folia historica 3, s. 3—  
— 25.

4 Por. W. S m o l e ń s k i ,  P rzy c zyn y  upadku kodeksu  Z am oyskiego ,  [w:j i d e m ,  
Pićma h i ' to ryczn e ,  t. I, Kraków 1901, s. 075.

* W . K o n o p c z y ń s k i ,  K o ssa k o w sk i  Szym on, [w:] Polski s ło w n ik  biografi
c zn y  (dalej PSB), t. XIV, W rocław  1963, s. 288—293; A. Z a h o r s k i ,  K o s a k o w s k i  
Józef Kazimierz ,  PSB, t. XIV, s. 268—272.



magnatów najważniejszą była pozycja m ajątkowo-społeczna. Ona to 
zapewniała praktycznie dziedziczne sprawowanie urzędów w kraju 
i utrzymanie sw ojej przewagi nad mniej zamożną szlachtą prowincjo
nalną. W ynikało to z n iezw ykle rozwiniętego system u zależności ek o
nomicznej, a także prawnej i politycznej. Każdy magnat otaczał się 
bowiem rojem klienteli, skupiającej starających się o awans urzęd
ników, szukających protekcji w  sądach i w yższych  urzędach ziemian, 
rezydentów, w ierzycieli i dłużników, a także licznych dzierżawców. 
Szczególnie ta ostatnia grupa miała duże znaczenie, gdyż pozwalała  
uzależnić sporą część naw et zamożnej szlachty i zdobyć panowanie 
na kresach przez now ego człow ieka wśród magnaterii, jakim był Bra- 
nicki’0. Ten system  zależności kształtow ał się od w ieków  i w ytw orzył 
trudne do przezw yciężenia w ięzy  zależności, w yrażającej się w trwa
niu w wierności wobec sw ych  dawnych protektorów nawet już zupeł
nie inaczej m yślącej szlachty11.

Drugim elem entem  zapewniającym  w pływ y polityczne i znacznie 
ułatwiającym  oddziaływanie na przebieg w ypadków był stopień w y 
kształcenia. Dla elity  był on w ysoki, chociaż trudno w  jej wypadku  
m ówić o formalnym kończeniu pow ażniejszych szkół, czy tym bardziej 
uczelni —  wyjątkiem  był w  tym w zględzie Kołłątaj. Było to w ykształ
cenie w przeważającej mierze domowe, uzupełniane podróżami zagra
nicznymi, sporadycznym uczęszczaniem  na w ykłady uniwersyteckie, 
a także korespondowaniem  z najświatlejszym i umysłami Europy. 
W iększość z członków  tej elity  w iedzę traktowała tylko jako instru
ment działania politycznego, nie przykładając w iększego znaczenia dla 
jej pogłębienia, choć z wyjątkam i w  rodzaju A. K. Czartoryskiego, 
przez długi czas bardziej badacza i pisarza niż polityka13. Jedynym  
niew ykształconym  w  tej elicie był Radziwiłł ,,Panie Kochanku", k tó
ry jednak w licznych podróżach zdołał nieco uzupełnić swo ją w ie Izę
o św iecie (podobnie zresztą przedstawiał się zasób wiadom ości St.a-

10 System  stw orzony przez Branickiego opierał się  na nadaniu przez króla w  cza
sie p ierw szego sejm u rozbiorow ego najbogatszego w kraju starostw a białoc rki- v - 
sk iego  razem ze starostw em  ktimieniobrodzkim. Por. A. S t r o y n o w s k i ,  Reiorma  
k ró le w szc zy zn  na Sejm ie  Czteroletnim ,  „Z eszyty N aukow e UŁ" 1979, S. I, nr 69.

11 Branickiego przed pociągnięciem  do odpow iedzialności bronił w  późniejszym  
okresie Zajączek.

12 Zachowała się  spora spuścizna literacko-naukow a księcia  generał.!, z której 
najw iększą wartość mają jego Lis ty  D o św ia d czy  ńskiego,  spośród których nadal c ie 
kaw y jest np.: Kopia listu JMC Pana D o św ia d czy  ńskiego do przy jac ie la  radzącego  
się  w zg lę d em  w yp ra w ien ia  dzieci  do cudzych  kra jów ,  W arszaw a 1778. В irdzo istot
ne m iejsce w tym  nurcie jego działalności zajm ow ały liczne pisma adresow ane do ka
detów  Szkoły R ycerskiej, z których na w yróżnieni' zasługują m niej znane: Del in i t i e  
różne przez  py tan ia  i o d p o w ied z i  dla K orpu tu  K ade iów ,  W arszawa 1790.



nisława Szczęsnego Potockiego, pozbawionego wszelkich szerszych za
interesowań). Zdobywane w ykształcenie miało w ięc w odniesieniu do 
grupy parających się polityką magnatów charakter bardzo ogólny, 
pozwalający na swobodne rozprawianie o w szystkich dziedzinach  
nauki, chociaż bez dojścia do spraw bardziej szczegółow ych. M ogły  
też w ystępow ać rażące braki, w ynikające z niedostatecznej sy ste 
m atyczności w  procesie kształcenia. Pomimo w szystko zasób w iado
mości, a w szczególności znajom ość świata, języków  obcych, litera
tury i nowych, modnych prądów filozoficznych pozw alały na łatw iej
sze w łączenie się do dyskusji i skierow anie jej w pożądanym kierunku.

Te elem enty w ychow ania predestynow ały tę grupę do pełnienia  
funkcji dyplom atycznych. Szczególnie często, z racji powiązań z dwo 
rem rosyjskim, proponowano kierować poselstwa do Katarzyny II pod 
przewodnictwem Branickiego, bądź Szczęsnego Potockiego. Inna rzecz, 
że m ogły to być też próby ich skompromitowania w oczach spo>eczeń- 
stwa, jako rzeczników w pływ ów  Rosji13.

W iedza historyczna, szczególn ie ceniona w społeczeństw ie szlachec
kim, pozwalała też na sięganie do tradycji greckiej czy rzymskiej, 
w czym  celow ał zwłaszcza Stanisław Lubomirski14.

Czasom jednak te podstawy działalności politycznej elity m ogły  
też obracać się przeciw niej. Zbyt silne przywiązanie do zachodnio
europejskich w zorców — zwłaszcza angielskich —  utrudniało karierę 
Stanisława Poniatowskiego, który pomimo ciągłego poparcia ze stro
ny króla nie zdołał usadowić się wśród dyrygentów  życia parlamen
tarnego. Szczególnie dotkliwą porażką zakończyła się jego próba sił 
z Branickim w  trakcie obrad Sejmu C zteroletniego nad etatem w ojs
ka. W ów czas to uczona, rzeczowa argumentacja została zn iw eczom  
przez żyw o działającą na wyobraźnię perorę Branickiego13. Podobnie 
też niefortunnie wypadła jego próba obrony kodeksu Zam oyskiego na 
sejm ie 1780 r.1B Z drugiej strony silna pozycja rodowa i m ajątkow i,

13 Szczególni!' zdecydow anie przed obarczeniem  go tego typu obow iązkam i bro
nił się  Szczęsny Potocki, na którego już w 1784 r. zam ierzano nałożyć funkcję  
pobła do K atarzyny II w spraw ie pow strzym ania łup iestw  pułku w oroniockiego sta
cjonującego w  w ojew ód ztw ie  kijow skim . P ow tórzyła się  to sam o żaddnie w 178*3 r.
—  [J. N.) R y b i ń s k i ,  Glos... od  w o je w ó d z tw a  k i jo w sk ieg o  d\> k ró l i ,  Rady, ... 
prym asa  /1786/,  b. m.  d.

11 S. L u b o m i r s k i ,  Zdanie... 61X 1776 na pro jek t  pod  tytułem.- O b ja in ien ie  
Ustunow ienia  R ady  Nieusta jące j ,  b. m. d.

11 nickt i m nieudanej polem iki Poniatowski-' -jo z Branickim stała t.ią uchw ale
nie ni korzystnego etatu w ojska z-: zbyt dużq liczbą kaw alerii, por. Z a h o r s k i ,  
S a n i i ł i w  A: q s. 2 )1.

10 L. К r ri у I) а с h a, Dzie je  к ode k u  A ndrze ja  Zam oysk iego ,  Kraków 1951, 
<. U S —151. Por. t( ż. A  S t r o y  n o  w  г. к i, P rzy c zy n y  odrzucenia k odeksu  A ndrze ja  
Zam oysk iego ,  „Czasopism o Praw no-H istoryczne" 1984, t. 36, z. 1, s. 187 -198.



szczególnie od czasu Sejmu Czteroletniego, budziła silne uczucia n ie
chęci17. W ów czas hasła antyarystokratyzm u pom ogły w w yniesieniu  
Kołłątaja, a następnie Kościuszki.

Siła elity  parlamentarnej znajdowała sw oje potwierdzenie w w al
ce politycznej tak bezpośrednio w sejmie, jak i na prowincji. Najpo
ważniejszą próbą sił, zgodnie z w cześniejszą tradycją, stawały się 
sejmiki poselskie. Szczególnie jednak w  okresie stanisławowskim , 
w związku z czynnym  charakterem sejmów, które nie padały już 
ofiarą liberum veta,  liczba wprowadzanych posłów  nabrała szczegól
nie dużego znaczenia. Formy walki sejm ikowej pozostaw ały w do
tychczasow ej, jeszcze saskiej postaci, łącznie z kupowaniem głosów , 
sojuszami przedelekcyjnym i, zastraszaniem przeciwników, czy ukła
dami toczącym i się pom iędzy przywódcami już nawet w  trakcie obrad 
sejm iku18.

N owością, przynajmniej pod względem  zasięgu, stało się rozdwa- 
janie sejm ików przez partię królewską, która szczególn ie w  obliczu 
decydujących wydarzeń starała się o zdobycie bezwzględnej w iększości 
w sejmie. Posiadając przewagę w czasie rugów król mógł pomijać 
w zględy formalne i usuwać od obrad nawet legaln ie wybranych pos 
łów  pod zarzutem nieprawnego rozdwojenia sejmiku. Metoda ta przy
niosła tak oszołam iający sukces w 1776 r.19

Drugim kierunkiem umacniania w pływ ów  królewskich w  sejm ie 
stało się liczebne rozbudowanie senatu, poprzez pow iększenie liczby  
kasztelanii i wprowadzenie szeregu urzędników do tej izby2". Pozwa
lało to na rozbudowywanie tzw. partii kasztelańskiej, niezbyt groźnej 
w czasie obrad sejm ów zw yczajnych, jednak bardzo znaczącej w trak
cie trwania konfederacji, gdy obydw ie izby obradowały i g łosow ały  
razem.

17 S z c z y g i e l s k i ,  op. cit., s. 118.
19 Cenno są tutaj przykłady tego  typu działań w idoczne chociażby z K orespon

dencji  k ra jo w e j  Stanisława A ugusta  z lat 1784 do 1792, red. В Z a l e s k i ,  „Rocz
nik T ow arzystw a H istoryczno-L iterackiego w  Paryżu", Poznań 1872, R. 1870- 1S72. 
Por. J. M i c h a l s k i ,  Sejm ik i  p ose lsk ie  1738 r., „Przegląd H istoryczny" 1960, t. LI, 
z. 2, s. 331— 335.

111 R o s t w o r o w s k i ,  Ostatni król..., s. 90; i d e m ,  Sprawa aukcji  w o jsk a  na 
t le  sy tuac ji  po l i ty czn e j  przed  Se jm em  Czteroletnim,  W arszawa 1957, s. 134 i n. G łó
w nie  te gw ałty  sejm ików  1776 r. przyczyniły  się  do w yk rysta lizow an ia  się  N ow ej 
Familii.

*° N ajw ażniejszą jednak zmianą dokonaną przez króla stało się  zm niejszenie li
czebności izby poselsk iej, która w  1775 r. została zm niejszona o 63 osób, przy jedno
czesnym  pow iększeniu  senatu o 5, co spow odow ało nieom al w yrów nanie liczby  se
natorów i posłów : 158 w obec 177 —  R. Ł a s z e w s k i ,  Sejm  polsk i  w lalach 1764— 
—1793, Studium h istoryczno-prawne,  W arszaw a—Pozndń 1973, s. 45, 64.



W walce sejm ikowej król zastosow ał też na szeroką skalę inne 
metody bezpośredniego oddziaływania na w yborców  —  za p o m o c ą  

licznie pisanych listów, nadawanych odznaczeń czy nagród, a w resz
cie hojnie udzielanych obietnic21. N ajw ażniejsze stało się jeJnak stw o
rzenie licznego stronnictwa, złożonego w przeważającej mierze z ludzi 
nowych, aw ansujących dzięki królew skiej protekcji i ciągle potrzebu
jących jego poparcia w w alce ze starymi rodami magnackimi (np. Gro
cholscy w starciach ze Stanisławem  Szczęsnym  Potockim).

Partia królewska, zwana czasem  kasztelańską, konsolidowała się 
bez wątpienia wielkim i nadziejami awansu politycznego, społecznego  
i gospodarczego. Obok tego jednak żyw e też było dążenie do w spół
uczestniczenia tego grona ludzi w  dziele przebudowy kraju, w jego  
odradzaniu się z głębokiego upadku. Tworzyła się ona pod wpływem  
licznie zakładanych przez króla instytucji, dających m ożliwości reali
zacji tych dążeń. Spośród nich w ym ienić należy chociażby Komisję 
Dobrego Porządku czy Komisję Edukacji Narodowej. Praca na rze. z 
naprawy Rzeczypospolitej, ideały ośw iecenia zachodnioeuropejskiego 
i n iechęć do starej magnaterii pozw alały królowi na skuteczne kiero
wanie życiem  parlamentarnym poprzez grono zaufanych i często w yk
ształconych ludzi22.

Inaczej kształtow ały się pozostałe, pom niejsze ugrupowania sej
mowe. W przypadku w ielce w pływ ow ych  magnatów nie różniły się 
jeszcze niczym od starych, działających od lat koterii magnackich, 
których jedyną w ięzią był interes łączący klientów  szlacheckich z ich 
magnackim protektorem. Tego typu partyjek było w sejm ie w iele, 
z liczniejszą od innych partią radziwiłłowską na czele. Dawały one 
swoim posłom daleko idącą swobodę wypowiadania się w e wszystkich  
kwestiach, a tylko zobowiązując do popierania zalecanych przez pro
tektora, często nawet nieobecnego, ściśle określonych, najczęściej ma
jątkowych pretensji. Z tego powodu nie reprezentowały one z reguły  
jakiegoś bardziej stałego programu politycznego, którego najczęściej 
nie posiadały. W  latach 1776— 1778 jedynie w ysoki stopień zd yscy
plinowania osiągnęła partia Tyzenhauza, która jednak podówczas sta
nowiła tylko litewską część stronnictwa królewskiego. Pozostałe zaś 
są nawet trudne do uchwycenia.

Jedyną w ięc przeciwwagą dla silnej partii królewskiej, posi^dajr- 
cei program — ograniczonej rosyjską protekcją — reformy państwa, 
była ostro zwalczająca ją opozycja. N ie była ona jednak jednolita 
i jej skład, a po części i program zmieniał się w omawianym okresie.

fl Z d h o r s к i, Stanisław August.. ,  s. 108 i ti 
t2 S 7. z y y t ' 1 j к i, op. cit., s. 115— 117.



Po początkowej negacji w szystkich zamierzeń reformatorskich króla 
opozycja ta pod kierownictwem  Stanisława Lubomirskiego w ypraco
wała własną koncepcję przeobrażeń, która mogła być atrakcyjna dla 
społeczeństw a2’.

Zgodziła się ona na reformy, na aukcję wojska, na podatki. Odrzu
ciła jednak proponowaną dla nich przez króla formę, żądając nadania 
im radykalnego charakteru, bez oglądania się na zakazy ambasady 
carskiej. M iędzy innymi głoszono bezsensow ność tworzenia armii 
w dopuszczonym przez zaborców rozmiarze 30 tys. ludzi, argumentu
jąc to zbyt w ysoką liczebnością dla pełnienia funkcji policyjnych, na
tomiast absolutną niewystarczalnością wobec zew nętrznego zagroże
nia24. Podobnie było też w innych kwestiach, których rozwiązaniem  
miało być śmiałe w yprowadzenie kraju na drogę głębokich reform.

Opozycja również zaproponowała odmienny od królew skiego k ie
runek rozwoju kulturalnego. Negując potrzebę przyjmowania przez 
Polskę rozwiązań zachodnioeuropejskich, a szczególnie tak modnego 
w W arszawie naśladownictwa, wskazano w Puławach Czartoryskich  
n 1 m ożliwość ożyw ienia i nadania ośw iecen iow ego piętna rodzimej 
kulturze sarm ackiej25. Były to w ięc szerokie działania o charakterze 
programowym, które m iały przyciągnąć do opozycji w szystkie elem en
ty niezadowolone ze zbyt ugodowej w stosunku do zaborców polityki 
władcy, jak i z p łynących z jego dworu francuskich wzorów kultural
nych i moralnych.

Stronnictwo antykrólew skiej opozycji miało również cechy typo
w e dla w szystkich partii magnackich. Tworzyli je bowiem przyw ód
cy o różnym temperamencie politycznym, w ykształceniu i poglądach  
tak odm iennych w wypadku Branickiego i I. Potockiego. Również przy
w ódcy pociągali do walki rzesze domowników, przyjaciół i protego
wanych, których poglądy m ogły być, ale nie m usiały ściśle przylegać 
do system u wartości prezentowanego przez ich protektora. W  sumie 
dawało to spore różnice zapatrywań poszczególnych przedstawicieli 
opozycji parlamentarnej.

и  Ibidem, s. 117— 120; J. M i c h a l s k i ,  Do d z ie jó w  s tronnic tw a  austriackiego  
i p o lsk ie j  p o l i tyk i  Austrii  po  1 rozbiorze,  |w:) Z d z ie jó w  w o jn y  i po l i tyk i .  Księga  
pam ią tkow a  ku uczczeniu s ied em d zie s ią te j  roczn icy  urodzin Prof. dra Janusza W oliń 
skiego,  Warszawa 1964, s. 145. Por. R o s t w o r o w s k i ,  O statni król..., s. 97.

24 Stanowisko to znalazło najszerszy oddźwięk w czasie obrad sejmu 1778 r. A. 
S t r o y n o w s k i ,  P atr io tyczne  w ys tą p ien ia  o p o zy c j i  na se jm ie  1778 r„ „Acta Uni- 
versitatis Lodziensis" 1984, Folia historica 19, s. 73—80.

25 M. K l i m o w i c z ,  O św iecen ie ,  Warszawa 1972, s. 270 i n.; i d e m ,  Problem y  
l iteratury,  [w;] Polska w  epoce  Oświecenia .  Państwo, spo łeczeń stw o ,  kultura, red. 
B. L e ś n o d o r s k i ,  Warszawa 1971, s. 291—293.



Jako ostatnia z w ielkich ukształtowała się partia kołłątajowska. 
M etody jej formowania zdecydow anie odbiegały od przytoczonych  
wzorów. W ynikało to z charakteru i m ożliwości finansow ych K ołłą
taja. W ykorzystał jednak swój talent pisarski dla stworzenia atrak
cyjnego programu średnioszlacheckiego, a zdolność pozyskiw ania  
współpracowników dla skupienia wokół głoszonych haseł czołowych  
m ów ców 28. Stało się to m ożliwe dzięki radykalizacji nastrojów w trak
cie długotrwałych obrad Sejmu W ielkiego, co w yraziło się w rozpa
dzie partii skompromitowanych współpracą z Rosją m agnatów (głów 
nie Szczęsnego Potockiego, a częściow o i Branickiego), czy nawet do
tychczas najbardziej spójnego stronnictwa królew skiego27. Metodą 
współpracy z pozyskanym i zwolennikam i stały się dyskusje i dokład
ne przygotow yw anie się do obrad, w czasie których obowiązywała już 
jednom yślność w szystkich  zw olenników  programu28. Kołłątaj w w alce
0 popularność głoszonych haseł zastosow ał też nowatorską metodę 
rozwijania akcji propagandowej na nieznaną dotąd skalę.

Decydującym  sprawdzianem skuteczności działania elity  były oczy
w iście obrady. Dużą rolę odgrywała w nich bezpośrednia aktywność 
parlamentarna. W  czasach stanisław ow skich powoli jednak ona za
mierała, by ożyw ić się dopiero w okresie obrad Sejmu Czteroletniego.

Najbardziej charakterystycznym  przykładem w  tym zakresie jest 
postawa sam ego króla Stanisława Augusta. Początkowo brał on żyw y  
udział w dyskusjach. Szczególnie angażow ał się w obrady sejm ów  skon- 
federow anych lat 1773— 1775. Dysponuję jednak tylko dokładniejszy
mi w yliczeniam i z lat 1776— 1792. Otóż w  czasie sejmu Mokronow- 
skiego w 1776 r. król zabierał głos 30 razy, by już na następnym, 
zw yczajnym  sejm ie Tyszkiew icza ograniczyć się do 7 mów. Kolejny  
zaś diariusz z 1780 r. notuje zaledw ie jedną m owę królewską, co sta

16 J. K o  w e  с к i, Pierw sze  s tron n ic tw o  p o l i ty czn e  w Polsce XVIII w ieku ,  [w:] 
Dzieje  ku ltury  p o l i ty czn e j  w  Polsce,  W arszaw a 1977, s. 117— 120; A. S t r o y n o w 
s k i ,  M e to d y  w a lk i  parlam entarnej  w toku d ysk u s j i  nad reformą k ró le w szc zy zn  na 
Sejmie Czteroletnim ,  „Acta U n iversitatis Lodziensis" 1981, Folia historica 10, s. 35—  
—48.

27 W. S z c z y g i e l s k i ,  Polskie  formacje  o św iecen io w e  cza só w  s tan is ław ow skich ,  
„Z eszyty N aukow e UŁ" 1979, S. I, z. 48, s. 80. W  tym okresie ujaw niła się  koniun- 
kturałność w ielu  dotychczas istn iejących  zw iązków  politycznych, gdy w ielu  posłów  
zaczęło g łosić sw oją n ieza leżn ość i patriotyzm , m. in. К. N. Sapieha, siostrzen iec  
hetm ana Branickiego opuścił pałac sw ojego  w uja —  K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 
181— 182.

28 H. S c h m i t t ,  Pogląd na ż y w o t  i p isma księdza  Hugona Kołłą ta ja  podkan
c lerzego  koronnego,  Lwów 1860, s. 141; i d e m ,  Dzieje  Polski XVIII I X IX  w ieku  
osnow ane  przew ażn ie  na nie w y d a n y c h  do tąd  źródłach,  t. III, K raków 1867, s. 112
1 n.,- A. S к a ł к o w s к i, T o w a rzy s tw o  Przy jació ł  K ons ty tuc ji  3 Maja,  „Pamiętnik  
B iblioteki Kórnickiej" 1930, z. 2, s. 67 i n.



nowi absolutny rekord, zw ażyw szy w agę spraw poruszanych w tyra 
momencie, łącznie z odrzuceniem kodeksu Zam oyskiego. Późniejsze 
sejm y zw yczajne były widownią również bardzo małej liczby mów  
króla (w 1782 r.: —  5, w 1784 r.: —  3, w  1786 r.: —  2)29. Dopiero 
długie i niezbyt pom yślne dla Stanisława Augusta obrady Sejmu Czte
roletniego zm usiły go do zaktyw izowania się, czego wyrazem  było w y 
g łoszen ie 438 mów i przy m ówień się (dla porównania K. N. Sapie
ha 760)30.

Podobnie też ma się sprawa w odniesieniu do pozostałych człon
ków elity  parlamentarnej, w miarę m ożliwości uchylających się od 
częstszych wystąpień. Dla przykładu można podać zestaw ien ie aktyw 
ności parlamentarnej Branickiego — zdecydow anego przeciwnika kró
la, od którego też różnił się i pod względem  um ysłow ości, i metod 
działania. W alczący z monarchą hetman w 1776 r. zabrał głos 6 razy, 
w 1778 r. —  2, w 1780 r. tylko raz, w  1782 r. —  10, w 1784 r. był 
nieobecny, a w  1786 r. 3 razy (niestety liczba mów w ygłoszonych  na 
Sejm ie Czteroletnim nie jest bliżej znana, lecz z racji częstej n ie
obecności nie mogła być zbyt znaczna).

Liczba wystąpień elity  nie jest wskaźnikiem  jej aktyw ności parla
mentarnej do czasu porównania ze średnią liczbą w ystąpień posel
skich. Przykładem niech będzie sejm 1786 r.si W szyscy  posłow ie w y 
głosili w ów czas 458 mów, czyli średnio 2,6, chociaż należy uw zględ
nić bardzo liczną grupę milczków sejm owych. D latego bardziej zbli
żony do rzeczyw istości był w ynik osiągnięty przez opozycję, repre
zentowaną przez 45 m ówców, którzy w ygłosili 227 przemówień, czyli 
po około 5 na osobę. Lider tej opozycji I. Potocki zadowolił się jed
nak tylko 3 wystąpieniam i i była to reguła w jego działalności. N aj
aktywniejszym  zaś jego kolegą był K. N. Sapieha, który zabierał głos 
aż 28 razy.

Generalnie należy w ięc stwierdzić zdecydow anie niższą od prze
ciętnej aktywność parlamentarną elity. Z rzadka w ygłaszanym  mo
wom towarzyszyło jeszcze bardziej sporadyczne zgłaszanie projektów  
konstytucji (praw), które stały się domeną posłów  szlacheckich. Inna 
sprawa, że w iększość przedstawicieli e lity  z racji zasiadania w  sena
cie była tego prawa pozbawiona.

W  okresie rządów Rady N ieustającej elita coraz bardziej ograni
czała swoją bezpośrednią aktyw ność parlamentarną, co staje się w y 
raźne po porównaniu listy z liczbą mów króla i Branickiego w y g ło 

s* W ykaz w yk orzystyw anych  diariuszy ze w spom nianych lat zawiera przyp. 1.
30 K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 105.
31 Diariusze sejmu 1786 w g przyp. 1; Zbiór m ów, g łosów , p rzym ó w ień ,  manifes

tów , rem anifes tów  m ianych na se jm ie  Roku 1786, t. I— II, W arszaw a 1787.



szonych w latach 1776— 1786, gdy coraz rzadsze staw ały się wypadki 
włączania elity  do dyskusji. Zjawisko to szczególn ie jaskrawo rysuje 
się przy porównaniu sposobu działania dwu kolejno po sobie nastę
pujących przyw ódców opozycji antykrólewskiej: S. Lubomirskiego 
i I. Potockiego. Pierw szy z nich, po części zmuszany do tego funkcją 
marszałkowską, zabierał głos i po kilkadziesiąt razy, gdy drugi ogra
niczał się do kilku w ystąpień32. Ten spadek był wynikiem  zmian w cha
rakterze funkcjonowania sejmu, który coraz bardziej ew oluow ał w k ie
runku zachodnioeuropejskim. Mowa poselska traciła na znaczeniu w o
bec coraz w yrazistszej praktyki kształtowania się dyscypliny partyj
nej (chociaż formalnie jeszcze one nie istniały). Partyjność sejmu zaś 
prowadziła do w yrugowania dyskusji przez głosow anie, które stało 
się zasadniczym  celem  walki i w olny głos poselski mógł być stoso
wany jedynie w celu zablokowania m ożliwości przeprowadzenia g ło 
sowania, w czym m ogły być pom ocne staw iane coraz now e poprawki 
lub kontrpropozycje dla zgłaszanych projektów.

Dopiero okresow e załamanie się  dyscypliny partyjnej w pierwszym  
okresie obrad Sejmu Czteroletniego przyniosło przyw rócenie mowie 
sejm owej w łaściw ego jej znaczenia. Elita z królem na czele znowu  
musiała bezpośrednio w łączyć się do dyskusji. Ich w ystąpienia od
zyskały swój pierwotny sens. Jednak już w końcu obrad tego sejmu  
(od 1791 r.) przywrócona została sprawność działania izb, ale kosztem  
dyskusji. W ów czas ponownie decydującego znaczenia nabrały gabine
tow e układy, które w chodziły w  życie po krótkotrwałych dyskusjach  
na sejm owym  forum.

W  okresie stanisław ow skim  elita bezpośrednią aktyw ność parla
mentarną coraz częściej zastępowała przygotowywaniem  scenariusza  
obrad. Szczególnie istotne stało się to w trakcie obrad Sejmu Cztero
letniego, gdy ciągła dyskusja w ym agała dużego nakładu pracy na 
przygotow anie odpow iedniego zastępu mówców, z których przynaj
mniej część nie miała odpow iedniego doświadczenia czy zdolności ora- 
torskich. Jedynym  rozwiązaniem stawało się w  tej sytuacji pisanie  
dla nich mów sejm ow ych33. N ajszerzej tego typu działalność prowa
dził na tym sejm ie Kołłątaj, dzięki temu też bardzo w cześnie w p ły
wał na przebieg obrad. Inni przyw ódcy życia politycznego raczej nie 
zdołali rozwinąć aż tak szerokiej akcji, chociaż np. biskup K ossakow

32 Gdy, jak już wspom niano, Ignacy Potocki w  1786 r. zabrał głos 3 razy, to Sta
n isław  Lubomirski w 1776 r. aż 31 razy, a w 1782 r., gdy po raz ostatni przed śm ier
cią zasiadał w sejm ie przem awiał 23 razy, nie licząc drobnych uw ag porządkow ych, 
do których był zobow iązany pełnioną lunkcją m arszałka w ie lk iego  koronnego.

33 N ajp ełn iejszy  obraz tego typu działalności dał K r a k o w s k i ,  op.  cit., s. 36
i n.



ski osobiście pisał w cale liczne i dobre m owy. W cześniejsze sejm y  
jednak nie w ym agały aż tak daleko idących przygotowań, gdyż i licz
ba w ygłaszanych na nich mów zaledw ie zbliżała się do liczby prze
mówień rekordzisty z lat 1788— 1792, czyli K. N. Sapiehy (760).

N ie cała elita w toku przygotowań do debaty parlamentarnej sto
sowała te sam e metody. Najbardziej indywidualny był charakter po
czynań króla, który raczej ograniczał liczbę wprowadzanych mówców, 
pozostawiając pełną swobodę w ypow iedzi swoim  zwolennikom  w e  
w szystkich  drobniejszych sprawach. Jedynie zagadnienia w ęzłow e, któ
re m ogły wzbudzić w ątpliwości, czy też być zbyt łatw o w ykorzysta
ne przez opozycję stanow iły przedmiot kontrakcji królewskiej. Tak 
było np. w 1782 r., gdy pod obrady dostała się sprawa ubezw łasno
wolnienia biskupa Sołtyka i przekazania koadiutorii najbogatszego  
w kraju, pozostałego po nim, biskupstwa krakowskiego królewskiem u  
bratu M ichałowi Poniatowskiemu. W ówczas to partia królewska nie 
pozostawiła swobodnego placu opozycji, a do walki została w yzna
czona spora grupa m ówców z Suffczyńskim na czele®4. Podobnie przy 
sprawie Dogrumowej w 1786 r. do walki słow nej przystąpiła silna gru
pa posłów  królewskich z wyróżniającym  się Gliszczyńskim*5. Były to 
jednak wyjątki w  generalnej metodzie działania partii Stanisława 
Augusta, która dążyła do głosowania, w  którym dzięki zdecydow a
nej przewadze liczebnej zaw sze mogła odnieść zw ycięstw o. Aby nie 
wym knęło się ono z rąk starano się też o ograniczenie do g łosow a
nia jawnego, zaw sze korzystniejszego dla króla od tajnego oddawania 
kresek. Królewskim narzędziem stała się w ięc sw oista maszynka do 
głosow ania, sprawnie działająca bez względu na przebieg dyskusji.

Z konieczności pozostali przywódcy parlamentarni, dysponujący  
bez porównania słabszym i stronnictwami musieli sięgać po inne m e
tody. Zasadniczą było skupianie w szeregach sw oich zw olenników  
najlepszych m ówców i przygotow yw anie ich do długotrwałych dy
skusji, które by m ogły przekonać zebranych o słuszności głoszonych  
poglądów. Tak działali naw et zw olennicy Tyzenhauza, ale dopiero po

34 D zięki usilnym  zabiegom  udało się  w ów czas królow i przyciągnąć na sw oją  
stronę Józeta A nkw icza kasztelana sandeck iego, tak żarliw ego zazw yczaj opozycjo
nistę  na innych sejm ach —  J. A n к w  i с z, Glos... 12 X ... 1782 г., b. m. d .; i d e m ,  
Glos... 22 X  1782, b.m.d.; i d e m ,  Glos... ex  turno... 30 X  1782, b.m.d.

35 Sejm ten był zapow iedzią późniejszych przeobrażeń czasów  Sejmu C zterolet
niego. W  trakcie jego  obrad po raz pierw szy od 1776 r. udaw ało się  opozycji prze
ch w ytyw ać in icjatyw ę i nadawać ton obradom, chociaż nadal w yn ik i głosow ań były  
po m yśli królew skiej, ale osiągane zw ycięstw a  m iały już ty lko  n iew ielk ie  rozmiary. 
Duże znaczenie miał bardzo liczn ie  podpisany Manliest  JO. JW . ICHMciow Panów  
Senatorów, Minis trów i Posłów, na Sejm W a ln y  W a rsza w sk i  zgrom adzonych  Do Akt  
Grodzkich W a rsza w sk ich  Dnia 11 X  1786 zan iesiony,  b. m. d.



utracie przez niego poparcia królew skiego. Metoda ta w tym w ypad
ku okazała się całkow icie bezskuteczna, ale broniący eks-podskarbiego  
K ościałkow ski mógł przez dwa kolejne sejm y zatruwać tym czas 
obrad3®. Tak samo działali też opozycjoniści spod sztandarów Nowej 
Familii, którzy przez cały okres absolutnej przewagi królew skiej usil
nie pracowali nad podważeniem  jego popularności, a także sparali
żow aniem  poczynań reformatorskich, zresztą bez potrzeby, bo nad 
tym czuwał już ambasador Stackelberg. Liczne przemówienia, w yg ła 
szane z patosem i odw ołujące się do patriotyzmu, umiłowania w ol
ności narodowych i obyw atelskich oraz cnót moralnych m iały zapew 
nić opozycji popularność i uznanie jej patriotycznego charakteru. Efek
ty tej działalności nie m iały ograniczać się do izb sejm ujących, ale 
dzięki rozpowszechnianiu treści w ystąpień za pomocą druku miały rów
nież objąć prowincję szlachecką.

To postaw ienie na aktyw ność parlamentarną, dającą poklask spo
łeczeństw a, przyniosło efekty w pierwszym  etapie obrad Sejmu Czte
roletniego, który jako pierw szy mógł działać bez skrępowania obaw a
mi przed Rosją, zaangażow aną w w ojnę z Turcją. W ów czas to oka
zało się, iż partia królewska pozbawiona dotychczasow ej przewagi nie 
była zdolna do prowadzenia dyskusji. Zwolennicy króla, tak dobrze 
sprawujący się w  głosowaniu, okazali się zupełnie nieprzydatni do 
obrony ustroju usatnow ionego na pierwszym  sejm ie rozbiorowym, 
a także utrzymania idei sojuszu, czy raczej rosyjskiej protekcji nad 
Polską37. Natom iast dobrze w yszkolona w debatach opozycja zdołała 
narzucić ton obradom i zapoczątkować łagodną rewolucję. W  tej sy 
tuacji konieczne stało się osobiste w łączenie króla do obrad i budowa 
stronnictwa na now ych podstawach. Prawdziwie w olny Sejm Cztero
letni umożliwił też awans ludziom nowym, w rodzaju Kołłątaja, zdol
nym do zmobilizowania i przygotowania liczniejszej grupy mówców.

Pomimo różnic w  metodach działania cała elita parlamentarna chęt
nie stosow ała zakulisow e układy i metody nacisków. Pozw alały one 
nieraz na łatw iejsze osiąganie w yznaczonych celów . Przykłady tego  
typu działań można dow olnie mnożyć i to zarówno te o charakterze 
negatywnym , jak np. odrzucenie projektu kodeksu Zam oyskiego, a tak
że te pozytyw ne. Spośród tych optym istycznych przejawów poczynań  
elity  najbardziej charakterystycznym  i najszerzej znanym był sposób

39 Tadeusz K ościałkow ski był posłem  W iłkomirskim w latach 1780 i 1782, gdy  
podejm ow ał obronę Tyzenhauza.

37 N ajlepszym  przykładem  tego  zjaw iska m oże być nieudana próba zabrania 
głosu 2 4 X 1 7 8 8  r. przez kasztelana w isk iego  Chryzantego O packiego, która za
kończyła się  jego ostatecznym  zam ilknięciem , a m oże i w ycofaniem  z dalszych obrad 
sejm u, por. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 77—78.



doprowadzenia do uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Ó wczesna opozycja 
kierowana przez Branickiego, a wspierana przez takich mówców, jak 
Ankwicz, Gurowski, Szydłow ski i Suchorzewski dążyła w początkach  
1791 r. do rozpoczęcia dyskusji nad przygotow yw anym  projektem kon
stytucji38. Poddanie go  długotrwałej deliberacji miało przynajmniej 
opóźnić uchw alenie now ego prawa, jeśli nie doprowadzić do w ypa
czenia jego najbardziej radykalno-dem okratycznych intencji. Liczono 
też na m ożliwość łatw iejszego zm obilizowania niechętnej przemianom  
szlacheckiej prowincji.

Zwolennicy reform kierowani przez sprzym ierzonych: króla, I. Po
tockiego, H. Kołłątaja i A. K. Czartoryskiego nie mogli dopuścić do 
zbyt w czesnego ujawnienia planów, tym bardziej, że projekt konsty
tucji był jeszcze ciągle dyskutow any w najbardziej zaufanym gronie. 
Spróbowano więc, z pozytyw nym  skutkiem, sprow okować sejm do 
jałowej dyskusji39. Jej przedmiotem stało się żyw o interesujące prze
ciętnego szlachcica prawo o sejmikach, a następnie prawo o miastach, 
czy w reszcie zagadnienie podatku skórow ego. Problemy te całkow icie  
zaprzątnęły uw agę sejmujących, a głów nie opozycjonistów , którzy nie 
dostrzegli istotnego zagrożenia i nie przygotow ali się do kontrakcji. 
Zwolennicy reformy zaś opracowali szczegółow y scenariusz sesji, zgro
madzili w szystkich stronników i odebrali od nich w ieczorem  2 maja 
przysięgę zgodnego działania na zbliżającym się posiedzeniu sejmu. 
Z tego też powodu tylko oni mogli w yjść zw ycięsko z rozgrywki, jaka 
nastąpiła 3 maja. Zdołali zręcznie pokierować dyskusją, sterroryzować 
nielicznych opozycjonistów  i bez przew lekłych głosow ań przyjąć nową 
konstytucję poprzez aklamację. Tym razem ta manipulacja parlamen
tarnej elity, łącznie ze sw oistym  zamachem stanu, została w ykorzy
stana dla wprowadzenia zbawiennej reformy państwa.

Z pow yższych rozważań wyłania się obraz wszechstronnej i różno
rodnej działalności e lity  w życiu parlamentarnym epoki stanisław ow 
skiej. Decydująca rola elity  w pracach sejmu nie wyrażała się już 
wów czas bezpośrednią aktyw nością parlamentarną, która — pominąw
szy pierwszy okres obrad Sejmu Czteroletniego — powoli ulegała ogra
niczeniu. W ynikało to z tworzenia się zwartych i zdyscyplinow anych  
stronnictw politycznych, których istnienie doprowadziło do poważnych  
zmian w  charakterze obrad, jak i w zestaw ie stosow anych metod w al

18 Diariusz se jmu o rdynary jnego  pod  Zw iązk iem  Konfederac ji  Generalnej Obojga
N aro d ó w  w  p o d w ó jn y m  p os łów  sk ładzie  zgrom adzonego  w W a rsza w ie  od  dnia 16
grudnia roku 1791, [wyd. A. S i а г с z y ń s к i ] , t. I, cz. 1, Warszawa [1791], cz. 2,
W arszawa 11793].

se R ozstrzygnięrie tej spraw y zapadło 10 I 1791 r., ib idem,  cz. 2, s. 161 i n.



ki parlamentarnej. W ówczas najistotniejszym  zadaniem elity  stało się  
przygotow yw anie i reżyserow anie przebiegu dyskusji. W yrażało się  
to nie tylko w pisaniu mów, zachęcaniu do ich wygłaszania, czy też 
wpływ aniu na poglądy zgrom adzonych posłów  i senatorów na dro
dze indywidualnych rozmów. Coraz częstsze staw ało się  m anipulowa
nie zgromadzoną szlachtą, której pozostawiano do dyskusji i roz
strzygania sprawy drugorzędne, gdy w łaściw e decyzje zapadały z dala 
od izby sejm owej w toku tajnych przetargów i układów. Był to zw ia
stun rodzenia się now oczesnych form parlamentarnych.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii Polski N ow ożytn ej

A n d rze j  S troynow sk i

LE RÔLE DE L'ÉLITE DANS LA VIE PARLEMENTAIRE 
A  L'ÉPOQUE DU ROI STANISLAS

Pendant que tous les membres de la diète éta ient considérés com me ;:n ? élite  
de. la nation, ceu x  d'entre eu x  qui éta ient le s  ptis actils et jouaient un rôle parti
culier dans la v ie  parlem entaire créèrent un groupe restreint de dirigeants des 
débats. C'est à eux, la véritable é lite  parlem entaire, que l ’auteur consacre ses con
sidérations.

En rivalisant d'influences cette  é lite  élabora, à  l'époque du roi Stanislas, les  
formas nou velles de la lutte. Dans l'action de d iétines apparut la d iv ision  do cellos- 
-ci, appliquée par le  roi. La dim inution du rôle do la protection dans le  m aintien  
de la com pacité des partis était accom pagnée d'un accroissem ent de la lutte de 
programme, qui devint d éc is ive  dans la période finale. C'est alors qu’apparurent de 
différentes conceptions se  rapportant au développem ent ultérieur politique, social 
et culturel de la Pologne, élaborées par le roi, par ses  adversaires et enfin par H u
go Kołłątaj. Le rôle et l'adresse de l'élite  se  m anifestèrent pendant les débats. Ce
pendant un phénom ène intéressant se  fit voir: la restriction progressive do l'acti
v ité  parlem entaire directe. Seul le début de la Diète de Quatre Ans fit une ex cep 
tion. La lim itation des possib ilités de se présenter devant la d iète résultait de la 
transform ation de la lutte parlem entaire en bataille des partis, ce  qui diminua l'im 
portance du discours devant la diète, qui, d'ailleurs, ne pouvait aucunem ent influ
encer la façon et les résultats du vote. Le relâchem ent des liens de parti au début 
de la D iète de Quatre Ans causa l'anim ation n ou velle  de la d iscussion. N eu ve  
était aussi la tendance représentée par le  parti royal d'achever promptement les  
débats, ou do s'en abstenir, pour term iner le vote  dans les conditions de la pré
pondérance écrasante.


