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ROLA ELITY W ZYCIU PARLAMENTARNYM
EPOKI STANISELAWOWSKIEJ]

Elita spoteczenstwa polskiego epoki stanistawowskiej wyrdzniata
sie sposrod szerokich mas swojg pozycjag majatkowa, spoteczng i kul-
turalna, a takze polityczng. Jednak nie mozna jej w zadnym wypad-
ku identyfikowaé z elita parlamentarng. Wszyscy zasiadajacy w sej-
mie byli juz bowiem wybierani sposréd mas, zawdzieczajac swoj
awans majatkowi, zdolnosciom, wyksztatceniu i poparciu spoteczne-
mu. Stanowili juz w swej catosci elite polityczng nie tylko narodu,
ale nawet jego przodujacej czesci, czyli panujacej wdéwczas szlachty.
Z tego powodu pojecie elity parlamentarnej bedzie miato znacznie
wezszy zakres, ograniczajgc sie do szczuptego grona sposrod rzesz
sejmujacych.

Podstawg proponowanego podziatu moze by¢ tylko aktywnos$¢ i ro-
la poszczeg6lnych os6b w obradachl Pomingwszy bierng grupe —

1 Podstawe dla niniejszych rozwazdh stanowia diariusze sejmowe: Diariusz
mu ordynaryinego pod zwigzkiem konfederacji generalnej obojga narodéw agituja-
cego sie, Warszawa 1776; Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego warszawskiego
sze$cioniedzielnego R P. MDCCLXXV11ll d. V... pazdz. odprawiajgcego sie, Warsza-
wa 1779; Diariusz Sejmu Wolr.ego Ordynaryjnego warszawskiego sze$cioniedzielne-
go roku MDCCLXXX dnia 2 m. pazdziernika odprawujgcego sie, Warszawa fpo
1780 r.J; Diariusz sejmu ordy/naryjfn/e/po warszawskiego Roku 17S0 dnia 2 pai-
dziernika zaczetego, Grodno 1780; Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego warszaw-
skiego szeScioniedzielnego R. P. MDCCLXXXIIl, Warszawa [po 1782 r.J; Diariusz sei-
mu wolnego ordynaryjnego grodzienskiego sze$cioniedzielnego R. P. MDCCLXXXIV
d. 4 mies. pazdz. odprawujacego sie, Warszawa 1785; Diariusz tygodniowy sejmu
1786, [Warszawa 1786], (przerwany na XI sesji); Diariusz sejmu 17S6, Archiwum
Gtéwne Akt Dav.nych w Warszav b (dalej AGAD), Zbiér Popieléw (dalej Zb Pop),
nr 105, k. 160 261; Diariusz sejmu 1786, AGAD, Zb. Pop. nr 18; Diariusz sejmu
1786, AGAD, Archiwum Kroélestwa Polskiego (dalej AKP), nr 356, cz. Il, k. 241—373;
Diariusz sejmu 1786, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej APP) nr 102.
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wcale licznych — milczkéw sejmowych, mozna wyrozni¢ trzy zasad-
nicze kategorie sejmujgcych, ktore w literacki sposdb pragng okresli¢
mianem choru, wirtuozéw i dyrygentéw2.

Pierwsza z nich odgrywata malg rolg w obradach, gdyz tworzgcy
ja postowie i senatorzy ograniczali sie do udzialu w glosowaniach
i pojedynczych wystgpien. Ponadto miaty one z reguty nikly zwigzek
z zasadniczymi problemami poruszanymi w dyskusji.

Druga z kolei grupa wirtuozow walk parlamentarnych — znacznie
raniej liczna od poprzedniej — decydowata o charakterze obrad. Licz-
ne, dobrze przygotowane i wygtaszane mowy czy przedstawiane pro-
jekty, uzupetnienia i kontrpropozycje wyznaczaty kolejne etapy star¢.
Ta elitarna juz grupa sktadata sie z os6b najbardziej predestynowa-
nych do tego typu wystgpien, w czym pomagato czeste petnienie
funkcji poselskich, nastepnie senatorskich, a takze wyksztatcenie czy
praktyka w palestrze. Do tej kategorii parlamentariuszy nalezeli wszyscy
marszatkowie sejmow i konfederacji, z wytgczeniem jednak zbyt czesto
pijanego Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Kochanku” i skrajnie nie-
udolnego Kazimierza Matachowskiego. Z wyro6zniajgcych sie senato-
réow wymienié¢ nalezy: Jézefa Ankwicza, Antoniego Swiatopelk Cze-
twertynskiego, Rafata Gurowskiego, Szymona (Symeona) Kazimierza
Szydtowskiego i Andrzeja Zamoyskiego. Sposrdd licznej rzeszy postow
wskazaé mozna przynajmniej: Jbézefa Markowskiego, Stanistawa Ko-
stke Potockiego, bodaj czy nie najlepszego oratora sejmoéw czaséw
stanistawowskich, Adama Rzewuskiego, Kazimierza Nestora Sapiehy,
bez watpienia najaktywniejszego mowce czasow stanistawowskich,
wreszcie Wojciecha Suchodolskiego i Jana Sucborzewskiego, tak do-
brze znanych z obrad Sejmu Czteroletniego™.

1 Liczebno$¢ wymienionych tu grup, jako podlegajaca ciggtym wahaniom
poszczegbélnych sejmach, jest trudna do ustalenia. Ogélnie jednak w latach 1776—
—1786 (jednako™.y .sktad liczebny izby poselskiej i senatorskiej) mozna przyjac
pewne ramy dla okres$lenia liczebnos$ci poszczegélnych grup, Najliczniejszg z nich
stanowili Hiilczkowie sejmowi, ktérzy mogli liczy¢é nawet do 200 oséb, chociaz :: e
Inzy od tego odliczy¢ sporg grupe nieobecnych w trakcie sejmowych obrad, co
zwtaszczi dotyczyto senatordw, nieraz z rzadka przybywajacych do Warszawy czy
Grodna. Grt'pa In.lo znaczacych moéwcéw, zwana tutaj chérem, byta juz zdecydo-
wanie szczuplejsza i zbliza¢ sie mogta do 100 oséb, czyli ok. 30% uprawnionych
do udzialu w obradach sejmowych. Reprezentanci tej grupy zadowalali sie naj-
cze$ciej jednym lub Kilku przemowieniami przygotowanymi jeszcze przed sejmem,
ktéore w nieznacznym tylko stopniu wptywaty na przebieg dyskusji, a gtéwnym ich
celem byto wyrazenie wdziecznosci krélowi za okazywana taske. Jeszcze mniej licz-
na byti grupa wirtuozéw, ktéra z reguty nie przekraczata 30 os6b, czyli ponizej
10*/». Wreszcie elita parlamentarna, czyli dyrygenci obrad, ograniczata sie do 5—7
jej przedstawicieli v czasie poszczeg6lnych sejmoéw.

3 Doktadniejsza ocene umiejetnosci oratorskirh tej grupy, ale tylko z okresu
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Scistg elite wéréd sejmujacych, stanowiaca przedmiot niniejszych
rozwazan, stanowita grupa dyrygentow akcji parlamentarnej. Zdecy-
dowanie najmniej liczna gromadzita wszystkich faktycznych przywdéd-
cow oOwczesnego zycia politycznego, ktérzy stali na czele silnych
stronnictw, wytyczali dalekosiezne programy ich dziatania i kierowali
walkg parlamentarng, stawiajac biezgce zadania i opracowujgc me-
tody ich osiggniecia. Waznym wyro6znikiem spos$réd licznego grona
przywodcdw drobnych koterii magnackich byto dysponowanie mozli-
wosciami samodzielnego dziatania i posiadanie odrebnych programéw
politycznych. Do tej waskiej elity parlamentarzystébw w pierwszym
rzedzie wypada zaliczy¢ krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
a takze jego najwybitniejszych wspotpracownikow i szefow partii
w Koronie i na Litwie, tj. prymasa Michata Poniatowskiego, Antonie-
go Tyzenhauza i ewentualnie jego nastepce Joachima Chreptowicza,
ktéry jednak nie posiadat juz tak samodzielnej pozycji jak podskarbi
nadworny litewski4 Te role odgrywali tez wodzowie starej Familii:
August i Michat Czartoryscy oraz dziedzic ich tradycji Adam Kazi-
mierz Czartoryski, a takze kolejno wytaniajgcy sie przywoédcy anty-
krdlewskiej opozycji: Stanistaw Lubomirski i Ignacy Potocki5 Mniej-
sze znaczenie, z racji stabosci programowych, posiadali najpopular-
niejsi bogacze: Stanistaw Szczesny Potocki, Radziwi# ,Panie Kochan-
ku", a takze bardzo wptywowy dzieki hetmanskiej funkcji i krdlew-
skim nadaniom Franciszek Ksawery Branicki6.

Sejmu Czteroletniego dat B Krakowski, Oratorstwo polityczne na lorum Sej-
mu Czteroletniego. Rekonesans, Gdansk 1968.

4 Znaczenie krola, a takze jego wspotpracownikéw jest podnoszone w pracach
szeregu historykow, jak; S. Ko$ciatkows ki, Antoni Tyzenhauz podskarbi nad-
worny litewski, t. I, Londyn 1970, s. 2, 1971, t Il; E Rostworowski, Ostatni
krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966; A. Za-
horski, Stanistaw August poli yk, Warszawa 1966.

* Db oceny tego Kkregu szczegdlne znaczenie posiadajag prace: L Debicki,
Putawy (1762—1830), t. I, Lwow 1887, s. 60- K. M. Morawski, Poglad na opozy-
cje magnacka miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem Czteroletnim, [w:] Studia
Historyczne ku czci Prot. Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 373 i n;
idem, Ignacy Potocki, cz. I: 1750—1788, Krakéw 1911; Rostworowski, op. ci‘,

s. 97; W. Szczygielski, OS$wiecony elitaryzm w Polsce w XVl w., ,Zeszyty
Naukowe UL™ 1976, S. I, z. 4, s. 117 i n.

c Zasieg wptywow, tej tak zblizonej pod wzgledem umystowym grupy, nie zo-

stal dotagd doktadniej zbadany. Niezbyt pomocne sg wydane ostatnio pamietniki

czy prace popularnonaukowe, jak np.; A. Chrzaszczewski, Pamietnik olicja-
listy Potockich z Tulczyna, wstep i komentarze J. Piechowski, Wroctaw 1976;
M, Borucki, Po Radziwitowsku. O zyciu i dziatalno$ci politycznej wojewody

wileriskiego kziecia Karola Radzi wita ,,Panie Kochanku™, Warszawa 1980 (por. rec.
tej pracy A. Stroynowskiego w ,Moéwig Wieki" 1981, nr 10, s. 38—39).



Odrebne miejsce wsrod tej elity zajmowat Hugo KoHataj. Wszy-
stkim z wymienionych uprzednio ustepowal urodzeniem i majagtkiem.
Gorowal za$ wyksztatceniem. Dzieki niemu wtasnie, a takze korzysta-
jac z niezwyktych zdolnosci i nadzwyczajnego splotu okolicznosci zdo-
tal awansowa¢ z pisarza politycznego na samodzielnego przywodce
jednego z najsilniejszego, a na pewno najsprawniej dziatajacego stron-
nictwa Sejmu Czteroletniego?7.

Oprocz wymienionych powyzej, wielkg role w polskim zyciu poli-
tycznym sprawowali zawsze ambasadorzy carscy. Z reguly jednak nie
mieszali sie osobiscie do dyskusji (z wyjatkiem krétkotrwatej dziatal-
nosci Stackelberga w czasie sejmu rozbiorowego lat 1773—177.5).
Dziatali natomiast metodg zakulisowych naciskow i intryg, badz lez
§lagc oficjalne noty dyplomatyczne petne pogrézek lub obietnic8 Zda-
jac sobie sprawe z ich negatywnego wpitywu na polskie zycie poli-
tyczne, trzeba jednak chyba wykluczy¢ ich z elity parlamentarnej, ja-
ko ze protekcja rosyjska nie musiala szuka¢ wzmocnienia w sejmo-
wych rozgrywkach, do ktoérych wystarczata dziatalno$¢ uzaleznionych
politykow, kierujacych sie strachem, chciwoscia czy tez chorobliwg
ambicja.

Sposrod nich najwiekszg role odegrali Adam todzia-PonihAski i Au-
gust Sutkowski, ktorzy dopiero w anormalnych warunkach pierwsze-
go sejmu rozbiorowego, dzieki zdecydowanej i jawnej ingerencji mo-
carstw rozbiorowych mogli stangé¢ u szczytu wiadzy. Popierajgce ich
wolwczas stronnictwa rozpadty sie jednak prawie natychmiast po wy-
petnieniu swych niechlubnych zadah. Podobna tez byla geneza wynie-
sienia braci Kossakowskich w czasie ostatniego sejmu rozbiorowego,
cho¢ ich kariery zakonczyty sie jeszcze gwaltowniej i tragiczniej, bo
na powstanczej szubienicy w 1794 r.9 Pomimo jednoznacznie negatyw-
nej oceny moralnej tych ludzi, trudno odméwi¢ im duzej zrecznosci
politycznej. Byli tez oni w okresach swej wielko$ci niewgtpliwymi
cztonkami waskiej elity parlamentarnych przywddcéow.

Ta do$¢ zréznicowana pod wzgledem pochodzenia, a ntdéwnie po-
gladow elita swojg site polityczng opierata na kilku czynnikach. Dli

7 O partii tej pisat ostatnio: J. Lojek, Upadek konstytucji 3 maja. Studium
historyczne, Wroctaw s. 131—132; A. Stroynowski, Ksztattowanie sie stron-
nictwa rcpublikansko-koltgtajowskiego w Sejmie Czteroletnim w toku walki o re-
lorme krélewszczyzn, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1981, Folia historica 3, s. 3—
—25.

4 Por. W. Smolenski, Przyczyny upadku kodeksu Zamoyskiego, [w:j idem,
Pi¢éma hi'toryczne, t. I, Krakéw 1901, s. 075.

* W. Konopczynski, Kossakowski Szymon, [w:] Polski stownik biografi-
czny (dalej PSB), t. XIV, Wroctaw 1963, s. 288—293; A. Zahorski, Kosakowski
Jozef Kazimierz, PSB, t. X1V, s. 268—272.



magnatéw najwazniejszg byta pozycja majgtkowo-spoteczna. Ona to
zapewniata praktycznie dziedziczne sprawowanie urzedéw w Kkraju
i utrzymanie swojej przewagi nad mniej zamozna szlachta prowincjo-
nalng. Wynikato to z niezwykle rozwinietego systemu zaleznos$ci eko-
nomicznej, a takze prawnej i politycznej. Kazdy magnat otaczal sie
bowiem rojem Kklienteli, skupiajgcej starajacych sie o awans urzed-
nikow, szukajgcych protekcji w sadach i wyzszych urzedach ziemian,
rezydentow, wierzycieli i diuznikéw, a takze licznych dzierzawcow.
Szczegllnie ta ostatnia grupa miala duze znaczenie, gdyz pozwalata
uzalezni¢ sporg cze$¢ nawet zamoznej szlachty i zdoby¢ panowanie
na kresach przez nowego cztowieka wsréd magnaterii, jakim by}l Bra-
nicki’0. Ten system zaleznosci ksztattowat sie od wiekéw i wytworzyt
trudne do przezwyciezenia wiezy zaleznoS$ci, wyrazajgcej sie w trwa-
niu w wiernosci wobec swych dawnych protektordw nawet juz zupet-
nie inaczej myslacej szlachtyll

Drugim elementem zapewniajacym wptywy polityczne i znacznie
utatwiajgcym oddzialywanie na przebieg wypadkdéw byt stopien wy-
ksztatcenia. Dla elity byt on wysoki, chociaz trudno w jej wypadku
mowi¢ o formalnym konczeniu powazniejszych szkdt, czy tym bardziej
uczelni — wyjatkiem byt w tym wzgledzie KoHataj. Byto to wyksztat-
cenie w przewazajgcej mierze domowe, uzupetniane podrdzami zagra-
nicznymi, sporadycznym uczeszczaniem na wykiady uniwersyteckie,
a takze korespondowaniem z najSwiatlejszymi umystami Europy.
Wiekszo$¢ z cztonkéw tej elity wiedze traktowata tylko jako instru-
ment dziatania politycznego, nie przyktadajac wiekszego znaczenia dla
jej pogiebienia, choé z wyjatkami w rodzaju A. K. Czartoryskiego,
przez ditugi czas bardziej badacza i pisarza niz politykald Jedynym
niewyksztatconym w tej elicie byt Radziwikt ,Panie Kochanku", kto-
ry jednak w licznych podrézach zdotat nieco uzupetni¢ swoja wie lIze
o Swiecie (podobnie zreszta przedstawiat sie zaséb wiadomosci Sta-

10 System stworzony przez Branickiego opierat sie na nadaniu przez kréla w cza-
sie pierwszego sejmu rozbiorowego najbogatszego w Kkraju starostwa biatoc rki- v -
skiego razem ze starostwem Kktimieniobrodzkim. Por. A. Stroynowski, Reiorma
krélewszczyzn na Sejmie Czteroletnim, ,Zeszyty Naukowe UL™ 1979, S. I, nr 69.

11 Branickiego przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci bronit w poézniejszym
okresie Zajgczek.

12 Zachowata sie spora spuscizna literacko-naukowa Kksiecia generat!, z ktorej
najwieksza warto$¢ majg jego Listy DoSwiadczynskiego, sposréd ktérych nadal cie-
kawy jest np.: Kopia listu JMC Pana DosSwiadczynskiego do przyjaciela radzgcego
sie wzgledem wyprawienia dzieci do cudzych krajéow, Warszawa 1778. Birdzo istot-
ne miejsce w tym nurcie jego dziatalnosci zajmowaty liczne pisma adresowane do Ka-
detow Szkoty Rycerskiej, z ktérych na wyré6znieni' zastuguja mniej znane: Delinitie
rézne przez pytania i odpowiedzi dla Korputu Kadeiéow, Warszawa 1790.



nistawa Szczesnego Potockiego, pozbawionego wszelkich szerszych za-
interesowan). Zdobywane wyksztatcenie miato wiec w odniesieniu do
grupy parajacych sie politykg magnatow charakter bardzo ogdlny,
pozwalajacy na swobodne rozprawianie o wszystkich dziedzinach
nauki, chociaz bez dojsScia do spraw bardziej szczegdtowych. Mogly
tez wystepowaé razace braki, wynikajgce z niedostatecznej syste-
matycznosci w procesie ksztatcenia. Pomimo wszystko zas6b wiado-
mosci, a w szczegdélnosci znajomos$¢ Swiata, jezykow obcych, litera-
tury i nowych, modnych pradéw filozoficznych pozwalaly na tatwiej-
sze wiaczenie sie do dyskusji i skierowanie jej w pozgdanym Kkierunku.

Te elementy wychowania predestynowaly te grupe do petnienia
funkcji dyplomatycznych. Szczegdlnie czesto, z racji powigzah z dwo
rem rosyjskim, proponowano kierowac¢ poselstwa do Katarzyny Il pod
przewodnictwem Branickiego, badZ Szczesnego Potockiego. Inna rzecz,
ze mogly to by¢ tez proby ich skompromitowania w oczach spo>eczen-
stwa, jako rzecznikow wptywéw Rosjil3

Wiedza historyczna, szczegélnie ceniona w spoteczehstwie szlachec-
kim, pozwalata tez na sieganie do tradycji greckiej czy rzymskiej,
w czym celowat zwtaszcza Stanistaw Lubomirskil4.

Czasom jednak te podstawy dziatalnosci politycznej elity mogly
tez obracaé sie przeciw niej. Zbyt silne przywigzanie do zachodnio-
europejskich wzorcow — zwtaszcza angielskich — utrudniato kariere
Stanistawa Poniatowskiego, ktéory pomimo ciggtego poparcia ze stro-
ny krdla nie zdotal usadowi¢ sie wsrdd dyrygentéw zycia parlamen-
tarnego. SzczegOlnie dotkliwg porazkg zakonczyta sie jego proéba sit
z Branickim w trakcie obrad Sejmu Czteroletniego nad etatem wojs-
ka. Wowczas to uczona, rzeczowa argumentacja zostala zniweczom
przez zywo dziatajagcg na wyobraznie perore Branickiegold Podobnie
tez niefortunnie wypadta jego prdba obrony kodeksu Zamoyskiego na
sejmie 1780 r.1B Z drugiej strony silna pozycja rodowa i majatkowi,

3 SzczegdlIni!* zdecydowanie przed obarczeniem go tego typu obowigzkami bro-
nit sie Szczesny Potocki, na ktérego juz w 1784 r. zamierzano natozy¢ funkcje
pobta do Katarzyny Il w sprawie powstrzymania tupiestw putku woroniockiego sta-

cjonujgcego w wojewodztwie kijowskim. Powtoérzyta sie to samo zaddnie w 178*3 r.
— [J. N) RybinAski, Glos.. od wojewo6dztwa kijowskiego d> kréli, Rady,
prymasa /1786/, b. m. d.

NS Lubomirski, Zdanie... 61X 1776 na projekt pod tytutem.- Objainienie
Ustunowienia Rady Nieustajgcej, b. m d.

n nicktim nieudanej polemiki Poniatowski-'-jo z Branickim stata tig uchwale-
nie ni korzystnego etatu wojska z-: zbyt duzq liczbg kawalerii, por. Zahorski,
S aniitiw A: g s. 2)L

D L K rriyllacha, Dzieje kodeku Andrzeja Zamoyskiego, Krakéw 1951,
< US—151. Por. t(z A StroynowrkKi, Przyczyny odrzucenia kodeksu Andrzeja
Zamoyskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne"™ 1984, t. 36, z. 1, s. 187 -198.



szczeg6lnie od czasu Sejmu Czteroletniego, budzita silne uczucia nie-
checilz. Woéwczas hasta antyarystokratyzmu pomogly w wyniesieniu
KoHataja, a nastepnie Kosciuszki.

Sita elity parlamentarnej znajdowata swoje potwierdzenie w wal-
ce politycznej tak bezposrednio w sejmie, jak i na prowincji. Najpo-
wazniejszg probg sit, zgodnie z wczeSniejszg tradycjg, stawaty sie
sejmiki poselskie. Szczegdlnie jednak w okresie stanistawowskim,
w zwigzku z czynnym charakterem sejméw, ktdre nie padaly juz
ofiarg liberum veta, liczba wprowadzanych postdw nabrala szczeg6l-
nie duzego znaczenia. Formy walki sejmikowej pozostawaly w do-
tychczasowej, jeszcze saskiej postaci, tgcznie z kupowaniem gtosow,
sojuszami przedelekcyjnymi, zastraszaniem przeciwnikéw, czy ukia-
dami toczgcymi sie pomiedzy przywddcami juz nawet w trakcie obrad
sejmikuls.

Nowoscig, przynajmniej pod wzgledem zasiegu, stato sie rozdwa-
janie sejmikow przez partie krdlewskg, ktora szczegdélnie w obliczu
decydujacych wydarzen starata sie o zdobycie bezwzglednej wiekszosci
w sejmie. Posiadajagc przewage w czasie rugow krol mogt pomijaé
wzgledy formalne i usuwa¢ od obrad nawet legalnie wybranych pos
tow pod zarzutem nieprawnego rozdwojenia sejmiku. Metoda ta przy-
niosta tak oszotamiajacy sukces w 1776 r.19

Drugim kierunkiem umacniania wptywoéw krolewskich w sejmie
stato sie liczebne rozbudowanie senatu, poprzez powiekszenie liczby
kasztelanii i wprowadzenie szeregu urzednikéw do tej izby2' Pozwa-
lato to na rozbudowywanie tzw. partii kasztelanskiej, niezbyt groznej
w czasie obrad sejmow zwyczajnych, jednak bardzo znaczgcej w trak-
cie trwania konfederacji, gdy obydwie izby obradowaly i gtosowaty
razem.

17Szczygielski, op.cit, s 118

19 Cenno sa tutaj przyktady tego typu dziatan widoczne chociazby z Korespon-
dencji krajowej Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, red. B Zaleski, ,Rocz-
nik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu", Poznah 1872, R. 1870- 1S72.
Por. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1738 r., ,,Przeglad Historyczny™ 1960, t. LI,

z. 2, s. 331—335.

m Rostworowski, Ostatni krél..., s. 90; idem, Sprawa aukcji wojska na
tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 134 i n. Gi6-
wnie te gwalty sejmikow 1776 r. przyczynity sie do wykrystalizowania sie Nowej
Familii.

* Najwazniejszg jednak zmiang dokonang przez Kkréla stalo sie zmniejszenie li-
czebnos$ci izby poselskiej, ktéra w 1775 r. zostata zmniejszona o 63 oséb, przy jedno-
czesnym powigkszeniu senatu o 5 co spowodowato nieomal wyréwnanie liczby se-
natoréw i postow: 158 wobec 177 — R. Laszewski, Sejm polski w lalach 1764—
—1793, Studium historyczno-prawne, Warszawa—Pozndn 1973, s. 45, 64.



W walce sejmikowej krol zastosowat tez na szerokg skale inne
metody bezposredniego oddziatywania na wyborcow — za pomoca
licznie pisanych listow, nadawanych odznaczen czy nagrod, a wresz-
cie hojnie udzielanych obietnic2l. Najwazniejsze stato sie jeJnak stwo-
rzenie licznego stronnictwa, ztozonego w przewazajgcej mierze z ludzi
nowych, awansujacych dzieki krolewskiej protekcji i ciggle potrzebu-
jacych jego poparcia w walce ze starymi rodami magnackimi (np. Gro-
cholscy w starciach ze Stanistawem Szczesnym Potockim).

Partia krélewska, zwana czasem kasztelanska, konsolidowata sie
bez watpienia wielkimi nadziejami awansu politycznego, spotecznego
i gospodarczego. Obok tego jednak zywe tez byto dazenie do wspot-
uczestniczenia tego grona ludzi w dziele przebudowy kraju, w jego
odradzaniu sie z gtebokiego upadku. Tworzyta sie ona pod wpltywem
licznie zaktadanych przez kréla instytucji, dajgcych mozliwosci reali-
zacji tych dazen. Sposréd nich wymienié¢ nalezy chociazby Komisje
Dobrego Porzadku czy Komisje Edukacji Narodowej. Praca na rze.z
naprawy Rzeczypospolitej, idealy oswiecenia zachodnioeuropejskiego
i niecheé¢ do starej magnaterii pozwalaty krélowi na skuteczne kiero-
wanie zyciem parlamentarnym poprzez grono zaufanych i czesto wyk-
sztatconych ludzi2

Inaczej ksztattowaly sie pozostate, pomniejsze ugrupowania sej-
mowe. W przypadku wielce wptywowych magnatéw nie roznity sie
jeszcze niczym od starych, dziatajgcych od lat koterii magnackich,
ktérych jedyng wiezig byt interes tgczacy klientéw szlacheckich z ich
magnackim protektorem. Tego typu partyjek byto w sejmie wiele,
z liczniejszg od innych partiag radziwitowskg na czele. Dawaty one
swoim postom daleko idgcg swobode wypowiadania sie we wszystkich
kwestiach, a tylko zobowigzujgc do popierania zalecanych przez pro-
tektora, czesto nawet nieobecnego, $cisle okreslonych, najczesciej ma-
jatkowych pretensji. Z tego powodu nie reprezentowaly one z reguly
jakiego$ bardziej stalego programu politycznego, ktdérego najczesciej
nie posiadaty. W latach 1776— 1778 jedynie wysoki stopien zdyscy-
plinowania osiagneta partia Tyzenhauza, ktéra jednak poddéwczas sta-
nowita tylko litewskag cze$¢ stronnictwa krolewskiego. Pozostate za$
sg nawet trudne do uchwycenia.

Jedyng wiec przeciwwaga dla silnej partii krélewskiej, posi~dajr-
cei program — ograniczonej rosyjska protekcja — reformy panstwa,
byta ostro zwalczajgca jg opozycja. Nie byta ona jednak jednolita
i jej sktad, a po czesSci i program zmienial sie w omawianym okresie.

fl Zdhorski, Stanistaw August.., s. 108 i ti
t2S7 zyyt'ljki, op. cit., s. 115—117.



Po poczatkowej negacji wszystkich zamierzen reformatorskich krdla
opozycja ta pod Kkierownictwem Stanistawa Lubomirskiego wypraco-
wata wilasng koncepcje przeobrazen, ktéra mogta by¢ atrakcyjna dla
spoteczenstwa?'.

Zgodzita sie ona na reformy, na aukcje wojska, na podatki. Odrzu-
cita jednak proponowang dla nich przez kréla forme, zadajgc nadania
im radykalnego charakteru, bez oglgdania sie na zakazy ambasady
carskiej. Miedzy innymi gtoszono bezsensowno$¢ tworzenia armii
w dopuszczonym przez zaborcow rozmiarze 30 tys. ludzi, argumentu-
jac to zbyt wysoka liczebnos$cig dla petnienia funkcji policyjnych, na-
tomiast absolutng niewystarczalnoscia wobec zewnetrznego zagroze-
nia24d. Podobnie byto tez w innych kwestiach, ktdrych rozwigzaniem
miato by¢ Smiale wyprowadzenie kraju na droge giebokich reform.

Opozycja réwniez zaproponowata odmienny od krolewskiego kie-
runek rozwoju kulturalnego. Negujac potrzebe przyjmowania przez
Polske rozwigzan zachodnioeuropejskich, a szczeg6lnie tak modnego
w Warszawie nasladownictwa, wskazano w Putawach Czartoryskich
n1 mozliwos¢ ozywienia i nadania oSwieceniowego pietna rodzimej
kulturze sarmackiej2. Byly to wiec szerokie dzialania o charakterze
programowym, ktore miaty przyciagna¢ do opozycji wszystkie elemen-
ty niezadowolone ze zbyt ugodowej w stosunku do zaborcéw polityki
wiladcy, jak i z ptynacych z jego dworu francuskich wzoréw kultural-
nych i moralnych.

Stronnictwo antykrolewskiej opozycji miato roéwniez cechy typo-
we dla wszystkich partii magnackich. Tworzyli je bowiem przywéd-
cy o0 roéznym temperamencie politycznym, wyksztatceniu i pogladach
tak odmiennych w wypadku Branickiego i I. Potockiego. Réwniez przy-
wddcy pociggali do walki rzesze domownikéw, przyjaciét i protego-
wanych, ktorych poglady mogty by¢, ale nie musialy $cisle przylegac
do systemu wartosci prezentowanego przez ich protektora. W sumie
dawato to spore roOznice zapatrywan poszczeg6olnych przedstawicieli
opozycji parlamentarnej.

n Ibidem, s. 117—120; J. Michalski, Do dziejow stronnictwa austriackiego
i polskiej polityki Austrii po 1 rozbiorze, |w:) Z dziejéw wojny i polityki. Ksiega
pamiatkowa ku uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy urodzin Prof. dra Janusza Wolin-

skiego, Warszawa 1964, s. 145. Por. Rostworowski, Ostatni krél.., s 97.
24 Stanowisko to znalazto najszerszy oddZwiek w czasie obrad sejmu 1778 r. A.
Stroynowski, Patriotyczne wystagpienia opozycji na sejmie 1778 r, ,Acta Uni-

versitatis Lodziensis" 1984, Folia historica 19, s. 73—80.

5 M Klimowicz, OS$wiecenie, Warszawa 1972, s. 270 i n.; idem, Problemy
literatury, [w;] Polska w epoce O$wiecenia. Panistwo, spoteczenstwo, kultura, red.
B.LesSnodorski, Warszawa 1971, s. 291—293.



Jako ostatnia z wielkich uksztattowata sie partia koHatajowska.
Metody jej formowania zdecydowanie odbiegaty od przytoczonych
wzorow. Wynikato to z charakteru i mozliwosci finansowych KoHa-
taja. Wykorzystat jednak swoj talent pisarski dla stworzenia atrak-
cyjnego programu S$rednioszlacheckiego, a zdolno$¢ pozyskiwania
wspoOtpracownikow dla skupienia wokot gtoszonych haset czotowych
mowcow 28 Stato sie to mozliwe dzieki radykalizacji nastrojow w trak-
cie diugotrwatych obrad Sejmu Wielkiego, co wyrazito sie w rozpa-
dzie partii skompromitowanych wspdipracg z Rosjg magnatéow (gtow-
nie Szczesnego Potockiego, a czeSciowo i Branickiego), czy nawet do-
tychczas najbardziej spéjnego stronnictwa kroélewskiego2/. Metodg
wspoltpracy z pozyskanymi zwolennikami staty sie dyskusje i doklad-
ne przygotowywanie sie do obrad, w czasie ktdrych obowigzywata juz
jednomysinosé wszystkich zwolennikéw programu28. Kohlataj w walce
0 popularno$¢ gtoszonych haset zastosowat tez nowatorskg metode
rozwijania akcji propagandowej na nieznang dotgad skale.

Decydujgcym sprawdzianem skutecznos$ci dziatania elity byly oczy-
wiscie obrady. Duzg role odgrywata w nich bezposSrednia aktywnos$¢
parlamentarna. W czasach stanistawowskich powoli jednak ona za-
mierata, by ozywic¢ sie¢ dopiero w okresie obrad Sejmu Czteroletniego.

Najbardziej charakterystycznym przykladem w tym zakresie jest
postawa samego krdla Stanistawa Augusta. Poczatkowo brat on zywy
udziat w dyskusjach. Szczeg6lnie angazowat si¢ w obrady sejmdéw skon-
federowanych lat 1773—1775. Dysponuje jednak tylko doktadniejszy-
mi wyliczeniami z lat 1776—1792. Ot6z w czasie sejmu Mokronow-
skiego w 1776 r. krol zabierat gtos 30 razy, by juz na nastepnym,
zwyczajnym sejmie Tyszkiewicza ograniczy¢ sie do 7 moéw. Kolejny
za$ diariusz z 1780 r. notuje zaledwie jedng mowe krolewskg, co sta-

16 J. Kowe cki, Pierwsze stronnictwo polityczne w Polsce XVIII wieku, [w:]
Dzieje kultury politycznej w Polsce, Warszawa 1977, s. 117—120; A. Stroynow -
ski, Metody walki parlamentarnej w toku dyskusji nad reformag krélewszczyzn na
Sejmie Czteroletnim, ,,Acta Universitatis Lodziensis" 1981, Folia historica 10, s. 35—
—48.

2T W. Szczygielski, Polskie formacje oSwieceniowe czasow stanistawowskich,
»Zeszyty Naukowe UL™ 1979, S. I, z. 48, s. 80. W tym okresie ujawnita sie koniun-
kturatno$¢ wielu dotychczas istniejgcych zwigzkéw politycznych, gdy wielu postéow
zaczeto gtosi¢ swoja niezalezno$¢ i patriotyzm, m.in. K. N. Sapieha, siostrzeniec
hetmana Branickiego opuscit patac swojego wuja — Krakowski, op. cit, s
181— 182.

2B H. Schmitt, Poglagd na zywot i pisma ksiedza Hugona KohHataja podkan-
clerzego koronnego, Lwoéw 1860, s. 141; idem, Dzieje Polski XVIII I XIX wieku
osnowane przewaznie na nie wydanych dotad zZrédtach, t. Ill, Krakéw 1867, s. 112
1 n- A Skatkowski, Towarzystwo Przyjaciét Konstytucji 3 Maja, ,,Pamietnik
Biblioteki Kornickiej™ 1930, z. 2, s. 67 i n.



nowi absolutny rekord, zwazywszy wage spraw poruszanych w tyra
momencie, tgcznie z odrzuceniem kodeksu Zamoyskiego. PoéOZniejsze
sejmy zwyczajne byly widownig rdéwniez bardzo matej liczby mow
krola (w 1782 r.. — 5 w 1784 r.. — 3, w 1786 r.. — 2)2. Dopiero
diugie i niezbyt pomyslne dla Stanistawa Augusta obrady Sejmu Czte-
roletniego zmusilty go do zaktywizowania sie, czego wyrazem byto wy-
gtoszenie 438 moéw i przymowien sie (dla poréwnania K. N. Sapie-
ha 760)3

Podobnie tez ma sie sprawa w odniesieniu do pozostatych czton-
kéw elity parlamentarnej, w miare mozliwosci uchylajgcych sie od
czestszych wystgpien. Dla przyktadu mozna poda¢ zestawienie aktyw-
nosci parlamentarnej Branickiego — zdecydowanego przeciwnika Kkro-
la, od ktdrego tez roéznit sie i pod wzgledem umystowosci, i metod
dziatania. Walczacy z monarchg hetman w 1776 r. zabrat gtos 6 razy,
w 1778 r. — 2, w 1780 r. tylko raz, w 1782 r. — 10, w 1784 r. byt
nieobecny, a w 1786 r. 3 razy (niestety liczha mdéw wygtoszonych na
Sejmie Czteroletnim nie jest blizej znana, lecz z racji czestej nie-
obecnosci nie mogta by¢ zbyt znaczna).

Liczba wystgpienn elity nie jest wskaZznikiem jej aktywnosci parla-
mentarnej do czasu poréwnania ze S$rednig liczba wystgpien posel-
skich. Przyktadem niech bedzie sejm 1786 r.si Wszyscy postowie wy-
gtosili wowczas 458 mow, czyli $rednio 2,6, chociaz nalezy uwzgled-
ni¢ bardzo liczng grupe milczkéw sejmowych. Dlatego bardziej zbli-
zony do rzeczywistosci byl wynik osiggniety przez opozycje, repre-
zentowang przez 45 moéwcow, ktérzy wygtosili 227 przemodwien, czyli
po okoto 5 na osobe. Lider tej opozycji I. Potocki zadowolit sie jed-
nak tylko 3 wystgpieniami i byta to reguta w jego dziatalnosci. Naj-
aktywniejszym za$ jego kolegg byt K. N. Sapieha, ktéry zabierat gtos
az 28 razy.

Generalnie nalezy wiec stwierdzi¢ zdecydowanie nizszg od prze-
cietnej aktywno$¢ parlamentarng elity. Z rzadka wygtaszanym mo-
wom towarzyszyto jeszcze bardziej sporadyczne zgtaszanie projektow
konstytucji (praw), ktore staty sie domena postow szlacheckich. Inna
sprawa, ze wiekszos¢ przedstawicieli elity z racji zasiadania w sena-
cie byta tego prawa pozbawiona.

W okresie rzgdow Rady Nieustajgcej elita coraz bardziej ograni-
czata swojg bezposrednig aktywnos$¢ parlamentarng, co staje sie wy-
razne po pordwnaniu listy z liczbg moéw krdla i Branickiego wygto-

s* Wykaz wykorzystywanych diariuszy ze wspomnianych lat zawiera przyp. 1

DV Krakowski, op. cit., s. 105.

3l Diariusze sejmu 1786 wg przyp. 1; Zbiér moéw, gtoséw, przymoéwien, manifes-
tow, remanifestow mianych na sejmie Roku 1786, t. I—Il, Warszawa 1787.



szonych w latach 1776— 1786, gdy coraz rzadsze stawatly sie wypadki
wilgczania elity do dyskusji. Zjawisko to szczegdlnie jaskrawo rysuje
sie przy pordwnaniu sposobu dziatania dwu kolejno po sobie naste-
pujacych przywdédcéw opozycji antykrélewskiej: S. Lubomirskiego
i I. Potockiego. Pierwszy z nich, po czesci zmuszany do tego funkcjag
marszatkowsky, zabieral gtos i po kilkadziesigt razy, gdy drugi ogra-
niczat sie do kilku wystgpien3 Ten spadek byt wynikiem zmian w cha-
rakterze funkcjonowania sejmu, ktory coraz bardziej ewoluowat w Kie-
runku zachodnioeuropejskim. Mowa poselska tracita na znaczeniu wo-
bec coraz wyrazistszej praktyki ksztattowania sie dyscypliny partyj-
nej (chociaz formalnie jeszcze one nie istniaty). Partyjno$¢ sejmu za$
prowadzita do wyrugowania dyskusji przez glosowanie, ktore stato
sie zasadniczym celem walki i wolny gtos poselski mogt byé stoso-
wany jedynie w celu zablokowania mozliwosci przeprowadzenia gto-
sowania, w czym mogly byé pomocne stawiane coraz nowe poprawKki
lub kontrpropozycje dla zgtaszanych projektow.

Dopiero okresowe zatamanie sie dyscypliny partyjnej w pierwszym
okresie obrad Sejmu Czteroletniego przyniosto przywrdcenie mowie
sejmowej witasciwego jej znaczenia. Elita z krdlem na czele znowu
musiata bezposrednio wigczy¢ sie do dyskusji. Ich wystapienia od-
zyskaly swoéj pierwotny sens. Jednak juz w koncu obrad tego sejmu
(od 1791 r.) przywrdcona zostata sprawno$¢ dziatania izb, ale kosztem
dyskusji. Wdwczas ponownie decydujgcego znaczenia nabraly gabine-
towe uktady, ktére wchodzity w zycie po krétkotrwatych dyskusjach
na sejmowym forum.

W okresie stanistawowskim elita bezposrednig aktywno$¢ parla-
mentarng coraz czesciej zastepowata przygotowywaniem scenariusza
obrad. SzczegOlnie istotne stato sie to w trakcie obrad Sejmu Cztero-
letniego, gdy ciggta dyskusja wymagata duzego nakitadu pracy na
przygotowanie odpowiedniego zastepu mowcow, z ktérych przynaj-
mniej cze$¢ nie miata odpowiedniego doswiadczenia czy zdolnoSci ora-
torskich. Jedynym rozwigzaniem stawato sie w tej sytuacji pisanie
dla nich méw sejmowych33 Najszerzej tego typu dziatalnos¢ prowa-
dzit na tym sejmie KoHataj, dzieki temu tez bardzo wczesnie wply-
wat na przebieg obrad. Inni przywddcy zycia politycznego raczej nie
zdotali rozwingé¢ az tak szerokiej akcji, chociaz np. biskup Kossakow-

X Gdy, jak juz wspomniano, Ignacy Potocki w 1786 r. zabrat gtos 3 razy, to Sta-
nistaw Lubomirski w 1776 r. az 31 razy, a w 1782 r.,, gdy po raz ostatni przed $mier-
cig zasiadat w sejmie przemawiat 23 razy, nie liczagc drobnych uwag porzadkowych,
do ktéorych byt zobowigzany petniong lunkcja marszatka wielkiego koronnego.

B Najpetniejszy obraz tego typu dziatlalnosci dat Krakowski, op. cit, s. 36
in



ski osobiscie pisal wcale liczne i dobre mowy. Wczesniejsze sejmy
jednak nie wymagaly az tak daleko idgcych przygotowan, gdyz i licz-
ba wygtaszanych na nich moéw zaledwie zblizata sie do liczby prze-
mowien rekordzisty z lat 1788— 1792, czyli K. N. Sapiehy (760).
Nie cata elita w toku przygotowahn do debaty parlamentarnej sto-
sowata te same metody. Najbardziej indywidualny byt charakter po-
czynan kréla, ktory raczej ograniczatl liczbe wprowadzanych mowcow,
pozostawiajgc petna swobode wypowiedzi swoim zwolennikom we
wszystkich drobniejszych sprawach. Jedynie zagadnienia weztowe, ktoé-
re moglty wzbudzi¢ watpliwosci, czy tez by¢ zbyt tatwo wykorzysta-
ne przez opozycje stanowity przedmiot kontrakcji krolewskiej. Tak
byto np. w 1782 r., gdy pod obrady dostata sie sprawa ubezwlasno-
wolnienia biskupa Sohtyka i przekazania koadiutorii najbogatszego
w kraju, pozostatlego po nim, biskupstwa krakowskiego kroélewskiemu
bratu Michatowi Poniatowskiemu. Wodéwczas to partia krdlewska nie
pozostawita swobodnego placu opozycji, a do walki zostata wyzna-
czona spora grupa mowcow z Suffczynskim na czele®4 Podobnie przy
sprawie Dogrumowej w 1786 r. do walki stownej przystgpita silna gru-
pa postdw krdlewskich z wyrézniajacym sie Gliszczyiskim*5 Byly to
jednak wyjatki w generalnej metodzie dziatania partii Stanistawa
Augusta, ktora dazyta do gtosowania, w ktérym dzieki zdecydowa-
nej przewadze liczebnej zawsze mogta odnies¢ zwyciestwo. Aby nie
wymkneto sie ono z rgk starano sie tez o ograniczenie do gtosowa-
nia jawnego, zawsze korzystniejszego dla krdla od tajnego oddawania
kresek. Krdélewskim narzedziem stata sie wiec swoista maszynka do
gtosowania, sprawnie dzialajgca bez wzgledu na przebieg dyskusji.
Z koniecznosci pozostali przywddcy parlamentarni, dysponujacy
bez poréwnania stabszymi stronnictwami musieli siega¢ po inne me-
tody. Zasadniczg bylo skupianie w szeregach swoich zwolennikow
najlepszych moéwcoéw i przygotowywanie ich do diugotrwatych dy-
skusji, ktore by mogly przekona¢ zebranych o stusznos$ci gtoszonych
pogladow. Tak dziatali nawet zwolennicy Tyzenhauza, ale dopiero po

A Dzieki usilnym zabiegom udato sie wodwczas krolowi przyciggnaé na swojg
strone Jo6zeta Ankwicza kasztelana sandeckiego, tak zarliwego zazwyczaj opozycjo-
niste na innych sejmach — J. Ankwicz Glos... 12 X .. 1782 r., b. m. d.; idem,
Glos... 22X 1782, b.m.d.; idem, Glos... ex turno... 30 X 1782, b.m.d.

H Sejm ten byt zapowiedzig pdzniejszych przeobrazen czaséw Sejmu Czterolet-
niego. W trakcie jego obrad po raz pierwszy od 1776 r. udawalo sie opozycji prze-
chwytywac¢ inicjatywe i nadawa¢ ton obradom, chociaz nadal wyniki gtosowan byty
po mysli krolewskiej, ale osiggane zwyciestwa miaty juz tylko niewielkie rozmiary.
Duze znaczenie miat bardzo licznie podpisany Manliest JO. JW. ICHMciow Panéw
Senatoréw, Ministréw i Postéw, na Sejm Walny Warszawski zgromadzonych Do Akt
Grodzkich Warszawskich Dnia 11 X 1786 zaniesiony, b. m. d.



utracie przez niego poparcia kroélewskiego. Metoda ta w tym wypad-
ku okazata sie catkowicie bezskuteczna, ale bronigcy eks-podskarbiego
Kosciatkowski maégt przez dwa kolejne sejmy zatruwa¢ tym czas
obrad3® Tak samo dziatlali tez opozycjonisci spod sztandardw Nowej
Familii, ktdrzy przez caly okres absolutnej przewagi krdlewskiej usil-
nie pracowali nad podwazeniem jego popularnosci, a takze sparali-
zowaniem poczynah reformatorskich, zreszta bez potrzeby, bo nad
tym czuwal juz ambasador Stackelberg. Liczne przemdwienia, wygta-
szane z patosem i odwotujgce sie do patriotyzmu, umitowania wol-
nosci narodowych i obywatelskich oraz cndt moralnych mialy zapew-
ni¢ opozycji popularno$¢ i uznanie jej patriotycznego charakteru. Efek-
ty tej dziatalnosci nie miaty ogranicza¢ sie do izb sejmujacych, ale
dzieki rozpowszechnianiu tresci wystgpien za pomocg druku miaty réow-
niez objaé prowincje szlachecka.

To postawienie na aktywno$¢ parlamentarng, dajaca poklask spo-
teczenstwa, przyniosto efekty w pierwszym etapie obrad Sejmu Czte-
roletniego, ktory jako pierwszy mogt dziataé bez skrepowania obawa-
mi przed Rosjg, zaangazowang w wojne z Turcjg. Wowczas to oka-
zato sie, iz partia krolewska pozbawiona dotychczasowej przewagi nie
byta zdolna do prowadzenia dyskusji. Zwolennicy kréla, tak dobrze
sprawujacy sie w glosowaniu, okazali sie zupeinie nieprzydatni do
obrony wustroju usatnowionego na pierwszym sejmie rozbiorowym,
a takze utrzymania idei sojuszu, czy raczej rosyjskiej protekcji nad
Polska37. Natomiast dobrze wyszkolona w debatach opozycja zdotata
narzuci¢ ton obradom i zapoczatkowaé tagodng rewolucje. W tej sy-
tuacji konieczne stato sie osobiste witaczenie krdla do obrad i budowa
stronnictwa na nowych podstawach. Prawdziwie wolny Sejm Cztero-
letni umozliwit tez awans ludziom nowym, w rodzaju KoHataja, zdol-
nym do zmobilizowania i przygotowania liczniejszej grupy moéwcow.

Pomimo roznic w metodach dziatania cata elita parlamentarna chet-
nie stosowata zakulisowe uktady i metody naciskéw. Pozwalaly one
nieraz na tatwiejsze osigganie wyznaczonych celéw. Przykilady tego
typu dziatan mozna dowolnie mnozy¢ i to zarowno te o charakterze
negatywnym, jak np. odrzucenie projektu kodeksu Zamoyskiego, a tak-
ze te pozytywne. Spos$réd tych optymistycznych przejawdw poczynan
elity najbardziej charakterystycznym i najszerzej znanym byt sposdb

0 Tadeusz Kosciatkowski byt postem Witkomirskim w latach 1780 i 1782, gdy
podejmowat obrone Tyzenhauza.

37 Najlepszym przyktadem tego zjawiska moze by¢é nieudana préba zabrania
gtosu 24X1788 r. przez kasztelana wiskiego Chryzantego Opackiego, ktéra za-
konczyta sie jego ostatecznym zamilknigciem, a moze i wycofaniem z dalszych obrad
sejmu, por. Krakowski, op. cit, s. 77—78.



doprowadzenia do uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Owczesna opozycja
kierowana przez Branickiego, a wspierana przez takich moéwcow, jak
Ankwicz, Gurowski, Szydtowski i Suchorzewski dazyta w poczatkach
1791 r. do rozpoczecia dyskusji nad przygotowywanym projektem kon-
stytucji38. Poddanie go diugotrwatej deliberacji miato przynajmniej
op6zni¢ uchwalenie nowego prawa, je$li nie doprowadzi¢ do wypa-
czenia jego najbardziej radykalno-demokratycznych intencji. Liczono
tez na mozliwos¢ tatwiejszego zmobilizowania niechetnej przemianom
szlacheckiej prowincji.

Zwolennicy reform kierowani przez sprzymierzonych: kréla, I. Po-
tockiego, H. KoHataja i A. K. Czartoryskiego nie mogli dopusci¢ do
zbyt wczesnego ujawnienia planéw, tym bardziej, ze projekt konsty-
tucji byt jeszcze ciggle dyskutowany w najbardziej zaufanym gronie.
Sprébowano wiec, z pozytywnym skutkiem, sprowokowa¢ sejm do
jatowej dyskusjio. Jej przedmiotem stato sie zywo interesujgce prze-
cietnego szlachcica prawo o sejmikach, a nastepnie prawo o miastach,
czy wreszcie zagadnienie podatku skérowego. Problemy te catkowicie
zaprzatnety uwage sejmujgcych, a gtownie opozycjonistow, ktdrzy nie
dostrzegli istotnego zagrozenia i nie przygotowali sie do kontrakcji.
Zwolennicy reformy za$ opracowali szczegétowy scenariusz sesji, zgro-
madzili wszystkich stronnikéw i odebrali od nich wieczorem 2 maja
przysiege zgodnego dzialania na zblizajagcym sie posiedzeniu sejmu.
Z tego tez powodu tylko oni mogli wyj$¢ zwyciesko z rozgrywki, jaka
nastapita 3 maja. Zdotali zrecznie pokierowa¢ dyskusja, sterroryzowac
nielicznych opozycjonistow i bez przewleklych gtosowan przyja¢ nowg
konstytucje poprzez aklamacje. Tym razem ta manipulacja parlamen-
tarnej elity, lgcznie ze swoistym zamachem stanu, zostata wykorzy-
stana dla wprowadzenia zbawiennej reformy panhstwa.

Z powyzszych rozwazan wytania sie obraz wszechstronnej i rézno-
rodnej dziatalno$ci elity w zyciu parlamentarnym epoki stanistawow-
skiej. Decydujgca rola elity w pracach sejmu nie wyrazata sie juz
wowczas bezposrednig aktywnoscig parlamentarna, ktdra — pomingw-
szy pierwszy okres obrad Sejmu Czteroletniego — powoli ulegata ogra-
niczeniu. Wynikato to z tworzenia sie zwartych i zdyscyplinowanych
stronnictw politycznych, ktdrych istnienie doprowadzito do powaznych
zmian w charakterze obrad, jak i w zestawie stosowanych metod wal-

18 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacji Generalnej Obojga
Narodéw w podwdjnym postéw sktadzie zgromadzonego w Warszawie od dnia 16
grudnia roku 1791, [wyd. A. Siarczynski], t I, cz. 1, Warszawa [1791], cz. 2,
Warszawa 11793].

se Rozstrzygnierie tej sprawy zapadto 10 I 1791 r. ibidem, cz. 2, s. 161 i n.



ki parlamentarnej. Wdwczas najistotniejszym zadaniem elity stato sie
przygotowywanie i rezyserowanie przebiegu dyskusji. Wyrazato sie
to nie tylko w pisaniu moéw, zachecaniu do ich wygtaszania, czy tez
wptywaniu na poglady zgromadzonych postéw i senatoréw na dro-
dze indywidualnych rozméw. Coraz czestsze stawato sie manipulowa-
nie zgromadzong szlachtg, ktorej pozostawiano do dyskusji i roz-
strzygania sprawy drugorzedne, gdy witasciwe decyzje zapadaly z dala
od izby sejmowej w toku tajnych przetargéw i uktadéw. Byt to zwia-
stun rodzenia sie nowoczesnych form parlamentarnych.

Instytut Historii
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

Andrzej Stroynowski

LE ROLE DE L'ELITE DANS LA VIE PARLEMENTAIRE
A L'EPOQUE DU ROI STANISLAS

Pendant que tous les membres de la diete étaient considérés comme ;:in? élite
de. la nation, ceux d'entre eux qui étaient les ptis actils et jouaient un roéle parti-
culier dans la vie parlementaire créerent un groupe restreint de dirigeants des
débats. C'est a eux, la véritable élite parlementaire, que l’auteur consacre ses con-
sidérations.

En rivalisant d'influences cette élite élabora, a I'époque du roi Stanislas, les
formas nouvelles de la lutte. Dans l'action de diétines apparut la division do cellos-
-ci, appliquée par le roi. La diminution du rbéle do la protection dans le maintien
de la compacité des partis était accompagnée d'un accroissement de la lutte de
programme, qui devint décisive dans la période finale. C'est alors qu’apparurent de
différentes conceptions se rapportant au développement ultérieur politique, social
et culturel de la Pologne, élaborées par le roi, par ses adversaires et enfin par Hu-
go Kohataj. Le rbole et I'adresse de I'élite se manifesterent pendant les débats. Ce-
pendant un phénomeéne intéressant se fit voir: la restriction progressive do I'acti-
vité parlementaire directe. Seul le début de la Diete de Quatre Ans fit une excep-
tion. La limitation des possibilités de se présenter devant la diéte résultait de la
transformation de la lutte parlementaire en bataille des partis, ce qui diminua I'im-
portance du discours devant la diete, qui, d'ailleurs, ne pouvait aucunement influ-
encer la facon et les résultats du vote. Le relachement des liens de parti au début
de la Diéte de Quatre Ans causa l'animation nouvelle de la discussion. Neuve
était aussi la tendance représentée par le parti royal d‘achever promptement les
débats, ou do s'en abstenir, pour terminer le vote dans les conditions de la pré-
pondérance écrasante.



