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.Witadcy nie zarzgdzajg panstwem na witasng reke, ale przy pomocy
urzednikéw"1l Poglad taki sformutowat na przetomie XII i XII w.
mistrz Wincenty, wktadajgc go w usta biskupa krakowskiego Pekki,
przy okazji elekcji Leszka Biatego na tron krakowski. Wypowiadat go
nie tylko we wiasnym imieniu, ale rowniez moznych matopolskich,
ktorzy istotnie wspotuczestniczyli w rzgdach, a osiagniete urzedy by-
ty instrumentem sprawowanej wiadzy.

Rola, jakg odgrywali urzednicy w zyciu politycznym i spotecznym
polskiego Sredniowiecza, skilania do przyjrzenia sie tej grupie zaiowno
pod katem jej skiadu osobowego, jak i atrybucji piastowanych urze-
déw. Przedmiotem niniejszej pracy sg urzedy2 administracji panstwo-
wej — tak zarzadu centralnego, jak i lokalnego — oraz urzedy dwor-
skie na obszarze teczyckiego i Sieradzkiego do potowy XV w. Z roz-
wazan wytaczono urzednikéw kancelaryjnych, mimo iz w okresie roz-
bicia dzielnicowego nalezeli oni do wysokich urzednikéw zarzgdu cen-
tralnego panstwa. Jednakze kancelarie ksigzat dzielnicowych docze-
katy sie juz osobnych opracowan, natomiast kanclerze z XIV w. zna-
lezli miejsce w monografiach poswieconych funkcjonowaniu kance-
larii krélewskiej3. Z innych wzgleddw pominieto starostéw i ;ch wspot-

1 Mdstrza Wincentego Kronika polska, wyd. K. Abgarowicz i B Kurbis,
W arszawa 1974, e. 217.

* W literaturze przedmiotu brak jest definicji urzedu S$redniowiecznego. W spdt-
czesne okre$lenia, zawarte w podrecznikach prawa administracyjnego i temu podob-
nych opracowaniach, sa nieprzydatne dla omawianego okresu, w ktérym nie od-
rézniano sfery prawno-publicznej od prawno-prywatnej. Por. J. Matuszewski,
SprzedawaJno$¢ urzedéw w Polsce, CPH 1964, t. XVI, z. 2, s. 118.

3 J. Mitkowski, Kancelariam Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-te-

czyckiego (1233— 1267), Wroclaw 1968; Z. Mazur, Studia nad koncelariqg Kksigecia
Leszka Czarnego, Wroctaw 1975; M. Bielinska, Koncelaria Wtadystawa tokietka
w latach -J296— 1299. Ze studiow nad kancelaria wielkopolska, St. 2r. 1961, t. VI,
s. 21—80; I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja
w panstwie polskim za Andegawenéw i pierwszych Jagiellonéw. 1370— 1444, War-
szawa 1977; J. Krzyzaniakoéw a, Kancelaria kréolewska Witadystawa Jagietty.
Studium z dziejéw kultury politycznej XV wieku, cz. I—II, Poznan 1972—1979; K. M a-
leczynski, M Bielinska, A Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw $red-
nich, Warszawa 1971; i inne.



pracownikow (burgrabiowie, rzadcy, sedziowie i podsedkowie grodzcy).
Zagadnienie to wymaga odrebnego potraktowania w szerszym zakre-
sie chronologicznym, niz przyjety w niniejszej pracy. Opuszczono po-
nadto takich urzednikow, jak rzadcy ksigzecy, komornicy j wozni sa-
dowi, komornicy-zastepcy asesoréw sgdowych, poniewaz — jak dwie
poprzednio wymienione grupy — nie weszli oni do potowy XV w.
w sktad hierarchii ziemskiej.

Zakreslony krag terytorialny znajduje swoje uzasadnienie w prze-
sztosci omawianych ziem. Do poczatkow XIIl w. wchodzity one w sktad
prowincji teczyckiej, ktdra po opanowaniu jej przez Konrada | Ma-
zowieckiego w 1228 r. przeksztalcona zostata w ksigestwo. W koncu
1262 r. Kazimierz Konradowie wydzielit z tego terytorium ksiestwo
sieradzkie dla swego syna Leszka Czarnego. Powstaly wowczas dwie
jednostki terytorialno-panstwowe o niezaleznych strukturach admini-
stracyjnych. Jednakze wobec bezdzietnosci Leszka (zm. 1288 r.) i row-
niez bezpotomnej $mierci ksiecia teczyckiego Kazimierza Il (zm. 121)4r.)
nie zdotaty wyodrebni¢ sie dwie nowe linie piastowskie, a ziemie te
znalazty sie pod zarzadem Wiladystawa tokietka, jako prawego ich
dziedzica. W 1327 r. wyznaczono tutaj dozywocie bratankom krolew-
skim; teczyckie otrzymat Wtiadystaw, ksigze dobrzynski, za$s Sieradz-
Ki Przemyst, ksigze inowroctawski. Sieradzkie powro6cito do Ko-
rony w 1339 r., natomiast teczyckie dopiero ok. 1352 r.4 Jedno$¢ poli-
tyczna sprawita, ze obie ziemie po wigczeniu do Korony zachowaty
miedzy sobg podobienstwa w formach spotecznych i prawnych; w za-
kresie zarzgdu lokalnego ujawnito sie to w przetrwaniu kilku urze-
dow wygastych w innych ziemiach.

Pod wzgledem chronologicznym praca obejmuje urzedy i urzedni-
kéw w okresie od 2 ¢wierci XIIl w. do potowy XV w. Cezura po-
czatkowa uzasadniona jest momentem politycznym, tj. wyodrebnieniem
ksiestwa teczyckiego, ktdrego stabilizacja wyrazita sie m. in, ustano-
wieniem urzedéw dworskich i administracji panstwowej. Cezure kon-
cowa wyznacza zakonczenie procesu formowania sie hierarchii urze-
dow ziemskich; ostatnig zmiane w tym zakresie — formalne przenie-
sienie tytutu kasztelanskiego z Kazimierza na Inowtddz — notujemy
w 1438 r. Zamkniecie pracy na potowie XV w. jest tez zgodne z ogd6l-
nie przyjeta periodyzacjg historii pafAstwa i prawa Polski, w ramach
ktdrej miesci sie czeSciowo tematyka niniejszej pracyb.

* S. Zajagczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem ziem teczyckie)
i sieradzkiej, £6dz 1951, s. 31 i ni J. Szymczak, W sprawie tzw. buntu Leszka
Czarnego w {261 T, ZNUL 1976, ser. I, z. 4, s. 41; W. Ketrzynski, Zapis Kazi'
mierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawica, PH 1912, t. X1V, s. 186— 192.

5 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV w., War-
szawa 1964, s. 20.



Problematyka urzednicza znalazta odbicie w syntezach z historii
panstwa i prawa, zawierajagcych wiele cennych j nadal aktualnych spo-
strzezen*. Niepodwazalne znaczenie zachowata praca S. Kutrzeby, do-
tyczaca organizacji i funkcjonowania sgdéw grodzkich i ziemskich
w XV w.7 W wielu rozprawach, na marginesie rozwazad nad zwy-
czajami prawnymi i praktykg sadowg w S$redniowieczu, znalazty sie
uwagi omawiajace réwniez udziat urzednikéw w wymiarze sprawiedli-
wosci8.

Do badanego tematu duzo wnosza prace, zarowno starsze (Z. Woj-
ciechowski), jak i nowsze (K. Buczek), dotyczace ustroju spoteczno-
-gospodarczego Polski w okresie rozbicia dzielnicowego. Szerokag dy-
skusje wywotato zwhaszcza zagadnienie kompetencji urzednikow te-
rytorialnych®. Ustréj wewnetrzny panstwa polskiego w czasach pano-
wania Kazimierza Wielkiego doczeka} sie wyczerpujacej syntezy piora
Z. Kaczmarczykalo

W ostatnich latach literatura przedmiotu wzbogacita sie o szereg
uje¢ analitycznych na temat hierarchii urzedniczej. Praca A. Wolffa,
Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370—1526, opublikowana
w 1962 r., ukierunkowata badania nad urzednikami, przedstawiajgc
kwestionariusz pytan, obejmujacy problemy organizacji administracji
panstwowej, struktury i sprawnos$ci aparatu wkadzy, zakresu jego funk-
cji spetnianych na dworze i w terenie. Rozszerzony zakres przedmio-

GZ. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju,
Poznan 1948; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Korona, War-
szawa 1949.

7S. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, Krakéw 1901.

‘Tenze, JHezobdjstwo w prawie polskim XIV—XV w., Krakéw 1907; J. Ra-
[acz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932; tenze, Kara ,chaz.by" w Sie-
radzkiem w XV wieku, KH 1931, R. XLV, s. 16—24; tenze, Kara ,sze$¢ grzywien"
w teczyckiem w pdiniejszym S$redniowieczu, ,Themis Polska™ 1932, ser. Ill, t. VII,
s. 40— GC5; tenze, Kradziez w prawie teczyckim w XIV, XV i XVI w- PH 1932—
—1933, t. XXX, § 33—45; P. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w S$rednio-
wiecznym prawie polskim, Warszawa 1933.

«Z. Wojciechowski, Ze studiow nad organizacja panstwa polskiego za
Piastow, Lwoéw 1924- tenze, Sadownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunl-
tetowej, Lwoéw 1930; K. Buczek, Z badan nad organizacja gospodarki w Polsce
wczesnoieudalnej (db konca XIV w.), KHKM 1969, R. XVII, s. 193—230; tenze,
Z badan nad organizacjag grodowa w Polsce wczesnoieudalnej. Problem terytorialnoscl
grodéw kasztelanskich, KH 1970, R. LXXVI1, s. 3—29; K. Modzelewski, Spor
o gospodarcze funkcje organizacji grodowej. Najstarsze Zrédta i metody, KHKM
1980, R. XXVIII, s. 87—101; tenze, Jurysdykcja kasztelarniska i pobér danin prawa
kmozeccgo w $wietle dokbmentéw XIIl w. KH 1980, R. LXXXVII, s. 149—173; tenze,
Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego. X— X1// wiek, Wroclaw 1975; i inne.

10 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Organizacja pan-
stwa, Poznan 1939.



towy posiada rozprawa A. Gasiorowskiego (Urzednicy zarzqdu lokal-
nego w poznoSredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970), ktéry ba-
dat urzednikéw z dwéch punktow widzenia: administracji lokalnej i sg-
downictwa panstwowego oraz struktury spoteczenstwa szlacheckiego,
a §cislej gornych jego warstw, ktore tworzyli urzednicy ziemscy. Obie
wymienione prace stanowig wzér metody badawczej, a zarazem umoz-
II(i_vvi_aja; odniesienia i poréwnania ze strukturami teczyckimi i sieradz-
imi.

Jesli chodzi o literaturg odnoszaca sie do urzedow i urzednikéw
w teczyckiem i Sieradzkiem w Sredniowieczu to jest ona stosunkowo
skromna i dotyczy jedynie niektérych zagadnien zwigzanych z tym
problemem. Pozbawione wiekszej wartosci sg zestawienia — zreszta
tylko najwyzszych dostojnikdw — opracowane przez autordw herba-
rzy (K. Niesiecki, T. Zychlinski). Wiele nieaktualnych wiadomosci
0 urzednikach sieradzkich zawierajg wykazy sporzagdzone przez J. Ko-
bierzyckiegoll Duzo wiekszg warto$¢ dla podjetej problematyki majg
natomiast monografie rodéw szlacheckich (S. Kozierowski, K. Potkanski).
Przydatno$¢ wyprébowanych metod historycznych — w tym genealogii

do odtwarzania wiezi spotecznych w zakresie dziejéw politycznych
przypomniat J. Bieniak, dajgc wiele ustalen dotyczacych urzednikéw
obu interesujgcych nas ziem na przetomie XIIl i XIV w.12 Przynalez-
no$¢ rodowg urzednikéw sieradzkich (do roku 1400) przedstawita ostat-
nio U. Zarzyckal3

Wytgcznie urzednikom teczyckim na przetomie XIV i XV w. po-
Swiecona jest praca T. Piotrowskiego (Dostojnicy wojewo6dztwa teczyc-
kiego za pierwszych Jagiellonéw), opublikowana w 1935 r. Badania
autora, oparte na kwerendzie ksigg sgdowych teczyckich, uwzglednity
w szerokim zakresie zagadnienia heraldyczno-genealogiczne, a takze
ekonomiczne i w tej mierze nie mozna poming¢ jego niewatpliwych
zastug. Jednak wiele prezentowanych przez niego pogladdw, jak cho-
ciazby kwestia genezy niektérych urzedéw czy starszenstwo urzedni-
kéw, ujegto weryfikacji w nastepnych latach; jest rowniez przedmio-
tem krytyki m. in. w niniejszej pracy. Pobieznie potraktowat Piotrow-
ski problemy kompetencji i kwalifikacji urzednikow, totez wymagajg
one ponownego rozpatrzenia.

nJ. Kobierzycki, Przyczynki do dziejow ziemi sieradzkiej; cz. Il, Warszawa
1916, s. 63— 90.

Ir J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec pro-
blemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300— 1306, Torun 1969. Jest on rdéwniez
autorem wielu biograméw urzednikéw teczyckich i sieradzkich w Polskim stowniku
biograficznym.

13 U. Zarzycka, Rola i dziatalno$§¢ administracyjno-palityczna roddéw ziemi sie-

radzkiej do konca XIV wieku, RE 1975, t. XX (XXIII), s. 179— 197.



Zainteresowanie badaczy wzbudzity przede wszystkim te sprawy,
ktére wigzaly sie z odmiennoscig teczyckiej i sieradzkiej hierarchii
urzedniczej od struktur og6lnopolskich. Znalazty one odbicie w pra-
cach syntetycznych, ale poswiecono im réwniez odrebne studia. Z. Ka-

czmarczyk badat zagadnienie kasztelanéw konarskichl4, ktére — obok
innych kwestii dotyczacych organizacji kasztelanskiej na ziemiach
Polski Srodkowej — statlo sie przedmiotem rozwazan autorki niniej-

szej pracyls

Nalezy rdwniez zasygnalizowa¢ studia nad problematyka teryto-
rialno-polityczng ziem Polski $rodkowej. O formacjach terytorialno-
-ustrojowych przed 1400 r. pisal S. Zajaczkowskil8 Formowanie sig
granic wojewoddztw teczyckiego i sieradzkiego oraz powstawanie okre-
gow sadowych przedstawili w swych pracach R. Rosin i S. M. Zajacz-
kowskil7. Dla ustalenia stanu majatkowego poszczegélnych urzedni-
kéw duze znaczenie mialy studia S. M. Zajgczkowskiego nad wtia-
snoscig szlacheckg w XIII—XIV w. w Leczyckiem i Sieradzkiem oraz
geograficzno-historycznel8

Wykorzystano rowniez obszerng literature z zakresu historii poli-
tycznej, gospodarczo-spotecznej, genealogii i heraldyki zaréwno ogol-
nokrajowag, jak i regionalna.

Niniejsza praca opiera sie na Zzrddiach pozostajagcych dotychczas
w rekopisach, a takze wydanych juz drukiem. Obfity materiat zrodto-
wy przynoszg ksiegi sgdowe wojewoOdztw teczyckiego i sieradzkiegold.

uZ Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedéw
ziemskich i nadwornych, CPH 1949, t. Il, s. 1—26.

15 A. Szymczakow a, Nowe urzedy kasztelanskie w Leczyckiem | Sieradz-
kiem (XIV—XV w.), AUL 1981, ,Folia Historica™ 2, s. 129—>150; zob. tez tejze,
Urzednicy teczyccy i sieradzcy za panowania ostatnich ksigzat dzielnicowych, RE
1979, t. XXV (XXVIII), s. 107— 138.

10 Zob. przyp. 4.

17 Zob. m. in. R. Rosi n, Rozw¢j terytorialno-polityczny dawnych ziem woje-
wodztwa tédzkiego (X—XV w.), ,Praco i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Et-
nograficznego w todzi. Seria Archeologiczna™ 1975, nr 22, s. 411—433; S. M. Zaja-

czkowski, O ksztattowaniu sie granic dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do
XVI1 w., ,,Slavia Antiqua” 1971, t. XVIII, s. 123—172.
NS M. Zajagczkowski, Wielowioskowa wtasno$é szlachecka w wojewddz-

twie sieradzkim (XV i pierwsza potowa XVI w.), RE 1973, t. XVIII (XXI), s. 23, na
ktérej wymienione zostaty inne prace tego autora. Por. takze S. Zajagczkowski,
S. M. Zajgczkowski, Materiaty do stownika geograliczno-historycznego daw-
nych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. I—II, £6dz 1966— 1970; R. R o-
sin, Stownik historyczno-geograliczny ziemi wielunskiej w $redniowieczu, War-
szawa 1963.

# Tylko niewielka cze$¢ ksigg teczyckich zostata wydana drukiem — zob. Ksie-
gi sadowe teczyckie od 1385 do 1419, cz. I—II, Teki A. Pawinskiego, t. IlI—IV, War-
szawa 1897.



W okresie okupacji zaginety ksiegi potrkowskie i radomszczanskie, to-
tez szczatkowe informacje o urzednikach tych ziem zebrano jedynie
za posrednictwem wydanych zapisek herbowych, wywoddw szlachec-
twa oraz materiatow opublikowanych przez S. Kozierowskiego w jego
stowniku nazw topograficznych na obszarze wschodniej Wielkopolski20.
Sposréd niedrukowanych dokumentéw przejrzano archiwalia przecho-
wywane w AGAD w Warszawie, w szczegélnosci zbiér dokumentow
pergaminowych i Metryke Koronng, zbiory zgromadzone w Muzeum
Narodowym w Krakowie, Bibliotece Jagiellonskiej i Bibliotece PAN
w Krakowie oraz w Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Zdajemy
sobie sprawe z faktu, iz zrdédta archiwalne kryjg jeszcze pewne wia-
domosci na temat urzednikéw obu wojewddztw. Peine ich wykorzy-
stanie, np. przejrzenie ksigg grodzkich i ziemskich z XVI—XVIII w.
celem odnalezienia ingrosowanych w nich przywilejow, wydtuzytoby
ponad miare czas kwerendy, nie wnoszgc zapewne wiekszych zmian
w obrazie hierarchii urzedniczej omawianych ziem.

Oprocz dokumentéw nie publikowanych uwzgledniono dokumenty
Sredniowieczne drukowane w kodeksach dyplomatycznych. Na ogoét
wykorzystano z nich jedynie listy Swiadkéw, stanowigce podstawe
do sporzadzenia wykazu urzednikow, ich awanséw, a takze wakanséw
oraz ksztattowania sie teczyckiej i sieradzkiej hierarchii urzedniczej.
Szczegolne zainteresowanie budzity dyplomy wystawione przez urzed-
nikéw, zwiaszcza starostow, sedziow i podsedkow, Swiadczace o ich
kompetencjach, a ponadto zasadach funkcjonowania $redniowiecznego
aparatu wiadzy. Przejrzano tez liczne przywileje, immunitety i doku-
menty lokacyjne, zawierajgce wzmianki — na og6t jednak ogoélniko-
we 0 uprawnieniach urzednikdw. Uwzgledniono .rowniez dokumen-
ty nadan panujgcego, akta kupna, sprzedazy i zamiany débr, przyno-
szagce cenne informacje przydatne do odtworzenia posiaditosci i majat-
ku poszczegolnych urzednikow.

Niewiele natomiast do omawianych zagadnien wnoszg Zzrodta histo-
riograficzne. W zasadzie jedynie J. Diugosz w swojej Historii Polski

* S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wscho-
dniej Wielkopolski, t. I—Il, Poznan 1926—4928 oraz wydane przez tegoz, Nie-
znane zapiski heraldyczne, cz. U, RPTH 1921— 1923 (1923), t. VI, s. 1—22; tenze,
Nieznane zapiski heraldyczne, cz. 1, Zapiski sieradzkie, tamze 1926— 1927 (1928), t.
VI, s. 144— 148. Z innych wydawnictw zob. Fragmenty zapisek herbowych piotrkow-
skich i radomskich wojewddztwa sieradzkiego XIV i XV w., wyd. A. Gieysztor,
PH 1948, t. XXXVII, s. 376—406; Nieznane zapiski heraldyczne $redniowieczne pol-
skie, gtéwnie sieradzkie, wyd. S. Laguna [w:] tenze, Pisma, Warszawa 1915, s.
347—375; Zapiski herbowe z dawnych ksigg ziemskich przechowywanych w Archi-
wach Radomskiem i Warszawskiem, wyd. K. Potkanski, AKH 1886, t. LI, s.
119—151; i inne.



wspomina o udziale urzednikéw teczyckich i sieradzkich w wydarze-
niach politycznych. Wiekszg warto$¢, mimo sformalizowania zapiséw,
majg osobiste zeznania urzednikdw obu ziem w procesach z Zakonem
krzyzackim2L

Niejednorodna baza zrddtowa nie pozwala w jednakowym stopniu
odpowiedzie¢ na wszystkie postawione pytania, dotyczace urzedéw
i urzednikéw na przestrzeni 200 lat. Najlepiej udokumentowane zo-
staty lata z przetomu XIV i XV w. oraz 1 potowa XV stulecia, gdy
na wiadomosci pochodzace z dokumentow natozyty sie informacje za-
warte w ksiegach sadowych. Taki stan zrddet wywart wptyw na osta-
teczny ksztatt opracowania.

Cele pracy, baza zrédtowa oraz literatura pfzedmiotu narzucajg
pewne ukierunkowanie poruszanych w rozprawie probleméw. W roz-
dziale | przedstawiono kwestie ksztattowania sie hierarchii urzedow
w teczyckiem i Sieradzkiem do potowy XV w. przy zastosowaniu po-
dziatu na hierarchie dworsko-dzielnicowg i hierarchie ziemska. Jako
formalng cezure dzielgcg je przyjeto potowe XIV w., tj. moment wig-
czenia na state obu ziem do Korony.

Rozdziat Il traktuje o sposobach obsady urzedéow. Oméwiono wiec
nominacje oraz przypadki cesji, ekspektatyw i kumulacji urzedow.
Odrebnym zagadnieniem staty sie wakanse. Podjeto prdébe ustalenia
czasu, w jakim nastepowata nominacja po $mierci lub awansie urzed-
nika, a takze wchodzenia w zycie zasady dozywotnos$ci piastowania
urzedow.

Celem rozdziatu 11l jest ukazanie wszystkich elementéw” warunku-
jacych otrzymanie nominacji. Omowiono przeto osiadtos¢ ziemska
i cze$¢ urzednikéw, ich pozycje spoteczng i majatek, a takze wyksztat-
cenie, w,iek oraz zastugi.

Rozdziat 1V zawiera omoéwienie uprawnien i obowigzkéw urzedni-
kéw w XIHI—XV w. W wyniku zmian politycznych i reform admini-
stracyjnych, zachodzacych w ciggu omawianych 200 lat, kompetencje
urzednikéw przeszty znamienng ewolucje. Czes¢ z nich utracita bez-
powrotnie swoje pierwotne funkcje, niektorzy za$ w miejsce utraco-
nych przejeli nowe obowigzki.

Praca niniejsza powstata na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluiscy do potowy XV w., ukoh-
czonej w Instytucie Historii Uniwersytetu td6dzkiego w pazdzierniku

21 J. Dtugosz, Historiae Palonicae libri XlI, t 1n—v, Opera omnia, t XI—XIV,
Krakéw 1873-—1878; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucilerorum, wyd.
I.Zakrzewski, t I—II, Poznan 1890— 1892,



1982 r.2 W tym miejscu pragne podziekowaé¢ doc. dr Ryszardowi Ro-
sinowi, pod ktorego kierunkiem i z inspiracji powstala ta rozprawa.
Dziekuje rowniez prof, dr Stefanowi Krakowskiemu i prof, dr hab.
Antoniemu Gasiorowskiemu, ktorych uwagi krytyczne pozwolity mi
wyeliminowac braki pierwszej redakcji.

Osobne podziekowania sktadam prof, dr Jézefowi Matuszewskiemu
z Instytutu Prawa UL oraz uczestnikom jego seminarium doktorskie-
go, na ktorym referowatam swojg prace, a dyskusje nad nig przy-
niosty wiele cennych uwag wyjasniajacych sprawy ze znanej mi jedy-
nie ogdlnie problematyki historii prawa.

** Ze wzgledu na ograniczenie objetosciowe tej publikacji autorka byta zmu-
szona zrezygnowaé¢ z zaprezentowania kilku innych zagadnien zwigzanych z podjeta
problematyka, jak starszenstwo urzedéw, uposazenie urzednikéw, organizacja sta-
roscinska w Leczyckiem i Sieradzkiem. Pominieto réwniez urzedy i urzednikéw wie-
lunskich. Zasygnalizowane sprawy sa przygotowywane do druku, podobnie jak wy-
kazy urzednikéw teczyckich, sieradzkich i wieluinskich da roku 1500.



KSZTALTOWANIE SIE
tECZYCKIEJ | SIERADZKIEJ HIERARCHII URZEDNICZEJ

Proces formowania sie hierarchii urzedniczej w Leczyckiem i Sie-
radzkiem do potowy XV w. mozna zamkng¢ w dwdch etapach. Pod-
stawg do ich wyodrebnienia sg przemiany zachodzgce w struktu-
rze aparatu wiadzy, spowodowane czynnikami polityczno-administra-
cyjnymi oraz spotecznymi i gospodarczymi. W pierwszym etapie, obej-
mujacym czasy rozbicia dzielnicowego, funkcjonowaty urzedy dwor-
sko-dzielnicowe; natomiast w drugim, ktory otwiera fakt wigczenia na
state tych ziem do Korony w potowie XIV w., nastgpito ostateczne
uksztattowanie sie hierarchii ziemskiej.

1. HIERARCHIA DWORSKO-DZIELNICOWA

Na dzielnicowy aparat urzedniczy teczyckiego i Sieradzkiego skia-
daty sie 3 grupy urzedow, ktére powstaly — podobnie jak w catym
kraju — dwustopniowo. Urzedy centralne i dworskie zorganizowano
wraz z wyodrebnieniem ksiestwa ze stolicg w teczycy, natomiast cza-
sow monarchii wczesnofeudalnej siega geneza urzedéw zwigzanych
z zarzadem lokalnym.

Prowincja teczycka dzielita sie poczatkowo na 8 kasztelanii, kté-
rych gtéwne grody wymienia bulla gniezniefiska z 1136 r., tj. Leczyce,
Sieradz, Spicymierz, Wolb6rz, Rozprze, Skrzynno, Zarnéw i Mato-
goszczl Trzy ostatnie z nich przeszty ok. 1239 r. do ksiestwa sando-

1 KDW, nr 7; por. S. Zajagczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem
ziemi teczyckiej i sieradzkiej, £6dz 1951, s. 14—22; tenze, Uwagi nad terytorialno-
-administracyjnym ustrojem Polski XIlI w., CPH 1955, t. VII, s. 296—315; R. Rosin,
Rozwéj polityczno-terytorialny teczyckiego, Sieradzkiego i Wielunskiego (do przeto-
mu XIV i XV w.), R 1970, t. XIV (XVII), s. 2i?0—286; tenze, Rozwo¢j terytorialna-
-polityczny dawnych ziem wojewdédztwa #t6dzkiego (X— XV w.), ,Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi. Seria Archeologiczna™ 1975,
nr 22, S. 413. W tej pracy znajduje sie przeglad literatury poswieconej S$redniowiecz-



mierskiego i odtad granica pomiedzy tym ksiestwem a ksiestwem te-
czyckim, nastepnie takze sieradzkim, przebiegata wzdtuz Pilicy2. W skiad
grupy urzednikOw administracji panstwowej zarzadu prowincjonalne-
go wchodzili — oprocz kasztelané6w — wojscy i prawdopodobnie fow-
czowie grodowi. Z XIIl w. zachowaty sie jedynie wzmianki o woj-
skich teczyckich i spicymierskich, daje to jednak podstawe do twier-
dzenia, iz urzednicy ci funkcjonowali w kazdym grodzie kasztelan-
skim3,

Urzad towczego teczyckiego znany jest z okresu, gdy teczyckie
nie stanowito jeszcze odrebnego ksiestwa. W otoczeniu ksieznej Grzy-
mistawy, wdowy po Leszku Biatym, wystapit w 1228 r. ,Skarbimir
Venator Lancitiae"4 Dokumenty Konrada | Mazowieckiego wymienia-
ja tylko towczych nadwornych5 ale na wystepowanie lokalnych tow-
czych grodowych w czasie jego panowania wskazuje dokument Ka-
zimierza Konradowica z 1248 r. Lista $Swiadkéw tego dokumentu wy-
mienia tgcznie 15 urzednikoéw teczyckich, pochodzacych jeszcze z no-
minacji ojca, oraz kujawskich, stanowigcych dotychczasowy dwér Ka-
zimierza, a wsrdd nich 3 towczych: Pectawa — nadwornego, Siecie-
cha — teczyckiego i Jana — sieradzkiego®. Pierwszy z nich byt za-
pewne urzednikiem kujawskim. Nie wiadomo, jak przedstawiata sie
organizacja towiectwa na Kujawach po 1247 r., kiedy Kazimierz roz-
szerzyt swojg wladze rowniez nad teczyckiem, bowiem po przeniesie-
niu Pectawa na kasztelanie spicymierskg znamy tylko 1 towczego —
Sedziwoja, okre$lanego przemiennie urzednikiem teczyckim lub dwor-
skim?7.

ne] organizacji tcrytorialno-panstwowej. W sprawie kasztelanii wolborskiej 7,0b.
R. Rosin, Wolb6rz i jego okolice w XI—XV/ w. Kasztelania — osadniatwo — mia-
sto [w:] 400-lecie $mierci Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 700-lecie nadania praw
miejskich Wolborzowi, red. R. Ros in, £6dz 1975, s. 13—25.

s Por. S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski pias-
towskiej [w:] tenze, Z dziejow S$redniowiecza. Wybér pism, Warszawa 1968, s.
312; Zajaczkowski, Studia..., s. 20—2J, 36— 38.

3 Wojski teczycki, Strzeszek, $wiadczyt w 1246 r. (KDW, nr 597); wojscy splcy-
mierscy to Mroczek w 1248 r. (DKM, nr 11, s. 295), Benik w 1254 r. (KDP, t. I,
nr 63) i Swietostaw w 1264 r. — tamze, nr 87.

4 Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego, wy'd. E. Janota, Krakéw 1867, cz. II,
nr 6.

5 ZOPM, nr 410; KDW, nr 597.

6 DKM, nr 11, s. 295. Por. rozbiér krytyczny tego dokumentu; J. MitkowsKki,
Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-leczyckiego (1233— J267), Wro-
ctaw, s. 28; Z. Guidon, J. Powierski, Podzialty administracyjne Kujaw i ziemi

dobrzynskiej w XII—XIV wieku. Warszawa—Poznan 1974, s. 181.
7 KDP, t. IlI, nr 64; t I, nr 49. Warto przypomnie¢, ze podiowczych miaty
w XIIl w. grody w Ladzie i Koninie — T. Mankowski, Prawo towieckie w Pols-

ce w wiekach $rednich, PNL, 1904, R. XXXII, s. 613—614,



towczy i podtowczy sieradzcy wystapili juz 1233 r. na dworze
Bolestawa Konradowica8 ktory przez 1 rok panowal w wydzielonej
mu przez ojca dzielnicy ze stolicg w Sieradzu. Trudno jednakze roz-
strzygna¢, czy dopiero od tego czasu mozna moéwi¢ o powotaniu urze-
du towczego sieradzkiego, ktory przetrwal pomimo zlikwidowania po-
dzialu wewnetrznego teczyckiego, czy tez geneza jego siegata okresu
Lworzenia administracji terenowej za pierwszych Piastow. Kolejne
wzmianki o towczych sieradzkich pochodzg dopiero z 1264 r., tj. juz
po wydzieleniu dzielnicy sieradzkiej dla Leszka Czarnego. towczy od-
tad wymieniany jest ws$rod dostojnikéw; byt wiec urzednikiem na-
dwornym?9.

Wzmianki o podtowczych, zastepcach towczych nadwornych, sg
pézniejsze (por. tab. 1). Jednakze urzednik ten wystepowat juz u Kon-
rada | na Mazowszul0, totez jego nieobecnos$¢ w zrédtach do 1283 r.
w Leczyckiem oraz do 1369 r. — poza wsipomniang wzmiankg z 1233 r.
— w Sieradzkiem wynika zapewne z ich milczenia. Pisarze odnotowu-
jac wyzszych rangg towczych pomijali podlegtych im urzednikdw.

Do urzednikow zarzadu centralnego dzielnicy — oprécz kancle-
rzy — zalicza sie Skarbnikéw. Urzad ten byt wspdélny dla dwudzielni-
cowych organizmow panstwowych Konrada | (Leczyckie i Mazowsze
do 1234 r., teczyckie i Czerskie 1234—1247) i jego syna Kazimierza
(Kujawy i teczyckie 1247—1267). Na dworze Konrada | skarbnikiem
od ok. 1231 r. do 1238 r. byt Lasota, ktéry nastepnie zostat czes$ni-
kiem, natomiast zarzagd nad skarbcem ksigzecym otrzymat dotychcza-
sowy podskarbi Domawdj i petnit te funkcje az do $mierci ksieciall
Rowniez Kazimierz Konradowie mianowal tylko 1 skarbnika. Ostatnie
wystapienie skarbnika kujawskiego, Mikotaja, odnotowane zostato
w 1247 r., gdy ksigze rzadzit jeszcze tylko Kujawami. O dalszych lo-
sach Mikotaja nic nie wiemy, za$ nastepny skarbnik kujawski, Przy-
bystaw, pojawit sie dopiero w 1266 r.122 Znani z dworu Kazimierza |
w latach 1248—1266 skarbnicy, Florian i Wit, okresleni jako teczyccy,

KDP, t. I, nr 23. W sprawie powstania dzielnicy sieradzkiej w 1233 r. zob.
Zajaczkowski, Studia... s. 35—36; J. Szymczak, Udziat synéw Konrada I Ma-
zowieckiego w realizacji jego planéw politycznych, RE 1980, t. XXIX, s. 20— 22.

» KDP, t. Il, nr 87; KDI, nr 6- KDKK, cz. I, nr 83, KDP, t. Il, nr 101, 153, 154.

10J. Pietka, Urzednicy i Swieckie otoczenie ksigzat mazowieckich do potowy
X1l wieku [w:] Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej. Zbiér studiéw, red. S. K. Ku-
czynski, t. I, Warszawa 1981, s. 141.

11 ZOPM, nr 309; Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. T. L u-
bomirski, Warszawa 1863, nr 13; KDW, nr 267; DKM, nr 10, s. 124.

12 DKM, nr 11, s. 183; nr 35, 6. 205— 206.



Tabela 1

Pierwsze zapisy o urzednikach teczyckich i sieradzkich

Data pierwszego zapisu

Lp Urzad
teczyckie Sieradzkie

1 Chorazy 1297 1233, 1292
2 Cze$nik 1238 1265

3 Kasztelan teczycki 1238 —

4 Kasztelan sieradzki — 1228

5 Kasztelan rozpierski — 1227

6 Kasztelan spicymierski — 1225

7 Konarski 1240 —

8 towczy 1228 1233, 1248, 1264
9 Miecznik 1254 1386
10 Podczaszy 1241 1265
11 Podkomorzy 1238 1233, 1265
12 Podkonie 1247 1264
13 Podtowczy 1283 1233, 1369
14 Podsedek 1238 1265
15 Podskarbi 1238 —

16 Podstoli 1242 1233, 1265
17 Sedzia 1239 1264
18 Skarbnik 1238 1264
19 Stolnik 1239 1295
20 Wojewoda 1230 1264
21 Wojski 1246 1336
22 Wojski spicymierski —_ 1248
Uwaga: Sporadyczne pojawianie sig poszczegdlnych urzedéw zazna-

czone zostato podaniem wszystkich wzmianek Zrédtowych
najblizszag z XIV w.

z Xl w. lub

towarzyszyli ksieciu w objazdach calego panstwald a poniewaz po-

siadali — jak sie zdaje — pewne uprawnienia w zarzgdzaniu ma-
jatkiem nieruchomym wiadcy, bardzo prawdopodobna staje sie hipo-
teza o ponaddzielnicowym charakterze piastowanych przez nich urze-
déw. O 2 podskarbich Kazimierza | zachowatly sie tylko 4 wzmianki.
Jan dwukrotnie w 1248 r. wystgpit w towarzystwie Floriana, a Sie-
mirad w 1255 r. Swiadczyt obok skarbnika teczyckiego Wita. Ten sam
Siemirad w 1266 r. nosit tytut podskarbiego kujawskiegol4 Powrét do

13 Tamze, nr 12, s. 184; nr 11, s. 295; nr 14, s. 188; nr 19, s. 193; KDP, t I,
nr 37, 39, 42; t. IlI, nr 52, 64, 69; KDW, nr 386; S. M. Szacherska, Z dziejow
kancelarii ksigzat kujawskich w XIIl w. “)wa nieznane dokumenty szpetalskle, St. 2r.
1960, t. V, s. 19— 20.

14 KDP, t. Il, nr 64; DKM, nr 35, s. 205— 206.



okres$inika kujawskiego, nie tylko zresztg w tytulaturze skarbni-
ka i podskarbiego, byl nastepstwem zmian polityczno-terytorialnych
w panstwie Kazimierza |. Pod koniec 1262 r. wydzielit on Leszkowi
Czarnemu ksiestwo sieradzkie, pozostawiajac sobie kasztelanie teczyc-
ka oraz Kujawy, dokad przeniost rowniez os$rodek wiadzy. We Wito-
ctawku i Inowroctawiu wystawione zostaty nieliczne jego dokumenty
z ostatnich lat zycia. Brak wiadomos$éi o urzednikach teczyckich z lat
1262— 1267 stawia pod znakiem zapytania odrebno$¢ administracyjng
okrojonego ksiestwa ‘teczyckiego, zwiaszcza ze wiekszos¢é bytych
urzednikéw tej dzielnicy przeszta do Leszka Czarnego.

Przedstawiony model funkcjonowania urzedéw skarbiowskich nie
byt rozwigzaniem witasciwym wytgcznie dzielnicom Polski Srodkowej.
Na tych samych zasadach dziataty one w Matopolsce. Ziemie krakow-
ska i sandomierska miaty odrebne urzedy, ale, obok kanclerza, takze
skarbnik byt urzednikiem pionu centralnego, wspdlnym dla obu ziem.
Model ten zmieniat sie jednak w przypadku zwigzkéw panstwowych
opartych nie na zasadzie dziedzicznosci, ale elekcyjnosci tronu. Pota-
czenie pod panowaniem Leszka Czarnego ksiestwa sieradzkiego i kra-
kowsko-sandomierskiego pozostawito w obu dzielnicach nienaruszone
struktury urzednicze. Niezaleznie od skarbnika krakowskiego wyste-
powat w latach 1279— 1285 skarbnik sieradzki, Wojciech15

W grupie urzednikéw nadwornych wyrézni¢ nalezy wojewodow,
sedziow, podsedkow i zapewne podkomorzych. taczyli oni bowiem
funkcje nadworne z kompetencjami administracyjnymi na obszarze
catej ziemi.

teczyckie od momentu wigczenia w 1228 r. do panstwa Konrada |
wystepuje jako jednostka samodzielna. Wskazuje na to m. in. fakt

mianowania przez ksiecia — niezaleznie od wojewody mazowieckie-
go — réwniez urzednika tej rangi w teczycyl Decyzja ta podykto-
wana byta — by¢ moze — koniecznos$cig zaakceptowania istniejgcego

stanu rzeczy. Pierwszy bowiem znany wojewoda teczycki, Dzirzykraj,
wspomniany w 1230 r., pochodzit zapewne z nominacji Witadystawa

15J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV w., War-
szawa 1964, s. 256.

16 System zarzadzania przez Konrada | Kujawami i Mazowszem charakteryzowat
sie istnieniem wspo6lnej hierarchii urzedéw obu ziem, cho¢ w tytulaturze ksiecia ich
odrebnos$¢ byta stale podkres$lana. Tytulatura wojewody Arnolda (ZOPM, nr 202, 208)
poswiadcza administracyjne wtaczenie Kujaw do dzielnicy mazowieckiej, z zachowa-
niem jednak pewnej odrebnos$ci, ktérej charakter trudno ustali¢. Por. J. Bieniak,
Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, ,Ziemia Kujawska"™ 1963, t. I, s. 38—39, 42—43;
Guidon, Powierski, op.cit, s. 167.



Laskonogiegol/. Nie wiadomo, czy dopiero on zapoczatkowat poczet
wojewodow teczyckich. S. Zajgczkowski przypuszczat, ze urzad ten po-
wstal w poszczegolnych dzielnicach po roku 1138, gdy dotychczasowi
komesi prowincjonalni przyjeli na dwoi*ach ksigzecych funkcje podob-
ne do komesa patacowego, natomiast zarzad grodu stotecznego wraz
z czeScig atrybucji sadowniczych zostat powierzony osobno mianowa-
nym urzednikom. W tym kontekscie wiasnego wojewode mogta mieé
juz ksiezna Salomea. Inaczej sadzi J. Bieniak, ktory wyznacza proces
powstawania dziedzicznych dzielnic na koniec XII stulecia, a osta-
teczng organizacje administracji zamyka w 1 ¢wierci XIIl w.18 Pierw-
szym wojewoda teczyckim bytby wdwczas istotnie Dzirzykraj.
Odrebny urzad wojewody teczyckiego zachowany zostat w okresie
rzgdéw Konrada | Mazowieckiego nad teczycg i Czerskiem w latach
1234 1247. Dokument komesa Sada, wystawiony w obecnosci Kon-
rada i wszystkich jego synéw w Krakowie 10 VII 1241 r., wymienia
wojewodow: krakowskiego — Mszczuja, mazowieckiego — Czcibora
i czerskiego — Boguszeld Bogusza byt juz 18 I1X 1241 r. wojewoda
teczyckim, ktory to urzad objat po MsSciwoju, przeniesionym na pala-
cje krakowskg. Godno$¢ wojewody w Czersku otrzymat Sad. Z ostat-
nich lat rzadow Konrada | znamy jeszcze 2 wojewodow czerskich,
a to Mikotaja i Wojciecha2). Powotanie stanowiska wojewody czer-
skiego byto wynikiem podziatlu dominium w 1234 r. Bolestaw otrzy-
mawszy prawobrzezne Mazowsze mianowat swoim wojewodg Czcibo-
ra, natomiast dotychczasowy wojewoda mazowiecki Bogusza, diugo-
letni wspdipracownik Konrada, zachowat tytut, ograniczony jednak
terytorialnie tylko do Mazowsza lewobrzeznego, ze stolicg w Czersku2lL

Odrebne dla teczycy i Czerska byty takze wurzedy sedziowskie.
Obok Mikotaja, sedziego dworu Konrada | w latach 1239—1241, z tym

»7 Schlesiches Urkundenbuch, bearb. H. Appell Bd I, Lfg. 2 (1217— 1230),
Graz— Wien—Kogln 1960, nr 314. O zwigzkach Dzirzykraja, pochodzagcego z moznego
rodu Okszéw i nalezacego do elity wtadzy w Opolskiem, z Wielkopolskg — zob.
M. Cetwinsk i, Rycerstwo $laskie do konca XIIl w, Pochodzenie-gospodarka-poll-
tyka, Wroctaw 1980, s. 201—202; te nie, Rycerstwo S$lgskie do konca XIIl w. Biog-
ramy i rodowody, Wroctaw 1982, tabl. 9.

B8Zajaczkowski, Uwagi..., s. 321; K. Buczek (Uposazenie urzednikéw w Pol-
sce wczesnoieudalnej, SH 1962 (1964), z. 3/4, s. 71—72) przyjmuje, ze w okresie
przeddzielnicowym peing obsade urzedéw mialy wszystkie od$rodki stoteczne sedes
principales. Por. tez J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. I, Tto dzia-
talnos$ci) [w:] Spoteczenstwo..., t. Il, Warszawa 1982, s. 18— 19.

18 DKI, nr 3: ,,Bogussa palatino Chirciensi™.

2« Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. S. Ketrzynski
i S Smolka, Lwoéw 1875 nr 18, KDP, t. I, nr 32; KDW, nr 597.

2l ZajagczkowsKki, Studia..., s. 34—36; Szymczak, op. cit., s. 32—39.



samym tytutem w latach 1240—1241 wystepowat Mscigniew2 Ponie-
waz w tym czasie na Kujawach sedzig byt Mirostaw, na Mazowszu —
Wydzga23 a wedtug dokumentu z 18 IX 1241 r. MsScigniew sprawo-
wat taki urzad w Czersku, Mikotaja nalezy uzna¢ za dostojnika te-
czyckiego2d Po nim urzad sedziego dworu objgt Dobiestaw (przed
12 V 1243 r1.), a nastepnie Budzistaw (przed 2 X 1246 r.)5 Zanikaja
natomiast wiadomosci o obsadzie odrebnego urzedu w CzerskuZs

Nieliczne zrddta dotyczace panowania Kazimierza Konradowica
w teczycy i na Kujawach w latach 1247—1267 nie ujawniajg w spo-
so6b jednoznaczny organizacji sgdownictwa w jego panstwie. Wiado-
mosci o sedzi kujawskim, Bozeju, urywaja sie po 1247 r. Funkcje se-
dziego dworu do 1257 r. petnit wspomniany juz Budzistaw, zaliczony
w 1251 r. do hierarchii teczyckiejZ7. W takim razie wspomniany
w 1254 r. Mscigniew, rowniez iudex curie, Swiadetc dokumentu wy-
stawionego w Kruszwicy, byl zapewne urzednikiem kujawskim28 Za
odrebnoscig urzedéw sedziowskich w obu dzielnicach przemawia po-
nadto fakt wystepowania w latach 1247—1252 dwdch podsedkéw: ku-
jawskiego — Wojciecha i teczyckiego — Wita2

Budzistaw zajmowal na dworze Kazimierza | wyjatkowg pozycje.
Towarzyszyt ksieciu nie tylko w trakcie sprawowania jurysdykcji w Le-
czyckiem, ale rowniez na Kujawach, usuwajac w cien sedziego tej dziel-
nicy. Ze wzgledu na skromng baze Zrodtowg nie znamy niestety za-
sady podziatlu obowigzkow sedziowskich pomiedzy nich.

Rowniez podkomorzowie tgczyli prawdopodobnie funkcje nadworne
z pewnymi obowigzkami w terenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz urzad
ten zwigzany byt z okreslonym terytorium, gdyz przylgczenie nowych
obszaréw nte powodowato rozszerzenia jego kompetencji. Najpewniej
juz Konrad | Mazowiecki osadzit podkomorzych zaréwno w teczycy,
jak i w Czersku. Podczas zjazdu tego ksiecia z synami w 1238 r.
w Dankowie wystgpili m. in. ,Urbanus, Mironegus subcamerarii"3, na-
lezacy niewatpliwie do $Swity Konrada |, poniewaz podkojnorzym ma-

2 ZOPM, nr 390, 400, 406, 410.

2 KDP, t. II, nr 21; DKM, nr 9, s. 179; ZOPM, nr 384, 389.

24 KDW, nr 229; ZOPM, nr 416.

25 KDP, t. Il, nr 34; KDW, nr 597.

2% Mozliwe, iz obok sedziego czerskiego istniat réwniez urzad jego zastepcy,
podsedka, ktéry sprawowat Lucjan wspomniany w 1242 r. (KDP, t. IIlI, nr 21),
bowiem w teczycy w tym czasie podsedkiem byt Bogustaw — DKM, nr 10, s. 124;
ZOPM, nr 429.

27 KDW, nr 597; DKM, nr 19, s. 193; KDP, t. I, nr 36.

28 KDP, t. II, nr 63.

29 DKM, nr 11, s. 125; nr 11, s. 183; KDP, t. Il, nr 44; KDW, nr 267, 304.

30 ZOPM, nr 361.



zowieckim w latach 1238—1239 byt Piotr, a podkomorzy kujawski —
Jan réwniez uczestniczyt w zjezdzie3l Na liscie $wiadk6w wystawio-
nego wtedy dokumentu, wsrdd innych dostojnikéw nadwornych, za-
jeli oni miejsce tuz po kasztelanie teczyckim, z czego wnosi¢ mozna,
ze byli istotnie podkomorzymi, a nie stuzebnymi komornikami ksigze-
cymi, Mirona, jako podkomorzego Konrada, wymienia ponadto falsyfi-
kat z 1233 r.3; jest wiec mozliwe, ze Urban byt podkomorzym czerskim.

W czasach Kazimierza Konradowica odrebno$¢ podkomorzych ku-
jawskich od teczyckich jest wyraznie poswiadczona. Linie kujawska re-
prezentowali Krystyn i Maciej, za$ teczycka Jakub, Wilk i Dzirzykraj33.

Natomiast pozostata grupa urzednikdw dworskich zwigzana byta po-
czatkowo scisle z osobg witadcy. Obejmujgc panowanie w teczyckiem
Konrad | Mazowiecki miat juz uksztattowany dwdr, w skiad ktérego
wchodzili: cze$nik (pierwsze znane wystgpienie w 1206 r.), konarski
(1220), towczy (1221), podczaszy (1220), podkonie (1218), podiowczy
(1221), podstoli (1220), stolnik (1212)34 Jakkolwiek udziat tgczycan
w obsadzie tych urzedow jest poSwiadczony dopiero od 1239 r., sgdzi¢
mozna,, iz zmiana polityki personalnej nastgpita po 1234 r., z chwilg
gdy teczyckie stato sie gtdowng czesScig sktadowg wiadztwa ksiecia.
Oznaczato to wciagniecie rycerstwa tego terytorium na szerszg niz do-
tad skale do polityki Konrada I.

W otoczeniu tego ksiecia nie pojawili sie nigdy miecznik i chorgzy.
Urzedu miecznika nie byto — jak sie wydaje — na dworze mazowiec-
kim, jest bowiem charakterystyczne, ze nie wystapit on az do kofca
samodzielnego bytu Mazowsza3. Pokazat sie natomiast w 1252 r. na
dworze Kazimierza Konradowica i wszedt na state w skiad hierarchii
teczyckiej, chociaz wiadomos$¢ o nastepnym mieczniku pochodzi dopiero
z 1318 r. By¢ moze, iz na dworach ksigzat dzielnicowych w 2 potowie
X1l w. zanikat ceremoniat dworski, gdyz miecznik sieradzki pojawit
sie bardzo po6zno, bo w 1386 r., juz bez zadnego zwigzku z dworem.
Przyktad miecznika wskazuje, ze struktura urzedow w +teczyckiem
i Sieradzkiem nie ksztattowata sie jedynie pod wplywem stosunkéw
mazowieckich, lecz ulegata tendencjom og6lnopolskim.

Urzad choragzego znany byt natomiast na dworze Bolestawa Konra-
dowica. W 1233 r. odnotowany zostat w Sieradzu, za$ w 1239 r. urzed-

3l Tamze, nr 377, 388, 389.

n Tamze, nr 332.

B KDP, t. I, nr 39, 49; t |Il, nr 27, 44, 46, 68, 69; DKM, nr 12, s. 184.

34 Por. Pietka, op. cit, s. 138— 141.

¥ A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370— 1526, W roclaw 1962,
s. 59; M. W ils ka, Objazdy ksiecia Janusza Starszego. Struktura wtadzy i $rodo-
wisko dworskie na Mazowszu [w:] Spoteczenstwo..., t. II, s. 163— 167.



nik, okreslony jako signUer, pojawit sie¢ na Mazowszu3® Wzmianki
0 chorazych nie sg liczne i wystepujg w duzych odstepach czasowych,
chociaz byta to godnos$¢ znaczna, skoro w koncu XIIl w. awansowali na
nig podkomorzowie3r.

W innej sytuacji niz Konrad byt jego syn Kazimierz, ksigze kujaws-
ki. Opanowujac w 1247 r. teczyckie — jak sie zdaje wbrew woli o0j-
ca —mzastat tutaj grono urzednikdéw dworskich, ktorzy zapewne udzielili
mu poparcia. Warunkiem zgody na panowanie w tej dzielnicy byto za-
chowanie istnejgqcych dotad urzedow. Na podstawie niepeinych nawet
informacji zrédtowych mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢ wystepowa-
nie 2 hierarchii dworskich.

Odrebne byty urzedy konarskich, skoro w tym samym dokumencie
wystepuja petnigcy je Zbilut na Kujawach i Sieciech w Leczyckiem33
Zachowaly sie réwniez wzmianki o 2 podstolich: kujawskim Zbilucie
liteczyckim Tomaszu39. O kujawskich odpowiednikach cze$nika i miecz-
nika, reprezentowanych w zrédtach wytacznie przez urzednikdw teczyc-
kich, nic nie wiadomo40. Przewaga teczycan wsrdd najblizszych wspét-
pracownikéw Kazimierza | $wiadczy o przeniesieniu osrodka wiadzy
do teczycy, w ktorej miescit sie on co najmniej do 1261 r.

Kolejny podziat Leczyckiego spowodowatl powstanie nowej hierarchii
urzedniczej. Utworzenie ksiestwa sieradzkiego tgaczyto sie z powotaniem
przez Leszka Czarnego wtasnych urzednikéw. Nie wiadomo, czy ksigze
obsadzit wszystkie urzedy dworskie, bowiem do kohca jego panowania
brak wiadomosci o chorgzych, miecznikach, podtowczych, podskarbich
i stolnikach. Miarg znaczenia grupy urzedniczej, ktéra w duzym stop-
niu przyczynita sie do ww. przewrotu i usamodzielnienia Sieradzkiego,
jest wylacznie urzedniczy charakter list Swiadkow w dokumentach Le-
szka Czarnego.

Urzednicy dworscy w XIIlI w. dzielili sie na grupy hierarchiczne4l
Grupe dostojnikow stanowili: chorgzy, czesnik, konarski, towczy, miecz-
nik, sedzia i stolnik; do poddostojnikéw za$ nalezeli: podczaszy, pod-
konie, podtowczy, podsedek, podskarbi i podstoli. Grupe poSrednig —
lokowang na listach Swiadkéw miedzy dostojnikami a poddostojnika-
mi — tworzyli skarbnik i podkomorzy. 4

% ZOPM, nr 392; KDP, t. I, nr 23.

37 A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XII w.,
CPH 1977, t. XXIX, z. 2, s. 130, tab. 2.

3B KDP, t. Il, nr 63.

P KDP, t. I, nr 44, 46; t. Ill, nr 27; KDW, nr 386; DKM, nr 11, s. 295.
40 DKM, nr 15, s. 189; KDP, t. I, nr 69.
N J. Lelewel, Dostojnosci i urzedy ziemskie i nadworne, tudziez zaszczyty

i tytuty [w:] tenze, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. IV, PoznahA 1856, s. 6, 15, 21,
30, 41; Bogucki, op. cit, s. 118 i n.



Podziat na grupy hierarchiczne przedstawia dokument Leszka Czar-
nego z 1265 r., wymieniajacy ,,baronibus nostris Predvoyo Syradiensi
castellano, Ubyslao iudice, Zandywoyo pincerna, Myroslao agazone ac
officialibus curie nostre Benedicto subiudice, Jacobo subdapifero, Ny-
colao subagazone et aliis multis"42 Jest to jedyne tak wyrazne potwier-
dzenie rozwarstwienia w grupie urzedniczej, jakkolwiek réwniez kolej-
no$¢ urzednikdw na listach testacyjnych oraz awanse potwierdzajg fakt,
iz urzednicy wyréznieni w dokumentach przedrostkiem sub zajmowali
istotnie ostatn'e miejsce w hierarchii. Do tego samego wniosku dopro-
wadza ustalenie czestotliwosci wystepowania urzednikéw na dokumen-
tach z XII w. (por. tab. 2). Zestawienie to wskazuje na przewage

Tabela 2
Czestotliwo$é wystepowania urzednikéw teczyckich i sieradzkich na dokumentach
z lat 1228— 1288
Dokumenty
Konrada | Kazimierza | Leszka Czarnego
1 Chorazy * —_— —_— —_—
2 Czes$nik 7 2 8 17
3 Podczaszy 3 3 4 10
4 Konarski 4 1 3 8
5 Podkonie 1 1 1 3
6 towczy 3 4 2 9
7 Podlowczy — — — —
8 Miecznik — 1 — 1
9 Podkomorzy 6 5 4 15
10 Sedzia 9 8 6 23
11 Podsedek 6 3 3 12
12 Skarbnik 12 12 9 33
13 Podskarbi . . 1
14 Stolnik 4 1 8 13
15 Podstoli 2 10 4 16
16 Wojewoda 14 7 10 31
17 Kasztelan teczycki 4 4 X 8
18 Kasztelan sieradzki 2 ) 8 12
19 Kasztelan rozpierski 4 2 7 13
20 Kasztelan spicymiereki 2 4 5 U
21 Wojski teczycki 1 2 % 3
22 Wojski spicymierski — — 1 1
Uwaga: Liczby odnoszace sie do dokumentéw Kazimierza | réznig sie od ustalen A. Boguc-
kiego (Ze studiéw..., s. 130—131), ktéry w swoim zestawieniu uwzglednit réwniez kujawskie doku-
menty tegoz ksiecia.
4r KDW, nr 417. Servientes znani sag w dokumentach $lgskich — por. Bogucki,

op. cit., s. 120, 127—128.



dostojnikéw; wyjatek stanowig jedynie urzedy stolnika i podstolego,
w stosunku do ktérych proporcje sg odwrotne. Podobnie przedstawiata
s:e sytuacja w Matopolsce i Wielkopolsce, co wigze sie z ich wysoka
pozycja polityczno-spoteczng i rzeczywistym wspoétuczestnictwem
w sprawowaniu wiadzy. Natomiast w dokumentach mazowieckich i ku-
jawskich zdecydowang przewage majg poddostojnicy.

W 2 potowie XIIl w. nie mozna ostro przeciwstawia¢ dostojnikow
poddostojnikoija, gdyz nie ma juz miedzy nimi wiekszych réznic w sta-
tusie spotecznym. W dokumencie Leszka Czarnego z 1276 r. urzednicy,
nalezacy do obu tych grup, noszg tytut komesa43 Liczne awanse pod-
dostojnikow na najwyzsze godnosci dowodzg, ze urzedy podczaszego,
podkoniego, podtowczego, podsedka i podstolego. byty progiem, od kto-
rego rozpoczynata sie dalsza kariera.

W trzynastow ecznych dokumentach niektorzy urzednicy wyréznia-
ni sg w listach swiadkéw okre$leniami typu noster czy curie nostre.
Stosowano je w odniesieniu do sedziego (9-krotnie), skarbnika (5), tow-
czego (3), konarskiego (1), podkomorzego (1) oraz poddostojnikéw, a to
w stosunku do podsedka (7), podstolego (1) i podkoniego (1). Zestawie-
nie to obejmuje urzedn:kéw obarczonych konkretnymi obowigzkami na
dworze. Zbyt mata liczbha wzmianek nie pozwala $ledzi¢ stopniowego
zanikan a tego typu okresleA w miare zmniejszania sie kompetencji
urzednikow.

W XIIl w. urzedy nie byly jeszcze dozywotniedd; zauwazyé jednak
mozna zwiekszanie sie liczby urzednikéw piastujagcych swoje godnosci
przez dtuzszy okres. Z uwagi na fragmentaryczno$¢ zachowania zrddet
oraz trudnosci z identyf kacjg poszczegdlnych oséb, co nie pozwala na
doktadne i pewne $ledzenie awanséw, problem ten mozna zilustrowaé
jedynie kilkoma przyktadami.

Na 25 os6b znanych z dworu Konrada | z lat 1234—1247 — pomi-
nieto urzednikéw czerskich — tylko 5 pozostawato w stuzbie dwor-
skiej przez diuzszy okres. Byli to: Domawdj, podskarbi (1218), skarb-
nik (1239—1247), tj. tacznie przez 29 lat; Czcibor, konarski (1220), kasz-
telan teczycki (1238), wojewoda feczycki (1242—1243), czyli 23 lata;
Urban, podkomorzy (1236), konarski (1243—1246), kasztelan teczycki
(1248—1254), razem 18 lat; Bogusza, wojewoda mazowiecki (1228), na-
stepne czerski (1238—1241) i teczycki (1241— 1242), przynajmniej 14
lat; Lasota, skarbn k (1238), czes$nik (1239—1247), tgcznie 9 lat.

«*DKM, nr 42, s. 217. Por. tez KDP, t. Il, nr 106.

4 Przypadki dozywotnoéci urzedéw wystepuja sporadycznie na Slasku przy
nadaniach lennych juz w koncu XIIl w. — zob. J. Matuszewski, Sprzedawat-
no$¢ urzedéw w Polsce, CPH 1964, t. XVI, z. 2, s. 103.



Za panowania Kazimierza Konradowica, w dzielnicy teczyckiej wy-
stapito 29 osOb piastujagcych rozne urzedy, z ktorych dituga bogatg ka-
rierg wyro6znili sie nastepujacy: Dzirzykraj,- podkonie (1256), podkomo-
rzy (1261), sedzia (1274), wojewoda (1288—1292), razem 36 lat: Wilk,
podczaszy (1255), podkomorzy (1256), wojewoda brzeski (1267— 1287),
przez 32 lata: Sieciech, towczy (1248), konarski (1252), wojewoda te-
czycki (1253—1261), nastepnie sieradzki (1264—1279), czyli 31 lat: Se-
dziwdj, towczy (1255—1261), czes$nik (1265—1271), kasztelan sieradzki
(1278), przynajmniej 23 lata; Ubystaw, podczaszy (1248), sedzia (1262—
—1265), przez 17 lat; Tomasz byt podstolim (1243—1260) co najmniej
17 lat; Wit, podsedek (1247), skarbnik (1255—1260), razem 13 lat oraz
Budzistaw, ktory urzad sedziego (1246—1257) peinit przez 11 lat.

Z okresu panowania Leszka Czarnego znamy 28 urzednikow w ksies-
twie sieradzkim, z ktérych do najblizszych wspdipracownikéw ksiecia
nalezeli: Msciszek, podczaszy (1276), konarski (1286), sedzia (1287—
—1302), przez 26 lat; Pawet, skarbnik (1264—1265), sedzia (1273), czes-
nik (1276— 1285), kasztelan rozpierski (1286), nastepnie sieradzki (1287),
tacznie 23 lata; Maciej, podkomorzy (1265—1266), sedzia (1279), kasz-
telan (1286), a nastepnie wojewoda sieradzki (1287), zgingt w nastepnym
roku, a wiec po 23 latach sprawowania urzedéw; Zawisza, towczy
(1264—1268), kasztelan sieradzki (1273—1276) [ wojewoda tej ziemi
(1285) tacznie 21 lat.

Zestawienie powyzsze obejmuje ludzi zaliczajgcych sie do elity wia-
dzy w teczyckiem i Sieradzkiem na przestrzeni XIIl w. Na ich wejscie
do waskiego kregu wspoOtrzadzacych w panstwie mogto wptywac wiele
czynnikéw, ale co najmniej 2 nalezy tutaj podkreslic. Z jednej strony
kolejne szczeble drabiny urzedniczej osiggaly osoby wyro6zniajgce sie
zdolnosciami w stuzbie dworskiej, z drugiej za$ przedstawiciele moz-
nych rodéw, ktorych ksigzeta nie mogli poming¢ w rozdawnictwie urze-
doéw, jesli nie chcieli straci¢ poparcia spotecznego. Ten ostatni czynnik
decydowat coraz czesciej o polityce personalnej poszczeg6lnych wtad-
cOw z racji ich stabngcej pozycji. Stosunki te najdobitniej ujawnity sie
w ziemi krakowskiej, przodujgcej w realizacji programu uniezaleznia-
nia sie moznowtadztwa urzedniczego od panujgcego, co w konsekwen-
cji doprowadzito do zaakceptowania zasady dozywotno$ci urzedéw. Wi-
docznym efektem oddziatywania tej zasady w teczyckiem i Sieradz-
kiem byto powiekszanie sie grona ludzi, ktérzy sprawowali swoje urze-
dy do konca zycia.

W literaturze historycznej przyjmuje sie, ze przetom XIII i XIV w.
stanowi istotng cezure w organizacji spoteczno-gospodarczej i polity-
czno-ustrojowej ziem polskich z uwagi na zmiany, jakie sie wtedy do-
konaty. Udzielne ksiestwa stanowigce dominium ksigzat przeksztatcaty



sie zwolna w jednostki administracyjne pod zarzadem starostéw mia-
nowanych przez Wiladystawa tokietka. Jednakze peina integracja obu
ziem z pozostatymi ziemiami w Koronie zastata zahamowana w zwigz-
ku z przekazaniem ich jako dozywocie bratankom krdlewskim.

Ksigzeta pos;adali catkowitg niezalezno$¢ w kwestiach dotyczacych
wewnetrznego zarzadu dzielnicy, tj. petnie sadownictwa, prawo dyspo-
nowania ziemig (wynikajgce z wiadztwa gruntowego), a takze nomina-
cji urzednik6wd4b Zakres nadania okresla dokument Kazimierza Wiel-
kiego z 1337 r., przeznaczony dla Wtadystawa, ksiecia teczyckiego i do-
brzynskiego: ,terram nostram Lanciciensem cum omnibus dignitatibus,
castris, oiuitatibus, villis, theoloneis, utilitatibus, singulisque pertinen-
ciis ad ipsum et cum toto dominio [..] temporibus sue vite"48

Reaktywowanie dworéw ksigzecych w kteczycy i Sieradzu zahamo-
wato w pewnym stopniu proces zamiany urzedow nadwornych — zwia-
szcza nizszych — w ziemskie, totez 1 potowa XIV w. stanowi okres
przejsciowy w tych przeobrazeniach. Po diugiej przerwie pojawili sie
ponownie w otoczeniu Wiadystawa, ksiecia taczyckiego tacy urzednicy,
jak: chorgzy w 1333 r. (poprzedni w 1299 r.), podkonie w 1348 r. (1256),
podlowczy w 1335 r. (1283), podsedek w 1330 r. (1287), podstoli w 1335r.
(1261) i wojski w 1335 r. (1246). Podobne zjawisko wznowienia urzeddw
zachodzi w Sieradzkiem, gdzie znowu pojawit sie podkonie w 1330 r.
(1265), podsedek w 1330 r. (1287), podstoli w 1328 r. (1304) i po raz
pierwszy w ogole wojski w 1336 r.

Jest symptomatyczne, ze urzedy te — tak blisko zwigzane z obstugg
dworu — ujawnity sie w momencie, gdy dwory obu ksigzat przeniosty
sie na statle do teczycy i Sieradza. Nie mozna wiec wykluczy¢ wniosku,
iz sygnalizowane wyzej przerwy w wystepowaniu wzmianek o poddo-
stojnikach wigzg sie z faktem nie powotywania ich. Trzeba tez nadmie-
ni¢ iz urzedy te nadal nie byly dozywotnie, o czym S$wiadczg czeste
wynvany o0s6b oraz brak awanséw,

Do najczesciej wymienianych urzednikéw w 26 znanych dokumen-
tach ksiecia teczyckiego Witadystawa nalezeli: podsedek (12), podkomo-
rzy (11), kasztelan teczycki (8), podczaszy (8), sedzia (7), chorgzy (6),
skarbnik (6), wojewoda (5), podstoli (4), podtowczy (4) i cze$nik (3). Na-

% Znamy tylko 1 przypadek ingerencji w sprawy wewnetrzne ksigstwa teczyc-
kiego, mianowicie Kazimierz Wielki podczas pobytu w teczycy sprzedat 19 V 1350 r.
wojtostwo tego miasta Peczkowi z Wroctawia (KDW, nr 1299; S. Zachorowski.
CoJloquia w Polsce od w, XIlI do XIV [w:] tenze, Studya z historyi prawa ko$-
cielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 64). Od 1349 r. Wtadystaw, ksiaze teczycki
i dobrzynski, przebywat prawdopodobnie stale w ziemi dobrzynskiej, w $wiezo
wzniesionym zamku w Bobrownikach, totez mozliwe, ze faktyczng wtadze w keczyc-
kiem przejat juz kroél.

4% DKM, nr 71, s. 247.



tomiast w 6 dokumentach ksiecia sieradzkiego Przemys$la 3 razy wysta-
pit sedzia a 2 razy podkomorzy. W otoczeniu ksigzat przewazali wiec
nizsi urzednicy nadworni, podobnie jak na Mazowszu4r.

2. HIERARCHIA ZIEMSKA

Po ponownym wigczeniu ziem teczyckiej i sieradzkiej do Korony,
atrybucje ksigzat dzielnicowych przeszty na kréla. Na 2 potowe XIV w.
przypadt przyspieszony proces przeksztatcania sie¢ wielu urzedéw i do-
stosowywanie ich do lokalnych warunkéw. Termin ,urzedy ziemskie"

z uwagi na ich poczatkowe stadium — musi by¢ traktowany w tym
czasie, podobnie jak to uwaza A. Gasiorowski, umownie i roboczo48 Do-
piero bowiem w XV w. nastapito ujednolicenie tej warstwy urzednikéw,
wywodzacej sie — jak pamietamy — z 3 piondw wczesniejszego aparatu
wiadzy. Czynnikiem przyspieszajgcym ten proces byla przede wszyst-
kim utrata wiekszos$ci funkcji réznigcych przedtem poszczeg6lne zespo-
ty urzedow. Urzednicy dworscy stracili je w wyniku likwidacji dworow
dzielnicowych, natomiast uprawnienia pozostatych ulegaly stopniowo
ograniczeniu ze wzgledu na zachodzgce przemiany spoteczno-ustrojo-
we. Jako kryterium przynaleznosci do grupy urzednikdw ziemskich wy-
mienia sie, na ogdét dozywotnie juz w XIV w.,, sprawowanie urzedéw
oraz posiadanie ich z nominacji krélewskiej.

W 2 potowie XIV w. dokonaty sie tez istotne zmiany w skiadzie hie-
rarchii urzedniczych ziem teczyckiej i sieradzkiej. W zrédtach pojawity
sie w tym czasie nowe urzedy, nie majgce analogii ani w Wielkopolsce,
ani w Matopolsce, gdzie raczej obserwujemy tendencje do zmniejsza-
nia sktadu aparatu administracyjnego. Przodowata pod tym wzgledem
Matopolska, gdzie niektére urzedy (podtowczy, podkonie, skarbnik) zni-
knety bezpowrotnie juz na poczatku XIV w. Z jednowiekowym opdzZnie-
niem przestaty one funkcjonowaé¢ w Wielkopolsce4l.

W teczyckiem i Sieradzkiem aiparat urzedniczy ksztattowat sie nie-
zaleznie od tendencji wystepujagcych w sasiednich dzielnicach. Ponie-
waz te same zjawiska wystepowaty na Kujawach, odmienno$¢é hierar-
chii ziemskich 3 wojewddztw Polski $rodkowej tlumaczy¢ nalezy ich
przeszto$cig; stanowity one dziedziczne posiadto$ci w linii Piastow ku-

47 A. Szymczakow a, Urzednicy teczyccy i sieradzcy za panowania ostat-
nich ksigzat dzielnicowych, RE 1979, t. XXV (XXVIII), s. 107— 138.
8 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w pdzZnosredniowiecznej

Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 14.
4 Tamze, s. 16— 17, 19.



jawskich jeszcze w XIV w. i dtuzej przetrwaty tutaj stosunki dzielnico-
we. .

Rys. 1. keczyckie i Sieradzkie w 1 potowie XV w.

1 — siedziby wojewédztw; 2 — siedziby ziem, 3 — siedziby powiatdw; 4 — grody kasztelanskie,

inne miejscowos$ci, 6 — granice wojewddztw, 7 — granice ziem, 9 — granice powiatow

Na plan pierwszy wysuwajg sie zmiany w organizacji kasztelanskiej.
Na poczatku XIV w. z obszaru kasztelanii teczyckiej wydzielona zosta-



ta kasztelania brzeziriska. Powstanie nowej jednostki terytorialnej przy-
pisa¢ nalezy Wtiadystawowi tokietkowi, za$ wzmianka o jej pierw-
szym kasztelanie, Piotrze ,,de Pomczouicz", pochodzi z 1332 r. Gene-
za kasztelanii brzezinskiej nie przedstawia sie jasno. Prawdopodobn’e
gtéwng przyczyng jej powstania byta potrzeba usprawnienia zarzadza-
nia we wschodnich i potudniowo-wschodnich czes$ciach teczyckiego
w zwigzku z wigczeniem don na przetomie XIII i XIV w. okolic Ino-
wiodza, nalezgcych pierwotnie do Mazowsza50. Nowa kasztelania nie
mogta petni¢ funkcji wojskowych, skoro Brzeziny byly osadg nieobron-
ng, Nic tez nie wiadomo, aby odegraty jaka$ role w okresie wojen pol-
sko-krzyzackich, cho¢ wydarzenia te sg najblizsze dacie pierwszego wy-
stagpienia kasztelana brzezinskiego. Przywigzanie tytutu kasztelanskie-
go do Brzezin wynikato zapewne z faktu, ze juz w 2 potowie XIII w.
byty one osadg o charakterze miejskim, wtedy jedyng w tych okoli-
cach. W XIV w. stanowity prezny osrodek ztozony z miasta, przedmies-
cia i wsi3l Warto zwréci¢ uwage na to, iz w Wielkopolsce w 1 potowie
X1V w., gdy Wtadystaw tokietek podjat probe likwidacji pomniejszych
tytutow kasztelanskich, przetrwaty tylko te, ktdre zwigzane byly
z wiekszymi miastami, niezaleznie od ich przynaleznosci wtasnoscio-
wej52. W latach trzydziestych XIV w. miasto to nalezato do wojewody
teczyckiego Borzywoja. Mdgt on otrzymaé¢ nadanie po 1305 r., gdy to-
kietek objat wladze w teczyckiem, a przed 1327 r., gdy dzielnica ta do-
stata sie Wiadystawowi Dobrzynskiemu. Po $mierci Borzywoja Brzeziny
powrdcity (w 1339 r.) do rgk ksigzecych w drodze zamiany ze spadko-
biercami wojewody za pobliski Szczawin53 Powodow przeprowadzenia
tej transakcji nie znamy, ale domys$la¢ sie mozna bardziej wzgledow
gospodarczych niz potrzeb administracyjnych.

Jakkolwiek w literaturze przedmiotu podziaty starych kasztelanii
uwaza sie za mato prawdopodobne z uwagi na dezorganizacje aparatu
administracyjnego, to jednak w przypadku kasztelanii brzezinskiej jej
terytorialno$¢ nie ulega watpliwosci4 Poswiadcza jg dokument kaszte-
lana brzezinskiego Piotra, w ktérym zwolnieni zostali spod jego jurys-

51 Por. Rosin, Wolbo6rz..., s. 18—21.
51 Zob. tenze, Poczatki miasta Brzezin, ,Ziemia +teczycka™ 1959, R. XXVII,
nr 3, s. t, 6.

~ Zob. A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy. 1385— 1500. Spisy, Poznan
1968, passim.

53 AGAD, dp. nr 7225.

5 A. Gagsiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich
XII— XV witku, CPU 19G7, t. XIX, z. 1, s. 82; K. Buczek, Z badan nad organiza-

cja grodowa w Polsce wczesnoieudalnej. Problem terytorialnos$ci grodéw kasztelan-
skich, KH 1970, R. LXXVII, s. 7, 11, 26,



dykcji ,,incole seu kmetones villarum [..] in terra Lanciciensi in dicto
Brzezinensi castellanie iacencium"*®. Dokument nie wymienit zadnej
miejscowosci, stwierdza jedynie, ze zwolnienie dotyczy mieszkancow
wsi nalezgcych do biskupstwa wtoctawskiego. Znane sg przeto doktadnie
potudniowa i wschodnia granica nowo utworzonej jednostki, identycz-
na z zasiegiem ksiestwa — ziemi teczyckiej. Natomiast na temat gra-
nicy zachodniej i poétnocnej mozna tylko przypuszczaé, iz pokrywata
sie ona z pézniejszg granicg powiatowg36.

Zachowanie w Sieradzkiem wszystkich 3 starych tytutldw kaszte-
lanskich stawiato teczyckie, w momencie wiaczenia obu dzielnic do
Korony, w gorszej sytuacji pod wzgledem liczby tych urzedéw, gdyz
miato ono tylko kasztelanie teczycka i nowo powstatg brzezinskg. To-
tez juz w 1354 r. w ziemi teczyckiej pojawit sie jeszcze 1 kasztelan,
a mianowicie kazimierski. Tybul przywigzany zostat do Kazimierza,
osady wspomnianej po raz pierwszy w 1261 r. i zalozonej prawdo-
podobnie na surowym korzeniu przez Kazimierza Konradowica, dziada
Kazimierza Wielkiego. Kazimierz, najmniejsze z miast w Leczyckiem,
potozony na granicy z ziemig sieradzka, nie mogt odgrywaé roli
osrodka jednostki zarzadu terytorialnego. W XIIl w. istniato sporo
grodow kasztelanskich bez okregow, o cftarakterze czysto militarnym,
najczesciej jednak sytuowano je na granicach pafAstwowych37. Po wia-
czeniu obu dzielnic do Korony granica na Nerze miata wszakze tylko
znaczenie administracyjne, za$ brak obiektu o charakterze warownym
wyklucza speinianie przez te miejscowos$¢ jakichkolwiek funkcji mili-
tarnych.

Po utworzeniu stanowiska kasztelana kazimierskiego obie ziemie
reprezentowane byly w radzie krélewskiej przez jednakowa liczbe
urzednikdw. Przyczyng powstania nowego tytutu bylo wiec zapewne
dazenie lokalnej elity feudalnej do wyréwnania liczby kasztelanow.
Pewng role w tej sprawie mogty odegra¢ réwniez tendencje unifika-
cyjne Kazimierza Wielkiego, zmierzajgcego do uporzadkowania takze
kwestii urzedow. Wobec braku argumentéw uzasadniajgcych nalezy-
cie wybor Kazimierza, przyczyna urobienia tytutu kasztelariskiego od
tej miejscowosci mogta by¢é podyktowana nawet wzgledami osobisty-
mi, np. zbieznosSciag nazwy miasta z imieniem krdla. Takie rozwigza-

“ KDP, t. Il, nr 254.

$T. Piotrowski, Dostojnicy wojewédztwa teczyckiego za pierwszych Jagiel-
lonéw, Warszawa 1935, s. 22.

51 Por. R. Rosin, Miasta do 1572 r. [w:] Szkice z dziejéw Sieradzkiego, red.
J. Smialowski, #+&6dz 1977, s. 91—92. Zob. takze J. Szymczak, Grody w Pol-
sce $rodkowej i zachodniej w okresie rozbicia dzielnicowego, ZNUL, 1980, ser, I,
nr 70, s. 109— 110.



nie nasuwajg starania Kazimierza Wielkiego o podniesienie stanu go-
spodarczego miasta w nastepnych latach53

Z faiktu powstania nowego tytutu kasztelanskiego nie mozna wnio-
skowaé, ze sama organizacja byta nadal zywa. Nic pewnego nie wia-
domo o kompetencjach kasztelana kazimierskiego! nigdy w zrodtach
nie pojawita sie caslellania casimiriensis. Jego ranga nie byta zbyt
wysoka, skoro w 1438 r. Dacébdég z Jaokowic przeszedt z tego urzedu
na godnos$¢ wojskiego teczyckiego. W tym samym roku pojawit sie
kasztelan inowtodzki, a bezpowrotnie zanikt tytut kazimierski. T. Pio-
trowski, ktory dostrzegt te zmiane w strukturze hierarchii urzedniczej
wojewddztwa teczyckiego, zwrécit uwage, ze nowy tytut nie pozo-
stawal w zadnym zwigzku z podziatem na powiaty5. W. Patucki tgczy
te zamiane w szerszg reforme urzedow kasztelanskich w Wielkopolsce
przez Wojciecha Malskiego w latach sprawowania przez niego funk-
cji starosty wielkopolskiego i namiestnika krolewskiego (1436— 1438).
Z tytutu tej drugiej funkcji byt on wyposazony w prawo mianowa-
nia urzednikéw, moze wiec naduzyt tego uprawnienia i przeprowadzit
reorganizacje kasztelanii wielkopolskich8. Jesli nie byt to szerzej za-
krojony plan, w gre moglty wchodzi¢ tylko miejscowe potrzeby admi-
nistracyjne.

Znaczenie Inowtodza wzrosto z chwilg uaktywnienia sie w potowie
XIV w. drog handlowych, prowadzacych z Rusi w kierunku Torunia.
Miasto stanowito centrum gospodarcze rozlegtej krolewszczyzny; obok
znaczenia gospodarczego byto dobrze przygotowane do petnienia funk-
cji obronnych. W czasach Kazimierza Wielkiego wzniesiono tutaj za-
mek, ktory miat strzec przeprawy przez Pilice. Po $mierci Wiadysta-
wa JagieHy w planach opozycji powrécita znowu kandydatura mazo-
wiecka na tron polski. Cho¢ nie miata ona wiekszego znaczenia, pa-
mie¢ zamieszek wywotanych przez Siemowita IV mogta skioni¢ rade
krolewska, stojacg na strazy praw Wiadystawa Ill, do zabezpieczenia
granicy feczycko-mazowieckiej. Pierwszy kasztelan inowtodzki, Piotr
ze Strykowa, sprawdzony zwolennik dynastii jagiellonskiej, taczyt

8 KDW, nr 1594; A. Szymczakoéw a, Nowe wurzedy kasztelanskie w te-
czyckiem i Sieradzkiem (XIV—XV w.), AUL 1981, ,Folia Historica™ 2, s. 135— 137.

8 Piotrowski, op. cit.,, s. 23—24. Podobnie twierdzi A. Gasiorowski,
Powiat w Wielkopolsce XIV—XV/ wieku. Z zagadnien zarzadu terytorialnego
i podziatéw Polski péinosredniowiecznej, PoznahA 1965, s. 66—68. O przetrwaniu
dawnych podziatdéw administracyjnych jeszcze'w XV w. w teczyckiem i Sieradzkiem
w zwigzku z zachowaniem przez kasztelanéw szczatkowego sgadownictwa — por.
A. Szymczakdw a, Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy do potowy XV w.,
t6dz 1982, s. 107— 108. [maszynopis].

e W. Patucki, Studia nad uposazeniem wurzednikéw ziemskich w Koronie
do schytku XVI w., Warszawa 1962, s. 75— 76,



urzad kasztelanski z petnieniem funkcji wicestarosty tenuty inowlodz-
kiej. Moze i ten czynnik miat znaczenie przy przeniesieniu tytutu ka-
sztelanskiego z Kazimierza do Inowtodza.

W konicu XIV w. pojawili sie w Leczyckiem i Sieradzkiem kaszte-
lanowie konarscy. Jest, mozliwe, ze istnieli oni juz wczes$niej, a po-
wstanie tego urzedu wigza¢ mozna z nowa falg rozdawania tytutow
kasztelanskich, przypadajagcag w Wielkopolsce na ostatnie lata pano-
wania Kazimierza Wielkiego8L Na niezwyktos¢ tych urzedéw zwrdcit
uwage S. Laguna i suponowat, ze nazwa ,konarski” nie ma pochodze-
nia Topograficznego, lecz musiata oznacza¢ urzednikéw, ktorzy nie po-
siadali kasztelanii, ale byli zwierzchnikami koniaréw, stuzebnej lud-
nosci hodujacej konie dla druzyny ksigzecej. Natomiast Z. Kaczmar-
czyk udowodnit, ze kasztelanowie konarscy wywodzili sie z przeksztat-
conego urzedu dostojnika agazo-konarskiego, ktory przeszedt w obu
ziemiach, a takze na Kujawach, specyficzng droge, w miejsce utraco-
nych kompetencji nabywajgc nowe, nie majace nic wspdélnego z po-
przednimi. W pozostatych ziemiach urzad ten zanikt bezpowrotnie,
za$ na Slasku zastapit go marszatek62

Na interesujgcym nas terytorium konarscy wystepujg jeszcze
w XIV w. W Sieradzkiem ostatni urzednik z tytutem agazo, Leonard,
wspomniany zostat w 1319 r., natomiast w Leczyckiem konarski, To-
masz, wystapit jeszcze w 1339 r.&3 Tytut kasztelana konarskiego po-
jawit sie w koncu XIV w. prawie réwnoczesnie w Leczyckiem i Sie-
radzkiem. W 1377 r. wymieniony zostat z tym tytutem Dominik z Bu-
siny, urzednik sieradzki®4, natomiast kasztelana konarskiego teczyckie-
go, Stanistawa z Byczyny, wspomniano w 1386 r.&%

Zaliczenie konarskich w poczet kasztelanéw wigzato sie — zda-
niem Z. Kaczmarczyka — z przyznaniem im pewnych prerogatyw woj-
skowych. W zrédtach nie znajdujemy jednak zadnych informacji na
ten temat; zresztg brak jest rOwniez podstaw do twierdzenia, by ka-
sztelanowie w ogole w tym czasie takie kompetencje posiadali. Awans
konarskich sieradzkich nalezy raczej tgczy¢ z przejeciem przez nich
uprawnien sadowych w sprawach o zabdjstwa kobiet. Statuty Kazi-

0L Por. Gagsiorowski, Uwagi..., s. 90—91.

¢*Z Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedéw
ziemskich i nadwornych, CPH 1949, t. II, z. 1, s. 1—23; Szymczakdédw a, Nowe
urzedy..., s. 139— 140.

w Kodeks dyplomatyczny Kklasztoru tynieckiego, nr 42; Liles ac res gestae
inter Polonos Ordinemque Cruciierorum, wyd. I. ZakrzewsKki, t. I, Poznan
1890, s. 136.

64 MK, ks. 82, k. 54—54v.; por. Szymczakéw a, Nowe urzedy..., s. 140.

65 KSL, cz. I, nr 2133; cz. Il, nr 3659.



mierza Wielkiego pozostawity w zakresie dziatania kasztelandw sg-
downictwo w sprawach o mezobdjstwo. Podobny zakres uprawnien sa-
dowych wptyngt zapewne na udostojnienie urzedu konarskiego do
godnosci kasztelanskiej. Natomiast sprawy o zabdjstwa kobiet mogli
oni przejag¢ od ochmistrzdw krélowych, ktérzy w Matopolsce i Sieradz-
kiem pobierali karg, zwang ruszycg, za ten rodzaj przestepstw8s

Nie sa znane natomiast kompetencje kasztelanow konarskich te-
czyckich. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na Kujawach wystepowat kaszte-
lan konarski wytgcznie w woj. inowroctawskim. Powstanie nowego
tytutu wyréwnato liczbe kasztelanow w obu wojewddztwach kujaw-
skich (po 3), zas w teczyckiem i Sieradzkiem byto ich odtagd po 4
i taki stan rzeczy przetrwat do kofAca Rzeczpospolitej.

Obok dotychczas znanych chorazych, towczych i wojskich, poja-
wili sie w ostatnim 20-leciu XIV w. dodatkowi urzednicy, okreslani ,
tym samym mianem. W skiad hierarchii teczyckiej weszli chorgzy
mniejszy i towczy mniejszy, natomiast hierarchia sieradzka powiek-
szyta sie o urzedy chorgzego mniejszego i wojskiego mniejszego. Nie
jest to zapewne rzeczywisty czas powstania tych urzedéw, lecz takg
chronologie narzuca stan zachowania zrodet. Zaprowadzenie w osiem-
dziesigtych latach XIV w. ksigg sgdowych ujawnito caty szereg niz-
szych urzednikow, wystepujacych na partykularzach teczyckim i sie-
radzkim®r.

Tytut chorgzego wiekszego teczyckiego pojawit sie w 1390 r., ale
juz 4 lata wczes$niej odnotowano chorgzego mniejszego. Roéwniez in-
formacja o chorgzym mniejszym sieradzkim 2z 1393 r. wyprzedzita
0 7 lat wzmianke o chorgzym wiekszym. Jesli chodzi o towczych te-
czyckich to wiekszy wpisat sie na karty zrédet w 1384 r., a mniejszy
w 1386 r. Z wojskich sieradzkich, mniejszy pojawit sie w 1405 r., za$
wiekszy w 1411 r.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze podwdjne urzedy poja-
wity sie wczesSniej w teczycy; tutaj tez tytulatura urzednikdw zostata
wczesniej uporzadkowana. Urzednicy gtdéwni byli okreslam badz wyta-
cznie nazwg urzedu, badz dodatkowo stosowano przymiotnik maior, kt6-
ry na state zrést sie z tytutem chorgzego i towczego dopiero w XV w.,
natomiast miodsi juz wrl koncu XIV w. wystepowali z przydaniem
okre$lnika minor*3 W Sieradzkiem do potowy XV w. nie byto jedno-

» ZDM, nr 184, 391, 539. 1090.

67 Wi ielu nizszych urzednikéw $wiadczyto juz na dokumentach Kazimierza W iel-
kiego. Po 130 latach milczenia Zrédet pojawit sie w Sieradzu podiowczy (1369 r.),
natomiast w teczycy — po 90 latach — stolnik (1386 r.), a po 50 latach — miecz-
nik (1368 r.).

t8 KSt, cz. I, nr 92, 204; cz. Il, nr 4518, 4815; KDP, t. IlI, nr 338.



litej tytulatury; pisarze ksiag sieradzkich na ogo6t uzywali dla rozréoz-
nienia urzednikéw przymiotnikbw maior i minor, natomiast pisarze
ksiag szadkowskich uzywali dla okreslenia ,miodszego” urzednika
przedrostka suh w nazwie*'J.

Przyczyny powstania tych urzedéw, wystepujacych jedynie w Pol-
sce Srodkowej, nie sg znane. W zrédilach tez nie znajdujemy zadnych
informacji, mogacych chociazby rzuci¢ Swiatto na te sprawe. W od-
niesieniu do genezy tych urzedow mozna przyjac¢, ze albo stanowity
one relikt z dwordw ksigzecych okresu rozbicia dzielnicowego, albo
byty to godnosci nowo powstate w zwigzku ze zmiang, wzglednie
zwiekszeniem kompetencji ,,starego™ urzedu.

Pierwsze z tych zalozen mozna odnies¢ do urzedu wojskiego. Na
obszarze poOzniejszej ziemi teczyckiej — jak juz powiedziano — ma-
my bardzo dtugo tylko 1 kasztelanie, a wiec i 1 wojskiego. Wojskich
brzezinskich i kazimierskich (inowtodzkich) nie byto, totez nie powstat
w Leczyckiem urzad wojskiego mniejszego. Inng sytuacje zastajemy
w ziemi sieradzkiej, gdzie byly 3 stare kasztelanie: sieradzka, spicy-
mierska i rozpierska. Oprécz wojskich sieradzkich, znanych z XIV w.,
zachowaty sie wzmianki z XIIl w. dotyczgce wojskich spicymierskich
(por-, tab. 1). Spicymierz posiadat grod, ktdry strzegt waznego przej-
Scia przez Warte. Jego znaczenie wzrosto w okresie walk prowadzo-
nych przez Kazimierza Konradowica o Lad, a w 1331 r. prowadzit
tedy szlak pochodu wojsk krzyzackich. Jest wiec bardzo prawdopo-
dobne, ze w tym okresie — przynajmniej do czasu zawarcia pokoju
kaliskiego.— grod gpicymierski byt nadal strzezony przez wojskiego.
Dopiero po przekazaniu go w 1347 r. arcybiskupowi gnieznienskiemu,
Jarostawowi Bogorii ze Skotnik, wojski mdgt utraci¢ swoje kompe-
tencje, ale zachowat sie tytul, reaktywowany poOzZniej w postaci woj-
skiego mniejszego sieradzkiego70.

Szczegdlnie charakterystyczne dla grona dostojnikéw teczyckich by-
to wystepowanie az 3 towczych: wiekszego, mniejszego i podiowcze-
go. T. Piotrowski tlumaczy ten fakt przetrwaniem organizacji stwo-
rzonej w dobie dzielnicowej, gdy eksploatacja lasu zabezpieczata w du-
zym stopniu potrzeby dworu7l Potudniowo-wschodnia cze$¢ teczyckie-
go, a zwtaszcza okolice Inowtodza, pdzniej wiaczone do ksiestwa, by-

[¢] ZS, ks. 1, k. 200v; ks. 4, k. 51; ks. 5 k. 16v; Zapiski herbowe z dawmych
ksiag ziemskich przechowywanych w Archiwach Radomskiem i Warszawskiem, wyd.
K. Potkanski, AKH 1886. t. IlIl, s. 124, nr 11. Zob. tez ZSz., ks. 1, k. 6, 7v,

18 i in.; ZS, ks. 5, k. 79; ks. 8, k. 88.
70 Por. Szymczako6éw a, Urzednicy..., s. 121—122.
7L Piotrowski, op. cit, s. 35— 36.



ty istotnie silnie zalesione i w zwigzku z tym mogt by¢ powotany
odrebny urzednik odpowiedzialny za wydzielone tereny towieckie pa-
nujagcego. Szukajac genezy wieKszej liczby towczych nalezy roéwniez
przypomnie¢ fakt, iz za panowania Kazimierza Konradowica znani byli
towczowie grodowi (por. tab. 1)

Inna byta prawdopodobnie przyczyna podwojenia tytutu chorgze-
go. K. Buczek uwaza, ze na dworze monarszym w okresie przeddzielni-
cowym byto zapewne wielu chorazych; oprécz bowiem ,putku na-
dwornego”, wiasnych chorgzych posiadaly poszczegdlne ,putki ziem-
skie" oraz ,putk wojewodzinski"72 Znikoma liczba wzmianek o cho-
ragzych z XIIl w. nie pozwala niestety stwierdzi¢, czy taka organizacja
wojskowa zostata przeniesiona na dwory ksigzat dzielnicowych. Co
najwyzej domysla¢ sie mozemy, ze po 2 chorgzych byto w keczycy
i Sieradzu za panowania tutaj bratankéw Wiadystawa tokietka. Ry-
cerstwo obu ziem stawato pod chorggwig ziemskag do dyspozycji krola,
za$ zbrojny poczet Wiadystawa Siemowitowica czy Przemystawa Zie-
momystowica miat wiasnego chorgzego, ktory nosit znak ksigzecy.
Z tego czasu w teczyckiem znanych jest az 4 chorgzych; ich tytula-
tura nie pozwala wszakze na rozréznienie urzednikéw nadwornych
i ziemskich73 Krotkie panowanie obu ksigzat nie dawato podstaw do
ugruntowania sie pozycji drugiego urzedu chorgzego, moze wiec ra-
czej wejscie chorgzego w skiad roczku i udziat w dochodach z sa-
downictwa stworzyto podstawy do utworzenia urzedu chorgzego mniej-
szego.

Anachroniczne stosunki w sferze administracji, ktore przetrwaty
na ziemiach Polski $rodkowej, wynikaty po czesci z uktadu stosun-
kéw spotecznych. W Matopolsce*silna grupa moznowtadczo-urzednicza
nie byta zainteresowana w sprawowaniu pomniejszych urzedow, nie
przynoszagcych ani dochoddw, ani splendoru, zwiaszcza ze w XIV w.
stanety przed nig otworem urzedy centralne i dworskie u boku kréla
i krélowej. Dtuzej przetrwaty te stosunki w Wielkopolsce, gdzie byty
podtrzymywane dla podkreslenia opozycji wobec Matopolski, lecz i tu-
taj wkrotce wygasty. Inaczej przebiegaty te procesy w Polsce $rod-
kowej, gdzie zdecydowanie przewazata Srednia i drobna szlachta,
a kilkuwioskowy szlachcic byt kandydatem na kasztelana lub woje-

72 Zob. Buczek. Uposazenie..., s. 71—72.

73 Byli ton Bernard, Jan, Tomasz i Stefan (MK, ks. 47, k. 386; KDP, t Il,
nr 262, 276, 485; KDW, nr 1232; Lites..., t. I, s. 136). Znaczacy tytut nosit Bernard:
svexillilero et nostro palatino” (KDP, t. Il, nr 485); moze byt jednocze$nie chorgazym
i dowo6dca oddziatu przybocznego ksiecia. Witadystaw Siemowitowic posiadat taki
zbrojny oddziat; w 1331 r., gdy Krzyzacy spalili teczyce, ksigze ,misit post dictos
Cruciferos gfentes suas™ — Lites..., t. I, 6. 287.



wode. Sprawowanie urzedow — jesli zachowaly one uposazenie —
stanowito zrédto liczacych sie dla nich dochodow.

Nominacje na pomniejsze urzedy, zwiaszcza w czasach Ludwika
Wegierskiego, przy braku rozeznania kancelarii krolewskiej w skia-
dzie hierarchii urzedniczych poszczeg6lnych ziem, zalezaty w duzym
stopniu od zabiegéw o0s6b zainteresowanych. Stwarzato to mozliwosci
reaktywowania dawno nie obsadzanych urzeddw, szczegélnie o mniej-
szej randze, ktérych niewielkie znaczenie na partykularzu ziemskim,
a zadne na forum ogdélnopolskim, nie wywotywato przeciwdziatania ze
strony moznowtadztwa matopolskiego, reprezentujacego tendencje do
ujednolicenia zarzadu administracyjnego poszczeg6lnych ziem wedtug
wzorca matopolskiego.

Oddzielnego omowienia wymaga urzad pisarza ziemskiego. Zakres
dziatalnosci tych wurzednik6w oraz fakt, iz nie uczestniczyli oni
w awansach, sktonit T. Piotrowskiego do twierdzenia, ze pisarze woj.
teczyckiego w XV w. nie nalezeli do urzednikéw ziemskich, a ,sta-
nowili funkcjonariuszy kancetaryjno-sgdowych, sprawujacych czyn-
nosci swe czasowo i to nie tylko pisarze w powiatach sgdowych, be-
dacy sitami pomocniczymi pisarza generalnego i prawdopodobnie przez
niego ustanawiani, ale witasnie sam pisarz generalny"74 Dodatkowym
argumentem przeciwko zaliczeniu pisarzy do urzednikéw ziemskich
byt dla T. Piotrowskiego fakt, ze w teczyckiem rekrutowali sie oni
jakoby sposréd miejscowego duchowiefAstwa. Z tymi pogladami nie
mozna sie jednak w peini zgodzi¢. Kwestia pisarzy pojawia sie w 2 po-
towie XIV w.,, gdy obok starosty wystawcami dokumentdéw'stajg sie
rowniez sedzia i podsedek. Zniikoma liczba wzmianek nie pozwala
stwierdzi¢, czy pisarz w tym czasie byt urzednikiem starosty, sadu
ziemskiego, czy tez peinit swoje obowigzki jednoczes$nie na rzecz obu
instytucji posiadajagcych prawo wystawiania dokumentéw7. Dopiero
w kohcu XIV w. sytuacja jest na tyle jasna, ze mozna moéwi¢ o od-
dzielnych kancelariach sadowych, tj. ziemskiej i grodzkiej tak w te-
czycy, jak iw Sieradzu7e.

74 Pioitrowski, op. cit, s. 16, 27.

75 Sposrod pisarzy teczyckich z XIV w. znamy tylko dwoéch, tj. Salomona
z 13631 r. (KDP, t. Il, nr 308) oraz Sulislawa, dziekana wtoctawskiego z 1370 r.
(KDW, nr 1634). Obydwaj wystapili jako $wiadkowie w dokumentach starosty. Po-
niewaz wystawiono je jednak w czasie sgdéw wiecowych, ktéorym przewodniczyt
starosta, ale przy znacznym udziale urzednikéw ziemi, nie musza by¢ jego urzedni-
kami, zwtaszcza, ze noszg juz tytul notarius lanciciensis. Wieksza liczba dokumen-
tow sadu sieradzkiego — wbrew pozorom — nie utatwia poszukiwan w sprawie
genezy urzedu pisarza tej ziemi. Dokumenty z lat 1354— 1388 nie zawierajg not
skrypcyjnych; brak tez wiadomos$ci o pisarzach starosty w tym czasie.

76 Urzad pisarza starosty znany jest w teczycy od 1394 r. (KSk, cz. I, nr 3125),



T. Piotrowski na poparcie twierdzenia o czasowym petnieniu funk-
cji przez pisarzy teczyckich powotat sie tylko na 1 przypadek. W mar-
cu 1426 r. z urzedu pisarza ustgpit Wiadystaw Oporowski i przeszedt
do kancelarii krélewskiej7/, a miejsce po nim zajat jego brat Bogu-
staw. Poniewaz ustgpienie z funkcji nastapito per liberam resignacio-
nem, przyktad ten nie moze stuzy¢ jako argument za ograniczonym
czasem piastowania tego urzedu. Pozostali pisarze, znani od konca
X1V w., petnili swoje obowigzki dozywotnio78 totez nie spotykamy
woéwczas zadnych awanséw70. W tym czasie nie awansowali rowniez
kasztelanowie kazimierscy, inowtodzcy i konarscy teczyccy, a przeciez
z tego powodu nie wyklucza sie ich z listy godnosci ziemskich. W tok
awansow nie zostali tez wkaczeni pisarze ziemscy kaliscy i poznan-
scyO'’.

Podwazy¢ takze nalezy kolejny argument T. Piotrowskiego o po-
chodzeniu pisarzy teczyckich ze stanu duchownego. Sposrod 5 pisa-
rzy generalnych, kolejno sprawujgcych ten urzad w latach 1388—1453,
jedynie Wiadystaw Oporowski, wdwczas kanonik gnieznienski, zali-
czat sie tego stanu. Sytuacja rodzinna pozostatych pisarzy pozwala
bez zadnych watpliwosci okres$li¢ ich Swieckg kondycje8L Zgodzi¢ sie
natomiast trzeba ze zdaniem tegoz autora, iz liczni pisarze., prowadzg-
cy ksiegi sadowe w poszczeg6lnych powiatach, byli rzeczywiscie naj-
czesciej duchownymi. Ich wybor przez pisarzy generalnych na swych
zastepcéw podyktowany byt przede wszystkim czynnikami obiektyw-
nymi, choéby brakiem wsréd szlachty os6b biegle wtadajagcych pio-
rem. Natomiast pisarze ziemscy generalni spetniali wszystkie warunki
niezbedne do zaliczenia ich w poczet urzednikéw ziemskich, tj. petnili
swoéj urzad dozywotnio, niezalezni© od zmian zachodzgcych na urze-

natomiast w Sieradzu od 1388 r. (TP, nr 3344, k. 150v). Pisarze ziemscy teczyccy
pojawiali sie czesto w grodzie; powotywano ich — tak jak innych urzednikéw —
w sktad asesorow — KSt, cz. Il, nr 479, 702, 724, 769, 788.

77 Zt, ks. 8, k. 140.

B Grzymistaw z Rosochy piastowat urzad pisarza przez 8 lat, a w rok po ostat-
niej o nim wzmiance, w 1397 r., wystgpita wdowa Jadwiga (Zt, ks. 4, k. 104). Jan
ze Stawoszewa i Dalikowa byt pisarzem przez 28 lat, a w miesigc po jego ostatnim
wystgpieniu $wiadczyta wdowa po nim Matgorzata — Zt, ks. 8, k. 9.

79 W kategoriach awansu nie mozna rozpatrywa¢ osiggniecia przez Bogustawa
Oporowskiego urzedu kasztelana kowalskiego, nie nalezacego do hierarchii urzedéw
w ziemi teczyckiej.

8 Por. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy... Spisy..., s. 41—42, 67—€8.

8l Grzymistaw z Rosochy byt ozeniony z Jadwigg, corkg Blanda z Woli, a ich
synem byt Mikotaj (KSk, cz. I, nr 1258, 3495; Zt, ks. 4, k. 446v; ks. 6, k. 125v,
174v; ZB, ks. I—I1I, k. 15v). Jan ze Stawoszewa i Dalikowa miat Zone Matgorzate
oraz syna Jana — Zt, ks. 8, k. 137v.



dzie sedziego, d wiec pochodzili z nominacji krélewskiej i obejmo-
wali swojag dziatalno$Scig obszar catego woj. teczyckiego. Warunki te
spetniali pisarze teczyccy juz w koncu XIV w. Poniewaz ziemskos¢ pi-
sarzy krakowskich zostata udowodniona dla potowy XIV w., a o ziem-
skim charakterze pisarzy wielkopolskich mozna mowi¢ dopiero
w XV w., totez na ksztatt organizacyjny kancelarii teczyckiej wptynat
niewatpliwie model kancelarii sgdowej krakowskiej.

Nie mozna natomiast jednoznacznie zaliczyé do urzednikéow ziem-
skich pisarzy sieradzkich. Pochodzili oni z nominacji witadcy, skoro
dwaj z nich, Marcin Kowal z Bartkowie i Mikotaj z Grad, powotywali
sie na litere regales wydane z kancelarii krélewskiej dla objecia urze-
dow8& Kompetencje ich rozciggaty sie na wszystkie powiaty sadowe,
0 czym zresztg Swiadczy przyjety tytud: notarius generalis. Nie byt
to natomiast jeszcze urzad dozywotni. Ustgpit z niego pi*wszy znany
pisarz generalny, Stanistaw z Druzbic i Raciborowic83; nie dotrwali
na swych stanowiskach do konca zycia réwniez kolejni pisarze. Po
8 latach sprawowania urzedu musiat odejs¢ kanonik kruszwicki Mar-
cin Kowal z Bartkowie, bowiem nominacje krolewska otrzymat Miko-
taj z Grad, ktéremu tez sedzia i podsedek sieradzcy bez zastrzezen
wydali ksiegi sgdowe. Poprzedni nominat nie zamierzal jednak zre-
zygnowaé¢ z fimkcji i podjgt starania o przywrdcenie mu urzedu, co
udato mu sie zrealizowaé w 1435 r. Warto podkresli¢, ze decyzje te
uzasadniono pierwszenstwem jego nominacji84. Chaos panujacy w ksie-
gach sieradzkich — z powodu ich nieuporzgdkowana — nie daje pod-
staw do stwierdzenia, czy nastepni pisarze juz dozywotnio sprawo-
wali swoje urzedy. Przykiad Marcina Kowala zdaje sie wszakze wska-
zywaé, ze zasada dozywotnos$ci powoli obejmowata i te grupe urzed-
nikow. Tym samym wiaczy¢é ich mozna juz w potowie XV stulecia do
urzednikow ziemskich, wsréd ktérych zajmowali najcze$ciej ostatnie
miejsce — jak wynika z nagtowkow zapiskow z wiecodws8

s! ZS, ks. 9, k. 126v; ks. 10, k. 85v.

8 Stanistaw z Druzbic peinit urzad do 1416 r. W latach nastepnych (1417— 1419)
zasiadat juz bez zadnych tytutéw wsr6d asesor6w sadu sieradzkiego (ZS, ks. 5,
k. 36v; ks. 6, k. 65). A. Gieysztor (Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich
i radomskich wojewddztwa sieradzkiego XIV i XV w., PH 1948, t. XXXVII, s. 390,
nr 60) przyjmuje identyfikacje wspomnianego jeszcze w 1423 r. Stanistawa z Druz-
bic z bytym pisarzem ziemskim.

« ZS, ks. 10, k. 85.

8 ZS, ks. 1, k. 179v; ks. 3, k. 72; ks. 8, k. 69v, 93v; ks. 9, k. 167, 195, 259v,
291; ks. 10, k. 10. Zdarzato sige, ze wpisywano go przed niektérymi urzednikami,
np. chorgzym mniejszym (ZS, ks. 9, k. 281), w $rodku grupy szlachty (tamze, k. 159v),
na ostatnim miejscu — poza szlachtag (tamze, k. 156, 172; ks. 10, k. 182; ks. 11,
k. 136v). Je$li jednak asesorowie sadu byli zestawieni wedtug okres$lonych grup



Tabela 3

teczycka i sieradzka hierarchia ziemska w potowie XV w.

Lp. Urzednicy
teczyccy sieradzcy
1 Chorazy mniejszy Chorazy mniejszy
2 Chorazy wiekszy Chorazy wiekszy
3 Cze$nik Czes$nik
Kasztelanowie: Kasztelanowie:
4 teczycki sieradzki
5 brzezinski rozpierski
6 kazimierski/ing- spicymierski
witodzki
7 » konarski konarski
8 Komornik _
9 towczy mniejszy —
10 towczy wiekszy towczy
11 Miecznik Miecznik
12 Pisarz generalny Pisarz generalny
13 Podczaszy Podczaszy
14 pPodkomorzy Podkomorzy
15 Podkonie Podkonie
16 Podtowczy Podtowczy
17 Podsedek Podsedek
18 Podstoli Podstoli
19 Sedzia Sedzia
20 Skarbnik Skarbnik
21 Stolnik Stolnik
22 Wojewoda W ojewoda
23 — W ojski mniejszy
24 W ojski Wojski wiekszy
teczycka hierarchia urzednicza rdznita sie od sieradzkiej — poza

zasygnalizowanymi wyzej zmianami, ruie wplywajacymi jednak na li-
czebnos¢ grupy — jednym urzedem. Od 1368 r. wystepuje w zrddtach
camerarius lanciciensis?. Na omawianym terytorium komornicy znani
sg od poczatku XIII w. W roku 1217 na dokumencie Leszka Biatego,
obok 2 sedziéow grodowych: rozpierskiego — Sybordusa i prawdopo-
dobnie wolborskiego — Sieciecha, Swiadczyt réwniez komornik, Piotr
z Remiszewic. Powtdrnie komornicy, a mianowicie Mtodyk, Dados
i Wojciech, wymienieni zostali na innym dokumencie tego ksiecia

(dignilarii, camerarii, haeredes) pisarze znajdowali sie za dygnitarzami — ZS, ks. 3,
k. 3; ks. 9, k. 313v; ks. 10, k. 186, 200.
«6 Zt, ks. 11, k. 109.



z 1222 r.87 Wydaje sig, ze istniata roznica w pozycji spotecznej i zaj-
mowanym stanowisku pomiedzy Piotrem, ktoérego uwazaé mozna za
urzednika, a 3 wymienionymi komornikami, wyraznie nizszymi funk-
cjonariuszami sgdowymi. Wielu tego rodzaju komornikéw wspomina-
ja dokumenty Konrada | Mazowieckiego8 Urzad sprawowany przez
Piotra mdgt da¢ podstawe do utworzenia urzedu komornika teczyckie-
go. Za zaliczeniem go w skiad hierarchii ziemskiej przemawia awans
podkoniego Ziemaka z Ortowa na komornika, a nastepnie na cze-
$nika®.

Proces formowania sie zarzadu lokalnego doprowadzony do poto-
wy XV w. zamkngt sie utworzeniem urzeddw ziemskich o skiadzie cha-
rakterystycznym tylko dla ziem Polski $rodkowej. Zesp6t 23 urzedni-
kéw teczyckich i 22 sieradzkich, ktorzy tworzyli te hierarchie, ilu-
struje tab. 3.

8 J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad do-
kumentami, fundacjg i rozwojem wuposazenia do konca XIIl wieku, Poznan 1949,
nr 3, 5.

18 ZOPM, nr 200, 321, 416, 419, 426.

8 Zt, ks. 11, k. 43, 196.



OBSADA URZEDOW

Prawo obsady urzedow w okresie przedrozbiorowym nalezato do
prerogatyw wiadcy. Stanowito ono istotny instrument rzadzenia, ulat-
wiajagcy prowadzenie okreslonej polityki poprzez wiasciwy dobor gru-
py zarzadzajacej krajem. Realizacja tego uprawnienia byta zalezna od
wzajemnych relacji miedzy witadzg a czynnikiem spotecznym. Polityka
personalna panujagcego wymagata gietkosci, a jej narzedziami byty
wakanse, zezwolenia na cesje i kumulacje urzedow oraz udzielanie
ekspektatyw. '

1. NOMINACJE

Jednym z wazniejszych atrybutéw wiadzy jest prawo mianowania
urzednikdw. O skutecznosci jego egzekwowania w XIII w. mozemy
wnosi¢ jedynie na podstawie czestotliwosci zmian kadrowych. Pod tym
katem mozna bada¢ w zasadzie tylko urzedy najwyzsze, tj. wojewo-
dow i kasztelanow, ktorych listy sg w miare kompletne. Analiza owych
list upowaznia do stwierdzenia, ze w tej grupie urzednikéw naste-
powaty czesto rotacje; kadencja wojewody w Leczyckiem do osiem-
dziesigtych lat XIII w. nie przekroczyta 5 lat.

Przypuszcza¢ mozemy, ze rozdawanie urzedow — jako przejaw
dziatalnosci publicznej — nastepowato na wiecachl Ze zjazdem Kon-
rada | Mazowieckiego z synami w 1231 r. w Wyszogrodzie wigze sie
pierwsze — i jedyne zresztg — wystgpienie Wojciecha, jako woje-
wody teczyckiego2 Bogusze, réwniez wojewode teczyckiego, po raz
pierwszy wymieniono w dokumencie z 1241 r., wystawionym w cza-
sie kolokwium Konrada ze Swietopetkiem, ksieciem gdanskim, w Po-
muzowie. Pojawit sie wtedy tez Wolimir, kanclerz pierwszego z nich3.

>S. ZachoTowski, Colloguia w Polsce od w. XIlI do XIV [w:] Studya
z historyi prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 33 i n.

* Zbiér dyplomoéw klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Krakéw 1867, cz.
nr 12.

3 KDW, nr 229.



Na zjezdzie w Dankowie, odbytym na przetomie czerwca i lipca 1238 r.,
poza gtdwnym nurtem obrad, czyli wyznaczeniem granicy pomiedzy
Kujawami a Mazowszem, moglty by¢ rowniez obsadzane urzqdy. Od-
notowujemy woéwczas pierwsze wystgpienie cze$nika Sieciecha, ka-
sztelana teczyckiego Czcibora, podsedka Bogustawa i skarbnika' La-
sote*. Na kolejnym zjezdzie Konrada z synami w 1246 r. w Jasiencu
mamy znowu grupe nowych urzednikéw, a to wojewode Msciwoja,
kasztelana teczyckiego Stefana, towczego Jana Skujanke oraz wojskie-
go Strzeszkab.

Hipoteze o rozdawaniu urzedéw podczas zjazdéw z synami wspiera
znajomos$é systemu rzgdow Konrada I, ktéry — pomimo wydzielenia
dzielnic synom — sprawowat nad nimi zwierzchno$¢. Poniewaz zda-
rza sie, ze urzednicy Konrada znajdowali sie nastepnie u boku jego
syndw, wuzné¢ nalezy zjazdy za najlepszg okazje do rozstrzygania
kwestii personalnych.

Poza forun zjazdowym, na ktoérym przedstawiano juz uzgodnione
kandydatury, decyzje w sprawie obsady urzedow zapadaty niejedno-
krotnie w badzo waskim kregu rady ksigzecej. Czcibor zostat woje-
wodg teczyckim pomiedzy 15 a 30 VII 1242 r. O zadnym zjezdzie
w tym czasie nic nie wiemy. Jego nominacja wiazata sie z przejsciem
dotychczasow«go wojewody teczyckiego, Boguszy, na kasztelanie kra-
kowska, co bdo zapewne uzgodnione, zaréwno z moznymi krakowski-
mi, jak i teczyckimi. Dla Czcibora awans ten byt zarazem powrotem
do taski ksd¢zecej, bowiem — po stracie kasztelanii teczyckiej na
rzecz Tomaszi — juz od 3 lat pozbawiony byt jakiegokolwiek urzedu

Po zjedno:zeniu panstwa polskiego urzedy staty sie dozywotnie,
co w istotny spos6b ograniczato monarsze prawo nominacji, cho¢ nie
przeksztatcito sie ono w uprawnienie wytagcznie formalne. W czasach
Wiadystawa lokietika i Kazimierza Wielkiego praktyka udzielania no-
minacji nie j<st blizej znana. Z itinerarium Witadystawa tokietka wy-
nika, ze jegc pobyty w stolicach ziem teczyckiej i sieradzkiej nie
byty zbyt czeste. Niekiedy dostrzegalny jest jednak zwigzek pomiedzy
jego pobyteir tutaj, a pierwszg wzmiankg o urzedniku (zob. tab. 4).
Nowi urzedniy pojawiajg sie najczesciej wszakze u boku tego wiadcy
w roznych miijscach jego stacjonowania.

Po zamiane dzielnic w 1327 r. z Witadystawem, ksieciem dobrzyn-
skim i Przemystem, ksieciem inowroctawskim, prawo i obowigzek obsa-
dy urzedéw w»rzeszedt na nich. W stosunku do urzednikéw zajmuja-
cych wyzsze godnosci korzystali z tego uprawnienia dopiero z chwilg
powstania w.katu na skutek $mierci piastujgcej urzad osoby lub jej

4 Tamze, nrild.
s Tamze, nr>97.



Urzednicy teczyccy i
w zwigzku z objazdami

Miejscowosé
1

teczyca

teczyca

teczyca

teczyca

teczyca

teczyca

Sieradz

Sieradz

Sieradz
Sieradz

Piotrkow

Brzeznica

Uniejow

Sulejow

Krzywin

Gniezno

Data
2

25V 111287

25V 1288

21 1X 1297

31 X1 1299

511 1323

711 1326

1—8V 11292

1295

29V 1295
28 VIII 1295

9— 14V 1291

23 111 1311

1V 1314

18V 11318

10 111 1296
28 X11 1296

siieradzcy wystepujacy po

Urzednicy
3
Wojciech, podkomorzy tecz.
Sieciech, sedzia tecz.
Bestrzyk, skarbnik tecz.
Szymon, podsedek tecz.
Dzirzykraj, wojewoda tecz.

Wi it, chorazy tecz.
Urban, cze$nik tecz.
Jan, kasztelan tecz.

Chwat, chorazy tecz.
Wi ilk, podczaszy tecz.

Marcin, podkomorzy tecz.

Chwalt, sedzia tecz.

Piotr, podstoli sier.

Mirostaw, towczy sier.
Chebda, stolnik sier.

Oliwier, konarski sier.
Zdzistaw, podsedek sier.

Zawisza, wojewoda sier.
Tomasz, kasztelan rozp.
Jan, podkomorzy sier.

Zbigniew, kasztelan spicym.
Mikotaj, podkomorzy sier.
Florian, sedzia sier.

Piotr, skarbnik sier.
Zawisza, wojewoda sier.

Michat, podsedelc sier.
Andrzej, stolnik sier.

Borzywdj, wojewoda sier.
Pawet, kasztelan tecz.

W actaw, kasztelan sier.
Chwat, podkomorzy tecz.
Jan, miecznik tecz.

Florian, miecznik tecz.

Swietopetek, wojewoda tecz.

Tabela

raz pierwiszy w Zzroédtach
W tadystawa tokietka po Kkraju

Zrédio
4

KDW, nr 581

Niwinski, Dokumenty...»

Bielinska, Kancelarie...
[Rozdz. 4 przyp. 230],
s." 352—3J3

KDP, t. I, nr 171

Maleczyteki, Kilkahas-
cie...b, n 9

Lites...
21], t

[Wstep, przyp.
I,nr 13

MK, ks.47, k. 43

KDP, t. T, nr 153

KDP, t. I, nr 156
KDP, t. t, nr 157
KDP, t. , nr 75
MRPC, ir 18
KDW, r 970
KDW, ni999
KDW, nr745
KDW, nr758

4



1 2 3 4

Brze$¢ Kuj. 18 1V 1316 Jan, wojewoda tecz. KDP, t. Il, nr 220

Krakow 21X 1306 Zbigniew, wojewoda sier. KDKK, cz. 1, nr 114

Krakow 29 IX 1317 Klemens, wojewoda sier. Maleczynski, Kilkana-
$cie...b, nr 7

Pod Krakowem 21 11 1318 Mikotaj, towczy sier. KDP, t. I, nr 77

Pod Krakowem 21V 1327 Andrzej, sedzia sier. Lelewel, Polska...
[Rozdz. I, przyp. 41],
t. 1, nr 29

W islica 111 1305 Klemens, kasztelan sier. Sprawozdanie z poszuki-
wan... [Rozdz. III,
przyp. 83], nr 10

Checiny 19 111 1318 jan, skarbnik sier. ZDM, nr 897

Trzebinia 911 1319 Leonard, konarski sier. Album paleographi-

cum..e, nr 23

R XLvV « * k' Dokumenly tokietka dla débr teczyckich opactwa wqchackieqn, KM 1932,

bK. Maleczynski, Kilkanascie dokumentéw Wtadystawa +tokietka r lat (296—(329, St. Zr.

¢ Album paleographlcum, wyd. S. Krzyzanowski, K™kéw 1935

awansu. Czestotliwo$¢ zmian na urzedach nizszych — przy braku wia-
domosci o obejmowaniu przez sprawujgce je dotagd osoby innych god-
nosci dowodzi wiekszej swobody ksigzat w formowaniu urzednicze-
go otoczenia®.

Wptyw spoteczenstwa na obsade urzedow zwiekszyt sie po wpro-
wadzeniu na tron nowej dynastii, ktérej tatwiej mozna byto dyktowac
warunki. Ludwik Wegierski w przywileju koszyckim ogdlnie zobowig-
zat sie do uwzgledniania opinii szlachty tej ziemi, w ktérej zawakowat
urzad, przy mianowaniu nowego urzednika. Wtadystaw JagieHo jeszcze
przed koronacjg skrepowany zostal wolg rady krélewskiej w tym za-
kresie. Kolejne przywileje szlacheckie obwarowaly krdlewskie prawo
nominacji nowymi warunkami?7.

'A. Szymczakdéw a Urzednicy teczyccy i sieradzcy za panowania ostatnich
ksigzat dzielnicowych, RE 1979, t. XXV (XXV11J), s. 107— 137.

7J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t I, Do potowy XV w,
Warszawa 1964, s. 455—456; A. Qasiorowski, Urzednicy zarzadu Ilokalnego
w poéznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 126; J. Bieniak, Urzad
jako droga awansu w $redniowiecznej Polsce [w;] Pamietnik XIlI Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich. 17—20 wrzed$nia 1979 roku. Cz. Il. Sympozja 1—VI1I,
Katowice 1979, s. 60; CE, t. Il, nr 7,



Wiadystaw Jagietto rozdawat urzedy w czasie swoich regularnych
objazdéw po kraju; niekiedy czas nominacjii urzednik6éw zbiega sie
dos¢ wyraznie z pobytem wiladcy w stolicy wojewodztwa. Po $mierci
wojewody Marcina z Rytwian (31 V 1428) urzad wakowat przez 2 mie-
sigce. Dopiero po przyjezdzie Wiadystawa Jagietty do teczycy, gdzie
przebywat od 27 VII do 2 VIII 1428 r., nastgpita nominacja. Wojewoda
zostat Scibor z Rytwian, ktdry jeszcze 28 lipca byt podstolim, a juz
31 t.m. wystgpit z nowym tytutem8. Nie wiadomo natomiast, czy jedno-
czesnie obsadzono urzad podstolego, bowiem Klemensa z Bechcic od-
notowano z tym tytutem dopiero w listopadzie 1428 r.9

Dobiestaw z Blogiego, jako podczaszy sieradzki pojawit sie u boku
Wiadystawa Jagiely w Radomiu, w pazdzierniku 1390 r.In Przybko
z Irzadz, jako wojewoda sieradzki odnotowany jest po raz pierwszy
w Krakowiell W Nowym Korczynie otrzymat prawdopodobnie nomi-
nacje na podstolego teczyckiego Mikotaj z Lubnicyl2 a kasztelanie sie-
radzkg Marcin Zareba z Kalinowy13 Hincza z Rogowa z tytutem kasz-
telana rozpierskiego pojawit sie w Lublinie w 1404 r.u Mikotaj z Opo-
rowa urzad wojewody, a Wojciech Malski urzagd podkomorzego w zie-
mi teczyckiej, otrzymali zapewne na sejmie odprawionym pod Czer-
winskiem w lipcu 1419 r.,, w czasie wojny polsko-krzyzackiejls Nato-
miast z tytutem kasztelana teczyckiego wystapit Malski u boku kréla
w Solcu 13 I1X 1430 r.16 Podczas zjazdu z Litwinami w Nowym Korczy-
nie w lutym 1434 r., chorgzostwo wieksze teczyckie otrzymat Piotr Opo-
rowskil7. Na sejmie piotrkowskim w czerwcu 1453 r. nadat prawdopo-
dobnie krol kasztelanie sieradzka Hinczy z Rogowa, a urzad wojewody
sieradzkiego — Wawrzyncowi Zarebie z Kalinowy18

Z faktu rozdawnictwa urzedow w dowolnym miejscu przebywania
kréla wynika, ze nominacje byly konsekwencjg uktadu, zawartego po-
miedzy wiadcag a elektem bez udziatlu spotecznosci ziem, z ktérg tytut
byt formalnie zwigzany. Potwierdza to réwniez fakt mianowania urzed-

8 Zt, ks. 7, k. 314.

* Tamze, ks. 9, k. 100v.

10 KDP, t. I, nr 142.

» KDW, nr 1916.

» KDP, t. Il, nr 547.

» PAN Kr., rkps nr 705/11, k. 361v—362v.

14 Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum [...]
in Archive Regni in arce Cracoviensi, ed. E. Rykaczewski, Paryz 1362, s. 305.

15 CEV, nr 845. Jeszcze 16 czerwca Mikotaj Opoirowski byl podkomorzym — zob.
KDP, t. I, nr 167.

>% ZDM, nr 2058.

17 Akta unii Polski r Litwg 1385— 1791, wyd. S. Kutrzeba, i W. Semko-
wicz, Krakéw 1932, nr 60.

» MRPC, nr 210.



nikow ziemskich poza granicami kraju. Marcin z Rytwian uzyskat kasz-
telanie brzezinskg pomiedzy 22 Il a 12 IV 1412 r. W tym czasie krél
przebywat na Wegrzech z kilkumiesieczng wizytg na zaproszenie Zyg-
munta Luksemburskiego. Aby otrzymac z rgk krdélewskich wspomniany
urzad Marcin musial zawiadomi¢ Wiadystawa JagieHe o Smierci jego
poprzedniego posiadacza — Jakusza z Ortowa (zm. po 26 XI 1411 r.
a przed 22 11l 1412 r.). O przebywaniu Marcina w tym czasie przy kré-
lu nic nie wiadomo; J. Diugosz odnotowat jego udziat w turnieju ry-
cerskim w Budzie, ktéry jednakze odbyt sie dopiero 3 VI 1412 r..
a wiec prawdopodobnie podczas jego kolejnej wizyty na Wegrzech.
W odniesieniu do tej sprawy nie mozna wszakze wykluczyé przypusz-
czenia, iz krdl przed podréza uregulowat kwestie nominacji urzedni-
kéw, udzielajagc ekspektatyw na spodziewane wakaty urzedéwl9 W 2
potowie XV w. nadawanie urzeddéw przeniosto sie¢ na sejmy20.

W czasie rzadow opiekunczych w latach 1434—1438 obsada urzedéw
przeszta w rece rady krdlewskiej i zjazdéw szlacheckich2l Po $mierci
Wiadystawa Jagietty, na czas matoletnosci krola, ustanowiono dla posz-
czegOlnych ziem ,tutoréw", w ktérych kompetencjach nie lezato jednak
mianowanie urzednikéw. Uchwalg zjazdu wislickiego z 1435 r. obsada
godnosci ziemskich w Matopolsce odbywac sie miata drogg opcji2 Usta-
lony w Wislicy system obsady urzedéw zastosowano w kteczyckiem po
Smierci w 1436 r. wojewody teczyckiego Scibora. Nastgpito wowczas
automatyczne przesuniecie 7 urzednikow na wyzsze godnosci23 Jedno-
cze$nie — odstepujgc od uchwat zjazdu, ktére nie przewidywaty wpro-
wadzania nowych o0s6b na urzedy do czasu uzyskania petnoletnosci
przez krola — wybrano Ziemaka z Ortowa na podkoniego. Warto zwro-
ci¢ przy tym uwage na czas awansu Wojciecha Malskiego na wojewo-
de teczyckiego, co nastgpito pomiedzy 12 VI a N VII 1436 r. Znajac
jego role na dworze krélewskim mozna przypuszczaé, ze to on byt
motorem tych zmian.

18 Zt, ks. 5, k. 204v; 207v; J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII t.
Opera omnia, t. XIIl, Krakéw 1877, s. 141, A. Gagsiorowski, Itinerarlum kroéla
Wiadystawa Jagiety. 1386— 1434, Warszawa 1972, s. 59.

,0 Zob. Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 128.

1 W. Sobocinski, Historia rzadéw opiekunczych w Polsce, CPH 1949, t.
s. 304— 305.

M Zob. Dtugosz, op. cit, t. IV, s. 557.

81 Urzad wojewody objat dotychczasowy kasztelan teczycki Wojciech Malski, na
jego miejsce wszedt kasztelan brzezinski Maciej z Bielaw, ktoérego =zastgpit dotych-
czasowy stolnik Stefan Oporowski, a te godno$¢ objat z kolei podstodi Klemens
z Bechcic — zob. Zt, ks. 9, k. 540v; ks, 10, k. 540, 542- ks. 11, k. 113 U7v
418; KDM, nr 1327.



Rowniez Smier¢ wojskiego teczyckiego Ziemaka z Piaskéw (miedzy
30 X 1437 r. a 29 IV 1438 r.), wywotata kilka istotnych przesunigé. Na
urzedzie zastgpit go brat, Dacbhdg z Jackowie, poprzednio kasztelan
kazimierski. Na jego miejsce wszedt Piotr ze Strykowa, a petniony
przezen urzad cze$nika objgt Wojciech z Parzeczewa, dotychczasowy
towczy mniejszy, ktérego z kolei zastgpit podczaszy Dadbdg z Grabo-
wa. Pawel Domaradzki awansowat z podtowczego na podczaszego, pod-
towczym natomiast zostat Jan z Piekar, poprzednio podkonie, ktorym
wybrany zostat Klemens ze Straszkowa. Wszystkie te zmiany nastgpity
pomiedzy 29 IV a 25 VI 1438 r.,, a wiec w niecate 2 miesigce. W czasie
matoletnosci Witadystawa IlIl nominacje nastepowaly bardzo szybko,
jednak krél po osiagnieciu petnoletnosci nie cofnat ich.

Do potowy XV w. w Polsce nie sg znane akty nominacyjne24. W. Pa-
tucki przypuszcza, ze kancelaria krolewska posiadata jakie$ wykazy
wszystkich urzedéw koronnych, nadwornych i ziemskich, odpowiednio
uszeregowanych wedtug godnosci i przywigzanych do nich uposazen.
Przy obecnym stanie zachowania zrodet kwestia powyzsza wydaje sie
nie do rozstrzygniecia. Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadkach, gdy
panujacy nie madgt publicznie zatwierdzi¢ urzednika, robit to za pomo-
cg iistu, ktory dat poczatek aktowi nominacyjnemu. Zachowaty sie
wiadomosci o litteie regales wydanych przez kancelarie krélewskg
Marcinowi Kowalowi z Bartkowie, kanonikowi kruszwickiemu, na pi-
sarstwo ziemskie sieradzkie. Na ich podstawie objat on urzad w 1416 r.
Pisemng nominacje mogt tatwo uzyskaé pracujac w kancelarii pod kie-
runkiem Wojciecha Jastrzebca jako notariusz krolewski2 Po Kkilku
latach pisarstwo ziemskie sieradzkie przypadto Mikotajowi z Grad, kto-
ry sprawowat je od 1427 do 1435 r. Rozstrzygnieciem sporu, komu przy-
stugiwat urzad, zajgt sie zjazd koronacyjny, a nastepnie zjazd brzeski
w 1435 r. Znamy jedynie wyrok, wydany przez powotang w tym celu
komisje, ktory nie zawiera niestety argumentacji obu zainteresowanych
stron, totez nie wiemy, na jakiej podstawie urzad objgt Mikotaj. Zna-
jac powigzania jego krewniakow z kancelarig krélewska mozna przy-

* A. Wolff, Studia nad wurzednikami mazowieckimi. 1370— 1526, W roctaw
1962. s. 241; Gasiorowski, Urzednicy..., s. 128. Liczne dokumenty nominacyjne
znamy z poczatku XVI w. — MRPS, cz. IlIl, nr 2239, 25-36: 2536, 2530, 25411; Listy
i akta Piotra Myszkowskiego, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1898, s. 310.

5 W. Patucki, Studia nad wuposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie
do schytku XVI w., Warszawa 1962, s. 26; por. tez Gasiorowski, Urzednicy...,
s. 135.

* |. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w pan-
stwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw. 1370— 1444, Warszawa 1977,
s. 198—199; J. Krzyzaniakow a, Kancelaria krélewska Wtadystawa Jagiehy.
Studium z dziejéw kultury politycznej Polski w XV wieku, cz. Il, Poznan 1979, s. 76.



puszcza¢, ze on réwniez posiadat jaki$ dokument uprawniajagcy go do
objecia urzedu. Przyznanie go ponownie Marcinowi $wiadczy, iz argu-
mentem rozstrzygajacym byto pierszenstwo nominacjiZi.

0 wptywie czynnika spotecznego na nominacje urzednikéw brak jest
bezposrednich wiadomosci. W Wielkopolsce ograniczenie krélewskiego
prawa nominacji nastapito najwcze$niej w stosunku do 3 urzedéow,
a mianowicie sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego. Wigzato sie to
ze szczegb6lnym zainteresowaniem szlachty stanowym wymiarem spra-
wiedliwosci, ktoremu przeciez podlegata. Statuty nieszawskie zawiera-
ja zasade wyboru pisarza ziemskiego, opartg na stosowanej juz prakty-
ce powotywania sedziego i podsedka. Krdl miat prawo wyboru 1 oso-
by spos$rod 4 kandydatéw przedstawionych przez szlachte danej ziemiZs.

Udziat czynnika spotecznego na obsade stanowisk sedziowskich
w Leczyckiem i Sieradzkiem mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadku wy-
boru urzednikow komisarycznych. Po $mierci podsedka teczyckiego
Dzierstawa ze Strykowa, starosta wspdlnie ze szlachtg powotali
w 1406 r. na to miejsce Witodzimierza ze Stawoszewa, by sad mogt funk-
cjonowac bez przerwy2. Wybdr spoteczny nie zostal potwierdzony no-
minacjg krolewska. Po 3 miesigcach Wilodzimierz ustgpit z urzedu na
rzecz nominata krolewskiego, ktérym byt Prandota z Sarnowa8.

W roku 1417, po $mierci Piotra z Turu, powstat wakat na urzedzie
sedziego. 19 pazdziernika tego roku protokoty z posiedzenia sgdu otwie-
ra zapis: ,,Colloquium generale [..] mortuo Petro iudice et Adam filio
suo per dominum Regem iudice deputato”3L Na sesji 2 XI 1417 r. Adam,
niegdy$ podstoli, wystgpit istotnie z tytutem sedziego® Kolejne posie-
dzenia sadowe odbywaty sie jednak tylko w obecnos$ci komornikow*3.

17 Por. s. 35. Nalezy zwro6ci¢ wuwage, ze choé¢ nic nie wiadomo o aktach
nominacyjnych, przeciez w obiegu musiaty by¢ dokumenty mianowania np. zaste-
pcéw urzednikéw. Przywilej piotrkowski z 1447 r. (VL, t. I, s. 69) zalecal nastepu-
jace postepowanie w przypadku nieobecnos$ci urzednika; winien on osobe godng
~per litteras committere™. Jesli dokument funkcjonowat w stosunkach wtasciwie
prywatnych, to tym bardziej musiat by¢ uznany w stosunkach publicznych.

28 VL, t. I, s. 115; por. Bardach, op. cit., t I, s. 456.

-9 Zt, ks. 4, k. 549; teczyca 14 XII 1406 r. ,,Anno domini 1406 mortuus est
domrnus Derslaus subiudex lanciciensis, et quo absente Wladimirus de Slawoszow
electus per dominum Szafranecz capitaneum et dominos terrigenos Judicabit usque
ad provisionem certi subiudicis™. A. Pawinski (Sejmiki ziemskie 1374— 1505, War-

szawa 1895, s. 20; takze Dodatek II, s. Ill) rozpatrywat ten przypadek jako miano-
wanie nowego podsedka i w tej czynno$ci dostrzegt jedng z wielu kompetencji sej-
mikéw ziemskich; por. tez Gasiorowski, Urzednicy..., s. 130.

0 Zt (ks. 4, k. 565v) bardzo lakonicznie odnotowuja otojecie urzedu: ,Dominus
Prandota de Sarnowo recepit possessionem subiudicatus lanciciensis™.

3l zt, ks. 6, k. 201.

3! Tamze, k. 214.

B Tamze, k. 219v, 223. ;



Po uptywie pét roku obsada urzeddw sedziowskich przedstawiata sie
zgota inaczej, niz to sugerowatby wspomniany tytut Adama. Prandota
z Sarnowa, podsedek, awansowat na urzad sedziego3, natomiast Adam
objat urzad podsedka i dopiero po $mierci Prandoty w 1423 r. uzyskat
nominacje na urzad sedziego. Jest mozliwe, iz pierwszy tytut Adama
z Tuiu, podany przez notariusza, wigzat sie z jego staraniami — popie-
lan"mi pizez miejscowe Srodowisko — o urzad po ojcu. | tym razem
kandydat szlachecki nie uzyskat aprobaty krdlewskiej.

Sygnalizowane juz przeszkody w prawidtowym obsadzaniu urzedow,
spowodowane matoletnosciag Wtadystawa Ill, obserwujemy réwniez p6z-
niej, w czasie jego nieobecnosci w Polsce. DoSwiadczyto tego sagdownic-
two sieradzkie. Po $mierci podsedka Wtodzimierza z Rzepiszewa
w 1438 r. decyzja o mianowaniu nastepcy zapadta na sejmiku warc-
kim3. Wybor nie okazat sie jednak trwaty, gdyz w 2 lata pdzniej urzad
Len objat Mszczuj z Rokszyc, a Mikotaj z Grabna peinit tylko funkcje
komornika sedziego38 Kolejne perturbacje wynikty po $mierci sedziego
Piotra z Widawy. Jego miejsce zajgt Mszczuj z Rokszyc, dotychczasowy
podsedek, ktéry 15 X 1442 r. przewodniczyt na swej pierwszej sesji,
natomiast ,loco subiudicis nullus fuit"37. Na nastepne roczki przybyt
Wojciech Malski, namiestnik wielkopolski, i za zgoda dostojnikéw
ziemi sieradzkiej wyznaczyt Mikotaja z Grabna podsedkiem komisa-
rycznym do czasu obsadzenia urzedu przez kro6la38 W tym przypadku

A Tamze, k. 22C: 14 XII 1417 ,quo die dominus Prandota olim subiudex recepit
possessionem otfici iudicatus™.

3] ZS, ks. 10, k. 215v: Sieradz 20 IX 1438 r. ,Presidpntibus Nicolao Grabyensky
iudice per dominos Regni Polonie in Convencio generali Warthensi existentibus
deputato™.

% zS (ks. 11, k. 18, 30, 44v) wymieniaja Mikotaja Grabienskiego z tytutem
podsedka. Mozliwe jednak, ze 'terminologia Zrdédita nie jest precyzyjna i zjazd warc-
ki taktycznie wyznaczyt urzednika komisarycznego; w kazdym razie Wtadystaw Il
po uzyskaniu petnoletnos$ci nie potwierdzit wyboru.

37 ZS, ks. 11, k. 45: ,termini terrestres primi post expedicionem pr.ime resi-
dency nobilis Mszczugii de Rogszyce in iudicio”.

38 ZS, ks. 11, k. 45V; Sieradz 6 XI 1442 r. ,Presentibus [..] Nicolao de Grabno
loco, subiudicis ex consensu et speciali constitucione magnifici Aliberti Malsiky
palatini lanciciensis et ex consensu dominorum totus terre videlicet magnifici
Jarandi palatini Syradiensis et aliis dederunt omnimodam potestatem iudicandi usque
ad provisionem subiudici a domino rege deputatum™; S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie
i grodzkie w wiekach $rednich, Krakéw 1901, s. 95. Mikotaj Grabienski na kazdych
niemal roczkach szadkowskich powotywatl sie na swdéj mandat i wole dostojnikéw
sieradzkich — zob. ZSz., ks. 4, s. 270: Szadek 12 Xl 1443 r. ,et Nicolao de Grabno
loco subiudicis ex consensu domini magnifici Jarandi de Brudzewo palatini Siradien-
sis prout in actis Syradiensis plenius continet”; por. tez ZSz., ks. 4, s. 293, 313, 332.
W kompetencjach Malskiego, jako wicekrdla, nie lezato prawo obsadzania wakuja-
cych wurzedéw ziemskich. Po dojsciu do wtadzy, Kazimierz Jagiellonczyk cofnat



mamy do czynienia z arbitralng decyzjg Malskiego bez wspétudziatu
szlachty. Miary zamieszania, wywotanego nieobecnos$cig kréla w Pol-
sce i zwigzang z tym opieszatoscia w wypetnianiu atrybucji monar-
szych, dopetnit fakt pojawienia sie w maju i czerwcu 1443 r. Win-
centego Tarnowskiego z Boczkéw z tytutem podsedka3d. Dopiero w kwie-
tniu 1444 r. Mikotajowi z Grabna udato sie uzyska¢ zatwierdzenie przez
kréla swojego urzedu4o.

Wptyw szlachty, a wtasciwie najwyzszych dostojnikéw ziemi, na wy-
bdr urzednikow sadowych nie przedstawia sie wiec jednoznacznie. Krdl
nie zatwierdzat urzednikow komisarycznych na tych samych stano.wis-
kach, na ktore wysuneta ich szlachta, pozostawali jednak na innych
w sktadzie sadu ziemskiego. Pierwszy przypadek potwierdzenia — oczy-
wiscie w podanym wyzej ograniczonym rozumieniu — wyboru dygni-
tarzy pochodzi z 1444 r. O udziale czynnika spotecznego mozna mowic
w pewnym sensie przy wyborze zastepcOw pisarza. Statuty krakowskie
z 1433 r. zalecaly pisarzom osobisty udziat w sgdach, a nie przez pod-
pisk6w lub komornikéw. Jednakze w przypadku uzasadnionej nieobec-
nosci pisarz moégt wybraé na swoje miejsce osobe bonae famae, ktora
musiata by¢ jednak zaaprobpwana przez sedziow i panow ziemi4l

Ustalenie czasu wakowania urzedu nalezy do trudnych zadan. Wy-
maga to znajomosci — w miare doktadnej — daty $mierci poprzedni-
ka i daty nominacji jego nastepcy. Tymczasem — jak wiadomo — zZro-
dta do potowy XV w. niezwykle rzadko odnotowujg takie sprawy. Do-
tyczy to zwilaszcza XIII—XIV w., w odniesieniu do ktérych istniejg tak
znaczne luki w zestawieniach urzednikéw, ze rozwazania o wakan-
sach urzedow stajg sie niemozliwe. Mozemy tylko przypuszczaé, iz
w okresie rozbicia dzielnicowego informacje o wakansach docieraty
do ksigzat szybciej niz po zjednoczeniu kraju. Sprzyjaty temu blizsze
kontakty witadcy z urzednikami, szerokim kregiem moznowtadczym,
sposréd ktérego rekrutowali sie urzednicy. W ich interesie lezato zre-
sztag dopilnowanie, aby urzedy szybko i zgodnie z ich zyczeniem zo-
staty rozdane. Ale i w okresie pdzniejszym awanse tatwiej uzyskiwa-
li ci, ktérzy znajdowali sie blizej wtadcy. Warto przypomnie¢, iz Wita-
dystaw Oporowski otrzymatl urzad pisarza ziemskiego teczyckiego
w ciggu 3 tygodni. Jak przypuszcza W. Palucki, Piastowie czerpali

pewne korzysci materialne z przystugujgcego im prawa nominacji. Ten
wiele nominacji wielkopolskich urzednikéw — por. A. GagsiorowsKki, Malski
Wojciech [w:] Wielkopolski stownik biograticzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 452;
tenze, Urzednicy..., s. 142

38 GS, ks. 8, s. 94; ZS, ks. 11, k. 91.

40 ZSz., ks. 4, s. 352.

4 VL, t. 1, s. 42,



wzglad mogt wazy¢ nie tylko na czestej wymianie urzednikow, ale
i na ograniczaniu czaisu wakowania urzedéw42

Mozliwosci badania wakanséw wzrastajag dopiero dla XV w,
w miare naptywu liczniejszych wiadomos$ci o urzednikach. Zaréwno
w teczycy, jak i Sieradzu, przerwy w informacjach o wyzszych urzed-
nikach siegajg na og6t potowy roku, natomiast o nizszych przekracza-
ja 1 rok. Dane te nie wyznaczajg jednak czasu wakatu, lecz pozwalajg
jedynie ustali¢ ramy chronologiczne, w granicach ktérych sie on mies-
ci. Zdarzajg sie wszakze wakaty diuzsze. Podkonie Pawet z Woznik
przeszedt na urzad wojskiego teczyckiego pomiedzy 23 X a 18 Xll
1403 r., ale pierwsza wzmianka o jego nastepcy Boguszu z Gebie, po-
jawita sie dopiero 15 Il 1407 r.43 Podstoli Piotr z Turu zostat sedzig
pomiedzy 16 V a 12 XII 1391 r.4, natomiast pierwszy zapis 0 nowym
podstolim, Mikotaju Jastrzebcu, pochodzi z 3 IX 1394 r.6 W obu przy-
padkach mamy do czynienia z szybkim awansem urzednika, zajmujg-
cego juz miejsce w hierarchii ziemskiej, ale osoby nowe zazwyczaj
dtuzej czekaty na nominacje. Dla ziem teczyckiej i sieradzkiej chara-
kterystyczny byt liczny udziat w roczkach wtasnie nizszych urzedni-
kéw. Skoro nie pojawili sie tak dtugo ng forum publicznym z nowg
godnoscia, nieobecno$¢ ta pozwala przypuszczaé, ze dopiero po 3 la-
tach Bogusz z Gebie i Piotr z Turu otrzymali nominacje. Skala tego
zjawiska nie pozwala przypisa¢ absencji czynnikom obiektywnym, jak
np. choroba. Mikotaj Jastrzebiec zostat podkomorzym pomiedzy 25 IX
a 18 XII 1403 r.4 Na opuszczonym urzedzie podstolego nowy urzednik
po raz pierwszy zostat wspomniany dopiero 6 | 1405 r.47, a poniewaz
Wojciech z Parzeczewa zastgpit Zbrostawa z Boczkdw na urzedzie skar-
bnika 29 XII 1405 r., nie jest wykluczone, ze urzad podstolego wako-
wat co najmniej 1 rok48

Wojciech Malski otrzymat kasztelanie teczyckg pomiedzy 16 V a 13
IX 1430 r. Wszystkie nastepne przesuniecia wywotane jego awansem

42 Por. Patucki, op. cit., s. 23. Podobnie twierdzi J. Matuszewski
Sprzedawalno$¢ urzedéw w Polsce, CPH 1964. t. XVI, z. 2, s. 113), ktéry zwyczaj
sprzedawania urzedéw cofa do XIV w. Terminy, w ktérych krél miat obowigzek
obsadza¢ wakujace urzedy, okre$lono przepisami dopiero w XVI w. W roku 1501
ustalono okres 2 miesiecy, w 1588 r. — 6 miesiecy, w XVII w. — 6 tygodni,
w ktérych krél — po otrzymaniu wiadomos$ci o wakansie — winien wyznaczy¢ na-
stepce — por. Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 132.

B3 Zt, ks. 4, k. 565- KSt, cz. Il, nr 333.

14 KSt, cz. I, nr 213; cz. Il, nr 3787.

4% KDP, t. Il, nr 547.

% Zt, ks. 4, k. 385, 394v.

47 Tamze, k. 449v.

48 Tamze, k. 489. /



mogty nastéjpi¢ zatem dopiero po 13 wrzesnia, skoro w tym samym do-
kumencie Malski jest juz kasztelanem, ale Stanistaw Bielawski nadal
figuruje jako stolnik teczycki. Po odejsciu Malskiego podkomorostwo
teczyckie wakowato wiec przynajmniej od miesigca. Nie wiadomo, Kkie-
dy uzgodniono i przyjeto kandydature Bielawskiego na podkomorostwo,
po raz pierwszy z tym tytutem wymieniony zostat dopiero 19 IV 1431r.
Awanse postepujgcych za nim urzednikow przypadajag na koniec 1431 r.,
a ostatni w tym tafncuchu Mikotaj ze Stawoszewa wystapit jako podcza-
szy dopiero w czerwcu 1432 r.

Jedynie wakansami wyttumaczy¢é mozna niezwykle skromne wiado-
mosci o miecznikach sieradzkich, wsérod ktérych nawet w XV w. wy-
stepujg luki rzedu 15—20 lat. Informacje o stolnikach sieradzkich ury-
wajg sie na roku 1415, o skarbnikach na 1423 r., o podkonich na 1433 r.
Podobnie duze luki wystepujg wsrod tych urzednikow w Wielkopolsce,
co A. Gasiorowski ttumaczy nieobsadzaniem urzedéw przez diugie latad®

Nie kazdag luke w zrodtach nalezy ttumaczy¢ oczywiscie wakatem.
Pomiedzy ostatniag wzmiankg o cze$niku teczyckim Janie z Jackowic
(2 VIl 1430), a pierwszg o jego nastepcy, Piotrze ze Strykowa (3 VI
1432), uptynety blisko 2 lata, chociaz ten ostatni jeszcze 19 IV 1431 r.
byt miecznikiem. Jednocze$nie z objeciem przez Piotra nowego urzedu
pojawiajg sie pierwsze zapiski o Katarzynie, wdowie po cze$niku Janie
z Jackowic. Nie mozna wiec wykluczy¢ choroby, ktdra uniemozliwita
temuz udziat w zyciu politycznym50.

Przyczyny wakanséw byty rdézne. Na urzedach nizszych wynikaty
one zapewne z braku zainteresowanych nimi, gdyz stracity mocno na
atrakcyjnosci wskutek utraty wiekszosci kompetencji, a w zwigzku
z tym rdwniez uposazenia. Koszty sprawowania urzeddéw, a niewyklu-
czone, ze w pewnych przypadkach takze ich kupnakl, znacznie ograni-
czaty krag kandydatéw. Poza nieliczng grupa, wiekszos¢é szlachty nie
mogta o nich marzy¢.

Wakowanie przez wiele lat niektérych pomniejszych urzedéw, zuwa-
gi na brak przywigzanych do nich kompetencji, nie powodowato zad-
nych komplikacji .natury administracyjnej. Natomiast w tych sferach
zycia publicznego, ktére nie mogty ulec zawieszeniu — chodzi tutaj
przede wszystkim o sgdownictwo — spoteczenstwo stworzyto instytucje
urzednikow komisarycznych, uniezalezniajgc sie¢ w pewnym stopniu od
kréla. Bez wzgledu na przedtuzajgcy sie formalnie wakat, sgdownictwo
funkcjonowato wiec bez zaktocen.

49 Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 134.
5 Zt, ks. 2, k. 93; ks. 9, k. 183v; ks. 10, k. 61; ZB, ks. 1—2, k. 173v.
5l Matuszewski, op.cit, s. 168.



Inne mogty byé powody utrzymywania sie diugotrwalych warun-
kdw urzedow wyzszych. A. Gasiorowski upatruje gtdéwnag przyczyne
zwlekania kréla z obsadg urzeddw rowniez w trudnos$ciach personal-
nych®, ale wynikajacych z nadmiaru kandydatéw. W takich przypad-
kach dochodzity do gtosu przetargi pomiedzy konkurujgcymi ze sobg
rodzinami oraz roznego rodzaju prowadzone zakulisowo wspotzawod-
nictwo.

2. CESJE

W XIIl w., gdy czas piastowania urzedu nie by} jeszcze okreslony
i zalezat od woli ksigzat, jedyna droga uzyskania go byta nominacja.
W nastepnym stuleciu mamy juz jednak do czynienia z dozywotnoscig
sprawowania urzedéw. Czas oczekiwania na nominacje wydtuzyt sie,
skoro tylko zgon dostojnika umozliwial zajecie po nim stanowiska,
totez zarowno w Wielkopolsce, jak i na Mazowszu, w 2 potowie XV w.
byty dopuszczalne inne sposoby przyspieszenia nominacji. Zdarzaty
s:e przypadki rezygnacji z urzedu, spowodowane na ogot podeszitym
wiekiem, przewlektg chorobg i innymi trudnosciami w sprawowaniu
obowigzkéw publicznych. Decyzje o przekazaniu urzedu poprzedzaly
zapewne nieznane nam dzi§ zabiegi o0s6b zainteresowanych u krola,
cho¢ zdarzato sie, ze rezygnacja na rzecz okre$Slonej osoby odbywata
sie bez zgody monarchy53

W teczyckiem i Sieradzkiem cesje urzedéw nalezalty do potowy
XV w. do zjawisk bardzo rzadkich, zinamy tylko 2 takie przypadki. 19 III
1426 r. Wiadystaw Oporowski, petnigcy funkcje pisarza ziemskiego
teczyckiego, zrezygnowat z urzedu na rzecz swego brata Bogustawa54
Zaangazowanie Wtadystawa w pracach kancelarii krolewskiej nie po-
zostawialo mu czasu na dziatalno$¢ w sgdownictwie teczyckim, a wi-
docznie urzad mial znaczenie nawet dla moznego rodu Sulimczykow.

Drugi przypadek cesji nastgpit w 1453 r. towczy sieradzki Tomasz
z Mierzy¢ scedowat wéwczas swoj urzad na bratanka, Jarostawa z Re-
miszewic5. Powodem ustgpienia byt zapewne podeszty wiek, skoro pia-
stowat te godnos$¢ juz od 42 lat. Przy okazji warto zwréci¢ uwage, ze
urzad zostat przekazany co prawda bratankowi, lecz ptynace z niego
dochody zatrzymali synowie. Wida¢ z tego, ze wigksze znaczenie mia-

52 Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 135.

53 Tamze, s. 137—139; Wolff, op. cit., s. 251— 255,

5 Zt, ks. 8, k. 140.

% A. Gieysztor, Owies w daninach towieckich w Polsce S$redniowiecznej,
KHKM 1963, t. XI, s. 223.



ly apanaze urzednicze niz sam tytul; przypuszczenie o nieletnosci sy-
now Tomasza nie wchodzi chyba w tym przypadku w rachuba.

3. EKSPEKTATYWY

Jan z Czarnkowa, znajdujgc same cienie w sposobie sprawowania
rzgdow przez Ludwika Wegierskiego, do czaséw panowania tego wiad-
cy odniost zakorzenienie sie negatywnego zwyczaju udzielania obiet-
nic na urzedy jeszcze za zycia sprawujacych je ludzi%. Kronikarz wy-
razal tu opinie catej szlachty, dla ktdérej taka praktyka byta wielce
niekorzystna, gdyz zawezata kragg oséb sposobnych do objecia urze-
dow do faworytéw dworu. Wiadystaw JagieHo zobowigzat sie wiec
w 1386 r., ze nie bedzie udzielal ekspektatyw na dygnitarstwa i urze-
dy. Kilkakrotne powtarzanie tych zobowigzan w nastepnych latach
dowodzi, ze krol praktycznie ich nie przestrzegatb/. Nietatwo byto bo-
wiem zrezygnowaé z postugiwania sie narzedziem, ktére uzalezniato
moznowtadztwo i wzmacniato pozycje wiadcy.

Bezposrednich zrédet sprzed potowy XV w., Swiadczacych o przy-
rzeczeniu pierwszenstwa urzedu w razie wakansu, nie posiadamy. Za-
pewne nie miaty one charakteru pisemnego i dlatego nie przetrwaty.
Istnieje jednak kilka przestanek, ktére pozwalajg sadzi¢, ze nominacje
wiasciwg post decessum urzednika poprzedzi¢ mogto wczedniejsze przy-
rzeczenie stanowiska. Mozliwe, ze nie jest pomytka okreslenie Miko-
taja z Oporowa wojewodg teczyckim w dokumencie wystawionym
w czasie pobytu krola w teczycy w sierpniu-1418 r.58 Ze wzgledu na
podeszty wiek wojewody teczyckiego Jana Ligezy musiano juz wcze-
$niej zastanowi¢ sie nad kandydaturg jego nastepcy. W rok pOzniej
Oporowski zostat rzeczywiscie poswiadczony na tym urzedzie5o.

Ekspektatyw mozemy sie domys$la¢c w niektérych przypadkach, gdy
urzad przechodzit z ojca na syna, a nawet wnuka. Wawrzyniec z Ka-
linowy objat po ojcu, Marcinie, kasztelanie sieradzka, gdy tenze awan-
sowat na wojewode. Po $mierci Wawrzynca z kolei, jego syn Jan
zostal od razu kasztelanem sieradzkim, bez wczes$niejszego piastowa-
nia jakiejkolwiek godnosci w ziemi sieradzkiej. Podobnie Mikotaj Opo-
rowski objgl kasztelanie brzezinskg po swym bracie — Stefanie. Jest
mozliwe, ze wcze$niej mieli obiecane wysokie godnosci obydwaj Ja-
strzebce, bracia Marcin i Scibor. Ich stryj, Wojciech Jastrzebiec, pod-

% Jan z Czarnkowa. Kronika polska, MPH, t. M, Lwéw 1872, s. 711.

57 M. Han dels man, Przywilej piotrkowski 1388 r., PH 1907, t. 1V, s. 49;
IP, s. 226.

68 KDP, t. Il, nr 362.

5 CEV, nr 845.



kanclerzy koronny, a nastepnie arcybiskup gnieznienski, osoba nie-
zwykle wptywowa na dworze Wiadystawa Jagietty, mégt wystaraé sie
0 zapewnienie im tych stanowisk w razie wakatu. Na mozliwo$¢ wcze-
$niejszych zabiegéw o urzedy zdajg sie wskazywac¢ wysokie awanse
bratankéw Wojciecha Jastrzebca. Marcin przeszedt z urzedu towczego
od razu na kasztelanie brzezinskg, a Scibor z urzedu podstolego na
wojewode.

4. KUMULACIJE

Za witasciwg kumulacje urzeddw uwaza sie piastowanie przez 1 oso-
be jednoczes$nie 2 godnosci nalezacych do tej samej hierarchii®0. W te-
czyckiem i Sieradzkiem zjawisko to jednak do potowy XV w. nie
wystepuje. Rowniez na Mazowszu i w Wielkopolsce spotykamy sie
z nim dopiero w 2 potowie tego stulecia, a kulminacje osiggneto ono
w XVI w.

Znana byta natomiast kumulacja w znaczeniu szerszym, tj. tacze-
nia w tej samej ziemi godnos$ci ziemskiej z urzedem staroscinskim.
Pierwsze tego typu przypadki pochodzg z czasdw panowania Kazimie-
rza Wielkiego. Stanowisko administracyjne, urzad starosty sieradzkie-
go, taczyt Jarand z godnos$cig kasztelana rozpierskiego przez co naj-
mniej 11 lat6l Podobnie Chebda, ktérego krdl obdarzyt starostwem
sieradzkim, mimo iz byt kasztelanem stolecznego grodu tej ziemi, za-
chowat je réwniez po awansie na wojewode62

W teczyckiem poczatki tego zjawiska obserwujemy dopiero za
czasow Wiadystawa JagieHy, lecz od razu przybrato ono szersze roz-
miary. Jeszcze Jan Ligeza, obejmujac w 1374 r. wojewodztwo teczyc-
kie, zrezygnowat z urzedu starosty, ale juz w 1388 r. bez przeszkdd
potaczyt oba urzedy w swym reku na przecigg 2 lat63. W nastepnych

60 Wolff, op. cit., s. 251.

6l Jarand z rodu Pomianéw, kasztelan rozpierski w latach 1342—1350. objat
urzad po Andrzeju wzmiankowanym po raz ostatni w 1339 r. (ZDM, nr 42; KDW,
nr 1299; Lites ac res gestae inter Polonos Ondinemque Cruailerorum, wyd. I. Za-
krzewski, t I, Poznan 1890, s. 108). Starostg sieradzkim byt on w latach 1339—
-ri350 (Lites..., t. 1, s: 107; Archiwum Ksigzat Lubartowiczé6w Sanguszkéw w Sla-
wucie, wyd. Z L Radziminski i BB Gorczak, t. N, Lwéw 1888, nr 18),

a moégt by¢ nim do 1362 r. — KDW, t. V, nr 670.
62 Chebda byt kasztelanem sieradzkim w latach 1354— 1359, wojewoda w latach

1359— 1366, za$ starostg sieradzkim w latach 1354— 1366j — KDW, nr 1323, 1400;
KDP, t. Il, nr 512; TP, nr 3344, k. 130.

68 KDW, nr 1634; KDP, t. I, nr 317; KSkt, cz. I, nr 93; KDKK, cz.. Il, nr 366;
K. Fedoroiwicz, Dostojnicy i urzednicy $wieccy wojewddztwa krakowskiego

w latach 1374— 1506, Krakéw 1896, s. 163.



latach stanowisko starosty tgczone byto z urzedami: podkomorzego
(2 razy)®4, sedziego (1)35 chorgzego (l)ee. Przywilej czerwinski przy-
niost stopniowe ograniczanie praktyki kumulacji, zakazujac tgczenia
przez 1 osobe urzedu sedziego ziemskiego i starostyO7. W Leczyckiem
i Sieradzkiem postanowienie to bylo przestrzegane, gdyz po 1422 r. nie
notujemy juz przypadkow tgczenia tych urzeddw.

WS$rdd przyczyn sprzyjajacych pogtebianiu sie tendencji do kumu-
lacji urzedéw wymieni¢ nalezy co najmniej dwie, ktdre odgrywaty
rownorzedng niemal role. Z jednej strony byty to okresSlone korzysci
materialne, gdy potac: eniu ulegaty dwa urzedy zaopatrzone w bogate
uposazenie. Z drugiej natomiast strony drogg kumulacji osiggato sie
zwiekszenie uprawnied i kompetencji, a wiec poszerzal sie zakres
witadzy sprawowanej w terenie.

64 Byli to: Mikotaj z Oporowa, podkomorzy 1411— 1419, starosta 1418— 1420
(Zt, ks. 5, k. 117; ks. 6, k. 317v, 506; KDP, t. I, nr 167); Wojciech Malski, pod-
komorzy 1419— 1430, starosta 1420— 1429 — AGAD, dp. nr 3469; Zt, ks. 6, k. 547v;
ks. 9, k. 153v; CEV, nr 845.

n Jedyny zanotowany przypadek komulacji urzedu sedziego i starosty teczyc-
kiego dotyczy Piotra z Turu, ktéry przez 3 miesigce 1393 r. taczyt oba urzedy —
KSt, cz. I, nr 213; cz. Il, s. 519, 533; Zt, ks. 6, k. 200v.

66 Urzad chorgzego wiekszego teczyckiego taczyt ze starostwem Piotr z Oporowa
W latach 1448— 1450 — KDP, t. I, nr 176; Zt, ks. 12, k. 55, 255v, 287v.

8! IP, s. 221—223.



KWALIFIKACJE

Okreslenie kwalifikacji, czyli zespotu warunkdéw, jakie winni spet-
nia¢ kandydaci na urzednikow ziemskich pojawia sie w polskim pra-
wie pisanym od potowy XIV w.l Najpierw w przywilejach ziemskich
nadawanych szlachcie przez panujgcych wystepuje szereg uwarunko-
warn, krepujgcych swobode dziatania krdla przy obsadzaniu urzeddéw.
Z zastrzezen negatywnych, adresowanych zwitaszcza do wihadcéw obce-
go pochodzenia, wytania sie zespét cech, ktérym odpowiada¢ winien
kandydat na urzednika. Szczeg6lnie silnie podkreslano warunek osiad-
tosci ziemskiej, wigzacy sie z wymogiem posiadania szachectwa.
W przywileju koszyckim Ludwik Wegierski obiecywat nadawa¢ w Kro-
lestwie urzedy wojewody, kasztelana, sedziego, podkomorzego et his
similia tylko mieszkancom tej ziemi, w ktérej zawakowat urzad. Wita-
dystaw JagieHo sktadat w tej kwestii kilkakrotnie zobowigzania (przy-
wilej krakowsko-nowokorczynski z 1386 r., przywilej piotrkowski
z 1388 r., przywilej jedlnenski z 1430 r.); podobnie musiat postgpi¢ Ka-
zimierz Jagiellonczyk (przywilej cerekwicki z 1454 r.)2

Warunek osiadtosci z-iemskiej zwracal sie swym ostrzem nie tylko
przeciwko cudzoziemcom przybytym wraz z obcym dynasta, ale takze
przeciw szlachcie innych ziem, dajgc pierwszenstwo rodzinom z dawna
osiadtym, o ugruntowanej pozycji majatkowej i spotecznej. Powotani
z takich kregéw urzednicy, zwigzani z terenem koligacjami i intere-
sami, z pewnos$cig nie reprezentowali intereséw krélewskich. Zadano
tez doboru urzednikéw jedynie spos$réd ludzi zastuzonych i godnych8.

1A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370— 1526, W roclaw 1962,
s. 223— 238+ A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w pdinosredniowiecz-
nej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 95.

2VL, t I, s. 24; CE, t Il, nr 9 M. Handels man, Przywilej piotrkowski
1388 r., PH 1907, t. IV, e. 48; IP, s. 226, 229. Szersze omowienie wymienionych
przywilejow por. Gagsiorowski, op. cit, s. 97.

3CE. t. I, nr 7,7 Handelsman, op. cit, s. 48- IP, s. 226.



Nie wiadomo, od jak dawna wymienione warunki byty rzeczywiscife
uwzgledniane i czy pojawity sie jednocze$nie. W 1374 r. Ludwik We-
gierski obiecal utrzymanie dostojeAstw i urzedéw z takimi prawa-
mi, jakie byty w czasach Wiladystawa tokietka i Kazimierza Wiel-
kiego. Powotywanie sie na dawno$¢ praw, zwitaszcza jesli chodzi o pra-
WO0 zwyczajowe, nie zawsze zgadza sie z obrazem rzeczywistym. Ma-
my jednakze podstawy sadzi¢, iz zadania respektowania podobnych
warunkéw stawiane byty wobec wiadcy od dawna. Anonim tzw, Gall,
wyrazajagc zapewne opinie¢ swych informatoréw, z oburzeniem pisze
0 mianowaniu przez Sieciecha na urzedy oddanych sobie ludzi spo-
§réd ignobiles4d. Od XIIl w. urzednicy wywodzili sie bez watpienia
sposréd rycerstwa. W wieku XIV nie znamy ani jednego przypadku
naganienia szlachectwa osoby piastujgcej urzad ziemski; wprost prze-
ciwnie, to witasnie urzednicy powotywani byli na Swiadkéw w pro-
cesach o nagane szlachectwa swych wspdtklejnotnikow.

W XIV w. z reguty, a w XV stuleciu juz tylko wyjgtkowo, urzad
pisarza petnity osoby ze stanu duchownego. W pietnastowiecznej kan-
celarii sgdu ziemskiego teczyckiego pisarzem generalnym byt Wia-
dystaw Oporowski, pO6zniejszy arcybiskup gnieznieAski, za$ w tym
samym czasie w Sieradzu urzagd 6w piastowat Marcin Kowal z Bart-
kowie, kanonik kruszwicki. Obydwaj zres?.ta nalezeli do stanu szla-
checkiego i spetniali wymog osiadtoscib.

1. OSIADLOSC

Warunek osiadtosci ziemskiej, ujety formalnie w prawie stanowio-
nym dopiero w przywilejach szlacheckich, w praktyce obowigzywat*
znacznie wczesniej. Dla przyktadu mozemy wskazaé kilka przypad-
kéow, w ktérych nadanie ziemi poprzedzito nominacje urzednicze. Wa-
ctaw Lisowic z rodu Zarebéw otrzymat w 1311 r. Lutomiersk, a do-
piero w 7 lat péznej urzad kasztelana sieradzkiego. Chwat, komornik
brzeski, dopiero po przeniesieniu sie w teczyckie, gdzie z nadania
Wiadystawa tokietka dzierzyt dobra zychlinskie, wszedt w skiad hie-
rarchii tej ziemi jako chorgzy®.

A Galii Anonymi Cronicae et gesta clucum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, MPH, SN, t IlI, Krakébw 1952, s. 68; J. Matuszewski,
Sprzedawalno$é urzedéw w Polsce, CPH 1964, t. XVI, z 2, s. 105—108.

5 W sprawie majatkéw Oporowskich zob. s. 59.

6 KDP, t. Il, nr 171; MRPC, nr 18; J. MitkowsK i, Poczqtki klasztoru cysfer-
so6w w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjg i rozwojem uposazenia do konca
XVIIl wieku, Poznan 1949, nr 26; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie le-



Niekiedy rotacje urzednikow, obserwowane w momentach przeto-
mowych, takich jak podziat dzielnicy wynikajacy z sukcesji, czy
zabdr ziemi wskutek dziatan wojennych, nasuwajg przypuszczenie
0 zwiazku urzedu z lokalizacjag majatku jego posiadacza. Po podziale
ksiestwa teczyckiego na 2 dzielnice wielu urzednikéw Kazimierza Kon-
radowica przeszto do Leszka Czarnego. Fakt ten mozna ttumaczyé
zmiang orientacji politycznej, ale niewykluczone jest, ze byto to spo-
wodowane posiadaniem majatkow po drugiej stronie Neru i Wol-
barki7. /

Zadanie przestrzegania warunku osiadtosci ziemskiej urzednikow
musiato zrodzi¢ sie jednoczes$nie z praktykag zachowywania urzeddw
pomimo powstawania zwigzkéw panstwowych ztozonych z kilku dziel-
nic. W okresie rozbicia dzielnicowego okrzepto wiele lokalnych ro-
dow, ktore dazyty do utrzymania swojej pozycji w dzielnicy i mogty
czu¢ sie zagrozone odsunieciem od dworu i wpltywéw w miare posze-
rzania granic witadztwa poszczegdinych ksigzat.

Pomimo dtugiego okresu wspolnoty politycznej ziem teczyckiej
1 sieradzkiej warunek osiadtosci dotyczyt w XIV i 1 polowie XV w.
kazdej z nich z osobna. Nie znamy przypadku przejscia z urzeddw
sieradzkich na teczyckie i odwrotnie. Jest to zjawisko wyjatkowe,
bowiem zaréwno w Matopolsce, jak i Wielkopolsce, stale odbywat sie
przeptyw urzednikow miedzy ziemiami krakowska i sandomierskg oraz
poznanska i kaliska8 Pierwszy przypadek przej$cia urzednika teczyc-
kiego do hierarchii sieradzkiej nastgpitby dopiero w 1453 r., w zwigz-
ku ze znanym awansem wojewody teczyckiego Wojciecha Mal-
skiego na wojewddztwo sieradzkie®. Notujemy natomiast w XIV
i XV w. taki ruch z teczyckiego na Kujawy oraz z Sieradzkiego do
Wielkopolski i Sandomierskiego. Trzeba wszakze dodaé, iz przejscie
do innej ziemi dotyczy jedynie wojewodéw i kasztelandw” Przy ich
obsadzie brana byla pod uwage oczywiscie osiadto$é, ale o nominacji
nie decydowato pierwszenstwo pozycji majgtkowej na danym teryto-
rium. Czasem, jak w przypadku wojewody teczyckiego Jana Ligezy,
Matopolanina, budujgcego swojg kariere na S$cistym zwigzku z dwo-
rem, dla spetnienia tego warunku wystarczyto prawdopodobnie posia-
danie jakich$ krélewszczyzn, ktére mogt tatwo otrzymaé¢ w zwigzku

czycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300— 1306,
Torun 1969, s. 54, 100—101, 117.

7). Szymczak, W sprawie tzw. buntu Leszka Czarnego w 1261 r, ZNUL
1976, ser. I, nr 4, s. 47—48.

8 Por. Gagsiorowski, op. cit, s 98

«J. Bieniak, Oporowski Piotr, PSB 1979, t. XXIV, s. 142,



z poprzednio piastowanym urzedem starosty teczyckiego; nie miat on
bowiem w teczyckiem zadnych débr dziedzicznychl0

Podziat godnosci wojewo6dzkich i kasztelanskich pomiedzy czton-
kéw rodzin aktualnie wchodzacych w skiad elity feudalnej Krdlestwa
odbywat sie na dworze. Najwybitniejsi przedstawiciele rodow Lisow,
Doliwow, Zarebéw, Pomiandw, Jastrzebcdw, Pobogdéw, rozsiedlonych
w teczyckiem i Sieradzkiem, rdznymi drogami wchodzili w posiada-
nie débr w innych ziemiach. Pozwalato im to na przenoszenie sie
z jednej dzielnicy do drugiej i obejmowanie w nich wakujgcych urze-
dow. W ten sposob kasztelan brzeski Chebda ze Stuzewa zostat ka-
sztelanem sieradzkim (ok. 1354 r.); wojewoda inowroctawski Jarand
z Grabii awansowat na urzagd wojewody sieradzkiego (ok. 1439 r.),
a jego syn Mikotaj przeszedt z urzedu cze$nika kaliskiego na woje-
wodztwo sieradzkie (1467)11; kasztelan brzezinski Marcin, syn Miko-
taja z tubnicy, podkomorzego teczyckiego,- otrzymal kasztelanie za-
wichojskg (1418), a w 1425 r. powr6cit na wojewddztwo teczyckie;
Przedb6r Koniecpolski z kasztelanii rozpierskiej przeszedt na kaszte-
lanie sandomierskg (1442), pisarz ziemski teczycki Bogustaw Oporow-
ski dostat kasztelanie kowalskg (1439)12

Zjawisko to przybrato na sile w 2 potowie XV w. Kasztelan sie-
radzki Jan z Kalinowy zostat wojewodg kaliskim (1477); wojewoda
sieradzki Dzierstaw Rytwianski przeniést sie na rownorzedne stano-
wisko do Sandomierza (1461); za$ Zbigniew Bak awansowat z kaszte-
lanii matogoskiej na rozpierskg (ok. 1466 r.)13 W przesunieciach tych,
zamykajacych sie w kregu urzedéw wojewodzinskich i kasztelafAskich,
widaé¢ ksztattowanie sie hierarchii przysztych godnosci senatorskich.

2. MAJATEK

Piastowane urzedy bytly wyktadnikiem pozycji spotecznej, o ktorej
decydowat stan majatkowy. Zrddta utrzymania urzednikow w XU w.
sg trudne do okreslenia ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ zachowa-

102z, ks. 4, k. 583v; J. Wyrozumski, Ligeza Jan PSB 1972, t. XVII,
s. 316—317.

11 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1—XVI, Warszawa 1899—1913; t. |,
* 251—252- K. Piotrowicz. Brudzewski Jarand, PSB 1937, t. IlIl, s. 6—8; Jarand
z Grabi i Brudzewa, tamze 1962— 1964, t. X, s. 612; A. Gasiorowski, Urzednicy
wielkopolscy. 1385— 1500. Spisy, Poznan 1968, s. 37.

Z. Nowak, Marcin z Rytwian, PSB 1974, t XIX, s. 570; J. Bieniak,

Oporowski Bogustaw, tamze 1979, t. XXIV, s. 135— 136.

n Gagsiorowski, Urzednicy wielkopolscy... Spisy..., s. 52; K Fedorowicz,
Dostojnicy i urzednicy $wieccy wojewo6dztwa krakowskiego w latach 1374— 1506,
Krakéw 1896, s. 169, 183, 175,



nych danych. Z tego okresu znamy jedynie w miare petny wykaz po-
siadtosci Boguszy Miectawica, wojewody mazowieckiego i teczyckie-
go, ktorych lista obejmuje az 27 wsi, rozsianych na Mazowszu, Ku-
jawach, w ziemi dobrzynskiej i Leczyckieml4 Byta to jednak bardzo
duza fortuna; nie moze zatem $wiadczy¢ o rozmiarach majetnosci prze-
cietnych urzednikéw. Niemate wlosci musiat mie¢ takze jego brat
Wircizyr, po ktéorym do osiemdziesigtych lat XV w. wyliczy¢ mozna
7 pokolen urzednikéw teczyckich i sieradzkich. Jedynie dobre podsta-
wy majatkowe i zapobiegliwo$¢ mogtly zapewni¢ tak dtugie utrzyma-
nie sie w elicie feudalnej.

Na doktadniejsze ustalenie rozmiaréw dobr ziemskich pozwalajg
dopiero Zrodta z XIV, a zwitaszcza z XV w., choé i wlwczas wia-
domosci na ten temat nie sg peine, gdyz dokumenty kupna, sprze-
dazy, zastawoOw, zapiséw posagéw i wian, dotyczg na ogot tylko czesci
majatku. Ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ zrodet najczesciej réwniez
nie wiemy, czy wymieniona jednostka osadnicza nalezata do danej
osoby w catosci, czy tez jej whasnoScig byt jedynie jakis dziat.

Podobnie jak w innych ziemiach elite wiadzy w Leczyckiem i Sie-
radzkiem stanowity rodziny o ustalonej pozycji majagtkowej i spotecz-
nej, ktérych przedstawiciele piastowali najwyzsze godnosci. Wsréd
potomkéw Mikotaja z rodu Liséw, wojewody krakowskiego z konca
X1l w., byt 1 wojewoda teczycki: Swietopetk z Bechcic (1296—1312) oraz
4 sieradzkich: Klemens z Zyrowy (1317—1330), Stefan (1339— 1350),
Swietopetk z Irzadz (1370—1390) i Przybigniew z Irzadz (1391—1392).

Wielko$¢ dobr Lisow znamy z przetomu XIV i XV w. na podsta-
wie dziatéw wnukéw wojewody teczyckiego Swietopetka. Do Miko-
faja, podczaszego sieradzkiego (1409—1435) nalezaty 3 kompleksy dobr
skupione wokot Irzagdz na pograniczu sieradzko-matopolskiego, miasta
Kamienska i wsi Pukarzéw. W sumie obejmowaty one 8 osadls Kle-
mens z Bechcic, stolnik teczycki (1436— 1450), dzierzyt klucz débr znaj-
dujagcych sie na pograniczu ‘teczycko-sieradzkim, ztozony réwniez
z 8 wsil®

14J. Pietka, Urzednicy i Swieckie otoczenie ksigzat mazowieckich do potowy
XIMl w. [w:] Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej. Zbiér studiow, red. S. K. Ku-
czyns ki, t. I, Warszawa 1981, s. 158.

15 Dokumenty sadu ziemskiego krakowskiego. 1302— 1453, wyd. Z. Perzanow -
ski, Wroclaw 1971, nr 128; ZS, ks. 4, k. 146; kis. 6, k. 61; ks. 8, k. U; ks. 10,
k. 210v; ks. 11, k. 293V, 376, 381, 386v; S. M. Zajaczkowski, Wieiowioskowa
wtasno$¢ szlachecka w wojewddztwie sieradzkim (XV i pierwsza potowa XVI w.),
RE 1973, t. XVIII (XXI), s. 25.

% Zt. ks. 2, k. 222; ks. 4, k. 343; 464; ks. 5, k. 126v; ks. 11, k. 744v; ks. 13,
k, 147; ZSZ., ks. 4, s. 215, 383-385; ks. 6, s. 394; ks. 9. s, 165; ZS, ks. 3, k. 29v, 84;



Znaczny majatek zgromadzit Mikotaj Oporowski (herbu Sulima),
wojewoda teczycki (1419—1425). Akt podziatlu dziedzictwa (z 1425 r.)
przez jego synéw wymienia w teczyckiem i na Kujawach 22 wsie
cate i dziaty w 7 innych17 Pozwolito im to na utrzymanie nadal pierw-
szej pozycji w wojewddztwie, czego wyrazem byty zajmowane urze-
dy: Stefan piastowat urzad kasztelana brzezinskiego (1436—1454), Bo-
gustaw — wojewody inowroctawskiego (1439—.1453), Mikotaj — Kka-
sztelana brzezinskiego (1456—1469), Piotr — wojewody teczyckiego
(1454—1466), Wiadystaw — podkanclerzego Kroélestwa (1429—1434)
i arcybiskupa gnieznienskiego (1418— 1453).

W ostatnich latach panowania Witadystawa JagieHy silng pozycje
w teczyckiem zajmowala rodzina Rytwianskich. Dwaj synowie Mi-
kotaja, podkomorzego teczyckiego (1404—1410), petnili kolejno urzad
wojewody teczyckiego, Marcin w latach 1425—1428 i Scibor w latach
1428—1436. Wywodzili sie¢ z tubnic pod Staszowem ze $redniozamoz-
nej szlachty, jednakze znaczne S$rodki finansowe, jakie Wojciech Ja-
strzebiec, arcybiskup gniezniedski i ich protektor przeznaczat na po-
mnozenie fortuny rodziny, przyczynity sie do zgromadzenia znaczne-
go majatku. Mikotaj, syn wojewody Scibora, w 1437 r. odziedziczyt
zamek w Borystawicach i 22 wsie rozrzucone w teczyckiem, Sieradz-
kiem, Wielkopolsce i na Kujawach18 Skarb w zamku borystawickim,
ztozony z kosztownego Uzbrojenia, srebrnych zastaw stotowych, klej-
notéw, siegat wartosci 1600 grzywien19.

W Sieradzkiem pierwszorzedng role w XIV i XV stuleciu odgry-
wali Zarebowie z Kalinowy, dostepujacy godnosci kasztelanskich i wo-
jewodzinskich. Kasztelanami sieradzkimi byli: Wactaw Lisowic (1318—
—1325), jego syn — rdéwniez Wactaw (1343—1346), a urzedy woje-
wodow tej ziemi sprawowali panowie z Kalinowy, tj. Wawrzyniec
(1368), Marcin (1430—1436) i Wawrzyniec (1453). Posiadtosci ich w tym
okresie nie sg dostatecznie znane. Wiadomo, iz w rekach Zarebdw
nie utrzymato sie diugo nadanie miasta Lutomierska i 5 wsi otrzy-
mane przez Wactawa Lisowica od Wiadystawa tokietka20. Jan z Ka-
linowy, wnuk Wawrzyica, wojewody sieradzkiego z 1453 r., posiadat

J. Dtugosz, Liber beneliciomm dioecesis Cracoviensis, t. Il, Opera omnia, t. VIII,
Krakéw 1864, s. 206—207; Zajgczkowski, Wielowioskowa wtasno$é szlachecka
w wojewddztwie sieradzkim..., s. 25, 45.

17 Zt, k$. 8, k. 50.

8 SPPP, t. I, nr 2759.

19 Tamze, nr 2700.

* MRPC, nr 18; Bieniak, Wielkopolska..., s. 117,



w koncu XV w. kompleks kalinowski, sktadajacy sie z 15 wsi oraz
dobra w Wielunskiem?2L

W koncu XIV w. konkurentami Zarebdw do najwyzszych godnosci
ziemskich stali si¢ Koniecpolscy, potomkowie moznowtadcznego rodu
Pobogdw, wysuwajacy sie na czoto elity feudalnej w Sieradz-
kiem. Jakub Koniecpolski, ktérego — dla niematych zastug —
Wiadystaw Jagietto uhonorowat od razu wysoka godnoscia wo-
jewody sieradzkiego (1393—1430), posiada 24 wsie cate i czeSci
w 2 innych2 U podioza bardzo szybkiego wzrostu majetnosci
tej rodziny lezaty urzedy sprawowane przez Jakuba i jego
synow: Jana, kanclerza koronnego (1434—1455) i Przedbora, kaszte-
lana rozpierskiego (1434—1442), nastepnie sandomierskiege (1443—
—1460). W 2 potowie XV w. Koniecpolscy mieli juz ponad 50 wsiZ3

Z przegladu tego wynika, iz urzad wojewody w obu ziemiach
otrzymywaly osoby, posiadajagce na ogét majatki o podobnej wiel-
kosci. Wyjatek od tej zasady estanowi wyr6znienie godnosciag woje-
wody teczyckiego Wojciecha Malekiego, herbu Natecz (1436— 1453),
ktory — jak wynika z dzialu przeprowadzonego z bra¢mi — byt wia-
Scicielem 1 wsi i dziatbw w 3 innych. Dopiero jako wojewoda kupit
dobra chartupskie ztozone z 8 wsi2.

Majatki os6b, ktdére osiggnety jako szczyt kariery urzad kasztelan-
ski, prezentowaty sie roéznorodnie. Kasztelanie stoteczne otrzymywali
przedstawiciele rodzin o ustabilizowanej od pokolen pozycji majatko-
wej. Dobra Jana z takoszyna (herbu Rola), kasztelana teczyckiego
(1386— 1430), obejmowaty 1 miasto i 16 wsi2Z3. W rekach Stanistawa

Zajaczkowski, Wielowioskowa wtasnos$¢ szlachecka w wojewdédztwie
sieradzkim..., s. 41—42.

*=* 7S, ks. 3, k. 75v; ks. 8, k. 36, 77, 93vi ks. 11, k. 330, 344. 391; GS, Kks. 6,

k. 97v; ks. 10, s. SSI—862; ZR, nr 117; MK, ks. 11, k. 661; AGZ, t. VI, nr 108;

Dokumenty sadu ziemskiego krakowskiego..., nr 5; SPPP, t. II, nr 3750, 3939; t. VIII,
nr 204, 289, 447, 830; M'RPS, cz. I, nr 1121; Zapiski sadowe wojewddztwa sandomier-
skiego z lat 1395— 1444, wyd. F. Piek osinski, »Archiwum Komisji Prawniczej"

1907, t. VIII, nr 309; S. M. Zajagczkowski, W sprawie lokacji miasta Koniecpola
na tle sieradzkich majetnos$ci Koniecpolskich, RE 1980, t. XXIX, s. 318—319; A. Strze-
lecka, Koniecpolski Jakub, PSB 1967— 1966, t. XIII, s' 516—517.

*3J. Wojciechowska, RO6d Koniecpolskich za Jagiellonéw, £6dz 1969, ma-
szynopis w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii IH UL.

« Zt, ks. 7, k. 13v; ZS, ks. 8, k. 27v; ks. 10, k. 8v; ZSz., ki 4, s. 390;
A. Gasiorowski, Malski Wojciech, PSB 1974, t. XIX, s. 383— 385.

*5 T. Piotrkowski, Dostojnicy wojewdédztwa teczyckiego za pierwszych Ja-
giellonéw, Warszawa 1935, s. 75— 76; tenze, Rozsiedlenie rodowe szlachty teczyc-
kiej na przetomie XIV i XV w., ,Rocznik Oddziatu tédzkiego PTH"™ 1939, t. III,
s. 48; S. M. Zajaczkowski, O wielowioskowej wtasnoséci szlacheckiej w woje-
woédztwie teczyckim w XV i pierwszej potowie XVI w., ZNUL 1969, ser. I, z. 60,
S. 96— 97,



Bielawskiego (herbu tazeki), czesnika teczyckiego (1388—1419) i jego
6 synoéw, z ktorych tylko Maciej dostgpit godnosci kasztelana teczyc-
kiego (1436—1456), znajdowato sie 1 miasto i 38 wsi w catosci i cze-
Sciach2. Faworyzowana przez Witadystawa tokietka i Kazimierza Wiel-
kiego stuzewska gatgz Doliwow rozbudowatla swoje posiadtosci wokdt
Soboty i pochodzacego z nadania monarszego Zychlina. Tomasz So-
bocki, kasztelan teczycki (1461— 1485), wnuk Jana z Soboty, wojewody
teczyckiego (1357—1372), posiadat 1 miasto i 8 wsi*7.

Czesty obrdt ziemig uniemozliwia niejednokrotnie uchwycenie rze-
czywistych rozmiaréw posiadanego majatku. Piotr Strykowski (herbu
tazeki), kasztelan inowtodzki (1438—1468), otrzymatl przy podziale
3 wsie i dziat w miescie Strykowie. Jego dziatalno$¢ gospodarcza prze-
jawita sie w lokalizacji miast: Ujazdu i Sikoszew oraz w rozlicznych
transakcjach ziemia. Przez rece Piotra przeszty 42 wsie, z ktdrych co
najmniej potowe posiadat stale28,

Hincza z Rogowa (herbu Dzialosza), kasztelan rozpierski (1404—
—1406), wywodzit sie ze Sredniozamoznej rodziny szlacheckiej w San-
domierskiem, gdzie posiadat 3 wsie. Ditugoletni zarzad skarbem krd-
lewskim umozliwit mu nabycie w koncu XIV w. débr w Wieluiskiem,
ktorych osrodkiem zostat Dziatoszyn, zatozony przed 1412 r. W skiad
kompleksu majatkowego, odziedziczonego przez Jana Hincze, réwniez
kasztelana rozipierskiego (1443—1453), wchodzito précz tego miasta
jeszcze 11 wsi.

Piotr Zajaczek z Wrzacej (herbu Swinka), kasztelan rozpierski
(1455—1463), syn Adama, kasztelana sieradzkiego (1390—1398), dyspo-
nowat 13 wsiami, a jego stryj, Piotr Wolipiwo z Chartupii Wielkiej,
podstoli sieradzki (1390—1405), miat 9 wsi3. Wspdtklejnotnik Nago-

Zt, ks. 4, k. 381V, 619; ks. 5 k. 8vf ks. 6, k. 458, 541; ks. 7, k. 264;
ks. 8, k. 19v, 323; ks. 11, k. 195v, 444v, 450v; ZO, ks. 1, k. 321; KDWw, t. V,

nr 534; KSt, cz. I, nr 895, 5963, 6228; Piotrkowski, Dostojnicy..., s. 72—74;

tenze, Rozsiedlenie..., s. 39; Zajaczkowski, O wielowioskowej..., s. 82.
271 Zt, ks. 2, k. 176; ks. 11, k. 446; ks. 12, k. 18, 49v; ks. 13, k. 199, 201v,

253v; ZO, ks. 2a, k. 488v; ZajagczkowsKki, O wielowioskowej..., s. 92— 94,

28 Zt, ks, 2, k. 4v; ks. 8, ik 15v, 123; ks. U, k. 728; ks. 12, L. 49, 99v;
ks. 13, k. 30; ZzO, ks. 2a, k. 600; ZzB, ks. 1—2, k. 319v, 419v, 424; ZS, ks. 8,

k. 32; GS, ks. 6, k. 241; PiotrowsKki, Dostojnicy..., s. 69—72; R. Rosin,
Lokacja miasta Ujazdu, RE 1964, t. IX (XII), s. 107.

2 AC, t. IIl, nr 835; Zapiski sadowe..., nr 302; Dtugosz, Liber beneficforum...,
t. I, s. 212, 410; R. Rosin, Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej

w Sredniowieczu, Warszawa 1963, s. 77, 143, 164, 168.

0 zS, ks. 3, k. 52v, 508; ks. 8, k. 118; GS, ks. 3, s. 574; k. 8, s. 150, 667;
ks. 9, s. 108; ks. 10, s. 440; ks. 13, s. 479, 929; Ksiegi grodzkie ostrzeszowskie, AGAD,
ks. 1, k. 109v— 110; KDW, t. V, nr 214; J ktaski, Liber beneliciorum archidyecezyi
gnieznienskiej, w/d. J. Lukowski, i J. Korytkowski, t IlI, Gniezno 1881,



déw Dziwisz z Remiszewic, kasztelan spicymierski (1372—1409), po-
siadat 5 wsi3l

W przypadku kasztelanii mniejszych zauwazy¢ mozna nadawanie
godnosci osobom, ktérych dobra stanowity najblizsze zaplecze dla
grodu kasztelanskiego. Kasztelanie rozpierskg w XIIlI w. dzierzyli cze-
sto Nagodzice, ktdrych posiadtosci otaczaty Rozprze3®2 Gdy nie powio-
dta sie proba przeksztatcenia jej we wilasnos¢é dziedziczng, probowali
utrzymaé¢ sie w nastepnym stuleciu na kasztelanii kazimierskiej, ma-
jac w sasiedztwie miasta Kazimierza liczne majatki. Kasztelanami brze-
zinskimi byli Oporowscy (herbu Sulima), i Ortowscy (herbu Junosza),
ktérych dobra lezaty w okolicy Brzezin33,

Kasztelanowie konarscy wyraznie odbiegali pozycjg majatkowa od
0s6b piastujagcych wyzsze urzedy kasztelanskie. Wojciech z Wtynia
(herbu Kopacz), kasztelan konarski sieradzki (1391—1408), miat tylko
2 wsie. Przejat je wraz z dziatami w 4 innych wsiach jego syn i na-
stepca na urzedzie, Jan z Wiynia. O kolejnym kasztelanie konarskim
sieradzkim, Dobiegniewie z Kamionaczy (1424—1432), pochodzacym
rowniez z tego rodu, wiadomo tylko, iz dysponowat 1 calg wsig i cze-
Scig w innej34 Sposréd szlachty o podobnym statusie majagtkowym
wywodzili sie kasztelanowie konarscy teczyccy. Petnigcy ten urzad
(1430—1456), Paszek z Gostawic (herbu Doliwa), miat jedynie dzialy
w 3 wsiach3

W miare roéwnorzednymi majetnosciami legitymowali sie nizsi
urzednicy. Synowie Stanistawa z Rozprzy (herbu Nagody), podkomo-
rzego sieradzkiego (1335—.1360), posiadali 1 miasto i 3 wsie38 Dobra
Tomasza Szeligi z Janowic (herbu Poraj), podkomorzego sieradzkiego

s. 133; G. i J. Zielinscy, Wiadomo$¢ historyczna o rodzie Swinkéw oraz rodo-
wéd pochodzacej od nich rodziny Zielifiskich herbu Swinka, ToruAn 1880, s. 29— 30,
11®— 119, 146—147; A. Gasiorowski, Mikotaj Tumigrata, PSB 1976, t. XXI,
s. 99— 100.

31 B, rkps nr 5012, k. 356v; Zt, ks. 4, k. 254, 304; kis. 5 k. 36, 143; KSt, c?. I,
nr 92, 115, 854; K. Potkanski, R6d Nagodzicéow [w.] Pisma posSmiertne, t. II,
Krakéw 1924, s. 210.

sr Potkanski, op. cif, s. 215—216; S. M. Zajaczkowski, Uwagi nad naj-
dawniejszymi dziejami Rozprzy, RE 1962, t. V (VIII), s. 197—202. -«

B Piotrowski, Dostojnicy..., s. 66— 68, 78.

# Zt, ks. 5 k. 15v; GS, ks. 3, s. 111, 739; ks. 5, s. 310; ks. 9, s. 510; ZSz.,
ks. 1, s. 946; Zajaczkowski, Wielowioskowa wtasnos$¢ szlachecka w woje-
woédztwie sieradzkim..., s. 48; A. Szymczakowa, Nowe wurzedy kasztelanskie
w Leczyckiem i Sieradzkiem (XIV—XV w., AUL 1981, ,Folia Historica"™ 2,
i. 147— 148.

H Zt, ks. 12, k. 479v; ks. 2, k. 254v; GS, ks. 7, s. 75; AC, t. I, nr 1669; Boniec-
;i, op. cit, t VI, s. 323; Piotrowski, Dostojnicy..., s. 82—83; J. Widniew -
ski, Paszek z Gostawic, PSB 1980, t. XXV, s. 267—-268.

¥ Potkanski, op. cit, s. 232; Zajaczkowski, Uwagi..., s 137.



(1423—1438), sktadaty sie z 5 wsi”. Piotr z Turu (herbu Janina), se-
dzia teczycki (1391 1417), dysponowat 6 wsiami38 Te samg liczbe wsi,
a ponadto dziat w miescie Widawie, miat Piotr z Widawy (herbu
Awdaniec), sedzia sieradzki (1406—1441); 4 wsie wniosta mu jeszcze
w posagu zona Hanka3o

Z tej sfery zamoznos$ci wywodzili sie réwniez podsedkowie. Swia-
tostaw Szczenie z Zawady (herbu Lada), podsedek sieradzki (1411—
—1432) miat 4 wsie i czes¢ w jednej. Jego syn, Wilodzimierz z Rzepi-
szewa, rowniez podsedek tej ziemi (1435—1438), powiekszyt swoj stan
posiadania do 6 wsidu WielkoScig ddébr nie ustepowali im pisarze
generalni, zwigzani takze z sgdownictwem ziemskim. Andrzej Wezyk
z Woli, pisarz sieradzki (1440—1454), odziedziczyt dziaty w 5 wsiach,
a w okresie sprawowania urzedu dokupit jeszcze 3 dziaty4l Jan ze Sta-
woszewa (herbu Sulima), pisarz teczycki (1397—1425), miat dziaty
w 5 wsiach42

Majatek Trojana z Grabowa (herbu Ogon), stolnika teczyckiego
(1409—1419) i jego synéw: Dacboga, towczego teczyckiego (1439—
—1441) oraz Mikotaja, skarbnika teczyckiego (1412—1442), obejmowat
miasto Grabow i 16 wsi, nalezacych do nich w catosci lub czescid*
Aleksander z Gieczna (herbu Topo6r), stolnik teczycki (1388— 1407)
i syn jego Sieciech, sedzia teczycki (1438—1445), posiadali 6 wsi
i dziaty w 7 innych — na obszarze teczyckiego, Krakowskiego i Ku-

n7 z¢, ks. 8, k. 276, ZS, ks. 8 k. 60, 84, 86; ks. 9, k. 93v; GS, ks. 8,
i. 46, 693; ZSz., ks. 3, s. 324; ZB, ks. 1—2, k. 84; TP, nr 3346, k. 9— 10; ZDM,

nr 2009; S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej
wschodniej Wielkopolski, t. Il, Poanahn 1928, s. 194, 252.
Boniecki, op. cit.,, t. IX, s. 381; Piotrowski, Dostojnicy..., s. 82;

tenze, Rozsiedlenie..., s. 31.
B ZS, ks. 11, k. 70v—71; GS, ks. 8, s. 254—256; ks. 10, s. 1116; ks. 12, s. 101,
783,- Zt, ks. 2, k. 9; ks. 4, k. 314v; ks. 7, k. 289; ks. 11, k. 19, 46v( KSt, cz. I, nr 2728,

2886, 3491, 3492; cz. Il, nr 6396; W. Semkowicz, R6d Awdancow w wiekach
$rednich, Poznan 1920, s. 223.
40 ZS, ks. 1, k. 168v, 169v, 181v; ks. 3, k. 70v, *103, 178; ks. 5, k. 103v; ks.

k. 8, 93; ks. 8, k. 77v; GS, ks. 1, s. 210, 243; ZSz.,, ks. 1, k. 79; ks. 2, s. 295, 307;
ks. 3, s. 82, 130, 240; ks. 4, s. 207; Zt, ks. 4, k. 603, 627v; ks. 5, k. 5v; ks. 6,
k. 161V; ks. 8, k. 153v.

« ZS, ks. 6, k. 61; ks. 11, k. 368v; GS, ks. 8, s. 233, 317; ks. 12, s. 248; ZSz.,
ks. 4, s. 110, 152, 849 Kozierowski, Badania..., t. Il, s. 208; Zajgczkowski,
Wielowioskowa wtasno$¢ szlachecka w wojewoédztwie sieradzkim..., s. 31.

2 KSt, cz. I, nr 56, 75, 5811; Zt, ks. 5, k. 214, 282v, 295v, 360; ks. 6, k. 19v,
87v, 157v, 170, 373v, 569v; ks. 7, k. 54, 130, 213.

B Zk, ks. 2, k. 42v:t ks. 7, k. 13v; ks. 9, k. 23v, 91v; Komisja Rzgdowa Spraw
Wewnetrznych, AGAD, nr 460c, k. 234v-235, Piotrowski, Dostojnicy..., s. 81;
tenze, Rozsiedlenie..., s. 43.



jawdg Wszebér (herbu Lazeki), czes$nik teczycki (1358—1374), pozo-
stawit swym dzieciom 7 wsi4* Dziedzictwo Stanistawa Szyrzyka (her-
bu Doliwa), cze$nika sieradzkiego (1412—1427), stanowity dziaty
w 7 wsiach48 Barttomiej z Rusitowa, towczy wiekszy teczycki (1439—
—1448), posiadat 4 cate wsie i czeSci w 2 innych47. Rolicz Jan z Pie-
kar, podtowczy teczycki (1438— 1454), zgromadzit dziaty w 10 wsiach48
Nagodzié, Tomasz z Mierzyna, towczy sieradzki (1411—1453) pozo-
stawity w spadku swoim synom 5 wsi i w 1 dziat49. Jego wspdtklejnot-
nicy, bracia Florian z Woznik, podtowczy sieradzki (1425—1428) i Ze-
gota z Majkowic, odziedziczyli po 2 wsie50. Chociemir Garnysz z Sucho-
cic chorgzy wiekszy sieradzki (1413—1429), legitymowat sie majatkiem
ztozonym z dzialow w 7 wsiach5L Stanistaw Pella z Biernacie (herbu Po-
mian), wojski wiekszy sieradzki (1411—1413), miat 4 wsie i dziaty w 2 in-
wojski wiekszy sieradzki (1411—1413), miat 4 wsie i dziaty w 2 in-
nych, natomiast jego brat Chebda z Niewiesza, ktory przejat po nim
urzad (1414—1417), przekazat swoim synom 2 kompleksy miejskie: pod-
debicki i lutomierski, skiadajagce sie — poza czesSciami w tych mia-
stach — z 5 wsi i dziatbw w 3 nastepnych oraz wiejski z os$rodkiem
w Niewieszu® Nagodzi¢ Jakusz Kartosz z Ptaszkowic, wojski mniej-

4 SPPP, t. VIII, nr 5897; .Piotrowski, Dostojnicy..., s. 83—84; tenze,
Rozsiedlenie..., s. 52—53.

4 KSt, cz. I, nr 92, 2229, 2265, 2539, 2546, 2820, 2822, 2527, 2693, 3242,
5412, 5442, 5457, 5637, 5652, 5982, 6265, 6345~ cz. Il, nr 5258, 5267, 6373; Piotrow -

ski, Dostojnicy..., s. 84.

46 7S, ks. 1, k. 22V; ks. 5 k. 17, 136, 166v, 181; ks. 6, k. 87v; ks. 7, k. 94;
ks. 8, k. 19; GS, ks. 1, s, 357; ks. 3, s. 172; ks. 4, s. 680; ZSz.,, ks. 1, k. 44;
S. Kozierowski, Ro6d Doliwéw [w:] tenze, Studya nad pierwotnym rozsiedle-
niem rycerstwa polskiego, t. IX, Poznan 1923, s. 36; tenze, Badania..., t. I, s. 291;
t. I, s. 145, 284.

47 Zv, ks. 11, k. 182, 461V; ks. 12, k. 251v, 252; ZO, ks. 2a, k. 496v, 556, 710v.

8 Zk, ks. 2, k. 144v; ks. U, k. 208v—210, 696v; ks. 12, k. 13v, 20v, 259. 274v;
ks. 13, k. 17, 83, 114Vv; Piotrowski, Dostojnicy..., s. 77; tenze, Rozsiedlenie...,
s. 48. ' i
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Owies w daninach towieckich w Polsce $redniowiecznej, KHKM 1963, t. XI, s. 222.

5 Zajaczkowski, Wielowioskowa wtasno$¢ szlachecka w wojewoédztwie sie-
radzkim..., s. 43.

5 BJ, rkps nr 5008; GS, ks. 1, s. 496; MK, ks. 26, k. 24; KDKK, cz. I, nr 159;
Boniecki, op. cit, t V, s. 376—377; S. Kozierowski, R6d Porajow-Rézycow,
RPTH 1930, t. IX, s. 149.

52 7S, ks. 5, k. 20V; GS, ks. 1, s. 339; ks. 6, k. 458v; ZSz., ks. 4, s. 895, 1156;
Zt, ks. 2, k. 226; KDW, nr 1998; KSk, cz. I, nr 5616, 5617; Zajaczkowski,
Wielowioskowa wtasno$¢ szlachecka w wojewddztwie sieradzkim..., s. 28—29, 37;
tenze, Uwagi nad dziejami Lutomierska w S$redniowieczu, RE 1966, t. XI (XIV),
S. 245.



szy sieradzki (1417—1429), dzierzyt 5 wsi. Jego syn Stanistaw Bawel-
na z Majaczewic, poczatkowo wojski mniejszy sieradzki (1433—1436),
nastepnie wojski wiekszy sieradzki (1436—1454), z patrimonium otrzy-
mat 3 wsie, ktérymi gospodarowat w niedziale z bratem53 Imbram
z Piorunowa (herbu Poraj), wojski mniejszy sieradzki (1441—1454), po-
siadat dziaty w 6 wsiach54

Osobisty majatek urzednikdw pomnazat udziat w dochodach z do-
meny monarszej. Zastawiane krolewszczyzny i dzierzawione tenuty,
wiaczane w obieg dziatéow spadkowych, zamieniaty sie niejednokrot-
nie we wasnos¢. Bogate tenuty utrzymywat w swym reku Wojciech
Matskii w latach 1413—1414 byt tenutariuszem koninskim, w latach
1424— 1435 starostg nowokorczynskim, a jednocze$nie w jego posia-
daniu znajdowato sie — jedno z bogatszych w Koronie —' starostwo
dobczyckie®. Réwnie bogato wynagrodzony zostat za wierng stuzbe
u Wtiadystawa Jagietty Hincza z Rogowa. W 1404 r. krol nadat mu
zamek i starostwo krzepickie, w tym samym czasie trzymat Ojcow
z przylegtymi wsiami. W zamian za zwrot Ojcowa dostat tenute brzez-
nickg. Starostwa te przejagt po nim syn, Jan Hincza, a ponadto otrzy-
mat jeszcze kiobuckie i pajeczanskie, ktére posiadatl do 1457 r. Po-
nadto w latach 1448—1453 byt tenutariuszem pyzdrskim, a jednocze-
$nie kolejno dzierzyt starostwa: radomskie (1440), nieszawskie (od
1452 r.) i inowroctawskie (od roku 1453)58

Jakub Koniecpolski, wojewoda sieradzki i ochmistrz dworu kroélo-
wej, za zastugi osobiste, a takze starania jego zony Kochny nad wy-
chowaniem krolewiczdw, otrzymat w 1428 r. zapis na zamku w Le-
lowie, ktory zostat wykupiony dopiero w 1474 r. Kanclerz koronny
Jan Koniecpolski dostat w 1443 r. starostwo sieradzkie, ktére w rekach
tej rodziny przeksztatcito sie w zastawng tenute dzierzong dziedzicz-
nie, za$ jego brat, Przedbor,- za pozyczone krdélowi 1000 florenéw wzigt
w”zastaw starostwo przemyskie5’.

8 ZS, ks. 8 k. X1V, ks. 11, k. 151v, 160, 249v; GS, ks. 5, s. 177; ZSz., ks. 1,
k. 106v, 122; ks. 2, k. 14, 430; ks. 3, k. 425.
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miast krélewskich w dobie jagielloriskiej, Warszawa—Poznan 1981, s. 44.
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commissaries [..] caniectum, wyd. E. Rykaczewski, Paryz 1862, s. 198, 305, 306,
309; Gagsiorowski, Starostowie..., s. 60.

5 MRPS, cz. I, nr 1090, 1495; ZDM, nr 2443; Fedorowicz, op. cit, s. 249;
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Z powodu niewykupienia przez monarchg sum zastawnych, w dzie-
dzicznym posiadaniu Zarebdw z Kalinowy znalazto sie kilka intrat-
nych tenut. Od 1414 r. az po wiek XVI trzymali oni starostwo gra-
bowskie. Przez 42 lata byli starostami wieludskimi, a jako wierzy-
ciele krolewscy mieli tez starostwo ostrzeszowskie58 Jarand z Bru-
dzewa, wojewoda sieradzki (1439—1452), byt tenutariuszem przedec-
kim i kiodawskim od 1442 r.® Jan Gradzki, kasztelan spicymierski
(1447—1461), zostat tenutariuszem stawiszynskim w 1456 r.8)

Rowniez nizsi urzednicy ziemscy stawali sie nieraz dzierzawcami
catych kluczy lub pojedynczych wsi krélewskich. Stanistaw Bielaw-
ski, stolnik, a nastepnie podkomorzy teczycki (1425—1450), byt tenu-
tariuszem koninskim oraz zastawnikiem wsi Szeligi i Szczawin za su-
me 200 grzywien8L Piotr Oporowski, wojewoda teczycki, trzymat w za-
stawie od 1438 r. miasto Kowal& natomiast miasto Dabie znajdowato
sie od 1397 r. w rekach Mikotaja Jastrzebca, podkomorzego teczyckie-
go8. W 1427 r. krol oddat w zastaw wie$ Lubien Wojciechowi z Pa-
rzeczewa, towczemu mniejszemu teczyckiemu (1412—1438), nastepnie
odziedziczyli jg jego synowie8

Urzedy wojewodOw i kasztelanéw, w obu ziemiach obejmowaty
czotowe rodziny z teczyckiego i Sieradzkiego. Kujawska linia Pia-
stow tradycyjnie popierata Liséw z Irzadz, Doliwéw z Zychlina i So-
boty, Ogonoéw z Grabowa, Swinkdw z Chartupii, Pomianéw ze Stuze-
wa, Nagodzicéw z Rozprzy, Mierzyna i Remiszewic. Te uktady spo-
teczno-polityczne zmienito nieco wstgpienie na tron Wiladystawa Ja-
giey. Na widowni pojawili sie nowi ludzie. W Leczyckiem najwyz-
szych godnosci dostgpili Oporowscy, Rytwianscy, Bielawscy, dziedzice
takoszyna, a najwiekszg kariere zrobit Wojciech Malski. Natomiast
w Sieradzkiem miejsce dotychczas faworyzowanych rodzin zajeli Ko-
niecpolscy, Zarebowie z Kalinowy, Pomianowie z Grabii.

Rotacja elity wiadzy nie oznaczata w zasadzie wiekszych zmian
w elicie feudalnej. Rodziny, ktore odgrywaty tak wybitng role w po-
przednim okresie, zachowaty swojg pozycje majatkowg i pozostaty
w kregu urzedniczym, jednakze obnizyta sie ranga piastowanych przez
ich przedstawicieli urzedéw. Ws$rdd genealogii urzedniczych mozna
wiec znalez¢ rowniez takie rodziny, ktére utrzymaty sie na urzedach

58 DKM, nr 94, s. 273; MRPS, cz. IV/3. nr 851; Rosin, Stownik..., s. 82.
QZL, ks. 12, k. 128; Inventarium..., s. 319.

60 Gagsiorowski, Starostowie..., s. 64.

61 Tamze, s. 44; Inventarium..., s. 319.

6i MRPS, cz. I, nr 10; Inventarium..., s. 325.

63 Tamze, s. 318.

4 Zt, ks. 8, k. 301—302; ks. 12, k. 21v, 320; MRPS, cz. IV/3, nr 618.



w catym omawianym okresie. Do wielopokoleniowych dynastii urzed-
niczych zaliczy¢ nalezy Liséw. Od konca XIII w., kiedy to
Swietopetk objat urzad wojewody teczyckiego, az do potowy XV w.
przewineto sie 6 pokolen, z ktdrych 5 petnito urzedy w Leczyckiem
i Sieradzkiem®0. Stabilizacje na poziomie urzedu kasztelanskiego utrzy-
mali przez kilka pokoleA SwinkowieB Kariera Ogonczykéw, pozosta-
jaca w Scistym zwigzku z poparciem, jakiego udzielili oni Witadysta-
wowi tokietkowi w dziele zjednoczenia ziem polskich, przetrwata
4 pokolenia®7.

Sytuacja majatkowa rodziny rzutowata na range osigganych urze-
doéw. Nie chodzi tutaj o pierwsze obejmowane stanowisko, gdyz linii
podziatu oddzielajacej urzedy zastrzezone dla rodow moznowtadczych
od dostepnych dla $redniozamoznej szlachty przed potowag XV w. jesz-
cze nie bylo. Godno$¢ wojewody jest niejednokrotnie ukoronowaniem
dtugiej drogi, rozpoczetej od skromnego urzedu, w czasie ktérej mo-
zolnie budowano pozycje rodziny. Nie jest jednak przypadkiem, ze
wiele rodzin stabilizowato sie na pewnym poziomie, ktérego nigdy nie
przekroczyty. Ws$réd dziedzicow Mierzyna i Remiszewic przez 5 ko-
lejnych pokolen (1342—1453) powtarzaly sie urzedy cze$nika, towcze-
go, podtowczego i chorgzego®**. Poraici Buzenscy, Piomnowscy, Grusz-

65 Pokolenie I: Swietopetk, kasztelan teczycki (1292), wojewoda teczycka (1296—
—1312), II: Kiemeils, kasztelan (1305—i316), wojewoda sieradzki (13174330); Ste-
la», wojewoda sieradzki (1335»—135UJ, IV: Swietopetk, stolnik (1359), kasztelan
(1359-71368), i wojewoda sieradzki (1370— 13Y0), V: Przyfoigniew z Irzadz, kasztelan
rozpiarjiki. (1386—13Y0), wojewoda sieraozKi (13&1—1302), Sieian z Bechcic, podko-
morzy sieradzki (1308—'13Y¥B), VI: Mikotaj z PukarZowa, podczaszy sieradzki (1409—
m— 1435), Klemens z Beclicic, podstoli (1428— 1436), stolnik, teczycki (1436— 1450).

M Pokolenie 1 Jan, kasztelan spicymierski (1286—1298), 11: bez urzedéw,
111: Piotr Swinka, podczaszy sieradzki (1298), kasztelan spicymierski (1313—1323),
sedzia sieradzki (1323), IV: Piotr, kasztelan spicymierski (1354— 1369), V: Adam,
podkomorzy (13b4— 1388), kasztelan sieradzki (1390— 1398)m Piotr Wojipiwo, podstoli
sieradzki (1390—-1405), VI: Piotr Zajaczek, podkomorzy (1440— 1454), kasztelanl sie-
radzKi (1455— 1463).

u‘ Pokolenie. I; Pawet, kasztelan (1318—1335), wojewoda teczycki ' (1338— 1339),
Marcin, podkomorzy teczycki (1323—1339), IlI: Mikotaj, podkonie (1348), kasztelan
teczycki (1368—1381); HI: Trojan, podczaszy (1396—1408), stolnik (1409—1419),
IV: Mikotaj, skarbnik teczycki (1412— 1442); Dacbdg, podtowczy (1437— 1438), towczy
teczycki (1439— 1441).

“* pyli to w pokoleniu 1: Dziwisz z Remiszewic, cze$nik sieradzki (1342— 1354);
LW: Jarostaw z Mierzyna, czeénik sieradzki (1394—1400), Dziwisz z Remiszewic, tow-
czy sieradzki (1372— 1374), kasztelan spicymierski (1384— 1409); IV: Tomasz z Mie-
rzyina, towczy sieradzki (1411— 1452), Florian z Woznik, podtowczy sieradzki (1425—
— 1433); V: Jarostaw z Reiwiszewic, towczy sieradzki (1453— 1465}, Jan Zegota z Majko-
wic czesnik (1429—4432), chorazy wiekszy sieradzki (1432— 1464).



czynscy, Garnysze w XIV—XV w. osiggali jedynie urzedy cze$nika,
chorgzego, stolnika i wojskiego8. W 4 kolejnych pokoleniach Parze-
czewskich (1386 1482) utrzymywaly sie urzedy chorgzego, czes$nika,
miecznika, stolnika i wojskiego70.

3. ZASLUGI

Pochodzenie i pozycja majatkowa nie stanowity wystarczajgcych
kwalifikacji do objecia urzedu. Nie mniejsze znaczenie dla przysziej
kariery miat kapitat zastug osobistych oddanych w stuzbie publicznej,
na podstawie ktorego wiadca premiowal najbardziej zastuzone osoby.
Zalezno$¢ urzedu od zastug wyraziscie oddaje narracja dokumentu
Wiadystawa tok.etka dla Borzywoja, wojewody teczyckiego przy oka-
zji nadania mu miasta Brzezin: ,,inspectis tam fidelibus quam gratuitis
promptis et aptis nobilis viri comitis Boriwgii palatini Lanchiciensis
obsequiis sibi nobisque a progenitoribus ipsius multipliciter fideliter-
que impensis et in posterum impendendis cupiensque per hoc et alios
qui suo inducentu exemplo ad impendenda servicia feruencius obligari
de gratia sue clemencie non solum culmen palatio Lanchiciensis ab
ipso est adeptus verum eciam perhennioribus premiis dignus habitus
est remunerari”7L

Wyjatkowej wagi zastug mozemy domys$la¢ sie w przypadkach roz-
dawnictwa najwyzszych godnosci ludziom nowym. Wojewodami te-
czyckimi bez wspinania sie po szczeblach posrednich zostali: Sieciech
(1252, prawdopodobnie Starza), Spitygniew z Dabrowy Zielonej (1248,
Poraj), Jan Ligeza (1374, Potukoza); wojewodami sieradzkimi — Nino-
gniew (1286), Jakub z Koniecpola (1393, Pobdg). Podobnie, jako nagro-
dy za wyjatkowe zastugi rozdawane byly rdéwniez stoteczne kasztela-
nie. W Sieradzu otrzymali je bezposSrednio Wszebdr (1233), Przedwoj
(1265), Zbigniew z Chetma (1291, Zadora): w teczycy — Czcibor (1238),

ce Wsérod Buzenskich byli to: Spytek, stolnik sieradzki (1369— 1378), Spytek cze-

$nik sieradzki (1440— 1441); wséréd Gruszczynskich — Zawisza, chorgzy wiekszy sie-
radzki (1400—1411) i Jan, chorazy mniejs'zy sieradzki (1424— 1432); za$ wséréd Pio-
runowskich — Imbram, woijski mniejszy sieradzki (1441— 1454) oraz Jan, roéwniez

wojski mniejszy sieradzki (1454— 1480).
70 Z rodziny tej urzedy petnili: w pokoleniu I: Wojciech, wojski teczycki (1386—

1403), Mikotaj, chorazy wiekszy teczycki (1358— 1386); Il: Wojciech, kolejno skar-
bnik (1405— 1412), towczy mniejszy (1412— 1438), cze$nik teczycki (1438— 1449); Ste-
lan Puczek, stolnik ‘teczycki (1420— 1424); 11l: Mikotaj, wojski teczycki (1447)s

IV: Adam, miecznik teczycki (po 1470 r.).
7> AGAD, dp. nr 7225.



Tomasz (1239), Stefan (1246), Pectaw (1252), Jan (1257), Aleksy z Jaro-
chowa (1292, Luba), Jan (1297), Pawet Ogon (1318, Ogonczyk), Jakub
(1339), Barttomiej (1357), Stefan i Jan tgkoszynscy (po 1381, Rola).
Najczesciej wyjatkowe kariery pojawialy sie na fali wydarzen prze-
tomowych, ktorych wage umiaty doceni¢ wybitne, uzdolnione jednostki.
Do takich okreséw nalezal koniec XIIl w. i poczatek nastepnego stule
cia, gdy Wiadystaw tokietek rozpoczagt proces terytorialnego scalania
ziem polskich. Z uwagi na osobe ksiecia-jednoczyciela otworzyty sie
szerokie mozliwos$ci przed Kujawianami, teczycanami i Sieradzanami.
Bracia Pawet i Marcin Ogonowice, pochodzacy z ziemi dobrzynskiej,
powinowaci biskupa kujawskiego Gerwarda, bliskiego wspotpracowni-
ka ksiecia i zrecznego dyplomaty, p6zniejszego posta do papieza w spra-
wie koronacji, petnili z ramienia Witadystawa tokietka na Pomorzu bli-
zej nieokreslone funkcje (prawdopodobnie komornikéw). Obaj wzieli
udziat w obronie Pomorza przed Krzyzakami. Zaangazowana postawa
przyniosta Pawlowi urzad kasztelanski (przed 1318 r.), za$ Marcinowi
podkomorski (przed 1323 r.) w teczyckiem72 Uczestniczacy w tych sa-
mych wydarzeniach Wactaw Zareba, tzw. miodszy, komornik ksiecia
na Pomorzu, zostat chorgzym sieradzkim (przed 1321 r.), Andrzej —
stolnikiem sieradzkim (przed 1314 r.), Chebda — kasztelanem brzeskim
(1330), a nastepnie sieradzkim (1354), Chwat z Zychlina — sedzig te-
czyckim (przed 1326 r.), Michat — podsedkiem teczyckim (przed
1330 r.), Przectaw — -skarbnikiem teczyckim (przed rokiem 1332)73
Dla Wojciecha Malskiego, $redniozamoznego szlachcica teczyckiego,
udziat w wielkiej wojnie z Zakonem krzyzackim stanowit poczatek bty-
skotliwej kariery. Pod Grunwald przybyt prosto z dworu wegierskiego,
gdzie obracatl sie w kregu najswietniejszego rycerstwa Europy. Pierw-
sze nagrody spadty na niego juz po bitwie w postaci zarzagdu zamkami
krzyzackimi w Grabinie, Rydzynie i Brodnicy, a nastepnie starostw ko-
ninskiego i dobrzynskiego. Dobra znajomo$¢ dworu wegierskiego zape-
wnita mu trwate miejsce u boku kréla. W 1412 r. towarzyszyt Wiady-
stawowi Jagielle podczas spotkania z Zygmuntem Luksemburskim w Lu-
bowli, kiedy zawarto traktat regulujacy stosunki miedzy obu panstwa-

7% Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucilerorum, wyd. I. Zakrzew -
ski, t. I—II, Poznan 1890— 1892; t. I, s. 177—179; Bieniak, Wielkopolska..., s. 95;
tenze, Pawel Ogon, PSB 1980, t. XXV, s. 366—368; A. Gagsiorowski,, Marcin

Ogonowic, tamze 1974, t. XIX, s. 562; K. Stachowska, Gerward, tamze 1959— 1960,
t. VI, s. 408—409.

w Lites.... t. I, e. 183, 187—,188, 220, 227, 241, 301; Bieniak, Wielkopolska...,
s. 100—102; A. Szymczakodéw a, Urzednicy teczyccy i sieradzcy za panowania
ostatnich ksigzat dzielnicowych, RE 1979, t. XXV (XXVIII), s. 130— 131.



mi. W latach nastepnych gtéwnym nurtem =zainteresowan Malskiego
byty sprawy polsko-krzyzackie. Wraz z poczatkiem wojny z Krzyzaka-
mi w 1419 r. otrzyma : urzad podkomorzego teczyckiego7*

Po Grunwaldzie znr a z kart zrodet kilku urzednikéw w obu woje-
waédztwach, a jednoczes$nie pierwsze swoje urzedy objeli cztonkowie
ich rodzin. Lowczym mniejszym teczyckim zostal Marcin Jastrzebiec,
syn podkomorzego Mikotaja, ktérego Zrédta wymieniajg po raz ostatni
29 IV 1410 r., a jeg. nastepca znany jest dopiero 3 11l 1411 r. Kolejny
przykiad stanowi nominacja na towczego sieradzkiego otrzymana przez
Tomasza z Mierzyng, krewnego Dziwisza z Remiszewic, kasztelana spi-
cymierskiego. Ostatnia B~mianke o Dziwiszu znajdujemy 30 1V 1409 r.,
a pierwsza o0 jego nastepcy na urzedzie kasztelana pochodzi z 22 XI
1412 r. Niewykluczona jest, /m powyzsze nominacje stanowity w einten-
cji wiadcy zadosSCuczynienie dla potomkoéw urzednikéw, ktérzy zgineli
w czasie wojny 1410r,™

@] wptywie zastug — jako kwalifikacji liczacej sie przy nominacjach
— Swiadczg koleje los6w potomstwa braci, Marcina i Scihora, wo jewo-
dow teczyckich, ktorzy startujac z jednakowej pozycji spoteczno-ma-
jatkowej, nie zrobili jednakowej kariery. Mikotaj, syn Sciborg i wnuk
Sedziwoja z Ostroroga, wojewody poznanskiego, nie doszedt do zadnego
urzedu. Natomiast. Dzierstaw, syn Marcina, zostat u schytku kariery
wojewodg sandomierskim. Zwigzany ze stronnictwem forsujagcym kan-
dydature jagiellonska na tron czeski zorganizowat na poczatku 1438 r.
w porozumieniu z dworem zbrojng dywersje na Spisz, aby powstrzymac
Wegréw od mieszania sie w sprawy czeskie. Wspo6lnie z tabor,ytami
dziatat tez na Slasku przeciwko katolickim panom i miastom gdérno$las-
kim. Po konoracj! Wtadystawa Il na kréla Wegier wspierat monarche
finansowo, otrzymujgc 'rzamian zapisy pozyczonych sum na starostwie
sandomierskim. Jego sytuacje za zycia Zbigniewa Olesnickiego utrudni-
ty niewatpliwie udziat w konfederacji Spytka z Melsztyna oraz sympa-
tie prohusyckie; znalazt jednak swoje miejsce na dworze Kazimierza
Jagiellonczyka. W imieniu kréla i rady korortnej odprawit, wspolnie
z Mikotajem Szarlejskiro, wojewodg brzeskim, poselstwo na dwoér we-
gierski w sprawie matzenstwa Kazimierza z Elzbietg, siostrg Wiadysta-

7). Dtugosz, Historia? Polonicae lihri XM, t. 11I—V, Opera omnia, t. XIT—XIV,
Krakéw 1876—1878; t. IV, s. 12, 79; Gasiorowski, Malski.\ s 387—385.

7/ Sposréd  innych urzednikéw, o ktérych wzmnianki Zzrédtowo urywajg sie
na wojnie z Krzyzakami w latach 1409—1411, wymieni¢ mozna je$zczo Mikotaja
z Zelaznej, miecznika teczyckiego, wzmiankowanego po raz ostatni 29 IV 1410 r.
(jego nastepca pojawit sie 5 | 1412 r.) oraz Sobiestawa z Dabrowy, podsedka sie-
radzkiego (ostatnia wzmianika z 22 | 1410 r.,, nastepca znany 5 X 1411 r.).



wa Pogrobowca. Pozytywne zatatwienie misji przyniosto mu w 1453 r.
kasztelanie rozpierska, w 2 lata pdzniej urzad wojewody si*adzkiego,
a w koncu sandomierskiego7s.

Niemate ustugi oddat obu synom Witadystawa Jagietty inny z urzed-
nikobw, a mianowicie Jan Hincza z Rogowa, syn Hinczy, podskarbiego
koronnego i kasztelana rozpierskiego. Mimo podpisania aktu konfede-
racji zawigzanej przez Spytka z Melsztyna, dowodzit on w bitwie pod
Grotnikami piechotg krolewska i przyczynit sie do pokonania opozycji,
a sadzi sie nawet, ze byt agentem biskupa Z. Oles$nickiego77. W sierp-
niu 1439 r. krél zapisat Janowi Hinczy sume 400 grzywien na Brzezni-
cy jako zwrot kosztéw podrdzy na Wegry. Zapewne chodzi tu o per-
traktacje prowadzone przez Z. Oles$nickiego i pandéw matopolskich
z petnomocnikami Albrechta Il w maju tegoz roku w Lubowli78 Nieoce-
nione ustugi, zwtaszcza natury finansowej, oddat Jan Hincza w czasie
wojny domowej na Wegrzech7. Stuzyt Wiadystawowi Ill przez caty
czas od chwili wyjazdu kréla z Polski. W kwietniu 1442 r. zostat ranny
w bitwie pod Eger8. Wobec tych dowod6éw wierno$ci dla dynastii, przy
pierwszej nadarzajgcej sie okazji (pomiedzy listopadem 1442 r. a stycz-
niem 1443 r.) otrzymat urzad kasztelana rozpierskiego.

Udziat w wojnie domowej na Wegrzech, a nastepnie w walkach
z Turkami, przynidst wielu uczestnikom tych wydarzen nadania i urze-
dy. Krol stale stat apele o pomoc zbrojng z Polski; docieraty jednak do
niego tylko nieliczne grupy. W 1442 r. jeden z oddzialéw prowadzit
Piotr Skoéra z Gaju, sedzia poznanski i Wawrzyniec Zareba, kasztelan
sieradzki. Z uwagi na osoby dowddcow sadzi¢ mozna, ze werbunek pro-
wadzony byt gtéwn:e wsrdd szlachty sieradzkiej i teczyckiej. Na Weg-
rzech znalazto sie 3 synow Stanistawa z Chodowa, towczego wiekszego
teczyckiego, a to: Wojciech, chorgzy mniejszy teczycki oraz Jan i Piotr.
Ostatnia wzmianka o Wojciechu pochodzi z Budy, z lipca 1443 r. i jest
niewykluczone, ze zginagt8L Urzad po nim objgt we wrze$niu 1444 r.
Klemens ze Straszkowa, jego syn lub bratanek. Sieciech z Leki, sedzia

7% Zob. Dtugosz, Historiae..., t. 1V, s. 582—583; Materialy archiwalne wyjete
gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwow
1890, nr 127, 132.

7 Gaweda, op. cit, s. 137; J. SenkowskKi, T. Stowikowski, Hincza
z Rogowa, PSB, 1960— 1961, t. IX, s. 521—523.

7B AGAD. dp. nr 372- por. Historia dyplomacji polskiej, red. G. Labuda, t I
Potowa X w. — 1572, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 412.

B Por. dokumenty Kkrdlewskie w sprawie zapisow réznych kwot dla Hinczy:
KDW, t. V, nr 694; ZDM, nr 654; AGAD, dp. nr 350, 361, 375, 376, 431.

8 Zob. Dtugosz. Historiae..., t. 1V, s. 673.

8 AGZ, t. V, nr 94; Inventarium..., s. 319,



teczycki, wystat na Wegry tylko 1 syna,’ Jana, i tylko on z catego po-
tomstwa otrzymat urzad podkoniego w 1456 r.&

W wielkim orszaku panow mato- i wielkopolskich, towarzyszacych
Wiadystawowi 11l w wyprawie po korone wegiersky, znalazt sie tez
Piotr Oporowski, najmiodszy syn Mikotaja, wojewody teczyckiego,
woéwczas juz chorgzy wiekszy teczycki. Ten swoj pierwszy tytut urzed-
niczy otrzymat w nagrode za zastugi wojenne w walkach z Krzyzakami
w 1443 r., w czasie ktorych dostat sie do niewoli. Awans na wojewode
teczyckiego zwigzany byt z jego przynaleznoscig do stronnictwa Wiel-
kopolan, popierajagcego Kazimierza Jagiellonczyka w jego programie od-
zyskania ziem nad dolng Wist38.

Czes$¢ urzednikéw ziemskich wywodzita sie spos$rod osob, piastujg-
cych niegdy$ wysokie urzedy centralne oraz dworzan krélewskich. Za-
nim Hincza z Rogowa otrzymat w 1404 r. urzagd kasztelana rozpierskie-
go, byt podskarbim krélewskim (1393—1399). Podobnie rozpoczynat ka-
riere urzedniczg jego syn — Jan Hincza. W 1448 r. Kazimierz Jagiellon-
czyk mianowat go podskarbim, a dopiero w 5 lat pdzniej nadat mu ka-
sztelanie rozpierskg; oba te urzedy Jan Hincza zachowat do konica zy-
cia. Zbigniew Bagk z Bgkowej Gory w latach 1399— 1409 byt marszat-
kiem nadwornym, w 1411 r. otrzymat kasztelanie rozpierska. Wawrzy-
niec Zareba z Kalinowy w latach 1421—1430 sprawowat kolejno urzad
marszatka nadwornego, a nastepnie koronnego. Nastepnym szczeblem
w jego karierze byta kasztelania sieradzka (1431). Jan z Grabii, tutor
ziemi sieradzkiej w okresie matoletnosci Wtadystawa Jagiellonczyka,
zostat w 1437 r. kasztelanem spicymierskim.

Wiele o0s0b, zanim doczekato sie godnosci ziemskich, sprawowato
urzedy starosScianskie8d W przypadku, gdy nie znamy ich wcze$niej-
szej dziatalnosci, nadanie starostwa jest rowniez dowodem na bliska
wspOtprace z dworem. W XV w. starostwa otrzymywaly osoby niemal
wytacznie z kregéw moznowtadczych Krdélestwa. Pdzniejsze obejmowa-
nie przez nie urzedéw ziemskich wynikato wiec z oczekiwania na zwol-

e* Zt, ks. 11, k. 534.

*3 ZDM, nr 563; Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia
Akademii Umiejetnosci przez W. Barana, J. Dabrowskiego, J. tosia, J. Ptas$nika
i S. Zachorowskiego, Krakéw 1919, nr 90. s. 38; Bieniak, Oporowski Piotr, s. 138—
139; Piotrowski, Dostojnicy.,., s. 56.

84 Przyktadowo wymieni¢ mozna; Pawetl Ogon, starosta teczycki w 1315 r., kaszte-
lanem teczyckim zostat w 1318 r. (KDW, nr 999; MK, ks. 47, k. 386); Jan Ligeza,
starosta teczycki w latach 1370-71374, wojewoda teczyckim zostat ok. 1374 r. (KDW,
nr 1634; KDP, t. Il, nr 317); Wojciech Malski, starosta dobrzynski w latach 1416—
— 1418, podkomorzym teczyckim zoetat w 1419 r. (Z. Lasocki, Dostojnicy i urzed-
nicy ziemi dobrzynskiej w XIV i XV wieku, MH 1934, R. XIII, is. 150; CEV, nr 846;
AGAD, dp. nr 3469). .



nienie sie stanowiska odpowiedniej rangi, co — biorgc pod uwage do-
zywotno$¢ urzedow — wymagato niekiedy cierpliwosci.

Wiadomosci o stuzbie dworskiej pdzniejszych urzednikow teczyc-
kich i sieradzkich nie sg liczne. Wspottowarzyszem stotu raczej niz
dworzaninem Wi#adystawa tokietka byt Andrzej, pdzniejszy stolnik,
sedzia sieradzki i kasztelan rozpierski, ktory czesto przebywat na dwo-
rze ksigzecym, gdzie ,,comedit et bibit cum eodem"8. Mozemy domys-
$la¢ sie, ze wraz z synami krdlewskimi wzrastali obaj synowie Jakuba
Koniecpolskiego, Jan i Przedbdr, ktérych matka byta ochmistrzynig
krélewiczow. Dworzaninem byt Jan Hincza z Rogowa, ktory wspoélnie
z Janem Koniecpolskim utrzymywat szczeg6lnie bliskie kontakty z dwo-
rem krdélowej Zofii, spodziewanej przysztej regentki Krolewstwa. Oby-
dwaj tez — oskarzeni o romans z krdlowg — musieli ucieka¢ przed
nietaskg Wtadystawa JagieHy83

Nieznanymi drogami trafit na dwor krélewski Ziemak z Piaskow,
syn podtowczego teczyckiego, Jacka z Jackowie. W 1403 r. byt on ,ca-
merario domini Régis Poloniae”, a w 1412 r. zostat miecznikiem teczyc-
kim87. Na dworze przebywat w latach 1393—1394 réwniez Przectaw Ba-
chorza, p6zniejszy podkomorzy sieradzki, ktéremu krél kazat wyptacié
za blizej nieokre$lone ustugi 7 grzywien8

taska krélewska w postaci nadan i urzedow czesto sptywata dzieki
wstawiennictwu oséb trzecich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy
obsadzie szeregu urzedow — zwitaszcza pomniejszych — witadcy polegali
na opinii prezentowanej przez osoby bliskie kregom dworskim. Protek-
cja ludzi postawionych wysoko (zaréwno w hierarchii Swieckiej, jak
i duchownej), miata istotny wptyw na system rekrutacji kadry urzed-
niczej, cho¢ jej istnienia i rozmiardw mozemy sie tylko domyslac.

Wstawiennictwu arcybiskupa gniezniefdskiego Jakuba Swinki mogli
zawdziecza¢ swoje urzedy jego stryj Jan, ktory otrzymat w 1286 r.
kasztelanie spicymierska oraz bratanek — Piotr Swinka — réwniez
kasztelan spicymierski. Poparcie udzielone przybytym ze Slaska rodow-
com Swinkoéw wigzato sie z nadziejami, jakie obie linie Piastow, kujaw-
ska i wielkopolska, poktadaly w wyniesionym na najwyzsze dostojen-
stwo koécielne Jakubie i w jego wptywach na Slasku, w zwiagzku z pla-
nami rekuperacji wszystkich ziem polskich&.

8 Lites..., t. I, s. 243- K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzy-
zakéw w latach 1308— 1309, ,.Zapiski Historyczne™ 1966, t. XXXI, s. 43—57.

8 Zob. Dtugosz, Historiae..., t. 1V, s. 348.

SPPP, t. Il, nr 971.

8 Rachunki dworu kréla Wtadystawa Jagietty i krélowej Jadwigi z lat 1388 do
1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1896, s. 169, 198.

8 B Grydyk-Przondo, Uwagi o kasztelanii Swiny I poczatkach rodu Swin-
kéw, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka™ 1967, R. XXII. s. 285—287.



Klasycznym niemal przyktadem protekcji jest awans krewniakéw
Wojciecha Jastrzebca i Witadystawa Oporowskiego. Wptywy Wojcie-
cha Jastrzebca (zaczynajgcego swojg kariere w 1385 r. u boku arcybis-
kupa Bodzanty jako kanonik gnieznienski i sandomierski) rosty bar-
dzo szybko. Wraz z rosngca stale pozycjg Wojciecha umacniato sie
znaczenie jego rodziny, totez nie bez stusznosci oskarzony byt on o ne-
potyzm. W 1394 r. jego brat Mikotaj Jastrzebiec zostat podstolim,
aw 9 lat pézniej podkomorzym teczyckim. Wraz z objeciem przez Woj-
ciecha urzedu kanclerza koronnego (1412—1423) Marcin z +tubnicy,
syn wspomnianego Mikotaja, otrzymat kasztelanie brzezinskg. Obej-
mujac najwyzsze stanowisko w kosciele polskim, odsuniety od bezpos-
redniego wptywu na pociagniecia w zakresie wielkiej i malej dyploma-
cji, obracat sie jednak nadal Wojciech Jastrzebiec w kregu wielkiej
polityki i pozostat wiernym stugg dynastii9. Dzieki swym wptywom za-
pewnit dalszy awans wtasnej rodzinie. Marcin zostal wkrdétce wojewo-
dg teczyckim, a gdy zmart urzad ten objgt jego brat Sciibor.

Wiadystawowi Oporowskiemu utorowato droge na dwdr krolewski
pochodzenie z moznego rodu Sulimdéw i znakomite wyksztatcenie praw-
nicze, zdobyte na uniwersytecie bolonskim. Po $mierci ojca, Mikotaja,
wojewody teczyckiego, najwybitniejszg pozycje w rodzinie zajmowat
Wiadystaw, ktéry w poczatkach 1428 r. objat podkanclerstwo koronne.
Byt politykiem zdolnym, stanowczym i bezwzglednym. Przez 6 lat stero-
wal wraz z kanclerzem Janem Szafrancem do$¢ samodzielnie nawg poli-
tyki polskiej, charakteryzujgcej sie w tym czasie wrogim stosunkiem do
Zygmunta Luksemburskiego. W lipcu 1434 r. na prosbe krola wybrany
zostat biskupem wioctawskim, a nastepnie arcybiskupem gniezniefAskim
(1448—1453)9L. W okresie sprawowania przez niego urzedu podkancle-
rzego i godnosci koscielnych az 3 jego braci osiggneto urzedy ziemskie
w Leczyckiem i na Kujawach; Bogustaw zostat w 1426 r. pisarzem, nas-
tepnie kasztelanem kowalskim i wojewodg inowroctawskim (od 1439 r.),
Mikotaj — podstolim (1436), stolnikiem (1451) i kasztelanem brzezins-
kim (1455); Piotr — chorgzym (1434), podkomorzym (1450) i wojewodg
teczyckim (1454).

Z najblizszego otoczenia arcybiskupa gnieznieriskiego Mikotaja Tra-
by, bliskiego wspotpracownika i doradcy Wiadystawa JagieHy, wywo-
dzit sie Paszek z Gostawic, peilnigcy na dworze arcybiskupim funkcje

0J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wtadystawa Jagietty. Studium
z dziejow kultury politycznej Polski w XV wieku, cz. Il, Poznan 1979, s. 51—62;
E. Maleczynska, Spoteczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec
zagadnien zachodnich (Studia nad dynastycznag politykag Jagiellonéw), W roctaw 1947,
s. 78, 103.

9 Krzyzaniako6éw a, op. cit., cz. I, Poznan 1972, s. 111—117.



marszatka. Po $mierci Mikotaja Traby Paszek kilkakrotnie zastuzyt sie
krolowi. Szczegdlnie cenna byta jego znajomos$é Srodowiska kapituty
gnieznienskiej, ktorej w 1428 r. witasnie Paszek przekazat w imieniu
krola zakaz realizowania polecen papieskich w sprawie obsady prepo-
zytury gnieznienskiej. Jeszcze w tym samym roku otrzymat on kaszte-
lanie konarskg teczycka®

Sposobno$é do robienia kariery osobistej i zaprotegowania swoich
krewnych stwarzata praca nawet na mniej eksponowanych stanowiskach
w kancelarii krdlewskiej, gdyz utatwiata dostep do krdla. Prawdopo-
dobnie pracownikiem kancelarii byt Jan Pella z Niewiesza, prepozyt
kruszwicki, kanonik kapitut: krakowskiej, wioctawskiej, gnieznienskiej
i sandomierskiej. Byt jednym z ekspertow powotanych przez kréla dla
przygotowania tez i argumentéw dla dyplomacji polskiej w sporach
z Krzyzakami. Przyczynit sie do wyniesienia 2 swoich krewniakow,
by¢é moze braci, Stanistawa Pelli z Biernacie i Chebdy z Niewiesza na
urzad wojskiego wiekszego sieradzkiego. Juz jako biskup wioctawski
(1421—1428) utatwit kariere synom Chebdy, z ktérych 3 poszto w $la-
dy swego protektora i obrato stan duchowny, przyczyniajgc sie tym
samym do stabilizacji majgtkowej 2 pozostatych braci. Piotr z Podde-
bic i Marcin z Niewiesza objeli urzedy chorgzych w ziemiach teczyc-
kiej i sieradzkiej9s

4. CZESC

Przywilej jedlnenski z 1430 r. zawiera imperatyw nadawania urze-
tu tylko osobie ,,in lama laudabiliter conservatol%. Postanowienie to,
Swiadczace o istnieniu spotecznego poczucia moralnosci, nie wyjasnia
jednak sprawy, jakie czyny stanowity przeszkode w otrzymaniu urze-
du. Jedng z nich precyzujg statuty Kazimierza Wielkiego, ktore wy-
kluczajg ,,ad aliquos honores promovendos" zab6jcow ojca, brata lub
siostry%. Nie znamy przypadku nadania urzedu osobie obcigzonej ta-
kim czynem; prawdopodobnie zatem zakaz sformutowany przez praw-
nikow krdlewskich byt przestrzegany w praktyce nominacji.

Naganne postepowanie godzgce w czes¢ nie powodowato trwatych
konsekwencji w postaci pozbawienia prawa do piastowania urzeddéw.
W 1448 r. Michat Lasocki, starosta teczycki, za zaboOjstwo osadzony

RJ. Wisniewski, Paszek z Gostawic, PSB 1980, t. XXV, s. 267—268; tenze,
Gostawice Jana Chryzostoma Paska, ,Pamietnik Literacki™ 1972, t. LXH, s. 167— 168.

BVBKrzyzaniakowa, op. cit, cz. I, s. 151, 165—168; cz. Il, s. 4, 78.

8 IP, is. 226; por. W o111, op. cit., s. 223; Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 103.

« VL, t. 1, s. 11,



zastat w wiezy zamku krakowskiego, skad wypuszczono go po zto-
zeniu przez jego szwagra Jana Melsztynskiego, a takze Przedbora Ko-
niecpolskiego i Andrzeja Teczynskiego, kaucji i zobowigzania, ze sta-
wi sie na sejmie przed krdlem. Zapewne na podstawie wyroku sado-
wego odebrano Lasockiemu starostwo teczyckie, gdyz w latach 1448—

140l trzymat je Piotr Oporowskid® Represje nie trwaly jednak diu-
go; juz w 1454 r. Mikotaj Lasocki zostat podkomorzym dobrzynskim,
w 2 lata p6zniej odzyskat starostwo teczyckie, a nastepnie awanso-
wat na podkomorzego tej ziemi.

Rowniez udzial w przygotowywanym jakoby spisku na zycie arcy-
biskupa gnieznienskiego, Dobrogosta z Nowegodworu, nie zamknat
drogi do urzedow obu gtdwnym pomoéwionym, tj. Mikotajowi Trabie
; Stanistawowi PeHli z Niewiesza. Za podkanclerstwa Mikotaja Stani-
staw otrzymat urzad wojskiego wiekszego sieradzkiego9r.

Znane przypadki postepowania urzednikow, Swiadczgce o ich wat-
pliwym morale, nie spowodowaty utraty raz nadanego przez kroéla
urzedu. Ziemak z Piaskéw, miecznik teczycki, przed 1413 r. zabit szlach-
cica Wilka z Witkowa. Zgodnie z éwczesnym prawem sprawa zakon-
czyta sie pojednaniem; zabdjca zaptacit jedynie gtowszczyzne i do-
petnit aktu pokory wobec syna zabitego® Przez diugie lata w konsy-
storzu gnieznienskim toczyta sie inna sprawa Ziemaka, woOwczas juz
wojskiego teczyckiego, o pobicie i wypedzenie z domu zony oraz spro-
wadzenie konkubiny z dzieckiem. Za utrzymywanie nie$lubnego zwiaz-
ku grozity surowe kary; sady kosScielne orzekaty wiezienie i konfiska-
te dobr, a wihadze S$wieckie mialy obowigzek egzekwowania wyroku.
Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz tego typu kary nalezaty do rzadkosci,
a nie znamy ani jednego przypadku pozbawienia urzedu z powyzszego
powodu®. Zabdjstwo Zawiszy z Gaci przez Jana z Grad, kasztelana
spicymierskiego, wywotato prawie 2-letniag wojne pomiedzy Korabita-
mi a Skrzydtami-Kopaczami. Wro6zda zakonczyta sie ostatecznie zapia-
ta gtowszczyzny i pokryciem innych szkéd w wysokosci 100 grzywien
przez zabojcell

Jedynym przestepstwem uwtaczajacym czci, ktore powodowato na-

" SPPP, t. II, nr 3368; F. Kiryk, Lasocki Michat, PSB 1971, t XVI, s. 541—542.

' KDW, nr 1998.

9B Zk, ks. 5, k. 298; por. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t L
Do potowy XV w., Warszawa 1964, s. 526—527.

n AC, t. I, nr 1670; Zt, k. 9, k. 155; por. M. Koczerska, Rodzina szlachecka
w Polsce péinego $redniowiecza, Warszawa 1975, s. 40— 41.

100 GS, ks. 9, s. 437; S. Kozierowski, Réd Korabitow [w;] tenze, Studya
nad pierwotnym..., t. XIl, tomza 1933, s. 43.



tychmiastowg utrate urzedu, byta zdrada stanu. Z omawianego obsza-
ru nie znamy wszakze zadnego tego rodzaju przypadkulol

Z powyzszych przyktadéow wynika, ze wymogi w zakresie morale
urzednikéw byty takie same, jak dla ogétu szlachty. Wynika z nich
lakze, ze czyny karalne nie umniejszaty w niczym prawa do piasto-
wania urzedow, a zadanie nadawania godno$ci osobom o nieposzlako-
wanej opinii miato w duzej mierze charakter postulatu.

5. WYKSZTALCENIE

W zrédtach nie znajdujemy wielu wzmianek o wyksztatceniu urzed-
nikéw. Interesujagce z tego punktu widzenia sg protokoly zeznan
Swiadkéw w procesie warszawskim z 1339 r., ktoére zawierajg oSwiad-
czenia w kwestii znajomosci taciny. Z ziem teczyckiej i sieradzkiej
w procesie uczestniczyto 12 urzednikow. W tej grupie tylko Stefan,
wojewoda sieradzki, syn wojewody teczyckiego Swietopetka z rodu
Lisow, znat ten jezykl® Pozostali byli illiterati, a znaleali sie wsréd
nich tacy urzednicy teczyccy, jak wojewoda Pawet Ogon, sedzia Chwat,
podkomorzy Marcin, podsedek Michat i podczaszy Urban oraz sieradz-
cy — starosta Jarand, kasztelan rozpierski Andrzej, podczaszy Wactaw,
podsedek Rozdzat, towczy Przectaw i wojski Mikotaji®B Szkolnej wie-
dzy z zakresu postugiwania sie tacing nie posiadat takze Wtadystaw,
ksigze dobrzynski i teczycki, ktory zeznawatl w jezyku polskimi04 Edu-
kacja szkolna nie byta potrzebna ani przysztym urzednikom — pomi-
jajac w tym wzgledzie pracownikéw kancelarii — ani politykom, to-
tez wyksztatcenie Stefana jest raczej czym$ wyjatkowym i mogto byé
nastepstwem przeznaczenia go w mitodosci do stanu duchownego, jako
drugiego w kolejnosci syna wojewody.

W procesie polsko-krzyzackim w 1442 r. przestuchano 8 $wiadkdw,

101 Jedyny przyktad pozbawienia urzedu na podstawie wyroku banicji podaje
dla Mazowsza A. W o1l1f, StarszeAstwo urzedéw. (Metoda ustalania na przyktadzie
hierarchii ziemskiej Mazowsza wudzielnego), Warszawa 1928, s. 8. Inny los przypadt
w udziale Sedziwojowi Jankowicowi. W 1284 r. zostat pozbawiony urzedu kasztela-
na rudzkiego za wydanie grodu kaliskiego w rece Henryka IV Prawego, lecz juz
w 1291 r. przywrécono mu kasztelanie.

10~ Lites..., t. I, s. 214; J. Bieniak, ,Litterati" Swieccy w procesie warszawskim
z 1339 roku [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow S$redniowiecznej kultury, War-
szawa 1976, s. 101.

im Lites..., t. I, s. 176, 182, 187, 196, 215, 221, 223, 226, 241, 249, 293; por. A. Kar-
boéw iak, Dzieje wychowania i szkél w Polsce w wiekach $rednich, t. I—II, Peters-
burg 1898, t. IIl, Lwéw 1908; t. I, s. 290—291.

i°4 Lites..., t. I, s. 285.



wsrod ktorych zeznawat tez jeden z pierwszych panéw Krélestwa,
a mianowicie wojewoda sieradzki Jakub Koniecpolskill* Byt on réwniez
illiteratus, a przeciez nie mozna go posadza¢ o to, iz nie doceniat nau-
ki. Wraz z zong Konstancjg, dworkg krolowej Jadwigi, prawdopodob-
nie przybyla wraz z nig z Wegier, nalezat do benefaktoréw uniwersy-
tetu krakowskiego. Cho¢ nic nie wiadomo o studiach jego synow, to
jednakze Jan Koniecpolski nie osiggnatby urzedu kanclerza koronne-
go, gdyby nie posiadat wyzszego wyksztatceniall

O studiach uniwersyteckich wiadomo tylko w odniesieniu do
2 urzednikow. W 1422 r. podjat je Piotr Oporowski, pdézniejszy wo-
jewoda teczycki, a w 1428 r. na wydziat artium wpisat sie Dzierstaw
Rytwianski, ktory rozpoczat swoja kariere od urzedu kasztelana roz-
pierskiegol07. Do podjecia studiow przez Piotra przyczynit sie niewat-
pliwie jego brat Wiadystaw, wszechstronnie wyksztatcony prawnik,
absolwent uniwersytetébw w Wiedniu i Bolonii, gdzie uzyskat tytut
doktora dekretéw, profesor uniwersytetu krakowskiego od 1420 r.138
Z ziemig feczycka Wtiadystaw byt zwigzany urzedem pisarza ziem-
skiego generalnego. Natomiast studia wspomnianego powyzej Dzier-
stawa inspirowat arcybiskup gnieznieiAski Wojciech Jastrzebiec, opiekun
synow zmartego Marcina Rytwianskiego, wojewody teczyckiegol® Te
2 przypadki studiéw uniwersyteckich dowodza, ze dla kariery S$wiec-
kiej wyksztatcenie nie stanowito wymaganej kwalifikacji, a jego brak
nie byt przeszkoda przy nominacji. Watpi¢ -tez nalezy, czy studia Opo-
‘rowskiego i Rytwianskiego, nie zakonczone zresztag promocjg, byty
brane pod uwage w chwili nadawania im pierwszych urzedéw 10

Studia uniwersyteckie nie stanowity jedynego zrddta wyksztatcenia.
Podstawowg edukacje zapewniat dom. W 1447 r. stawit sie w konsy-
storzu gnieznienskim Mikotaj ,,pedagogus domini palatini Lanciciensis,
capitanei Maioris Poloniae generalis"111 Byt on zapewne wychowawcg
i nauczycielem synéw Wojciecha Malskiego. Nie mozna tez zapominac
o sieci szkét parafialnych, ktérych nauczyciele przekazywali synom

105 Zob. Karbowiak, op. cit, t I, s. 402—403.

i“6 Tamze, t. Il, s. 339.

107 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis ab anno 1400 ad annum 1489,
wyd. Z. Pauli 't B. Ulanowski, t I, Krakéw 1887, s. 54, 69.

B Krzyzaniakowa, op. cit, cz. U, s. 111,

109 Tamze, s. 51— 62.

110 Zaréwno Oporowskiego, jak i Rytwianskiego nie odnaleziono na listach pro-
mowanych — zob. Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Uni-
versitate studiorum lagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, wyd. J. Muczkow -
s ki, Krakow 1849.

“» AC, t. I, nr 445,
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szlacheckim umiejetno$¢ czytania i pisaniallz Znajomos$ci taciny wy-
magat urzad pisarza ziemskiego; jednakze z charakteru schematycz-
nych zapisek w ksiegach sadowych nie mozna wnioskowa¢ o pozio-
mie wyksztatcenia.

Z racji petnienia urzedu marszatka dworu arcybiskupiego, do ktoé-
rego obowigzkéw nalezata m. in. piecza nad archiwum oraz pieczecia,
wnioskowa¢ mozna o wyksztatceniu Paszka z Gostawic, kasztelana ko-
narskiego teczyckiego. Znana jest ponadto jego korespondencja z Ja-
nem Lutkiem z Brzezia, sekretarzem wielkiego ksiecia Witolda i kréla
Wiadystawa Jagiety 113

Wielu urzednikéw uczestniczylo w poselstwach na dwory zagra-
niczne, dokad wysytano ludzi odznaczajgcych sie pewnymi przymio-
tami. Pawet Ogon znat osobiscie komtura Dietricha von Altenburg,
z ktérym kontaktowat sie zapewne podczas rokowan polsko-krzyzac-
kichl14 Pod koniec 1411 r. bawit w Danii Zbigniew z Bagkowej Gory
wraz z doswiadczonym w réznych misjach postem Jarostawem z lwna.
W 1423 r. Wiadystaw JagieHo wystat Zbigniewa ponownie do Danii
celem zaproszenia krola Eryka na koronacje krélowej Zofii. W imie-
niu krola prowadzit on tez pertraktacje z Krzyzakami, usitujagc bez-
skutecznie uzyskac kapitulacje oblezonych Chojniclls.

Dzierstaw z Rytwian wielokrotnie przewodniczyt poselstwom na
dwor cesarski w zwigzku z polskimi zabiegami o korone czeskag i we-
gierskg dla krdélewiczéw Wtadystawa i Kazimierzalle W okresie pa-
nowania Wtadystawa Jagietty istniato na dworze silne stronnictwo
proluksemburskie, do ktorego nalezal Wojciech Malski, uchodzacy za
znawce stosunkOw wegierskich. Sejm piotrkowski w grudniu 1438 r.
powotat go w skiad poselstwa do pertfaktacji z krdolem wegierskim
Albrechtem1l7. Poufne rozmowy ze Zwigzkiem Pruskim prowadzit od
1453 r. Hincza z Rogowa, zaufany cztowiek krolowej Zofiill8 Sprawy
polsko-krzyzackie stanowity zresztg wiodgcy kierunek w polskiej po-
lityce zagranicznej, totez kontakty dyplomacji polskiej z przedstawi-

112 Karbowiaki op. cit, t Il, s. 27—29; t. Ill, s. 5—36.

U3 AC, t. I, nr 1699; Wisniewski, Paszek z Gostawic, s. 267—268; Krzy-
zaniakowa, op. cit, cz. I, s. 78—80.

Lites..., t. I, s. 180.

115 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem krzyzackim 1454— 1466, W ar-
szawa 1967, s. 182, 315.

ii“ Historia dyplomacji..., t. I, s. 409, 441; F. Pap ee, Zabiegi o czeska korone
(1466— 1467), [w:] tenze, Studya i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, War-
szawa 1907, s. 136. , 1

"7 Dtugosz, Historiae..., t. IV, s. 604.

us Biskup, op. cit, n. 102, 270, 400, 439.



celami Zakonu byty szczegélnie ozywione. Brali w nich udziat: Woj-
ciech Malski, Jarand z Grabii i Dobiestaw z Btogiego119

Przedbér z Koniecpola jezdzit z poselstwami na Litwe. W 1438 r.
wystany zostat do Zygmunta Kiejstutowicza w celu wybadania opinii
ksiecia w kwestii przyjecia korony czeskiej przez Kazimierza. Po
Smierci Wtadystawa Il z ramienia rady koronnej postowal na Litwe,
aby sktoni¢ Kazimierza do przyspieszenia przyjazdu do Polskiln Wa-
wrzyniec Zareba byt postem do Swidrygietty w 1432 r.1*1

Gtowny ciezar stosunkow z kurig papieskg spoczywat na ducho-
wienstwie, jednakze w XV w. coraz czeSciej z poselstwami do Rzymu
jezdzity osoby Swieckie. W 1420 r. postowat do papieza wraz z Pawiem
Wiodkowicem i Jakubem de Paraveeimo takze Piotr z Widawy, sedzia
sieradzkil2

Niewykluczone jest, ze postowie posiadali znajomo$¢ jezyka kra-
ju, do ktérego sie udawali, cho¢ zapewne w wiekszos$ci wypadkdw
korzystali z ustug ttumaczy. Dziatalnos¢ dyplomatyczna prowadzona
przez najwyzszych urzednikdéw ziemi wymagata od nich innego ro-
dzaju uzdolnien i przygotowania niz wyksztatcenie ksigzkowe. Oce-
niano gtownie cechy indywidualne, jak ogtada, dosSwiadczenie i zrecz-
nos$¢ argumentacji, odwaga i sprawno$¢ wojskowa oraz kondycja fi-
zyczna. Wszystkie te przymioty ksztattowatly sie i rozwijane byty
w $rodowisku dworu krélewskiego zaréwno krakowskiego, jak i dwo-
row obcych monarchéw. Na przetomie XIV i XV w. Swietnoscig swoja
przyciggat dwdér Zygmunta Luksemburskiego, na ktéry wedrowato ry-
cerstwo z catej Europy, ozywione ideg walki z niewiernymi. Znalazto
sie tutaj takze wielu Polakéw, & wséréd nich Swietostaw z Zawady
(herbu tada), ktéry uczestniczyt w bitwie z Turkami pod Nikopolis
w 1395 r.23 W 5 lat pdézniej zostat podkonim, a nastepnie podsedkiem
sieradzkim. Na dworze wegierskim przebywat Wojciech Malski w to-
warzystwie Zawiszy Czarnego i Jana Farureja z Garbowa, Tomasza
Kalskiego, Dobiestawa Puchatly, Janusza Brzozogtowego i Skarbka
z GOryl124 Poza cenng dla Polakéw znajomos$cia uktadu sit wewnetrz-

»" Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum. 1198— /525,
hrsg. E, Joachim i W. Hubatsch, Bd.l, Gottingen 1948, nr 2489, 2530; Lites...,
t. Il, s. 355; Historia dyplomacji..., t. I, s. 423—424.

180 Dtugosz, Historiae...,, t. V, s. 14,

121 Tamze, t. IV, s. 481.

12 Por. Historia dyplomacji..., t. I, s. 373.
10 Wolff, Studia..., s. 226; Gasiorowski, Urzednicy..., s. 121; Dtugosz,
Historiae..., t. Ill, s. 513.

14 Tamze, t. IV, s. 12; S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem krzyzac-
kim w latach 1409— 1411, Warszawa 1966, s. 322.



nych. na Wegrzech, Wojciech Malski wykorzystat pobyt na dworze
Zygmunta Luksemburskiego dla doskonalenia swoich umiejetnosci ry-
cerskich. Zaprezentowatl je podczas turniejow w marcu 1412 r., ktore
uswietnity spotkanie krélow w Lubowli. Obok niego w turnieju ucze-
stniczyli jeszcze Marcin i Scibor Rytwianscy1%

Przymioty fizyczne i odwaga odegraty pewng role w ocenie kwa-
lifikacji Tomasza Szeligi z Wrzes$ni, uczestnika wielkiej wojny g Krzy-
zakami, ktdry przyczynit sie do zwyciestwa pod Koronowem, pézniej-
szego podkomorzego sieradzkiego (1423—1438)1-6. Odwagg podczas
walk z Turkami w 1443 r. odznaczyt sie Zbigniew z Bzowej Gory,
pézniejszy kasztelan rozpierski. Wtadystaw L .kazat umiesci¢- jego
herb w katedrze w Budzie ws$rod herbdw 12 najdzielniejszych pO-now
r Polski i 12 z Wegier12z.

6. WIEK

Przywileje ziemskie, w punktach dotyczacych urzedéw, nie okre-
$lajg wieku sprawnego urzednika. Z ogo6lnych zwrotéw o godnosci,
zastugach kandydatéw, wnosi¢ mozna, ze w intencjach prawodawcow
urzad winien by¢é nadawany osobom raczej w dojrzatym wieku.
W miare doktadny wiek w chwili objecia urzedu podaé mozenu za-
ledwie w przypadku Piotra Swinki z Wrzacej, syna Adama, kaszie-
lana sieradzkiego, ktory urodzit sie ok. 1300 r., a pierwszy urzad -
podkomorzego sieradzkiego — otrzymat dopiero w 1440 r., tj. majac
44 latal®

yv pozostatych przypadkach wiek otrzymania urzedu mozna usta-
lic jedynie droga pos$rednig i uzyska¢ w ten sposob orientacyjne dane.
Dojrzatym wiekiem legitymowali sie urzednicy skladajgcy zeznania
w procesie warszawskim. Chwat, sedzia teczycki, pamietat ksiecia Ka-
zimierza Konradowica (zm. 1267 r.). Byitby wiec rdwieSnikiem Wta-
dystawa tokietka i w chwili,objecia swego pierwszego urzedu, cho-
rgzego, w 1299 r. miatby ok. 40 lat. Pawet Ogon stracit na Pomorzu
Gdanskim w czasie walk z Krzyzakami ziecia (generum) i 2 bratan-
kow; zblizat sie wiec w tym czasie do 40 lat. Urzad kasztelana teczyc-
kiego otrzymat w 10 lat pozniej. Andrzej, Sieradzanin z pochodzenia,
bywat na Pomorzu Gdanskim jeszcze za panowania Mszczuja Il, a za-
tem przed 1294 r. Pamietat ré\yniez czasy — podobnie jak Marcin

Dtugosz, Historiae..., t. 1V, s. 141,
Tamze, K. 96.

*« TamTe, s. 690.

8 Zielinscy, up. cit, s. 137—138.



Ogon, brat Pawta — wspolnego panowania synow Kazimierza Kon-
radowica w ziemi dobrzynskiej, czyli osiemdziesigte lata XIII w. An-
drzej objat urzad stolnika sieradzkiego ok. 1314 r., natomiast Marcin
zostat podkomorzym teczyckim pomiedzy 1318 a 1323 r. Wszyscy wy-
mienieni urzednicy nalezeli do pokolenia Witadystawa tokietka i znika-
ja ze zrodet wraz ze Smiercig tego wiadcy. Wactaw Zareba mtodszy byt
komornikiem na Pomorzu Gdanskim z ramienia Witadystawa tokietka,
tj. przed rokiem 1308. Urzad chorgzego teczyckiego otrzymat w 1321 r,
4 wiec ok. 40 roku zycia. W tym samym wieku zostal podstolim te-
czyckim Piotr z Turu (1388), skoro juz w 1370 r. petnit odpowiedzial-
no funkcje dowddcy zamku witodzimierskiego128

Wiek urzednikow w chwili otrzymania pierwszej godnosci mozna
okresli¢ w przyblizeniu w stosunku do kilku jeszcze oséb. Wawrzyniec
z Kai nowy od 1421 r. byt marszatkiem nadwornym, a funkcji tej nie
powierzano zapewne ludziom przed 30 rokiem zycia; natomiast kaszte-
lanie sieradzka otrzymat w 10 lat p6zniej10 Dzierstaw z Rytwian
w 1428 r. wpisat sie w poczet studentow uniwersytetu krakowskiego,
nie majac zapewne jeszcze 20 lat, a p;erwszy urzad ziemski, kaszte-
lanie rozpierska, otrzymat w 25 lat pdzniej13L

W miodszym wieku, tj. ok. 30 roku zycia mogly otrzymac¢ urzedy
te osoby, ktorych ogélny czas sprawowania urzedéw przekroczyt
40 lat. W Feczyckiem i Sieradzkiem byli to: Jan z tagkoszyna — na
kasztelanii teczyckiej przez 47 lat; Tomasz z Soboty, kolejno miecz-
nik, sedzia i kasztelan teczycki — 46 lat; Jan Ligeza, wojewoda te-
czycki — 45 lat; Piotr Strykowski, miecznik i cze$nik teczycki oraz
kasztelan inowtodzki — 45 lat; Wojciech z Parzeczewa, skarbnik, tow-
czy mniejszy i cze$nik teczycki przez 44 lata; Mikotaj ze Zdun, cho-
rgzy mniejszy, a nastepnie wiekszy teczycki — 42 lata; natomiast po
41 lat sprawowali swoje urzedy: Andrzej z Wréblewa, miecznik i pod-
sedek teczycki oraz Stanistaw z Bogucic, kasztelan konarski teczycki,
a takze jedyny w tym gronie urzednik sieradzki — Marcin z Kali-
nowy, chorazy, kasztelan i wojewoda tej ziemi.

Z dtugosci kadencji urzedniczej mozna wyciggna¢ tez wniosek od-
mienny. Krotki czas sprawowania urzedu, oczywiscie po wykluczeniu
faktu wczesnej $mierci, moze by¢ dowodem objecia go u schytku zy-

To» Utes..., t. I, s. 179, 104, 221, 241, 244, 251—252; por. Szymczakow a,
Urzednicy..., s. 129; Dtugosz, Historiae..., t. Ill, s. 330.

10 S. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczatki i rozwdj
do roku 1504, PNL 1903, t XXXI, s. 1165—1166; W. Maciejowski, Historia

prawodawstw stowianskich, t. VI, Warszawa 1858, s. 418.
‘51 Album studiosorum..., t. I, s. 69. Dzierstaw Rytwianski od 1442 r. by} starosta
sandomierskim — A. Gasiorowski, Polscy gwaranci traktatéw z Krzyzakami

V. XIV—XV wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie™ 1971, nr 2—3, s. 258.



Tabela 5

Przypuszczalny wiek uzyskiwanie urzedéw w Leczyckiem i Sieradzkiem
Pierwsze wyslapienie t Pierwszy urzad ziemski
wiek
LP- Osoba data zrédto data urzad mini-~ 5
mal- % @
ny ©£
| Swietopetk 1265 KDP, bl, nr61 ok. 1291 wojewoda krak. 43 1312
2’ Klemens, syn Swigto- Bielinska, Kance- kasztelan isier. 35 1330
petka 1297 larie... [Rozdz. 4,
przyp. 230], nr 15 1305
3 Jacek z Jackowic 1370 KDW, nr 1634 1386 podtowczy tecz. 31 1386
4 Mikotaj z Mitkowic 1374 KDW, nr 1692 1393 podsedek sier. 34 1400
5 Wojciech 7 Dabrowy 1375 KDW, nr 1724 1384 towczy sier. 24 1402
6 Sobiestaw z Dabrowy 1375 KDW, nr 1724 1402 podsedek sier. 42 1410
7 Filip z Soboty 1386 KSt, cz. 1L nr 197 1399 komornik tecz. 28 1432
ii Dobrogost z Gtuchowa 1386 ZS, ks.'l, k. 8 1404 skarbnik sier. 33 1423
9 Prandota z Sarnowa 1386 KSt, cz. 1 nr 251 1407 podsedek tecz. 36 1422
10 Piotr z Widawy 1388 TI\ nr 3344,4c. 189 1402 cze$nik sier. 29 1441
11 Jakub z RogoZna 1388 TP, nr 3344, k. 189 1411 podkomorzy sier. 38 1423
12 Sieciech z kteki 1389 KSt,cz. I, nr 1189 1416 chorgzy m. tecz. 42 1445
13 Tomasz Szeliga z
Wrze$ni 1392 ZS, Kjs. k. 40 1423 podkomorzy sier. 46 1438
14 Jan ze Slawu 1393 KSt, cz. Il, nr 4677 1420 miecznik sier. 42 1421
15 Florian z Woznik 1398 Kozierowski, Bada-
. nia... [Wstep, przyp.
20] t I, s. 278 1425 podtowczy sier. 42 1428
16 Zegota z Majkowic 1398 Kozierowski, Bada-
nia..., t. l,e. 278 1429 czes$nik sier. 46 1444
17 Piotr ze Slrykowa 1407 Zit, kis. 4, k. 562v 1423 miecznik tecz. 31 1468
lii Jan Hincza z Rogowa 1410 Dtugosz, Histo-
r.iae... [Wstep, przyp.
21], t. 1V, s. 40 1443 kasztelan rozp. 48 1473
19 Mikotaj z Grad 1412  ZS, ks. 4, k. 75 1426 pisarz z. sier. 29 1435
20 Klemens z Bechcic 1413 ZS, Kks. 4,k. 146 1428 podstoli tecz. 30 1450
21 Jan taski 1416 zS.ks. 5, k. 138 1433 chorgazy m. sier. 32 1451
22 Spytek z Burzenina 1419 ZS, ks. 7, k. 110v 1436 miecznik sier. 32 1441

cia. Przez zaledwie 1 rok sprawowali urzedy: Piotr z Wojciechowic,
kasztelan konarski teczycki; Zawisza, kasztelan brzezinski; Mikotaj
z Zelaznej, miecznik teczycki; Jacek z Jackowic, podtowczy teczycki;
Mikotaj z Zychlina, skarbnik teczycki; Marcin z Niewiesza, chorazy
mniejszy sieradzki; Jarostaw z Rembieszowa, podczaszy sieradzki i Sta-
nistaw z Kosowa, podkoni sieradzki.

Krotkie kadencje wystepujg czesciej wsréd urzednikéw piastuja-



cych tytularne jedynie godnosci. Potwierdza to przykitad Parzeczew-
skich. Stefan Puczek wystapit w sprawach majatkowych juz w 1389 r.
W roku 1400 zabezpieczyt posag swojej zonie, a w 19 lat pdzniej
zrobit to jego syn w stosunku do witasnej matzonkil®2 Stefan objat
urzrd stolnika w 1420 r. w wieku co najmniej 46 lat i zmart w 4 lata
p6zniej; natomiast jego syn Jan dostgpit godnosci skarbnika teczyc-
kiego w 1450 r., gdy miat przypuszczalnie ok. 50 lat. Wydaje sie, ze
odnosnie do urzeddw nizszych wczes$niej zrodzito sie Lraklowanie ich
jako tytutdw honorowych.

Inne jeszcze proby wyliczenia orientacyjnego wieku urzednikéw
w chwili nominacji zawiera tab. 5.

1¥ W tabeli 4 przyjeto zatozenie, Zc pierwsze wystapienie w Zrédtach jest
dowodem posiadania przez dang osobe przynajmniej 15 lat. Podstawg byt tu statut
warcki z 1423 r.. ktéry zatwierdzit jako obowigzujace granice lat sprawnych —
rownoznacznych z anni nubiles — na 15 lat dla mezczyzn — zob. Statuta tcrrestriu
in conventionibus Cracoviensi et Waitsnsi laudata, wyd. B. UlanowsKki, ,Archi-
wum Komisji Prawniczej™ 1921, t. IV, s. 457.



Rozdziat IV

KOMPETENCIJE

Punktem wyjscia dla rozwazah nad kompetencjami urzednikéw
w caltym omawianym okresie byty ich prawa i obowigzki w XIII w.
Jako kryterium pogrupowania urzedow przyjeto w niniejszym roz-
dziale podobienstwa funkcji. Na tej podstawie w pierwszej kolejnosci
omoOwieni zostang wojewodowie, kasztelanowie i wojscy. Kompeten-
cje pierwszych dwdch urzednikéw wyptywaty z zastepstwa Kksiecia
w sprawowaniu zadan wojskowych, sadowych i administracyjnych.
Zasadniczg rdznice stanowit zakres terytorialny uprawnien; kompe-
tencje wojewody rozciggaty sie na calg dzielnice, natomiast wiadza
kasztelana zamykata sie w granicach kasztelanii. Dotaczenie tu woj-
skiego wynika z faktu, iz byt on zastepcg wojskowym kasztelana.

Drugg grupe stanowig urzedy zwigzane z sgdownictwem, tj. sedzia,
podsedek, komornik oraz pisarz ziemski.

Najbardziej zréznicowane sg urzedy grupy trzeciej. Z jednej stro-
ny znalazty sie tutaj officia, przejmujgce obstuge dworu, jak podko-
morzy, podczaszy, podstoli, obok tytularnych dostojnikéw dworskich,
jak czesnik i stolnik. W wurzedach skarbnika i podskarbiego tgczytly
sie funkcje nadworne z dziatalno$cig panstwowga. Konarscy i towczo-
wie sprawowali swe urzedy przede wszystkim w terenie. Funkcje re-
prezentacyjne nalezaty do chorgzego i miecznika. Wszystkie wymie-
nione tu urzedy przewidziane byty przede wszystkim dla zaspokoje-
nia r6znorodnych potrzeb ksiecia.

t. WOJEWODOW IE

Kompetencje wojewodoéw wyptywaty z dwoch Zzrddet: uprawnien
administracyjnych ,,komesa” w zakresie zarzgdu prowincjg oraz z atry-
bucji dworskich ogdélnopolskiego ,komesa-palatyna”. Funkcje komeséw
prowincjonalnych nie przedstawiajg sie jasno. Wedlug Swiadectwa
Anonima tzw. Galla kazda prowincja wystawiata osobny oddziat woj-
ska, ktorego dowddcg byl zapewne komes prowincjonalny. Prawdo-
podobna jest tez koncepcja, ze do jego atrybucii nalezat zarzad gtow-
nego grodu prow ncji oraz szerokie uprawnienia sadowe. Terytprial-



ny poczatkowo urzad wojewody przybrat charakter dworski dopiero
z chwilg przeksztatcenia poszczegolnych prowincji w ksiestwa dziel-
nicowe. Komesi prowincjonalni, okreslani w 2 potowie XII w. mianem
palatyndw, petnili przy ksigzetach dzielnicowych funkcje dawnych ko-
meséw-palatynéw, znacznie jednak zmodyfikowane i ograniczone.
Prawpododobnie przekazali czes¢ uprawnien kasztelanom grodow sto-
tecznych, zwitaszcza w zakresie sgdownictwal

Wojewodowie ksiestw dzielnicowych skupili w swym reku szero-
kie kompetencje. Zastepowali ksigzat w sprawowaniu dowddztwa nad
wojskami oraz w sgdach2 Zajmujac pierwsze miejsce w radzie Kksig-
zecej mieli istotny wplyw na polityke zagraniczng ksiestwa. Swiadec-
two i konsens wojewodow teczyckich i sieradzkich wystepuje na wszy-
stkich dokumentach w sprawie ukitadéw z sasiednimi dzielnicami?2

W zjednoczonym panstwie wojewodowie znajdowali sie w grupie
najblizszych wspotpracownikoéw krélewskich. Do Scistej rady nalezat
Mikotaj z Oporowa, Wojciech Malski, Jakub z Koniecpola, Jan Ligeza,
Marcin z Rytwian i Scibor z Borystawie. Na wspélnych z nimi nara-
dach rodzito sie niejedno zarzadzenie, niejeden plan polityczny. Jedno-
cze$nie stanowili oni zespot wykonawcow. Spetniali misje dyplomatycz-
ne, uczestniczyli w przygotowywaniu planéw wojennych i prelimina-
riow pokojowych, z polecenia krolewskiego wykonywali szereg innych
waznych zadan; np. Jan Ligeza po bitwie grunwaldzkiej otrzymat zada-
nie spisania jencow i Sciagniecia od nich okupdw4.

Funkcja doradcow wymagata prawie statej obecnosci wojewodow
przy wiadcy, z ktorym odbywali oni objazdy po kraju celem kontroli

1Z Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju,
Poznan 1948, s. 67—69; tenze, Ze studiow nad organizacja panstwa polskiego
za Piastow, Lwoéw 1924, s. 64j A. Gieysztor, Urzad wojewodzifnski we wczes-
nych panstwach stowianskich w IX- XIl wiekU, ,,Archeologia Polski” 1C71, t XVI,
s. 318—319; S. Zajgczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustro-
jem Polski XII w., CPU 1955, t. VII, s. 313—322; K. Modzelewski, Organizacja
gospodarcza panstwa piastowskiego,, X— XIll wiek, Wroclaw 1975, s. 83, 105— 100, 216.

e O zastepowaniu ksiecia w sadach przez wojewode $wiadczy dokument Kazimie-
rza teczyckiego i kujawskiego z 1249 r. Nadaniu 4 wsi klasztorowi w Jedrzejowie
towarzyszyto zwolnienie mieszkancow od wszelkich sadéw, / wyjatkiem jurysdykcji
ksiecia i wojewody — K, Maleczynski, Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie
z X w., KH 1924, R. XXXVIII, s. 459; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sadowy
I jurysdykcja paimmunitetowa w dobach Kos$ciota w Polsce do konca XIV wielAi,
Poznan 1936, s. 353.

» Por. KDW, nr 211, 221, 229; KDP, I. Ul, nr 20, 22.

4 J. Dtugosz, Historlae Polonicae Ilbri XII, t. 11—V, Opera ornnia, t XI—XIV,
Krakéw 1873— 1878; t. IV, s. 71.



sgdownictwa i administracji lokalnej. Z 45 lat sprawowania przez Jana
ligeze urzedu wojewody teczyckiego zachowato sie tylko 11 wzmianek
poswiadczajgcych jego obecno$¢ w Leczyckiem. Uwzgledniajac nawet
duze straty w zrodtach, itinerarium jego pokrywa sie z krdlewskim
i pozostawia niewiele luk, na ktére przypas¢ mogltyby wjzyty w te-
czycy. Czeste odraczanie termindw roczkdw do przyjazdu wojewody
wskazuje, ze przebywat on z reguty poza wojewddztwem. Przykitad Ja-
na Ligezy, wiasciwie Matopolanina na urzedzie teczyckim, obarczone-
go ponadto obowigzkami wielkorzgdcy krakowskiego, nie jest moze zbyt
typowy; ale i po poprzedzajgcym go na urzedzie Janie z Soboty, Ku-
jawianinie i kteczycaninie, na o0go6lng liczbe 21 wzmianek pozostato
tylko 5 dokumentéw zwigzanych z terytorium, ktérego byt urzedni-
kiem.

Podobnie przedstawia sie sprawa z wojewodami sieradzkimi. Spo-
§réd 18 zachowanych dokumentow ze S$Swiadectwami Klemensa Lisa
tylko 1 wystawiony zostat w Sieradzu; na 17 dokumentéw wymienia-
jacych Chebde tylko 3 zwigzane sga ze sprawami woj. sieradzkiego,
a sprawowal on przeciez réwniez urzad starosty tej ziemi. Liczby te
posiadajg szczeg6lna wymowe w przypadku Jakuba z Koniecpola.
W ciggu jego 36-letniego urzedowania tylko 11 dokumentéw wysta-
wiono w Sieradzkiem, przy czym w wieks?0$ci sg to rowniez doku-
menty krolewskie.

W literaturze powszechnie panuje opinia o znacznym uszczupleniu
w XIIl w. uprawnien wojewody wskutek zwolnien ‘immunitetowych,
szczegblnie dotkliwie ograniczajacych jego sadownictwo. W Leczyc-
kiem i Sieradzkiem proces lokacji wsi na prawie niemieckim nie przybrat
jednak nigdy duzych rozmiaréw. W XIIl w. akcjg zostaly objete prze-
de wszystkim dobra kosScielne i monarsze, natomiast w dobrach szla-
checkich trwata ona szczego6lnie intensywnie od konca XIV az w gigb
XVI w. Z obliczen S. M. Zajgczkowskiego wynika, ze liczba szlachec-
kich wsi lokowanych na tych terenach nie wynosita nawet 10% 0go0-
tu osad znajdujacych sie w rekach S$wieckich pandw feudalnychb.
W zwigzku z tym diuzej niz gdzie indziej utrzymaty sie ich upraw-
nienia sadowe, ktorych $lady wystepujg jeszcze w XIV i XV w.

Jurysdykcji wojewody podlegata szlachta nie posiadajgca ,,nieod-
powiedniego" prawa. Whniosek ten potwierdzajg liczne wzmianki
w ksiegach sgdowych o staraniach szlachty majgcych na celu udo-
wodnienie badZz dokumentem, badZz poprzez Swiadkéw, posiadania pra-

5 S. M. Zajagczkowski, O lokacjach wsi na prawie niemieckim w Leczyckiem

i Sierudzkiem od konca XIV do poczqtkuw XVI wieku, £6dz 1974, s. 23—24,



wa ‘rycerskiego*. W 1421 r. stangt w sadzie sieradzkim Wit. z Restrzy-
kowa ,pro expurganda sue nobilitate" poniewaz go Anna z Kalinie
»ad iudicium palatini citaverat"7. W 1389 r. odroczono rozprawe po-
miedzy Wieli.stawem a Wiirzchonem z Krzesina ,pro vitUperio, ad pro-
ximos terminos, guando dominus pallatinus lanciciensis intrabit."8. Nie-
v \4 luczone, ze wojewoda teczycki sprawowat jakie$ sgdownictwo nad
:mieciami, cho¢ zbyt daleko idacych wnioskow na ten temat — wo-
hec nielicznych wzmianek — nie mozna wyciggac9.

Trudno rozstrzygnaC, jakie sprawy podlegaly kompetencjom woje-
wodéw, zarowno bowiem immunitety, jak i noty w ksiegach sado-
wych, zawierajg bardzo og6lnikowe sformutowania na ten temat.. W li-
teraturze przyjmuje sie, ze w XIII w. wykonywat on jurysdykcje enie-
sporng w sprawach o przeniesienie witasnosci na nieruchomosciach
oraz sadownictwo nad ludno$cig uchylajgcg sie od pewnych Swiad-
r : przynaleznych do jego urzedu (str6za, podwoda), do ktérych by-
ta zobowigzana prawem ksigzecyml0 Jako wilasciwos¢ matopolsky
7. Wojciechowski przyjmuje jurysdykcje wojewody w sprawach Kkar-
nych, co trakluje jako przejaw przechwytywania wiladzy ksigzecej
rowniez na pohi sgdownictwa. Siadéw tych kompetencji nie spotyka-
my jednak w Leczyckiem i Sieradzkiem.

Statuty Kazimierza Wielkiego przyznawaty wojewodom prawo mia-
nowania, a takze sadzenia woznych sadowych, przekazujgc im réw-
liez gtowszczyzne za zabitego woznego wraz z prawem jej egzekucji.
Autorytet sadownictwa wojewody byt ustawowo chroniony. Za na-
gane jego wyroku statuty Kazimierza Wielkiego przewidywaty Kare,
ktérg stanowit kozuch popielicowy1l

: ZS, ks. !, k 143v; por. takze Zt, k4. 4, k. 633vj ks. 9, k. 303v; ZSz., ks. 4,
« tOB: KSt, r- f, nr 762, 5402; cz. Il, nr 374, 3653. Podobna w tresci zapiske przy-
ucza A. Wolff, Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich, PH 1948,

t. > XXVTI, s. 109; tenze, Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370— 1526, Wro-
ctaw 1962, s. 85.

7 ZS, ks. 8, k. 201.

s KSt, cz. I, nr 1123.

teczyca A 1425 T1.: ,Johannes Czippra de Mirosrhowicze debet docere libris
p.Jatini in terminl proximis quem tenetur in iudicio palatini [..] contra Nicolaum
kmethonem de Slawoschow” — Zt, ks. 8, k. 8v; zob. takze KSt, cz. Il, nr 2093.

W 1388 r. wojewoda teczycki, Jan Ligeza, mianowal swym zastepca w sadzie
War:za i wszystkie sprawy odestal do sadu wojewody. Z redakcji notatki nalezy
domys$la¢' sie, ze ich przedmiotem byty wsie. Jak wiadomo, sprawy z gatunku
e<jusae i taria nale zaty do starosty, ktéorym w tym czasie byt réwniez Jan
Ligeza. Z racji petnienia tego urzedu trafialty do niego tez sprawy karne o kradziez,
cho¢ w zapisie nakazuje sie oskarzonym ,statuere coram palatino” — KS&, cz. |,
nr 706, 879, 1345, 1490.

. N Z Kiczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Organizacja pan-
stwa, Poznan 1939, s. 259.



Trudno okresli¢ strukture sadéw wojewoddw, gdyz zaréwno w 'te-
czyckiem, jak i Sieradzkiem, nie zachowaly sie zadne wyroki, ktdre
bytyby wydane w ramach kompetencji sadowych tych' urzednikéw.
O istnieniu sedziow wojewoddw juz w XIII w. wiadomo z dokumen-
téw lokacyjnych, w ktdrych nadaje sie prawo nie odpowiadania wo-
bec wojewodéw i innych urzednikéw oraz ,,coram eorum iudicibus".
Brak ksigg wojewodzinskich, o ktérych istnieniu zachowaty sie jed-
nakze pewne wzmianki, nie pozwala ddtworzy¢ petnej ich listyl2 Zna-
my tylko 3 sedziow wojewody sieradzkiego. Dwaj z nich podlegali
Jakubowi z Koniecpola: Strzeszek wymieniony w skladzie roczku
w 1398 r. w Sieradzu (,,coram iudice palatini") oraz Mikotaj (,,iudex
commissarius domini palatini")®i, Trzeci sedzia, M;kotaj z Kostrzewie,
poprzednio komornik kasztelana sieradzkiego Matcina z Kalinowy, po-
zostat na stuzbie swego mocodawcy takze po jego awansie na wo-
jewode. Poczatkowo tytutowano go nadal komornikiem, lecz w 1431 r.
wystapit jako ,iudex commissarius magnifici Martini palatini Siradlen-
sis", aby w latach 1432—1438 zasiada¢ na roczkach ponownie jako
komornik wojewodyl14 W 1400 r. obok Mikotaja, sedziego wojewody —
wystapit jego komornik, Janusz z Krokocicls.

Z teczyckiego znamy rowniez tylko 3 sedziéw wojewody, wszy-
stkich z nominacji Jana Ligezy. W 1389 r. wymieniony zostat Naczek,
w latach 1391—1399 sprawowat te funkcje Wiodzimierz, natomiast
w 1415 r. — Michatl6 Z personelu sgdu wojawodz-inskiego w teczycy
wymieni¢ nalezy bezimiennego pisarza wspomnianego w 1399 r., ktéry
zapewne prowadzit rejestr wyrokéw i kar, jak rdéwniez wydawat do-
kumenty-zaswiadczenia o terminach rozpraw dla innych sadéwlr.

W literaturze przyjeto sie zdanie, ze wojewodowie sprawowali sg-
downictwo jedynie poprzez udziat w sfdach ziemskichl8 Na odpra-
wianie sagdow wojewody sieradzkiego w trakcie roczkéw wskazuje
prawie stata obecno$¢ jego komornika w sgdzie zemskim. Zarzucenie
samodzielnych sadéw nastgpito zapewne na poczatku XV w. Jak

12 teczyca 1390 r.. ,Luthcowa habet terminum cum Maczcone [..] et débet
rum palatini videre in presencia Wlodimiri de Slauoszowo"™ (KSk, cz. 1, nr 1795);
teczyca 1399 r.. ,Wlodimirus iudex domini palatini tenetur librum cum notario
ponere in 2 septimani.s pro penis quibusdam contra Bodzantam de Cayewo" — tamze,
nr 5892.

3 ZS, ks. 1, k. 97, 143v.

« GS, ks. 6, k. 297, 333.

15 7S, lks. 1, k. 143v.

% KSt, cz. I, nr 5892, 3772,- Zt, ks. 4, k. 20; ks. 6, k. 33.

17 KSt, cz. I, nr 5829; cz. Il, nr 2093, 6194; SPPP, t. VIII, nr 7507.

BK. Tymieniecki, Sadownictwo w sprawach kmiecych na MazOwsza pod
koniec wiekdéw $rednich, Poznan 1922, s. 99; W o 1fl, Studia..., s. 87—89.
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wspomniano, jeszcze w 1400 r. wojewoda sieradzki miat osobnego ko-
mornika i sedziego. Pierwszy zasiadat w sadzie ziemskim, natomiast
drugi, o ktérym zachowata sie ta jedna tylko przypadkowa wzmian-
ka, wykonywat — zapewne w imieniu wojewody — samodzielne s3g-
dy (tym ttumaczy¢ mozna brak o nim wzmianek w ksiegach). Nie-
obecnos$¢ komornikoéw wojewody teczyckiego we wszystkich 3 powia-
tach wojewoddztwa moze Swiadczy¢ za utrzymywaniem sit; jeszcze je-
go odrebnych sadow. Podobng niezalezno$¢ od sadéw ziemskich za-
chowali jeszcze w XVI w. wojewodowie mazowieccy; sady swe spra-
wowali poza powiatem, prowadzac wiasne rejestry sprawl9 Spora-
dyczno$¢ zapisek wspominajgcych o sedziach wojewodow wskazuje
jednakze na zmniejszajacg sie role samodzielnego wyrokowania tych
urzednikdéw poza sadem ziemskim.

Oprdécz sadownictwa wynikajgcego z urzedu wojewodowie petnili
jurysdykcje w sprawach szczegolnych, zleconych im przez wiadce.
W XIIl w. przelanie uprawnien sadowych ksiecia nastepowato wy-
jatkowo, na ogét bowiem strony oczekiwaty wyroku najwyzszego
autorytetu w panstwie. W 1252 r. Kazimierz Konradowie, ksigze te-
czycki i kujawski, wyznaczyt wojewode teczyckiego Spitygniewa wraz
z kasztelanami ksiestwa do rozsgdzenia sporu o prawo retraktu débr
nadanych biskupstwu witoctawskiemu20.

Zwiekszone zadania zjednoczonego panstwa, wzrost funkcji repre-
zentacyjnych wiadcy, pomnozytly jeszcze przypadki cedowania na
urzednikow obowigzkéw sgadowych. W 1322 r. Wiadystaw +tokietek
zlecit wojewodzie sieradzkiemu Klemensowi sprawe braci Przectawa
i Pelagiusza Wezykéw o dziedzictwa Mielechéw i Krasik trzymano
przez klasztor sulejowski. Wojewoda przysadzit wsie klasztorowi,
a wyrok ten zatwierdzit kr6l2L Monarcha wybierajagc swego zastepce
nie kierowat sie terytorialnym ograniczeniem kompetencji sgdowych
wojewody, bowiem Sulejéw i wsie bedace przedmiotem sporu, znaj-
dowaty sie juz w woj. sandomierskim. Wojewoda spetniat zatem okre-
Slone funkcje nie z racji urzedu, ale w zwigzku ze swoim udziatem
w radzie krolewskiej.

Z krolewskiego mandatu otrzymywali wojewodowie teczyccy i sie-
radzcy prawo sadzenia w sadach odbywanych in curia w czasie co-

™ Nagtdwki protokotéw sadowych wymieniaja niejednokrotnie wiele o0séb bez
podania funkcji, wséréd nich mogli znajdowa¢ vit; tez komornicy wojewody. Por.
Wolff, Studia..., s. 85— 90.

10 KDP, t II, nr 63; J. Mitkow s ki, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejo-
wie. Studia nad dokumentami, lundacjag i rozwojem uposazenia do konca XIIl wieku,
Poznan 1949, s. 81 i n.

N Mitkowski, op. cit, nr 27.



rocznych objazdéw po kraju. Dla woj. sieradzkiego st;dy te odbywatly
sie z reguty na przetomie marca i kwietnia w Brodni, natomiast dla
teczyckiego w drodze powrotnej z Wielkopolski i Kujaw, najczesSciej
w czerwcu, lipcu lub na poczatku sierpnia w teczycy22

W literaturze przyjmuje sie, ze w XIV w. wojewoda przechodzi
z pozycji urzednika krolewskiego na pozycjil oficjalnego reprezentan-
ta swojej ziemi. Zmiane te rejestruje art. 33 statutdw wielkopolskich
Kazimierza Wielkiego, przyznajgcy wojewodzie prawo udzielania 6-ty-
godniowego azylu oskarzonym przed krolem tub jego starosta o zbrod-
nie, w razie gdy nie zostarn) dopuszczeni do oczyszczenia si¢ z za-
rzutu. Przywilej ten, mimo powotywania sie na dawno$¢ zwyczaju,
prawdopodobnie jednak nie byt mu dany w czasach, gdy on sam spra-
wowat sgdownictwo karne2l Z prawa tego skorzystat wojewoda te-
czycki Jan Ligeza wudzielajagc w 1400 r. ,,przemirza" Staczelowi.
Wzmianke te przytoczyt juz B, Ulanowski na poparcie praktycznego
zastosowania wspomnianego wyzej artykutu statutow. Pomingt jednak
drugg wzmianke w lej samej sprawie z 1402 r., w ktorej wojewoda
Jan zostat pozwany do sadu krakowskiego przez Mikotaja z Plazy
0 to, ze nie pozwolit schwyci¢ Staczela i wymierzy¢ mu sprawiedli-
wosci. Wydaje sie, ze w tej konkretnej sprawie nie tyle zanegowano
prawo wojewody do udzielenia azylu, co raczej przekroczenie zakresu
uprawnien4.

Rola wojewrodéw jako reprezentantow ziemi znacznie wyrazniej
ujawnita sie w sgdownictwie ziemskim. Na przetomie XIV i XV w.
pierwsze miejsce na roczkach zajmowat starosta teczycki, ktéry od-
prawiat rowniez wiece. Wojewoda tylko wyjatkowo pojawial sie na
roczkach, a Jan Ligeza w latach 1397—1418 nie uczestniczyt w nich
ani razu czy to osobiSce, czy chociazby przez zastepce. Nieco cze-
Sciej spotykamy wojewodOw na wiecach, gdzie zajmowali pierwsze

ss Die d&ltesten grosspolnischen Grodbiicher, hrsg. J Lekszycki, Bd I—II,
Leipzig 1887—-t889j Bd I, nr 1950, 2689; Bd II, nr 353; KDP, t. 1 nr 158. Skiad sgdow
in curia jest zupetnie przypadkowy, dobdr ludzi zalezatl bowiem od decyzji monarchy.
Najczesciej krol sadzit osobiscie badz zastepowat go marszatek dworu, natomiast
wojewoda wymieniany jest bardzo czesto \y skitadzie sadzacego trybunatu — ZS,
ks. 3, k. 52, 94v, 178v, 183; ks. 6, k. 13v, 43v, 72; ks. 8, k. 69v, 85v; Zt, ks. 4
k. 139v, 265—268v, 300v; ks. 9, k. 153v; ks. 12, k. 244—245; por. S. Kutrzeba,
Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, Krakéw 1901, s. 101—-103; A. Gasio-
row s ki, Sqdy nadworne w Brodni w XV wieku, CPU 1971, t. XXIIIl, z. 1, s. 175.

A. Gagsiorowski, Urzednicy zarzadu Ilokalnego w péznosSredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, 6. 38— 39.
A SPPP, t.-Il, nr 924; B. Ulanowski, O prawie azylu w statutach Kazimierza

Wielkiego, Krakéw 1837, s 135— 136.



miejsce wsrdod asesoréw?2'. Poczgwszy od 1425 r. obecno$é wojewody
na wiecach staje sie obowiazkowa, a w razie niemoznos$ci uczestni-
czenia winien on wyznaczy¢ na swoje miejsce zastepce. Po raz pierw-
szy tymczasowego zastepce spotykamy na wiecu 22 X 1425 r. (,,pre-
sentibus dominis Alberto Maisky capitaneo, Stiborio subdapifero loco
domini Martini pallatini Lanciciensis")2. W zapiskach sadowych od-
notowujemy prawie rownorzedng pozycje wojewody teczyckiego ze
starostg. Gdy na wiecu odbytym w czerwcu 1425 r. starosta byt re-
prezentowany przez zastepce, wojewoda wysunagt sie na pierwsze
miejsce, natomiast w pazdzierniku zastepca wojewody zajat miejsce
tuz po staroscie27. W obu tych przypadkach byta brana pod uwage
piastowana godno$¢ ziemska urzednika peinigcego funkcje zastepcy
starosty, a nie stanowisko mocodawcy. Niemniej do konca wystepo-
wania wiecéw, tj. do 1443 r. starosta formalnie nie stracit swego przy
wileju ich odprawianiaZs.

Wiece w Leczyckiem nie petnity wylgcznie funkcji sgdowych. Zapa-
daty na nich czesto uchwaty, zwhaszcza w kwestii uregulowania poste-
powania sgdowego. Na wiecu 21 X 1427 r. ustanowione zostaty ,,per
magnificum dominum Martinum pallatinum una cum omnibus aliis do-
minis iudicio colloquio in generali presidentibus" przepisy prawa pro-
cesowego20. Wysoka pozycja wojewody teczyckiego na wiecu wynikata
z decydujgcej roli, jakg odgrywat on na sejmiku niezaleznym od sta-
rosty. W 1455 r. zgromadzeni dygnitarze i szlachta uznali sejmik za
niewazny. S. Kutrzeba przyjal, ze przyczyng byta nieobecno$¢ woje-
wody30. Zadecydowac¢ o tym mogly rowniez inne powody, ktére zakid-
city normalny tok obrad, skoro w 2 potowie XV w. znane sg sejmiki
odbywane bez wojewody lub jego zastepcy® Duzag samodzielno$¢ wie-
cu, a nastepnie sejmiku teczyckiego, determinowata przeszto$¢ ziem
Polski $rodkowej, nie objetych ustawodawstwem ziem koronnych,
w zwigzku z czym szereg zagadnien — zwkaszcza prawnych — musia-

W Kutrzeba, op. cit., s. 80— 81.

2 Zt, ks. 8, k. 82v: ,presentibus dominis Alberto Maisky capitaneo, Stiborio
subdapifero loco domini Martini pallatini Lanciciensis™.

27 Podobnie byio w +teczycy 13 1 1423 r.:. ,Coram dominie Nicolao Pallatino,
Johanne Castellano, Alberto isuccamerario et capitaneo [..] lanciciensibus™ — Zt,
ks. 7, k. 14; por. tamze, ks. 8, k. 9v.

29 Kutrzeba, op. cit, s. 77.

2 Tamze, s. 125; Zt, ks. 9, k. 10v.

NV Kutrzeba, op. cit., s. 87.

31J. Witodarczyk, Sejmiki teczyckie do paczqtku XVI wieku, CPH 1960,
t. XIl, z. 2, s. 13— 16, 25; A. Pawinski, Sejmiki ziemskie 1374— 1505, Warszawa
1895, nr 13, 20, 21,



no regulowaé¢ i uzgadniaé ze stosunkami w caiym panstwie i wias-
nym zwyczajem prawnym.

Podobnie ksztattowata sie pozycja wojewody sieradzkiego. | tutaj
starosta odgrywat decydujacg role zarobwno na roczku, jak i na wiecu.
Razem z nim, poczawszy od dziewieédziesigtych lat XIV w., tj. od kie-
dy dysponujemy zapiskami w ksiegach ziemskich sieradzkich, na wie-
cach zasiadat wojewoda, zajmujgc miejsce tuz po nim lub jego zastep-
cy3. Tylko raz wojewoda Jakub z Koniecpola zajat pierwsze miejsce
na wiecu. Wynikato to z absencji starosty, ktérego zresztg wodwczas
zastepowat (,,per presentes Jacobum de Coneczpole palatinum et vi-
cecapitaneum")33.

Nieobecnos$¢ wojewody w latach 1410—1412 nie wptyneta na odro-
czenie wiecOw, a wyrazene nagtdwka: ,colloquium generale celebra-
tum per strenuos nobiles viros terre Syradiensis dignitarios"”, po kto-
rym nastgpito wyliczenie wszystkich uczestniczacych urzednikéw, zda-
je sie réwnomiernie obarcza¢ ich obowigzkiem odprawiania wiecu34
Czasami, jak w latach 1411, 1426, 1432, 1434, w miejsce przewidziane-
go wiecu toczyty sie zwykie roczki®d Mozliwe, ze powodem byta tu
nieobecnos$¢ starosty lub wojewody. Jednakze w 1421 r. wszyscy dos-
tojnicy zaszczycili wiec swojg obecnoscig, a mimo to odbyly sie zwy-
kte roczki, tak wiec absencja dygnitarzy nie byla jedynym powodem
przektadania roczkéw3® Zastepca wojewody sieradzkiego pojawit sie
po raz pierwszy na wiecu w 1429 r. (co dowodzi obowigzku zasiadania
tego urzednika na wiecu)37. Z biegiem lat rola wojewody stale rosnie.
W 1421 r. wiec zostat wyznaczony wspdlnie przez staroste i wojewode:
w potowie XV w. tylko wojewoda decydowat o zwotaniu lub odrocze-
niu roczku3 Podobnie jak w teczycy, wojewoda sieradzki przewodni-
czyt obradom sejmiku swojej ziemi. Poniewaz nie uczestniczyt w nim
starosta, prawo zwolywania go nalezy przypisaé wojewodzie.

W latach dwudziestych XV w. wojewoda otrzymat prawo nadzoru
nad targami miejskimi, a statut warcki szczegolnej jego pieczy powie-
rzyt dbato$¢ o rzetelne wagi, miary d ceny na produkty wiejskie, zwta-

3* ZS, ks. 8, k. 74: .per Nicolaum de Grandi vicecapitaneum Jacobum de
Coneczpole palatinum™.

31 Zt, ks. 6, k. 75v. Warto zwréci¢ uwage, ze w dokumencie sedziego Jaksy
z 1354 r. sktad trybunatu wymieniono w nastepujacej kolejnosci: wojewoda, starosta,
kasztelanowie: sieradzki, rozpierski, spicymierski, kazimierski, cze$nik, podkomorzy,
podsedek — KDW, nr 1323.

« ZS, ks. 1, k. 179v; ks. 3, k. 72; ks. 8, k. 26.

% ZS, ks. 4, k. 64v; ks. 9, k. 88v, 307; ks. 10, k. 47.

% ZS, ks. 7, k. 199.
37 ZS, ks. 8, k. 88V; Kutrzeba, op. cit, s. 99. y
3 ZS, ks. 7, k. 193; ks. U, k. 136; ZSz., ks. 4, s. 463.



szcza zboze. Wzrosta tym samym rola wojewody jako przedstawiciela
szlachty, reprezentujgcego jej interesy i chronigcego miodag jeszcze
gospodarke zbozowa przed rodzacymi sic; konfliktami z miastami*®.
Wojskowe funkcje wojewodéw w XIIlI w. sg wyraznie poswiadczo-
ne zrédtowod0. Wynikaty one z samego charakteru urzedu; wojewoda
jako zastepca ksiecia posiadat rowniez z ramienia swego mocodawcy
uprawnienia wojskowe. Ogoélne informacje o wojskowych obowigzkach
wojewoddéw zawierajg klauzule immunitetowe. W przywileju dla kasz-
telanii wolborskiej Konrad + Mazowiecki uwolnit jej ludno$¢ od udzia-
tu w wyprawach prowadzonych przez tego urzednika4l Szczeg6towo
omoéwiony punkt libertacji dotyczacy wojskowych obcigzen ludnosci
na rzecz obrony panstwa wskazuje, z« wojewoda niekiedy samodziel-
nie powotywat ludno$¢ pod bron; natomiast expedilio generalia zwoty-
wal osobiscie ksigze, cho¢ wojewoda bral wrl niej réwniez udziatd2 Jed-
nakze tylko wyjatkowe okolicznosci powodowaty, ze obok ksigzat no-
towano imiona biorgcych udziat w wyprawie wojewodow. Kazimierz
Konradowie wracajgc w 1259 r. z wyprawy na Kalisz podzielit swe
wojsko na dwa oddzialy, jeden z nich oddat pod dowddztwo wojewody
kujawskiego Boguszy, ktdry w drodze powrotnej na Kujawy zgingt
w bitwie stoczonej w lasach szuleckich43 Mozna przypuszczaé, ze Ka-
zimierz tego typu zadania zlecal réwniez wojewodzie teczyckiemu.
Pod dowodztwem Macieja, wo jewody sieradzkiego odbyt sie w 1288 r.
wypad rycerstwa sieradzkiego na ziemie Konrada Il czerskiego, w od-
wet za poprzednie zatargi graniczne i kontakty z malkontentami mato-
polskimi, wystepujacymi przeciw rzagdom Leszka Czarnego'l4 Podobnie

W®VL, t I, s. 116; S. Grodzicki, Stosunek szlachty do cechéw w Swietle
statutu warckicgo, CPU 1954, t. VI, z. 2, s. 188; Jl. Tow cz™* K, +teczycka taksa
wojewodzinska z roku 1550, RE 1958, t. I (1V), s. 311—316.

40 Mozna tutaj przypomnie¢ jeden r. warunkéw uktadu troszynskiego z t260 TI..
pomiedzy Siemowitem 1 mazowieckim a Krzyzakami, w ktérym Zakon zobowigzywat
sie do zawiadomienia ksiecia lub jego wojewody o przewidywanym terminie wy-

prawy wojennej — Codex diplomaticus Prussicus, bearb. J. Voigt, Bd 1, Kdnigs-
berg 1836, nr 129.

4 ZDM, nr 390. Byto to praktykowane w catej Polsce — por. S. KrakowsKki,
Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIIl wieku, Warszawa 1956, s. 100;
J. Szymczak, W kwestii liczebnos$ci oddziatéw wojskowych w Polsce okresu
rozbicia dzielnicowego, AUL 1981, ,Folia Historica™ 2, s. 58— 59.

2T. Wasilewski, O stuzbie wojskowej ludnos$ci wiejskiej i sktadzie spo-
tecznym wojsk konnych i pieszych we wczesnym $redniowieczu polskim. Pil 1960,
t I, s. 7—8.

B3I Szymczak, Walki o kasztelanie ledzka w potowie XIIl wieku, ,Rocz-
nik Kaliski” 1974, t. VII, s. 27; tenze, W kwestii liczebnos$ci..., s. Q0O—61.

4 Ipatiewskaja letopis, Polnojc sobranije russklch letopisej, t. I, S. Peterburg
1908, szp. 896; B. Witodarski, Polska i Ru$. 1194— 1340, Warszawa 1966,

s. 205—206.



jak w przypadku Boguszy, zrédta wspominajg o udziale Macieja w wy-
prawie tylko dlatego, ze podczas niej zgingt. Za panowania Leszka
Czarnego, ktdérego niestabilna sytuacja w Matopolsce zmuszata do ba-
cznego nadzoru osobistego, wyprawami poza granice dzielnicy czesto
dowodzili wojewodowie4l Pod dowo6dztwem najwyzszych dostojnikéw
sieradzkich, wojewody Sieciecha i kasztelana Przedwoja, wystat on
na Wroctaw w czerwcu 1271 r. oddziat positkujagcy sprzymierzonych
ksigzat polskich przeciwko ksigzetom $lgskim i biskupowi Tomaszow'
I, ktorzy wspierali z kolei Przemys$la Ottokara Il, krola Czech, w wal-
ce ze Stefanem, krdlem wegierskim, o spadek po Babenbergach4®

Wojskowe funkcje wojewodoéw zmienity sie wraz z restytucjg mo-
narchii. Obrona dzieln.icy-ziemi, a takze organizowanie pospolitego ru-
szenia i doprowadzenie go na miejsce zborne, nalezaly do obowigz-
kéw starosty, nowo desygnowanego zastepcy wiadcy w terenie. Stan
ten przetrwal az do poczatkow XVI w., kiedy ponownie przejat te obo-
wigzki wojewodad4r.

Udziat wojewodoéw poswiadczony zostat we wszystkich wojnach,
ktére w XIV—XV w. prowadzili Piastowie i Jagiellonowie. Pod Grun-
waldem wystawili swoje prywatne chorggwie zaréwno wojewoda te-
czycki, jak i sieradzki. W 1466 r. wojewoda sieradziki, Sedziw0j z Le-
zenie, wiodt pod Chojnice takze prywatny oddziat48 Posiadanie cho-
ragwi dowodzito znaczenia urzednika, wskazywato na jego zamoznos¢
i podnosito prestiz na rodzimym partykularzu, zwilaszcza jz zaciag doty-
czyt najpewniej szlachty z danego wojewddztwa. Dowddztwo wojsko-
we wojewody nad wystawionym oddziatem mogto by¢é czysto formalne.
Wskazuje na to przyktad Jaranda z Brudzewa (herbu Pomian), ktory
pod Grunwaldem dowodzit chorggwiag Jastrzebcow4s.

Wzrastajgca rola wojewodow w ziemiach teczyckiej i sieradzkiej
znalazta tez odzwierciedlenie w coraz czestszym powierzaniu im funk-
cji dowddczych w tych wyprawach, w ktérych udziat brato pospolite
ruszenie ich ziem. Witadystaw JagieHo — z uwagi na podeszty wiek —
mianowat swymi zastepcami do prowadzenia wojny ze Swidrygietg m. in.
Marcina z Kalinowy, wojewode sieradzkiego i Scibora, wojewode te-

4i Zob. Dtugosz, op. cit, t Il, s. 455; S. Krakowski, Obrona pogranicza
wschodniego Matopolski za Leszka Czarnego, ZNUL 1960, ser. I, z. 15, s. 103;
tenze, Region kielecki jako teren najazdéw w drugiej potowie XIIl wieku, ,.Rocz-
nik Muzeum Swietokrzyskiego™ 1973, t. VIII, s. 199.

46 KDW, nr 611, 612, 613; por. Szymczak, W kwestii liczebno$ci..., s. 65.

47 Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 43.

BDtugosz, op. cit, t. V, « 441,

4 Tamze, t. 1V, s, 39.



czyckiego?0. Podobnie w 1454 r. pod Chojnicami dowddcami pospolitego
ruszenia, powotanego z ziem Wielkopolski, zostali wojewodowie: po-
znanski, kaliski i brzeski oraz kasztelan rozpierski Dzierstaw z Rytwian,
cho¢ zdaniem Diugosza — byli oni mato doSwiadczeni w rzemiosle
wojennym5L Na decyzje kréla silny wptyw musiata wywrze¢ zgroma-
dzona w obozie szlachta, wysuwajaca wojewode, a wiec urzednika ziem-
sk:ego, przed staroste lub powotanych przez kréla dowédcow. Tak wiec
do potowy XV w. funkcje wojskowe wojewody wynikaty na ogo6t ze
specjalnych polecen monarchy, a zwigzek ich z terytorium dopiero sie
ksztattowat.

Jesli chodzi o rywalizacje kompetencyjng pomiedzy wojewodg i sta-
rostg, to w Leczyckiem i Sieradzkiem nie przebiegata ona tak ostro,
jak w Wielkopolsce. Ostatecznie dynastia wywodzita sie z linii kujaw-
sko-teczyckiej Piastow, a Swiadomo$¢ tego sprzyjata ingerencji z Mato-
polska. W teczycy i Sieradzu starostami byli najczesSciej Matopolanie,
znajacy z wiasnego terytorium ten urzad z mniej rozbudowanymi kom-
petencjami niz w Wielkopolsce, stad tez unifikacja zasad zarzadu lo-
kalnego przebiegata w obu ziemiach tagodniej i szybciej. Wielu woje-
wodéw pochodzito tutaj ze starych roddw, licznie rozgatezionych
w dzielnicy matopolskiej. W przeciwienstwie do Wielkopolski, na oma-
wianym terytorium niezmiernie rzadkie byto zjawisko #gczenia urze-
dow wojewody i starosty w jednym reku52 Dalsza przemiana urzedu
wojewody w urzad ziemski przebiegata w 2 potowie XV w. i w nastep-
nym stuleciu, kiedy wojewoda staje sie gtéwnym przedstawicielem
swej ziemi5s3

2. KASZTELANOWIE

W literaturze przedmiotu kompetencje kasztelandw taczy sie prze-
de wszystkim z organizacjg obrony kraju, totez najpierw zostanie omo-
wiony ten zakres ich dziatalnosci. We wczesnym S$redniowieczu mieli
oni obowigzek statego zabezpieczania stuzby strazniczej w grodach,
obrony powierzonego swej pieczy terytorium, wreszcie udzialu w woj-
nach zaczepnych, na ktére zbierali i wyprowadzali wojska z kasztela-

5 Tamze, s. 455.

51 Tamze, t. V, s. 184; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzac-
kim 1454— 1466, W arszawa 1967, s. 253— 254,

52 Zob. s. 52—53.

53 Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 43.



niidd. W XII—XIIl w. kasztelanom podlegali w sprawach wojskowych
chorgzowie i wojscy33.

Na kompetencje wojskowe kasztelanéw posrednio wskazuje zwol-
nienie przez Bolestawa Wstydliwego ludnosci Kocka i okolicznych wsi
od uczestnictwa w wyprawach oigan' owanych przeciwko poganom bez
jego lub wojewody sandomierskiego udziatu. Podobne dyspozycje dla
mieszkancow .kasztelanii wolborskiej wydat w 1239 r. Konrad | Mazo-
wiecki36. Musieli oni zalem uc estniczy¢ poprzednio réwniej w wypra-
wach prowadzonych — jak sie wolno domys$la¢ — przez kasztelandw.

Na obszarze ziem teczyckiej i sieradzkiej toczyty sie w X1l w. wal-
ki miejscowych ksigzat z innymi Piastowiczami z Mazowsza, Wielko-
polski, Slaska i Matopolski, docieraty tutaj oddziaty wojsk ruskich, ta-
tarskich, jaéwieskich i litewskich, takze czeskich, morawskich, krzy-
zackich i brandenburskich37. Pomimo tak licznych dziatan wbjennych
na tym terytorium zrédta nie wspominajg o udziale w nich innych do-
waédcoéw, procz ksigzat i wojewodéw. W okresie rzadow czeskich kasz-
telanow zastgpili w sprawowaniu funkcji wojskowych starostowie.

W 1321 r. na obszarze Dobrzynskiego zgingt w walce z Litwinami
kasztelan spipymierski Piotr Swihka58 Zrodta milczg na temat przyczyn
jego udziatu w obronie tej ziemi; wynikat on zapewne z faktu posia-
dania przez niego dobr na tym terytorium, a nie z racji godnosci kasz-
telanskiej. Znamienne jest bowiem, ze lokalne zrodto pomija milcze-
niem sprawowang przez Piotra funkcjg kasztelanski’, podkreslajac jedy-
nie jego przynalezno$¢ do elity feudalnej ziemi dobrzynskiej. W 1323 r.
odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie obrony tej ziemi przed Krzyzakami

64 K. Buczek, Stréze. Studium 2z ustroju spotecznego Polski wczesnoieudalnej,

,,Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospodarczych™ 1957 (1958), t XIX, s. 26 i n;
tenze, Z badan nad organizacja grodowa w Polsce wczesnoieudalnej. Problem te-
rytorialnos$ci grodéw kasztelanskich, KH 1970, R. LXXVII, s. 8—11; tenze, Organi-
zacja stuzbowa w pierwszych wiekach panstwa polskiego, SH 1977, R. XX, s. 353—
—376; A. Gieysztor, Kasztelanowie llandryjscy i polscy. Zagadnienia poréwnaw-
cze [w:] Studia historyczne. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin pro!,

dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 102; A. Gasiorowski, Uwagi o mniej-
szych kasztelaniach wielkopolskich XIII—XV wieku, CPU 1967, t. XIX, z. 1, s. 77,
81—84.

% J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV w.,
W arszawa 1964, s. 255; Krakowski. Polska w walce..., s. 100.

% KDM, t. I, nr 51; ZOPM, nr 390, 404; Wasilewski, op. cit, s. 7—8;
Szymczak, W kwestii liczebnoéci..., s. 59.

5 J. Szymczak, Ziemie teczycka i sieradzka terenem dziatan wojennych

w X1 i X1 wieku, RE 1975, t. XX (XXIII), s. 206—224.
te Spominki ptockie i Sochaczewskie, MPH, t. Ill, Lwéw 1878, s. 119.



juz wyraznie spadta na staroste, ktorym byt w tym czasie Pawet Ogon,
kasztelan teczycki**.

Podczas wojny z Krzyzakami w 1 potowie XIV w. w Leczyckiem
i Sieradzkiem, ktére znajdowaty sie pod wtadzg bratankow Wiadystawa
tokietka, starostow nie powotywano. Obrong grodu feczyckiego we
wrzesniu 1331 r. kierowat Pawet Ogon, kasztelan teczycki. Jego udziat
w wojnie 1331— 1332 r. byt bardzo aktywny. Wielu swiadk6éw procesu
warszawskiego wspominato, ze walczyli pod jego dowddztwem@) Wy-
daje sie wszakze, ze rola, jakg odgrywat w tej wojnie, wynikata nie
z jego obowigzkéw kasztelanskich, a raczej z nadzwyczajnych petno-
mocnictw udzielonych mu przez Witadystawa tokietka, ktéry doceniat
jego doswiadczenie w walkach z Krzyzakami i zdolnosci wojskowe. Nie
mamy wiadomosci o udziale w tych wydarzeniach innych kasztelanow,
cho¢ najazd krzyzacki nie ominagt grodow kasztelanskich w Spicymie-
rzu i Seradzu. Tymczasem grodu spicymierskiego, ktory strzegt prze-
prawy przez Warte, bronit nie kasztelan tego okregu, ale Pawet Ogon,
wiasciciel Spicynrerza6l Nie wiadomo natomiast, kto kierowat obrong
grodu sieradzkiego, zniszczonego przez Krzyzakow 20 I1X 1331 r. Ze-
znajacy w procesie warszawskim Wactaw Zareba, syn éwczesnego kasz-
telana sieradzkiego, nie wspomina w ogo6le o udziale ojca w tych wyda-
rzeniach6-.

Przekazywanie funkcji dowddczych osobom spoza kregu kasztela-
néw byto w XIV w. praktykg czesto stosowang. W 1309 r. na odsiecz
oblezonemu w Tczewie Kazimierzowi, ksieciu inowroctawskiemu i gnie-
wkowskiemu, Wtadystaw tokietek wystat oddziat pod dowodztwem ry-
cerza sieradzkiego Andrzeja, ktéry dopiero w 25 lat pdzniej otrzymat
kasztelanie rozperskn6. W 1383 r. Jan z tagkoszyna, kasztelan teczycki,
dostat w zarzad od slarosty wielkopolskiego zamek kaliski®4d Koniecz-
nos¢ mianowania dowodcéw z pominieciem kasztelanéw wynikato z fak-
tu dozywotnos$ci urzedow. Zbyt wielka wage przyktadano do zadan
militarnych panstwa, by problem zastepstwa kasztelana, ktéry z po-
wodu podesztego wieku nie mdgt wypetnia¢ nalezycie swych funkcji,
pozostawia¢ w jego gestii.

Wojna polsko-krzyzacka najdobitniej ujawnita, ze organizacja gro-
dowa nie spetniata juz nalezycie swych zadan militarnych, co wptyne-

s* Lites ac res gestae inter Polonos Ordincmque Crucilerorum, wyd. I, Za-

krzewski, t I, Poznan 1890, s. 180—«181.
« Tamze, «. 132— 133, 180— 181.

61 Tamze, s. 180—181; S. ZajaczkowsKki, Polska a Zakon krzyzacki w os-

tatnich latach Wtadystawa tokietka, Lwoéw 1929, s. 228.
y Lites..., t. I, s. 222—223.
es Tamze, s. 243. n
n Jan z Czarnkowa, Kronika polska, MPH, t I, s. 727.



lo na przekazywanie o$rodkdw kasztelanskich w rece prywatne. Pry-
watng wilasnoscig stat sie takze Spicymnerz63. Rowniez w potowie XIV
w. przeszta w rece Nagodzicéw Rozprza, ktéra utracita swoje dawne
znaczenie jako centrum polityczne i administracyjne kasztelanii na
rzecz Piotrkowa66. Podobne zjawisko przechodzenia grodéw kaszte-
lafiskich z rgk panujgcego do prywatnych jest wiasciwe takze dla Wiel-
kopolski. Roznica polegata jednak na tym, ze wraz z przekazaniem gro-
du ulegat tam likwidacji réwniez tytut kasztelanski6r.

Z. Kaczmarczyk przyjmowat, ze w czasach Kazimierza Wielkiego
kompetencje kasztelanskie w dziedzinie wojskowej nie ulegty zbytnie-
mu ograniczeniu68 Z pogladem tym wspotbrzmi zdanie W. Patuckiego
0 utrzymywaniu jeszcze w XV w. podziatu na kasztelanie jako systemu
organizacji wojskowej, niezaleznie od podziatdbw powiatowych60. Za-
mieszkata na terenie danej kasztelanii jzlachta miata zbieraé sie na
pospolite ruszenie, ktore nastepnie kasztelan doprowadzat do wojewo-
dy. Przedstawiona organizacja pospolitego ruszenia znajduje jednak od-
bicie dopiero w zrdédtach z poczatku XVI w., totez A. Gasiorowski wy-
razit poglad o wtérnym charakterze funkcji kasztelanéw wielkopolskich
przy organizacji pospolitego ruszenia. NaLomiast w XIV w. funkcje te
nalezaty do starosty generalnego, ktory opart sie na nowych, sado-
wych jednostkach podziatu, czyli powiatach7".

Zrodta sieradzkie i teczyckie wskazujg na przetrwanie jesacze w po-
czatkach XV w. okregéw kasztelanskich. Funkcjonuja one jednakze tyl-
ko jako jednostki zasiegu terytorialnego szczatkowych juz woéwczas
kompetencji sgdowych kasztelanéw. Nic natomiast nie wiadomo o ich
funkcjach wojskowych. Organizacja sadownictwa, odpowiadajgca po-
trzebom lokalnym spoteczenstwa, mogta rozwijaé¢ sie w sposéb roznoro-
dny, ale system obronny musial opiera¢ sie na jednolitej koncepcji. Ta-
ki byt sens i cel reform wojskowych Kazimierza Wielkiego, wprowa-
dzajacych jednolitg organizacje na terytorium catego panstwa. Wyda-
je sie wiec, ze milczenie zrodet na temat wojskowych funkcji kaszite-
lanéw w XIV i na poczaitku XV w. Swiadczy o rzeczywistym braku
takowych.

s KDW, nr 1257, 1272, 1273.

06 S. M. Zajagczkowski, Uwagi nad najdawniejszymi dziejami Rozprzy, RL
1962, t. V (VIII), s. 197—202.

cc Ggsiorowski. Uwagi o mniejszych..., s. 91, 96.

es Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 102.

119 W. Patucki, Studia nad uposazeniem wurzednikéw ziemskich w Koronie
do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 77 i n.

70 GasiorowsKki, Uwagi o mniejszych..., s. 94 i n.; tenze, Urzednicy...,

s. 66; J. Bardach, Powiat w Polsce $redniowiecznej, CPH 196i7, t. XIX, z. 2,
s. 153— 154,



Znane przypadki petnienia funkcji dowodczych przez kasztelanow
nie majg zwigzku ani z dawnymi ani z poOzniejszymi kompetencjami
tyci) urzednikéw. W czasie walk Wtadystawa Il na Wegrzech kaszte-
lanowie dowodzili wojskami zacieznymi. W 1440 r. do Kiezmarku po-
prowadzili oddziaty: Przedbdr z Koniecpola, kasztelan rozpierski, a tak-
ze Hincza z Rogowa, Jan Bezdziad i Florian z Mokrska. W rok pozniej
nowy zaciag z Wielkopolski przywidédt Wawrzyniec z Kalinowy, kasz-
telan sieradzki, wspdlnie z Piotrem z Gaju, sedzig poznanskim7L Jak
juz wspomniano, dopiero w okresie wojny trzynastoletniej mozna dos-
trzec zwigzek dostojnikéw z pospolitym ruszeniem danej ziemi73,

lepiej udokumentowane w zrodtach sg kompetencje sagdowe kaszte-
landw. Rozlegte niegdy$ sadownictwo kasztelanskie, ktéremu podlegata
cala ludno$¢ okregu, przede wszystkim w sprawach karnych, zostato
ograniczone przez immunitetl3. Zrodta przekazaty tylko 2 sprawy doty-
czace roszczeh kasztelanow do sadownictwa. W roku 1332 kasztelan
brzezinski Piotr zostat pozwany przed sqd wiecowy przez Przectawa,
archidiakona kruszwickiego i prokuratora biskupa wioctawskiego, o bez-
prawng jurysdykcje w stosunku do ludnosci wsi biskupich, lezacych
na terenie kasztelanii brzezinskiej, ktérg nakazat ,impignorare seu tur-
bare"7t. Dokument nie precyzuje kategorii spraw, jakie — w rozumie-
niu kasztelana — nalezaty do jego kompetencji i ktorych zrzekat sie
tym aktem. Zadania kasztelana brzezifiskiego wysuniete zostaty dlate-
go, ze widocznie przystugiwato mu na tym terenie sagdownictwo w po-
siadtosciach n-iebiskupich. W 1355 r. kasztelan teczycki Jan uwolnit
wie$ Siedlce ,,ab omni iuridicione, iudicio ac impeticione castellanie
castri Lanciciensis, pena seu penis capitalibus"7. Z dyspozycji doku-
mentu wynika, ze ostatecznie kasztelan6éw teczyckich pozbawiono pra-
wa do pobierania gtéwszczyzny w sprawach pomiedzy poddanymi ksig-
zecymi a biskupimi.

Na dalsze ograniczenie sgdownictwa kasztelanow wptyneto upow-
szechnien e sie immunitetu sgdowego w niealodialnych posiadtosciach
rycerstwa70. Wiele wzmianek z XIV i XV w. poSwiadcza wykonywanie

n Dtugosz, op. cil., t IV, s. 627, ¢€s; J. Dagbrowski, Wtadystaw | Jagiel-
lonczyk na Wegrzech (1440— 1444), Warszawa 1922, s. 30, 67.

72 Por. s. 96.

73 Z. Wojciechowski, Sagdownictwo prawa polskiego w dobie przedim-
nuinitetowej, Lwoéw 1930, s. 94 i n.

72 KDP, t. I, nr 254,

75 Tamze, nr 299. Wie$ Siedlce uzyskata immunitet sadowy juz w 1243 r. (tamze,
nr 34), a w 1332 r. wymieniona zostata w generalnym immunitecie sgdowym dla bis-

kupstwa witoctawskiego — Kaczmarczyk, Immunitet..., s. 37
n Z Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimie-
rza Wielkiego, Poznan 1928, s. 40—42; K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie

stanu szlacheckiego w Polsce, PH 1978, t. LXIX, s. 35, 39.



jeszcze w tym czasie jurysdykcji kasztelanskiej, jednakze zakres tego
sadownictwa jest juz bardzo ograniczony. Pozwy wystawiane w imie-
niu kasztelanéw dotyczg tylko spraw o mezobdjstwo, ktére w ich gestii
pozostaWily statuty Kazimierza Wielkiego7/. Kasztelanowie: teczyc-
ki’ sieradzki/, spicymierski® i rozpierski8l kompetencje swe w tym
zakresie wywodzili z dawnych, wczesnosredniowiecznych uprawnien,
obejmujacych sprawy karne; kasztelanowie brzezinscy nabyli je
w szczatkowym juz wymiarze na poczatku X1V w.&

Podstawg roszczen kasztelanéw kazimierskich staty sie zapewne do-
piero statuty wislickie, cho¢ nalezy watpi¢ o wydzieleniu im okregu
kasztelanskiego. Z konca XIV w. zachowato sie kilka zaledwie wzmia-
nek o tzw. cigzeniu przez kasztelana kazimierskiego, Klemensa z Cho-
dowa, chtopow z dobr arcybiskupich i szlacheckich8, co wynikato za-
pewne z prob wykonywania uprawnien sgdowych w zakresie spraw
wiasciwych w tym czasie sgdom kasztelanskim8. Sprawy o zabdjstwa,
w szczeg6lnosci o dzieciobdjstwo i tzw. puste gtowy, zachowali do kon-
ca XV w. jeszcze tylko kasztelanowie mazowieccy83

Znaczenie sadow kasztelanskich stale malato. W 1427 r. Wincenty
7 Dzieszulic, archidiakon, odroczyt przez swego stuge Wiecka termin
z Chwatom z Betchatowa, ktorego przedmiotem miata by¢ ,acquisitio
ville", poniewaz ..habet terminium pro 100 marcis causa pro maiori in
iudicio castellani Rosperiensis”™ z Marcinem z Dzieszulic. Starosta sie-
radzki Piotr wobec ktorego zitozono te wyjasnienia, odestat sprawe
przed sad wiecowy dla rozstrzygniecia dylematu, ktéra z wymienio-
nych spraw jest wazniejsza, czy ta o wiasnosé wobec starosty, czy tez
.,pro violencia”, nalezagca wedtug orzeczenia sgdu grodzkiego ,,ad mino-
rem et inferiorem iurisdictionem videlicet castellaniam Rosperiensem"8*

77 VL, I. 1, s. 3- S. Kutrzeba, Mezobéjstwo w prawie polskim XIV—XV w,,
Krakéw 1907, s. 95— 96.
s KDP, t. Il, nr 262; KSt, cz. I, nr 2421; cz. Il, nr 3703, 3583; Zt, ks. 4, k. 397v.

7 ZS, ks. s, k. sv; ks. 10, k. 103v; GS, k. 3, k. 491.

so ZS, ks. 3, k. 102: Lutocjniew z Tokar oddalit rosz.czenia Stanistawa z tabedzi
wystepujacego ,ex parte domini Spicziipiriensis ac ca.stellanie ipsius super mpdiam
marcam homicidii ad ipsum spectantem™.

s1 Jakusz, kasztelan rozpierski, w 1400 r. wyznaczyt termin ,pro capite et
diffamacione milicie Zaleszkim™ — Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich
i radomskich wojewo6dztwa sieradzkiego XIV i XV w., wyd. A. Gieysztor, PH
1948, t. XXXVill, s. 380, nr s; por. lez ZS, ks. 3, k. 76. |Ifgv; kts> 7, k. 199v;
GS, ks. 5, k. 717.

s2 KSt, c7. Il, nr 441.
83 Tamze, rz. 1, nr 53, 54, 190, 265, 286, 287, 329. .
sa S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w $redhiowiecznym prawia

polskim, Warszawa 1933, s. 31.
ss W ollf, Studia..., s. 95 Kutrzeba, Megzobdjstwo..., s. 13— 14
n GS, ks. 5, s. 717.



W ziemi sieradzkiej uprawnienia kasztelanéw przetrwaty w wiek-
szym wymiarze, na co wskazuje liczha wzmianek pos$wiadczajgcych ich
sgdownictwo oraz kompetencje kasztelandw konarskich sieradzkich
w zakresie sadow o zabOjstwa kobiet. Zasigg terytorialny uprawnien
kasztelanéw konarskich, rozciggajacy sie na cale woj. sieradzkie oraz
fakt, ze sprawy te byly wnoszone na forum sadu grodzkiego i znala-
zty odzwierciedlenie w ksiegach grodzkich, wskazuje jednoznacznie na
powigzania z urzedem staroscinskim, Zbiezno$¢ kompetencji starosty
i kasztelana konarskiego istniata w zakresie osobowym. W Sieradzkiem
juz w koncu XIV w. zadano w laudach sejmikowych ograniczenia sg-
downictwa starosty do 4 artykutéw, wsrdd ktérych znajdowaty sie prze-
stepstwa z gatunku oppressio leminarum. Noty sgdowe informujg nie-
kiedy, ze pozew byt wystawiony zardwno w imieniu kasztelana, jak
i starosty8r.

Kasztelanowie konarscy sieradzcy pociggali przed sad tych wszyst-
kich, ktérzy nie dopetnili obowigzku $ciagania zabdjcy lub przynajmniej
pogoni i dopuscili tym samym do ucieczki sprawcy, uniemozliwiajac
wymierzenie mu kary. Poniewaz pozywano cate wsie lub miasta, ju-
rysdykcja ta stanowita relikt odpowiedzialnosci zbiorowej, ktorag usito-
waty znie$¢ statuty Kazimierza Wielkiego, zabraniajac kasztelanom po-
zywania z urzedu bez powoda. Sama istota oskarzenia publicznego ist-
niata nadal, ale przejat jg starosta jako obronca porzadku publicznego,
a w tej szczegOlnej kategorii spraw wspomagat go kasztelan konarski.
Niewykluczone jest, ze zrodtem tych kompetencji kasztelanéw konars-
kich sieradzkich byty przepisy statutow wislickich, ktéro rozciggaty
specjalny mir osobowy na kobiety, nakazujac ptaci¢ gtdwszczyzne za
zabicie kobiety ztego prowadzenia (millier vagabunda). Jak wnioskuje
S. Kutrzeba z prejudykatdéw tekstu matopolskiego, poprzednio tej kary
nie ptacono8 W Matopolsce — oprécz gtowszczyzny — podkomorzy
krolowej pobierat w jej imieniu specjalng kare, zwang ruszyca.
W 1370 r. zaptacit jg biskup wioctawski za zabdjstwo chtopki na przed-
miesciu Wolborza, ktory byt jego wiasnoscig. Jednakze w XV w. naz-
wa ta nie wystepuje w zrodtach, a kara, ktorg Sciggnat kasztelan konar-
ski, dzielona byla wylgcznie pomiedzy niego i staroste8. Pomimo tej
réznicy, wptyw zwyczaju prawnego Maltopolski jest w tym przypadku
bardzo wyrazny. Bezpodstawne roszczenia kasztelandw konarskich sie-

g7 Tamze, s. 957: ,Dobegneus de Kamonacz castellanus ccmariensis cum magm-
fico domino Petro capitaneo kmetonibus de Wyesuka pro capite muliebri ibidem
interfecto” (Sieradz 1428 r.).

ss Kutrzeba, Mezobdjslwo..., s. 33.

81 A. Szymczakow a, Nowe urzedy kasztelanskie w +teczyckiem i Sieradz-
kiem (XIV—XV w.), AUL 1981, ,Folia Historica™ 2, s. 143— 144,



radzkich do gtdéwszczyzny w dobrach immunizowanych byty na ogét
oddalane po udowodnieniu przez wiascicieli ,ius non responsivum".
Niemate znaczenie dla usci$lenia zakresu kompetencji kasztelanéw ko-
narskich miato orzeczenie zwotanego przez kréla specjalnego sadu, zto-
zonego z najwyzszych dostojnikéw Krdlestwa, w spraw ¢ pobierania ka-
ry gtownej w dobrach biskupéw wioctawskich. Sad po przejrzeniu przy-
wilejow kosciota zakazat jej egzekwowania*1

Oprdécz wymienionych przyktadéw sgdownictwa kasztelanéw konars-
kich do ich kompetencji nalezaty ponadto sprawy o dzieciobdjstwo,
ktére Scigali z urzedu réwniez starostowie(®2 Wskazujgc sprawce za-
bojstwa kasztelan wkraczat witasciwie w uprawnienia starosty jako
oskarzyciela publicznego.

Kres sgdowym kompetencjom kasztelandw konarskich sieradzkich
potozyty przywileje nieszawskie. Sieradzka wersja statutow jako jedy-
na zawiera postanowien e, ze gtéwszczyzna za zabitg chtopke ma nale-
ze¢ do pana i nie powinna by¢ ptacona komu innemu, czyli najprawdo-
podobniej kasztelanowi konarskiemu. W zwigzku z tym zanika jego
udziat w posiedzeniach sagdu w grodzie sieradzkim3.

Uprawnien tego typu nie posiadali kasztelanowie konarscy teczyccy.
Brak ksigg grodzkich teczyckich z 1 potowy XV w. utrudnia co prawda
polne udokumentowanie zaprezentowanej tezy, ale wzmacnia jg milcze-
nie innych arédel w tej sprawie. Zachowane fragmenty ksigg grodz-
lich teczyckich z konca XIV w. wykazuja, ze sprawy o zabOjstwa,
w tym takze kobiet, nalezaly wytgcznie do starosty. Na brak funkcji
sadowych kasztelanéw konarskich teczyckich wskazywa¢ moze takze
odmienny rodzaj uposazenia9l

Dziatalno$¢ sagdowa kasztelanéw w XV w., z wyjatkiem konarskiego
sieradzkiego, ograniczata sie do udzialu w sadownictwie ziemskim
brak jest bowiem $ladéw, aby istniato jeszcze wyodrebnione, samodziel-
ne sgdownictwo tego urzednika. Podobny stan rzeczy odnotowujemy
rowniez na Mazowszu i w Wielkopolsce®%. Jednakze z faktu, ze kaszte-
lanowie nie wes. li na stale w sktad asesorow roczku i znalezli sie poza
crganizacja sadéw ziemskich, mozna wnioskowaé, iz w momencie for-

*> GS, ks. 5, s. 452; ks. 9, s. 207; ZS, ks. 5, k. 10.

*> KDP, t. Il, nr 370.

82 GS, ks. 5, s. 444, 4Gl1, 880; ks. 9, s. 278; Borowski, op. cit, s. 31, 46.

B Jl. Knlacz Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 40; Kutrzeba,
Mezobdjslwo..., s. 79.

90 S7.ymczakowa, op. cit.,, s. 144— 145,

W 1400 r. kasztelan rozpierski wyznaczyt termin Zaleskim w Radomsku albo

Sieradzu — Fragmenty zapisek..., s. 380, nr 6.

o Tym ienieck i, op. cit., s. 99— 100,



mowania sie sagdoéw, sprawowali oni jeszcze swoje wiasne, odrebne sg-
downictwo. Zachowatly sie sporadyczne informacje o personelu pomoc-
niczym kasztelanéw, na ktéorym spoczywalo wiasciwe sgadownictwo
i egzekucjg kar sgdowych. Kasztelan sieradzki, Marcin z Kalinowy, miat
do pomocy nieliczny zespét ludzi rozmaicie w Zzrdédtach okreslanych:
vicecastellani, camerarii castellani, commissarii iudices97. Byli to Jarand
ze Strachimowa — by¢é moze identyczny z Jarandem z Rossoszycy —
oraz Mikotaj z Kostrzewie. Zastepcami kasztelana konarskiego sieradz-
kiego Dobiegniewa z Kamionaczy byli jego synowde, Andrzej, i Dobieg-
niew oraz sgsiad Dzierstaw z Osowej9 W teczycy wspomniany zostat
tylko Wrotko ,officialis domini castellani Lanciciensis”, ktéremu
w 1392 r. sad przyznat kary za rany, otrzymane prawdopodobnie pod-
czas wykonywania czynnosci urzedowych,

Poza uprawnieniami wojskowymi i sgdowymi kasztelanéw trzeba
wspomnie¢ o ich udziale w réznego rodzaju zgromadzeniach, przy oka-
zji ktérych whadcy wymierzali publicznie sprawiedliwo$é, podejmowali
i publikowali decyzje w najwazniejszych sprawach tyczacych ogétu,
stuchali skarg i petycji, sprawowali kontrole nad poczynaniami urzed-
nikow. Obecno$¢ kasztelanow — oraz innych urzednikéw — .wynikata
w pierwszym rzedzie z potrzeby uzyskania ich zgody w tych przypad-
kach, gdy decyzje wiadcy mogty narusza¢ prawa wynikajgce z petnie-
nia urzedow. Poprzez zasiadanie na wiecach i w radzie ksigzecej reali-
zowany byt udziat grupy urzedniczo-moznowtadczej w rzadach. Jednak-
ze uczestnictwo w kolokwiach nie miato charakteru obowigzkowego
i kazdorazowo zalezato od powotania pr/ez ksiecia. Podobnie udziat
w radzie ksigzgcej nie. wynikat z racji petnienia funkcji, a wprost prze-
ciwnie — to urzedy dostawaty sie zaufanym doradcom i dopdki nie sta-
ty sie dozywotnie, sktad rady odpowiadat grupie urzedniczejlm.

Wzmianki o ot>u instytucjach, zwigzanych z oligarchiczng formg rzga-
déw, majg charakter przypadkowy, gdyz powstawaty z woli odbiorcéw
dokumentow, zabezpieczajgcych swoje nowo nabyte prawa przez wy-
mienienie co znamienitszych $wiadkoéw i zaznaczenie, ze rzecz dziata
sie publicznie. Z tego tez wzgledu nie znamy wszystkich odbytych wie-

9 ZS, k. 8, k. 26; GS, ks. 3, s. 677; ks. 5, s. 372, 427.

B GS, ks. 4, s. 104; ks. 5, s. 128, 185, 498.

P KSt, cz. I, nr 4086.

IS Zachorowski, Collaquia w Polsce od w. XIl do XIV [w:] tenie,
Studya z historyi prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1Q17, s. 30--31; S. Rus-
SOCKIi, Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy. Wstepna analiza porow-
nawcza, CPU 1973, t. XXV, z. 2, s. 5—6; tenze, Problem rady ksigzecej w Polsce
dzielnicowej, tamze 1975, t. XXVII, z. 2, s. 89—95,



cow, a na podstawie list Swiadkow na zachowanych dokumentach nie-
wiele mozna powiedzie¢ o roli petnionej na wiecach przez kasztela-
néwl0L Wiadomo o udziale wojewody i kasztelanéw dzielnicy teczyc-
kiej, po zajeciu jej przez Kazimierza Konradowiea, z moznowtadztwem
Kujawl® oraz w sadzie wiecowym w 1252 r., na ktérym z woli ksiecia
zajeli sie kwestig zastosowania prawa retraktu w zwigzku z darowiz-
nami na rzecz biskupstwa wioctawskiegol®B

Na przetomie XIV i XV w. wzrosta rola kasztelanbw na zjazdach
urzedniczych obradujacych nad sprawami lokalnymi, a nastepnie na
sejmikach, ze wzgledu na wago ich gtosé6w przy podejmowaniu i za-
twierdzaniu uchwat. W 1425 r. —1 na mocy specjalnego zarzadzenia
kréla — wsrod dostojnikdw celebrujgcych wiec, w miejsce kasztela-
na zasiadt Jarand z Rossoszycy, ,vicecastellanus"104 Zasada obowigz-
kowego udziatu w szlacheckich organach samorzgdowych ksztattowata
sie stopniowo. Gdy w 1448 r. kasztelan konarski i podkomorzy teczyc-
cy nie mogli by¢ na sejmiku, wystat: swoich postancéw z zawiado-
mieniem, ze godza sie na uchwaty, ktore zapadngl®b

Bardzo rdéznorodnie przedstawiat sie udziat kasztelandw w roczkach.
W Sieradzkiem najliczniej obsadzany roczek w stolicy wojewddztwa
odnotowuje obecno; ¢ kasztelanéw nie czeSciej niz 2—3 razy do roku.
Wynika to z faktu, ze w 1 potowie XV w. urzedy kasztelanskie w tej
ziemi znajdowaty sie w rekach os6b sprawujacych ponadto rézne funk-
cje dworskie. Liczniejszy byt udziat kasztelanéw teczyckich w posie-
dzeniach sgdu w J-eczycy. Znikomym natomiast zainteresowaniem cie-
szyty sie roczki powiatéw: brzezinskiego i ortowskiego, na ktérych po-
jawiali sie tylko wyjatkowo, gdy zmuszaty ich do togo wiasne inte-
resy.

Od schytku XIV w. kasztelanowie — obok wojewodéw — 'weszli
w skiad rady krolewskiej. Ich udziat nie stal sie jeszcze obowigz-
kiem — krol kompletowat rade w duzej mierze zaleznie od swej

woli. Nie nalezeli do niej kasztelanowie konarscy, ktérzy niezmier-
nie rzadko $wiadczg na dokumentach wagi panstwowejl0*

Por. tab. 2.

> DKM, nr 11, s. 295.

18 KDP, t. Il, nr 63.

™ 7S, ks. 8, k. 26.

10s Pawinski, op. cit, nr 20; Kutrzeba, Sady ziemskie..., s. 87; Wto-
darczyk, op. cit., e. 14— 15

16 wyjatek ten dotyczy Paszka z Gostawic, ktory $wiadczy! na dokumentach
ugody Wtadystawa Jagietty z ksieciem litewskim Zygmuntem w 1434 r. oraz pokoju
brzeskiego w 1435 r, — KDP, t. I, nr 176; VL, t, I, s. 51



@] wojskich zachowato s:e z XIIl w. niewiele wiadomos$cillr. Te,
ktére przetrwaty, wspominajac o wojskich teczyckich i spicymierskich
potwierdzajg, ze urzad ten nalezat do stanowisk zwigzanych z zarzg-
dem terytorialnym. Zwigzek z organizacjg kasztelanskg ttumaczy toz
milczenie zrédet dokumentalnych, gdyz wojski przebywa jacy w gro-
dzie rzadko widocznie stawiat sie na dwdr ksiecia. Byt jednym z za-

stepcdw kasztelana, ,trzeci po Bogu" — jak okreslit go K. Buczekl®
W jego gestii pozostawaty sprawy wojskowe kasztelaniil®. Poza tym —
jak mozna przypuszcza¢é — mial pewien udzial w sgdownictwielll

W XIV w. urzad wojskiego przeszedt zasadniczg przem ane. Upa-
dek grodow kasztelanskich, reorganizacja zarzadu panstwa i przejecie
przez slaroste funkcji wojskowych przyspieszyto zanik wojskich spi-
cymierskich i rozpierskich. Jest nawet mozliwe, Ze na przetomie XIllI
i XIV w. wojscy fteczyccy i sieradzcy nie byli w ogo6le mianowani,
warto bowiem zwréci¢ uwage, iz obydwaj pojawiajg sie znow dopiero
w latach trzydziestych XIV w., niemal rownocze$nielll Reaktywowa-
nie urzedu wojskiego pozostawa¢ mogto w zwigzku z wojnami polsko-
-krzyzackimi; woéwczas jednak zwigzane bytyby z nim jakie$ obowigz-
kill2 tymczasem nic o tym nie wiadomo. Z Kaczmarczyk, ktéry z cza-
sow Kazimierza Wielkiego wymienit tylko wojskich matopolskich,
uwaza te godnos$¢ juz tylko za czysto honorowglld Odmienny poglad
reprezentuje J. Bardach twierdzac, ze ws$rdd nizszych urzednikéw
ziemskich, ktorzy utracili w XIV w. swojo autentyczne funkcje, wita-
$nie wojscy — obok chorgzych — zachowali przynajmniej cze$¢ swych
prerogatyw. Rola wojskiego — w $wietle jego wywodéw — polegata
na czuwaniu nad bezpieczefAstwem ziemi, a zwlaszcza rodzin szlachec-
kich, w'czasie pospelitego ruszenialld Stanowisko to znajduje potwier-

107 Por. s. 12.

103 K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wczesno-
teudalnej (X—XII1 w.J, KH 1979, R. LXXXVI, s. 379.

lcs Bardach, Historia..., t. I, s. 255; S. Krakowski, Polska sztuka wojenna
w okresie rozdrobnienia feudalnego (XII—XIIl w.), ,Studia i Materiaty do Historii
Sztuki Wojennej"™ 1956, t. TI, s. 423; tenze, Polska w walce..., s. 100.

lin ZOPM, nr 273; Wojciechowski, Sadownictwo..., s. 102.

11 Informacje o wojskich sieradzkich mamy od 1336 r. (KDW, nr 1159), za$
o wojskich teczyckich od 1335 r. — KDP, t. [l, nr 262.

112 Mikotaj Euliar, wojski sieradzki wspomniany w 1327 r. (zapewne juz wow-
czas nic zyjacy), laczyl ten wurzad z obowigzkami prokuratora starosty Chehdy
(A. J. ParczewsKki, Monograiia Szadku, Warszawa 1870, s. G2—83). Zwigzek
len z organizacja staro$cianska jest godny uwagi.

13 Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 113.

14 Bardach, Historia..., t. I, s. 455.



fizenie jednak dopiero w potowie XV w. Z udzialu w pospolitym ru-
szeniu w 1454 r. zwolnit Kazimierz. Jagiellonczyk Imbrama z Pioru-
nowa, wojskiego sieradzkiego: ,nimia senectute et cum hoc officii
ipsius diligencia gue reguirit res.dentiam personalem in castro Sira-
diensi"115

Nie jest znany podziat obowigzkéw pomiedzy wojskim wiekszym
i mniejszym sieradzkim. By¢ moze diugo utrzymujgcy sie tytut wol-
skiego mniejszego, zasiadajagcego na roczku w Szadku, okre$lanego
jako ,,subtribunus Siradiensis", Swiadczy o poczatkowym stosunku pod-
legtosSci i zastepstwalld® Dopiero w czterdziestych latach XV w. réw-
niez tam przyjety zostat tytut ,tribunus minor Siradiensis"117. Jest moz-
liwe, iz wojscy dzielili miedzy soba powiaty sgdowe, choé obowigzku
zasiadania na roczku nie mieli. Po 1416 r. stato sie niejako reguila, ze
wojski wiekszy zasiadat na roczku w Sieradzu, natomiast mniejszy
w Szadku, a wiec otrzymujemy obraz podporzadkowania hierarchii
urzedu do hierarchii siedziby sadu.

4. SEDZIOWIE | PODSt-DKOWTE

Czotowa role w sgdownictwie ksigzecym odgrywal sad wiadcy wy-
rokujgcego na dworze lub wiecu. Natomiast do obowigzkéw sedziego
Z. Wojciechowski i J. Bardach zaliczajg przede wszystkim formalne
prowadzenie procesu. Sedzia wyrokowat w obecnosci panujacego,
w jego imieniu i na jego zlecenie, lub tez peinit samodzielne sady
w otoczeniu asesorow, ktdrzy mogli udziela¢ nieobowigzujgcych, w ni-
czym go nie krepujacych poradll8 Wystepowat on wowczas jako za-
stepca ksiecia, podobnie jak wojewoda, ktéry w XIII w. sprawowat
sagdownictwo gtéwnie z polecenia wiadcy.

Z obszaru teczyckiego i Sieradzkiego niewiele jest w XIII w. $wia-
dectw ukazujacych spetnianie przez sedziego funkcji sedziowskich,
cho¢ obok wojewody i kasztelana nalezy on do najczesciej wymienia-
nych w dokumentach dostojnikéw. Zachowata sie jedynie wzmianka
z 1255 r., w ktorej Kazimierz, ksigze kujawski i teczycki zlecit sedzie-
mu dworu Budzistawowi i skarbnikowi Witowi rozgraniczenie kaszte-

115 GS, ks. U, s. 259.

11 ZSz., ks. t, k. s, 7v, 10, 38, 97v, 106v, 111, 122v, 156v, 165; ks. 2, k.
92, 108, 173, 385, 416, 422, 443; ks. 3, k. 19, 36, 37, 80, 92, 149, 167, 185, 268;
ZS, ks. 7, k. 59.

ZSz., ks. 4, s. 32, 182, 276, 206, 313, 326, 366.

ne Wojciechowski, Sadownictwo..., s. 18, 83; Bardach, Historia..., t L

s. 271—272.
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lanii wolborskiej i rozpierskiej. Rola obu urzednikéw polegata na zwo-
taniu inustris Casimiri ducis Lancicie et Cuiauie auctoritate” ludnosci
zamieszkujgcej opola wolborskie i rozpierskie, zaprzysiezeniu jej oraz
zebraniu informacji o rzekach granicznych. Przygotowali wiec zgroma-
dzong ludnosé¢ do ztozenia zeznan wobec przybytego ksiecia, ktéry
na wspo6lnym spotkaniu z biskupem witoctawskim zatwierdzit grani-
celld W pozostatych dokumentach z tego okresu sedzia i podsedek
sg tylko Swiadkami najrozmaitszych czynnosci wiadcyl2 Obecnosc
sedziego Swiadczy, ze w podejmowaniu decyzji prawnych, ktdre czesto
nastreczaty sporo trudnosci, ksigze odwotywat sie do opinii tego urzed-
nika. Udzial sedziego w sprawowaniu samodzielnych sadow widzieé
mozna we wzmiance z 1291 r., gdy ,,post dilacionem multorum termi-
norum, terminus prefixus et peremptorius eidem Abbati et predictis
fratribus coram nobis fuisset assignatus”12L Przypuszczalnie ostateczng
rozprawe w obecnosci ksiecia i ogtoszenie wyroku poprzedzity inne
terminy, ktore odbyty sie zapewne tylko z udziatem sedziego.

W przeciwieAstwie do wojewoddw i kasztelanow, sedziowie nie
utracili swych kompetencji w wyniku nadain immunitetéw sadowych.
Ksigzeta z reguty zastrzegali sobie prawo powolywania przed swdj
sagd, bowiem wptywy z sadownictwa stanowity liczgcg sie pozycje
w dochodach komory ksigzecej. 'Rosto wiec znaczenie sedziego jako
urzednika dworu, ktory w zastepstwie wiadcy spetniat wazne funkcje
sedziowskie. Alternatywno$¢ sadow ksiecia i sedziego podkreslajg do-
kumenty Konrada | Mazowieckiego, a takze jego wnuka Witadystawa
tokietkal2

Odmienng pozycje na dworze zajmowal podsedek. W 1265 r. Be-
nedykt, pierwszy znany podsedek dworu sieradzkiego, zaliczony zo-
stat do ,officiales curie"123 Podsedek towarzyszyt sedziemu (przy
czym nie wiadomo, czy juz w XIII w. wchodzit w skiad trybunatu
sagdowego), trudno bowiem przypuszcza¢, by w obecnosci swojego
zwierzchnika sprawowal za niego sadownictwo. W kompetencje se-
dziego wkraczal dopiero w razie jego nieobecnosci. O samodzielnych

“» DKM, nr 14, s. 188.

120 Zob. m. in. KDP, t. I, nr 51; t. Il, nr 87, 103, 153, 154, 15fi, 157; KDW, nr 417;
Mitkowski, Poczatki klasztoru..., nr 20, 22; PAN Kr, rkps nr 3508, k. 9; MK,
ks. 47, k. 43; ks. 91, k. 560v; GS, ks. 35, k. 255—257. Rejestr spraw, lktére wnoszono
do sadu ksigzecego tak w.iecowego, jak i nadwornego, podaje R. Hube, Prawo
polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1875, s. 483 i n.

121 KDP, t. I, nr 75.

122 J. Nowacki, Nieznane dokumenty z XIIl wieku, ,Nasza Przesztos¢"”
1948, t. IV, nr 3, s. 285; DKM, nr 17, s. 129; KDW, nr 180.
123 KDW, nr 417; A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nad-

wornymi w XIIl w., CPH 1977, t. XXIX, z. 2, s. 128, 133.



sgdach podsedka znamy tylko 1 wzmianke z 1221 r., kiedy Konrad
Mazowiecki wraz z zong Agatg i synami nadal klasztorowi czerwin-
skiemu wie$ w czasie sadow odprawianych przez Tomasza, podsedka
(,,iudicante Thoma subiudice™) na dworze ksigzecym w Wiskitkach12l

Inaczej wzajemny stosunek sedziego i podsedka ksztattowat sie
w XIV w. za panowrania ostatnich ksigzat dzielnicowych. Wyrokowat
i wystawiat dokumenty zawsze ksigze, a o0sobg wspomagajacg go
w prowadzeniu przewodu byt podsedek, na state niemalze zwigzany
z dworem. Na 12 wystgpien podsedka w dokumentach Wiadystawa,
ksiecia dobrzynskiego i teczyckiego tylko 7 razy pojawit sie sedzia.
Usamodzielnienie sie podsedka od sedziego stwierdzajg formuty immu-
nitetowe z XIV w. zawierajgce juz zwolnienia nie tylko ,a judicii pa-
latinorum, castellanorum, judicum", lecz réwniez ,subjudicum"12% Nie
ma tu mowy o stosunku zastepstwa, natomiast rysuje sie rownorzedna
rola sedziego i podsedka w sadzie. Wniosek ten popiera pojawienie
sie od potowly XIV w. dokumentéw sgdowych wystawianych w imie-
niu ich obu.

Jednym z symptoméw przeksztatcania sie sgdu nadwornego
w ziemski, byta zmiana organizacji sgdownictwa. Dla ksigzecego wy-
miaru sprawiedliwo$ci charakterystyczng instytucjg byt sad objazdo-
wy. Miejscami wystawiania dokumentéw dla teczyckiego i Sieradzkie-
go w XIIl w. byty: Biata Wie$, Brzeznica, Dankéw, Glinno, Inowtodz,
Kazimierz, teczyca, Meka, Muchy, Pajeczno, Pigtek, Piotrkdw, Przed-
bérz, Radogoszcz, Radomsko, Sieradz, Tuszyn, Witow i Zgierz. Nato-
miast od poczatku XIV w. wiekszo$¢ dokumentéw wystawiana byta
w teczycy i Sieradzul®d Sadownictwo w terenie sprawowali w imie-
niu kréla starosta, sedzia i podsedek, ktérzy odbywali regularne objaz-
dy i zatrzymywali sie jedynie w gtdwnych miastach ziemi. W Sie-
radzkiem byty to: Sieradz, Szadek, Piotrkow, Radomsko i Dobryszy-
cel?. Obraz ten odpowiada organizacji sagdownictwa przekazanej przez

i« ZOPM, nr 209.

«s KDP, t. IlI, nr 484- KSkt, cz. Il, nr 1600; A. Szymczakow a, Urzednicy

teczyccy 1 sieradzcy za panowania ostatnich ksigzat dzielnicowych, RL 1979, t. XXV
(XXVIII), s. 135— 136.

w Wiadystaw tokietek wystawit jeszcze dokument w Brzeznicy (MRPC, nr 18).
Uniejowie (KDW, nr 970). Wtadystaw ksiaze dobrzynski i teczycki wystawit doku-
menty — poza kteczycg — w swoich ulubionych dworach w Komorzynie i Bobrow-
nikach — MK, ks. 47, k. 386; KDP, t Il, nr 489, 499; por. takze A. Preissner,
Dokumenty Wtadystawa +tokietka. Chronologiczny spis, regesty i bibliografia edycji,
»Rocznik Biblioteki PAN” 1965, R. XI, s. 266—273.

i*7” W odniesieniu do Szadka zob. KDW, nr 1472, 1630, 1692. W Piotrkowie
w 1335 r. wystawit dokument Przemyst Ziemomystowic — KDW, nr 1150; w odnie-
sieniu do Radomska w 1372 r. i Dobryszyc — TP, nr 3344, k. 150, 150v; BJ, rkps
nr 5012, k. 358.



ksiegi ziemskie sgdowe z konca XIV w. Dokumenty sgdu teczyckiego
z lal 13j8 1427 wystawiono wytacznie w teczycy, choé¢ w koncu
X1V w. istniaty juz w tym wojewo6dztwie 3 powiatyl1R

Duza czestotliwo$¢ rozpraw roznego rodzaju sagdéw odprawianych
w XIV i XV w. oraz brak koordynacji ich terminéw powodowata, ze
sedzia i podsedek nie byli w stanie osobiscie uczestniczy¢ we wszy-
stkich. NajczeSciej tez roczki, najnizszy wymiar sprawiedliwos$ci, od-
prawiali komornicy. Dominacja réznego rodzaju zastepcow jest cecha
wspo6lng sadow polskich przetomu XIV i XV w.1D0 Jednakze w sadow-
nicLwje sieradzkim juz w tatach dwudziestych XV w. daje sie zauwa-
zy¢ przestrzeganie zasady obecnoSci przynajmniej jednego z urzedni-
kow, sedziego lub podsedka, na posiedzeniach roczkéw.. Z czasem
rowniez i w teczycy odezwaly sie gtosy za ograniczeniem sgdownic-
twa sprawowanego przez komornikéw, a kolejne uchwatly wiecowe
z lat 1416, 1418 i 1448 wyrugowaty ich w zasadzie z sadéw. Duze zna-
czenie miata zwihaszcza uchwata ostatnia, ktéra utrwalita zarysowujaca
sie juz od pewnego czasu tendencje do zmiany modelu sgdownictwa
z sadu komorniczego na sad objazdowy. Za zgoda sedziego i podsedka
licznie zgromadzeni dostojnicy i szlachta uchwalili, ze sedziowie po-
winni zasiada¢ we wszystkich 3 powiatach i sadzi¢ ,,prout ad ipsorum
spectat olficium”. Od osobistego uczestnictwa w sesji zwalniata ich
tylko ciezka choroba albo zajecia w innej ziemi. W takim przypadku
przewidywano, ze w skiad sgdu — obok sedziego lub podsedka —
w miejsce nieobecnego zasigs¢ moze komornik130 Celem ustawodaw-
céw byto niewatpliwie podniesienie powagi i waznosci sadow. Sprzy-
jajace warunki po temu stworzyt juz statut warcki ograniczajgc roczki
do 1w miesigculil

Obowigzkowy byt udziat sedziego w sgdach wiecowych, uwaza-
nych za sady wyzszej instancji. Nieobecno$¢ sedziego 18 Il 1399 r.
spowodowata odroczenie wiecu w kteczycyl® W miejsce wiecu od-
byty sie zwykte roczki, na ktérych sadzili: starosta i podsedek, a wsrod
asesoréw zasiadali towczy, chorgzy i Petka, syn sedziego Piotra z Tu-
ru, czesto zastepujacy ojca na roczku. Widocznie jednak ten komplet
sedziowski nie wystarczat do odbycia wiecu. Na znanych wiecach te-
czyckich i sieradzkich obecno$¢ sedziego i podsedka jest stale nato-
wana. Jedynie w latach 1407—1420 w teczycy i 1411—1425 w Siera-

128 KDP, t Il, nr 317; KDW, t. V, nr 49, 292, 314, 430, 466; Zt, ks. 36, k. 855;
por. Kutrzeba' Sady ziemskie..., s. 73—75, 93— 95.

129 Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 288—289. «

130 Kutrzeba, Sady ziemskie.... s. 70— 71.

131 Tamze, s. 73.

132 Zk, ks. 4, k. 217v.



dzu nie odnotowano skiadu sgdu, ograniczajgc sie do formuty: ,termini
generales celebrabantur”. 19 X 1417 r. sedzia teczycki po raz pierw-
szy posadzit na swym miejscu zastepce, co potwierdza zasade, ze jego
obecno$¢ byta konieczna. W latach nastepnych zaréwmo sedzia, jak
i podsedek teczycki, juz bardzo czesto wyreczali sie zastepcami; na-
lezy to wigza¢ z ogb6lnym rozprzezeniem sadow wiecowych, az do
ostatecznego ich zaniku w 2 potowie XV w.13

Rowniez w Sieradzu obecno$¢ sedziego na wiecu byta konieczna.
Nieliczne sg zgromadzenia sadowe bez udziatu tego urzednika; brak
takze w tych przypadkach adnotacji w ksiegach sgdowych o wyzna-
czeniu przez niego zastepcOwl13d Jednakze mozemy przyjaé, ze luka ta
powstata jedynie z niedopatrzenia pisarzy, bowiem jak wskazuje skiad
w:ecu z 16 VI 1432 r. zastepcy urzednikéw tworzacych sad ziemski
byli woéwczas obecni, mimo iz nie zabrakio nikogo spos$réd uprawnio-
nych do zasiadania w sgdziel®h

Sedzia wraz z podsedkiem uczestniczyli rowniez w sgdach odpra-
wianych w obecnosci panujgcego. Od potowy XIV w. ich udziat regu-
lowaty statuty Kazimierza Wielkiego, przewidujgc zresztag odmienny
sposob uczestnictwa dla urzednikéw wielkopolskich i matopolskich.
Jezeli krél przybywat do Wielkopolski ,iudex statim ad nostram cu-
riam, sive Calisiensis sive Poznaniensis fuerit, intrare tenebitur”.
Obecnos$¢ sedziego wymagana byta najpewniej jedynie w celu wy-
jasniania zwyczajéw prawnych ziemi. Matopolska redakcja statutéw
nakazuje sedziemu i podsedkowi stawi¢ sie na dwdr, gdzie ,,iudicare
teneantur'l3® Poniewaz w Leczyckiem i Sieradzkiem sedzia i podsedek
byli tylko Swiadkami sgdownictwa panujacego, nalezy przypuszczac,
ze ich rola w sagdach nadwornych blizsza byta spetnianej przez sedziow
wielkopolskich137. Petniejszy materiat do poznania skiadu sadéw na-
dwornych przynoszg ksiegi sgdowe, cho¢ jeszcze na poczatku XV w.
ograniczajg sie one czesto do suchego stwierdzenia ,,coram domino
Rege". Sedzia i podsedek nie mieli zagwarantowanego miejsca w skta-
dzie tych sadéw. Bardzo czesto krol w miejsce sedziego i podsedka
osadzat kogo$ ze swego otoczenial® Na 24 sady odbyte do potowy

i” Zt, ks. s, k. 201.

1X Por. nagtdwki z wiecow — ZS, ks. 1—9, passim.

s ZS, ks. s, k. 98v.

136 Kaczmarczyk, Manarchia..., t. I, s. 236.

137 Zob. m. in. AC, t. Il, nr 589; DKM, nr 95, s. 274; Zbiér dokumentéow OO. Pa-
ulinéw w Polsce, wyd. J. Fijatek, z |, 1328— 1464, Krakéw 1938, nr 61, 65;
KDW, nr 970; PAN Kr., rkps nr 3508, k. 15; TP, nr 3345, k. 73—74.

138 1438 r.: ,,Sasin de Kaszewo iudex gostinensis™; 1457 r.. ,Coram Sasino de
Szczawino castellano plocensi deputato per dominum Regem loco domini judicis,
Alberto de Byelawy suppincerna lanciciensis loco domini subiudicis deputato (Zt,



XV w. w Brodni, tylko na 12 zasiadali sedzia lub podsedek sieradz-
cy1r”.

Do omowienia pozostaje zagadnienie sposobu wyrokowania przez
sedziow. W 2 potowie XIV w. ich orzeczenie nie miato charakteru
autorytatywnego. Zresztg nie mogto by¢ inaczej, skoro sedzia i pod-
sedek wchodzili w sktad sgdu starosty. Ujawniajg to wystawione w ich
imieniu dokumenty; sposréd 10 znanych z XIV w. 3 zostaly wydane
na wiecach odbywanych pod przewodnictwem starosty, a na dalszych
3 starosta zostat wymieniony wsrdd Swiadkéw. Nie pojawia sie on je-
dynie w dokumentach z Piotrkowa i Radomska, z ostatniej ¢wierci XIV
w. Sedzia i podsedek sg rowniez statymi Swiadkami dokumentow wys-
tawianych przez staroste — tak w XIV, jak i w XV w.10 W narracji
wiasnych dokumentéw powotujg sie oni zawsze na rade i zgode za-
siadajgcego z nimi wspoélnie trybunatul4l Formuta ta zmienita sie
w XV w., co wynikato zardwno z uproszczenia formularza, jak t osigg-
nigcia przez sedziéw znacznej samodzielno$ci w wyrokowaniu.

Zapiski sgadowe jednoznacznie stwierdzajg, ze sedzia i podsedek
kolegialnie wydawali orzeczenia sadowel®2 Tym niemniej wyrok wy-
dany tylko przez jednego z sedziéw nie byt kwestionowany przez stro-
ny procesoweldd Uznawano przeto roéwnorzedno$¢ pozycji sedziego
i podsedka. Nie zawsze urzednicy, ci czuli sie kompetentnymi do roz-
strzygniecia sporu. W razie watpliwosci, jakie nasuwaly sie im przy

ks. 2, k. 257); 1459 r.. ,Coram [..] Johanne de Luthomyrsko judice Siradiensi

sedente loco iudicis per dominum marsalkum auctoritate regia collocato™ — tamze,
k. 264.

138 ZS, ks. 1—3, &, s, passim. Por. A. Gagsiorowski, Sady nadworne...,
s. 177— 178.

n» KDW, nr 1471, 859, 1634; t. V, nr 423; AC, t. Il, nr 214; MK, ks. 82, k. 47v;
ZS, ks. s, k. 37v.

11 KDW, nr 1323; t V, nr 466, 492; KDP, t. IIl, nr 195; TP, nr 3344, k.

Zt, ks. 36, k. 855; ZR, nr 117.

Ur w 1393 r- jan Kroél powinien odstawi¢ zboze z pola do Paszka z tak ,sicuti
dominus iudex et subiudex adiudicaverunt™ (KSk, cz. I, nr 2913). W 1398 r. w Brze-
zinach Andrzej sedzia i Dzierstaw podsedek teczyccy przyjmowali razem rezygnacje
w sprawie wtasnos$ci wsi Zawady; ,Domini Judex et subiudex cum ceteris digni-
tariis dimiserunt circa privilegium cancellari domini Regis super hereditatem Za-
wady contra Paulum de Zawady" — Zt, ks. 7, k. 195.

150;

143 Por. Wolff, Studia.,., s. 106. W 1394 r. podsedek teczycki tstw.ierdzil: ,sicut

ego dedi per 2 septimanis terminum Staszconi cum Mironego et non ulterius habuit
alium terminum"™ — KSk&, cz. Il. nr 4909. W 1413 r. Jan z ,Glonikow"™ zatozyt pro-
test (interdixit) w zwigzku z rezygnacja z cze$ci doébr w Pieskowicach. Pisarz wy-
jasnit, iz dokument posiada piecze¢ podsedka, ia wiec zastrzezenie strony dotyczyto
autentycznos$ci dokumentu, a nie byt to zarzut braku krtmpetencji, orzeczenia nie-
wiasciwego urzednika — Zt, ks. 5, k. 269v.



pewnych sprawach toczacych sie przed ich sgdami, odwotywali sie do
wiecul«

W potowie XIV w. sedzia i podsedek zdobyli prawo wystawiania
dokumentéw, wczesniej posiadane tylko przez staroste. Z okresu 1350—
— 1450 r. zachowato sie 14 takich aktow wydanych przez sad sieradz-
ki i 10 przez sad teczycki. Pierwszy znany dokument sadu sieradzkiego
wystawiony zostat w 1354 r. na kolokwium w Piotrkowie. Wystawcg
dokumentu jest tylko sedzia Jaksa, ktéry tez przystawit don swa pie-
cze¢. Formularz jego odpowiadatl stosowanemu w tym okresie w kan-
celarii sagdu wielkopolskiegol4 Tak samo bowiem jak w dokumentach
wielkopolskich odr6zniano aclum od datum. Juz w narracji wystawca
zamiescit date oraz peiny skiad sgdu, ktdry wspoélnie z nim wyroko-
watl, w tym rdéwniez podsedkaldd. Na koncu dokumentu nie ma juz lis-
ty Swiadkéw. Ostatecznie jednak formularz dokumentéw teczyckich
i sieradzkich opart sie na wzorach matopolskich. Pierwszy znany doku-
ment sadu teczyckiego wystawiony zostat w 1358 r. zardwno przez se-
dziego, jak i podsetka ziemi teczyckiej. Obaj zaopatrzyli go we wtas-
ne pieczeciell7. Réwniez w Sieradzu juz w 1362 r. wystawcami doku-
mentu byli obaj urzednicy sgduld8 Intytulacje umieszczane na poczat-
ku dokumentu orzmiaty niemal identycznie: ,Nos Jaxa iudex et Mi-
chael subiudex terre Syradiensis”; ,,Nos Peregrinus Judex, Michael su-
biudex siradienses”; ,Nos Stephanus iudex et WIadimirus su-
biudex Lancieenses14 W 1388 r. po raz pierwszy intytula-
cja sedziego i podsetka sieradzkich poszerzona zostata o przy-
miotnik generales (,Nos Wenczeslaus iudex et Phalibogius su-
biudex terre Siradiensis generales")1 Pierwsza wzmianka po-
twierdzajagca uzywanie poszerzonej tytulatury w kancelarii teczyc-
kiej pochodzi z 1399 r. (,.Petrus iudex, Dersalus subiudex universales
Lancicienses”)1l5L W Matopolsce intytulacja taka sporadycznie poja-

l« KSk, cz. I, Itr 1644 1645, 1646, 5487; Zt, ks. 4, k. 322.

ms KDW, nr 1323. Por. A. Gagsiorowski, O dokumencie sgdowym w Polsce
p6-.nosredniowiecznej, CPH 1960, t. XXI, z. 1, s. 109.

1: W dokumencie sadu sieradzkiego, z 1421 r. wymieniony zostat w intytutacji
sedzia i podsedek ,teffae Siradiensis generales”. Tymczasem na liscie $wiadkow
podsedek Swietostaw z Zawady zajmuje pirwsze miejsce j)rzed kasztelanem roz-
pierskim, dwoma komornikami sgadu oraz dwoma szlachcicami. Ponowne wymienie-
nie podsedka miato moze zapewnié peinyr s-osobowy, sktad $wiadkéw — KDP,
t. 11, nr 195.

i« KDW, nr 1323.

148 Tamze, nr 1472.

199 KDW, nr 14(72; TP, nr 3344, k. 150; Zt, ks. 36, k. 349.

‘c® ZR, nr 87.

151 KSt, cz. IlI, nr 2086. Pierwszy znany dokument sadu teczyckiego z intytulacja
poszerzong pochodzi z 1419 r. — KDW\ t. V, nr 292



wita sie w 1356 r., a stale wystepuje juz od 1360 r. O jej przyjeciu
zadecydowata che¢ odroznienia sedziego i podsedka od ich komorni-
kow, ktérych réwniez nazywano sedziamil®2 Zwroci¢ nalezy uwage,
ze w dokumencie sadu sieradzkiego z 1388 r. przymiotnik ten poja-
wia sie prawdopodobnie w zwigzku z listg Swiadkéw, wsréd ktdrych
obok chorgzego wymieniono tylko wicesedziego i komornika podsedka
z Radomska. Z drugiej strony, zwiaszcza w odniesieniu do sytuacji
w Sieradzkiem, stuszne wydaje sie zdanie Z. Kaczmarczyka, powto-
rzone za S. Kutrzeba, ze intytulacja ta ,,jest zapewne wyrazem usamo-
dzielnienia sie sedziow matopolskich w stosunku do kréla w wyroko-
waniu"153 W osiemdziesigtych latach XIV w. uchwaty wiecéw sieradz-
kich ograniczyty sagdownictwo starosty i sad ziemski w znacznym stop-
niu uniezaleznit sie, cho¢ starosta nadal wystepowat w roczkach. Podo-
bienstwo dokumentow sieradzkich i teczyckich do matopolskich uwi-
dacznia sie réwniez w przyjetej kolejnosci formut (promulgacja, narra-
cja, dyspozycja, korroboracja, datacja, testacja)lx

Dokumenty oraz wszystkie o$wiadczenia sgdowe uwierzytelniane
byly pieczeciami sedziego i podsedka. Zapiska z 1394 r. wspomina
»quod dominus judex Lanciciensis f. 3 sigillum perdidit post d. S. Tri-
nitatis ideo sub isto sigillo amplius litere non deibent communiri', 155
Publiczne obwieszczenie uniewaznienia zagubionej pieczeci zapobiec
miato fatszerstwom dokumentow. Do czasu wystawienia nowego ttoku,
sad postugiwal sie z pewnos$cig rownouprawniong pieczecig podsedka,
czy tez w mniej waznych oSwiadczeniach pieczeciami komornikéw. Nie
dotyczyto to oczywiscie dokumentow sensu stricto, ktére wychodzity
wytacznie w imieniu obu urzednikow 1%

5. PISARZE ZIEMSCY

Pisarz ziemski generalny petnit w kancelarii sgdu funkcje podobng
do tej, jaka miat niegdy$ kanclerz w kancelari ksigzecej, tzn. aprawo-

152 Z. Perzanowski, Dokument i kancelaria sadu ziemskiego krakowskiego
do potowy XV wieku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Hi-
storyczne™ 1968, z. 23, s. 80 i n.

153 Kaczmarczyk, Monarchia.... t. I, s. 235; S. Kutrzeba, Historia ustro-
ju Polski w zarysie, t. I, Korona, Warszawa 1949, s. 224—225.

1sa Perzanowski, op. cit, s. 93 i n.

1ss KSk, cz. I, nr 3381; por. M. Gumowski, M. Haisiag, S. MiKucki,
Sfragistyka Warszawa 1960, s. 120.

1% w Malopolsce w okresie od poczatku 2 potowy XIV w. do konca 1 potowy
XV w. tylko 1 dokument wystawiony zostat przez podsedka — zob. Perzanow-
ski, op. cit., s. 93.



wat ogélny nadzdér nad wszystkimi czynnos$ciami kancelaryjnymi. Obok
pracy zasadniczej, tj spisywania protokotdow z posiedzen sgdu i wcig-
gania ich do ksigg sgdowych, kancelaria zajmowata sie sporzadzaniem
dokumentéw, robieniem wypiséw z ksigg, wystawianiem pozwOw oraz
innych aktéow, np. listow przesytanych do innych sgdéw. S. Ky.tr2eiba
zaliczyt réwniez do funkcji kancelarii krakowskiej przepisywanie i po-
rzgdkowanie tekstow statutéw oraz sporzgdzanie ksigg formularzy, za-
wierajacych wzory aktéw produkowanych przez kancelarie i przyktady
formutowania zapisek wcigganych do ksiggl3/. Kancelaria sgdowa te-
czycka miata zapewne swodj udziat w powstaniu Conslitutiones et iara
terrae Lanciciensis.

Wielo$¢ zadan cigzacych na pisarzu spowodowata rozbudowanie stu-
zby kancelaryjnej. Przyjecie przez Jana ze Stawoszewa w 1398 r. tytu-
tu rozszerzonego o przymiotnik generalis zdaje sie wskazywaé, ze to
wiasnie jemu nalezy przypisa¢ zorganizowanie w teczyckiem kancela-
rii powiatowych, zwhaszcza ze w 1405 r. Gniewomir okreslit sie pierw-
szym pisarzem w Brzezinach13 Potwierdza to chronologia wprowadze-
nia ksigg w Brzezinach, z ktorych pierwsza rozpoczyna wpisy od
1398 r.1®P Pisarz sieradzki z tytutem notarius generalis pojawit sie po
raz pierwszy na roczku 28 Il 1401 r.1® Przyjecie tego tytutu miato od-
rézni¢ pisarzy ziemskich od licznego grona pisarzy powiatowych. Do
obowigzkéw pisarza generalnego nalezat wyb6r i nominacja podpis-
kowl6LAnonimowos$¢ zapisek w ksiegach nie pozwala 'skompletowaé
list zastepcow pisarzy powiatowych ani ustali¢ ich liczbyl6*

157 Kutrzeba, Sady ziemskie..., s. 49—50.

158 KSt cz. Il, nr 5046; zob. tamze, nr 0135, 6509; cz. I, nr .5675, 5811 i in.
s Ksiegi brzezinskie wydane przez Pawinsikiego, rozpoczynajga si¢ od 1306 r.
Swiadczag karty wszyte w ksiege

Prowadzono je wszakze juz wcze$niej-., o czym
i 5 X 1396 r _ ZB ks 1 2

brzezinska 1—2, zawierajaca zapiski roczkéw z 7 IX
k. 309— 309v.

10 ZS, ks. 1, K. 179v. Tytulatura pisarzy sieradzkich jest bardzo réznorodna.
Oprécz okreslenia ,,notariu« generalis” znacznie cze$ciej wystepuje ,notarius terre
Siradiensis" (zS, ks. 9, k. 163; ZSz., ks. 4, s. 76; 110, 152, 182, 214, 240, 273, 368;
GS, Ks. s, S. 244), ,notarius terrestris" (GS, ks. s, is. 96, 317; ZS, ks. 1b, K. 1BBAr).
Andrzej Wezyk z Woli uzywat tytutu ,terrestris notarius terre Syradiensis gene-
ralis" — ZSz. ks, 4, s. 315, 512, 609.

Wskazuje na to tytut pisarza z Brzezin, Barttomieja:
lanciciensis'™ z 1424 r. — Zt, ks. 7, k. 187.

i« Zupetnie wyjatkowo zdarzaja sie¢ noty autoryzowane, np. w 1419 r.. ,LEgo
nr 3437). Pierwsze wpisy

zamieszczonym w na-

»subscribe notarii terre

Bernardus rector scole in Brzezini hoc notaui™ (KSk, cz. II,

Swietostawa z Witkowie rozpoczynajg sie o$wiadczeniem
gtowku — Brzeziny 31 VI 1425 r.; ,£t me Swantoslao notario post meam ordina-

tionem cum doctore [tj. Wtadystawem Oporowskim, pisarzem generalnym sieradz-
kim — A. S.] primi termini incipiunt — ZB, ks. 1—2, k. 119.



Brak konsekwencji w stosowaniu tytutéw przez podipiskow zdaje sie
wskazywac, ze w kancelarii nie bylo jeszcze zrdznicowania i podziatu
funkcji*3 Prowadzenie ksigg nalezato przede wszystkim do pisarzy
sagdow powiatowych, ale wpisdw dokonywali réwniez pisarze general-
nikd. Polecenie spisania noty wydawatl sedzia lub podsedekl6 Sporo
zapisek-w ksiedze ziemskiej teczyckiej zaczyna sie nagtowkiem: ,rela-
tio notarii lanciciensis". Odnotowywanie w zapiskach Zrodet pochodze-
nia wiadomsci przez zastosowanie formuty ,relacji”, pozwala przyjac,
ze w sprawach niespornych pisarz przyjmowat niekiedy takze zezna-
nia poza sadem, ktore nastepnie wciggal do ksigg8.

Rola pisarza generalnego byta duza. Cho¢ formalnie nie byt on czton-
kiem kolegium sadzgcego, jego udziat — z uwagi na zapis czynnosci
sgdowych — stawal sie konieczny. W 2 ¢wierci XV w. obecno$¢ pisa-
rza — obok pisarza i podsedka — jest niemal stale zaznaczana w na-
gtéwkach zapisek. Przy zmiennym sktadzie trybunatu zdarza sie, ze
sady byty celebrowane tylko wobec pisarza generalnegol6/. Poza pro-
wadzeniem ksigg pisarze zajmowali sie ingrosowaniem dokumentéw
sagdowychl168 a niewatpliwie odgrywali réwniez pewna role przy kon-

15 Barttomiej, pisarz w Brzezinach, tytutowany byt ,vicenotarius Brzezinensis"
(KSt, cz. Il, nr 2494), ,notarius de Brzeziny"™, ,subscribe notarii terre laniciensis",
,vicenotarius terrestres™ (Zt, 'ks. 4, k. 6i23v; ks. 7., k. W7, 251). Podobnych tytutéw
uzywali pisarze w powiatach woj. sieradzkiego. Zapieka z 30 XII 1449 r. wymienia
w sktadzie sadu ,Johanne de Pratkowo vicenotario terrestre terminos schadkovien-
ses” (ZSz., ks. 4, s. 787). Potwierdza to wniosek, ze kazdy powiat miat swoich pi-
sarzy — Kutrzeba, Sady ziemskie..., s. 96.

ira Wniosek ten wyptywa z noty pisarza teczyckiego ,sub Anno domini mille-
simo quudnngentesimo secundo ipropter pestilentia in civitate Ego J. [Jan ze Sta-
woszewa — A. S.] notario aliquibus terminis minime interfuit (Zt, ks. 4, k. 339v).
Rzeczywiscie w tym roku byta przerwa w roczkach od 22 VIII do 17 X 1402 r. Te
czynnos$ci pisarza potwierdza zapiska z ksiegi sieradzkiej z 1405 r. ,Judex vielu-
nensis in presencia Martini castellani Syradiensis et mei Stanislai Notarii va-
lidum Zavissium de Gruschczicze de fideiussione Jacobi de Czenia liberum di-
misit” — ZS. ks. 3, k. 143.

166w 1401 r. powstat w sadzie teczyckim spdr pomiedzy komornikiem sedziego
a podsedkiem co do zapisu: ,tandem Pelca camerarius filius iudicis dixit domino
notario non scribate hoc subiudex vero dixit scribate™ — Zt, ks. 4. k. 300.

166 Zk, ks. s, K. 155v; par. Wolff, Studia..., s. 142— 143.

167 KSE, cz. I, nr 1345; Zk, lks. 11, k. 474v; .ks.: 5, K. ssv; Kks. 13, k. 93. Niekiedy
nalezno$¢ regulowano tylko w obecno$ci pisarza, jak np. w 1423 r.: ,coram notario
solus requisit solucionem™ — Zt, ks. 7, k. 32iv.

iee w Leczyckiem i Sieradzkiem nie byto pisarzy sedziego, ktérzy z reguly
ingrosowali dokumenty w kancelarii krakowskiej. Jednocze$nie na zachowanych do-
kumentach brak jest not skrypcyjnych. Tylko na 3 dokumentach sieradzkich pisarz
zostat wymieniony jaiko $wiadek (TP, nr 3343, k. 151; ZR, nr 117; KDW, t. V, nr 510).
O wudziale pisarza w powstaniu dokumentu $wiadczy fakt, ze wtasnie on odpowia-



troli aktow przedstawianych w procesiel®. Z innych obowigzkéw nale-
zato do nich wystawianie pozwow oraz redagowanie i spisywanie tek-
stow rotl1nm

Wraz ze wzrostem roli i znaczenia dokumentu w zyciu publicznym
zwiekszata sie troska o wiasciwe zabezpieczenie ksigg sadowych. Sta-
tut warcki zalecat opieke na nimi sedziemu, podsed>kowi i pisarzowil7l,
w praktyce jednak ten ostatni decydowat o sposobie ich zabezpiecze-
nia. W 1427 r. Mikotaj z Grad otrzymat nominacje na pisarstwo ziem-
skie i przejmujac obowigzki po swym poprzedniku odebrat wszystkie
ksiegi ziemskie dawne i nowe tak roczkéw, jak i wiecow, z rgk Piotra
Sikuckiego, mieszczanina z Szadku, zastepcy pisarza generalnego. Otrzy-
mat je (12 ksigg), po okazaniu listu krélewskiego, w ktorym domyslaé
sie mozna aktu nominacjil7’2 Prawdopodobnie takze w teczycy ksiegi
znajdowaty sie w prywatnych pomieszczeniach pisarza, zanim w korncu
XV w. wybrano na miejsce ich przechowywania sklepiong izbe w tam-
tejszym klasztorze dominikandéw173

s. KOMORNICY

Do nizszych urzednikdw sadowych nalezeli komornicy. Urzad ten
przetrwat jedynie w ziemi teczyckiej; nie wystepuje w Sieradzkiem.
W okresie monarchii wczesnopiastowskiej terminem tym okres$lano
m. in. stuzebnikow, ktérych zadaniem byto pozywanie przez sad, usta-
lanie okolicznosci spraw sadowych, egzekucja wyrokéw. Znany z 1217 r.
komornik Pietryk z Remiszewic wspomniany zostat w zwigzku z przy-
sgdzeniem opatowi cysterséw sulejowskich, usitujacych wyzwolié¢ sie
przypisancow1/4 Komornicy Konrada | Mazowieckiego i jego syna Bo-

daj etronom w przypadki, zgtaszanych zastrzezen co do prawidtowosci sporzadzonego
aktu — Zt, ke. 5 k. 26Rv. n

i« W toku sporu o Sulmierzyce obie «trony przedstawity dokumenty krélewskie
Pisarz wspomina o czynnos$ciach kontrolnych (,dedit- literam maiestatis sub magno
*Witlo domin. Regis sub maiestate veram ratam firmam non corruptam et cum bono
sigillo non corrupto noc violato etc”™ - GS, ks. s, k. 241), ale nie moéwi wyraznie
do kogo ta czynno$¢ nalezata.

W 1424 r. Barttomiej, pisarz brzezinski, oczyszczat sie z zarzutu biledu popet-
nionego przy podawaniu tekstu roty — Zk, ks. 7, k. 107. por ZO ks 2a «k 137

111 VL, t. 1, s. 34.

172 ZS, ks. 9, k. 126v.

13 W 1463 r. Jan z Oporowa, ipisarz ziemi teczyckiej, odbierat na sejmiku 23
ksiegi (acta terrestria) od syna zmartego pisarza, ktére ton oddat z polecenia kro-
la — Pawinski, .op. cit., s. XIII.

14 Zob. J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego z lat 1217 i 1222,
H 1936, R. LII, s. 646,- tenze, Poczatki klasztoru..., nr 3, 5



lestawa zajmowali sie rozgraniczaniem ddébr w terenielmd W XII w.
w Wielkopolsce daje sie zauwazy¢ zwigzek komornikéw z podkomo-
rzymi, z ktéorymi wspoélnie ustalali sprawy o dziedzictwol® Na Mazo-
wszu termin camerarius bywat uzywany jako okreSlenie zastepcy pod-
komorzego, noszacego polskie miano ,prawidlnika”. Do jego’ kompe-
tencji nalezato dokonywanie rozgraniczen, stwierdzanie' szkéd w te-
renie i przeprowadzanie wizji lokalnych177. W roku 1444 roczek w Or-
towie zlecit wykonanie tej ostatniej czynnosci komornikowi teczyckie-
mu Ziemakowi z Ortowa i woznemu Mikotajowi z Ortowal”8 Zrodia
nie potwierdzaja wypetniania przez komornika innych funkcji wia-
ciwych prawidlnikowi, zwlaszcza rozgraniczen, przy ktorych do poto-
wy XV w. wystepujg komornik podkomorzego i wozny.

7. SKARBNICY | PODSKARBIOWIE

W XL w. wsrdod urzednikéw nadwornych wazng role odgrywat
skarbnik. Od zae#bow skarbca zalezata bowiem realizacja i powodze-
nie planéw politycznych witadcy, stanowit on réwniez instrument po-
lityki wewnetrznej. Wychwalana przez kronikarzy szczodro$¢ wobec
podwtadnych uchodzita za jedng z naczelnych cno6t panujgcego, umac-
niata jego autorytet i jednata oddanie moznowtadczej elity. Wtadca
madgt by¢ pewny wiernosci moznowtadztwa, jesli budzit w nim nadzie-
je, ze bedzie ono korzysta¢ z nagromadzonych przez niego ddbr. Po-
mimo tak waznej roli skarbu w panstwie, nie wiadomo wiasciwie nic
0 zaizadzaniu nim. Mniemanie, ze podlegat on skarbnikowi, nie da sie
poprze¢ wyraznie jakakolwiek wspotczesng wzmiankg Zrodiows.
W gruncie rzeczy jest to tylko wnioskowanie o kompetencjach urzed-
nika z nazwy jego urzedulm

Zarzad skarbca byt scentralizowany. Skarbnik byt urzednikiem ksie-
cia (thezaurorius ducis, thezaurarius nostBrJIS®i towarzyszyt mu w ob-
jazdach po catym panstwie. Cze$¢ skaribu, zwtaszcza przedmioty war-

175 ZOPM, nr 36a, 426.

176 K. Bu.czeik, Ksigzeca ludno$¢ stuzebna w Polsce wczesnoléadatnej, Wroc-
taw 1958, s. 16— 20. f

77 W o 1f f, . Studia..., s. 181; J. Bardach, Prawidlnik w dawnym polskim pra-
wie sgdowym, CPH 1969, t. XXI, z. 2, s. 45— 47.

178 ZO, ks. 2a, k. 171v.

179 O. Balzer, Skarbiec i archiwum koronne w dobie przedjagiellonskiej, Lwéw
1917. s. 385; S- Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce. Ich poczatki
lrozwdj do roku 1504, PNL 1903, R. XXXI, s. 1120— 1122.

I Ko Pi t I( nr ss, t lil( nr 20; DKM, nr 10, s. 124; KDW,. nr 229, 366; DKI,
nr 3,is. ss



tosciowe, musiata stale znajdowac sie w orszaku ksigzecym ipod opie-
kg skarbnika. Podréze witadcy po kraju, a zwiaszcza zjazdy urzedni-

cze, stwarzaty liczne okazje do rozdawania przez ksiecia — zgodnie
z oczekiwaniami — przedmiotow zbytku. Obdzielat on darami wedle
wymogow urzedniczej hierarchii i zastug poszczegdlnych ludzi.

W Leczyckiem zakres obowigzkéw skarbnika zdaje sie szerszy niz
tylko nadzér nad skarbem. Niewykluczone jest, ze mial on co$ do
powiedzenia wyprawach majatku nieruchomego ksiecia. Tak szerokie
kompetencje skarbnikow w ksiestwach dzielnicowych przyjmowat
O. Balzer. Na dowdd tego przytoczyt 3 dokumenty 4vtasnie z teczyc-
kiego. Pierwszy dotyczy wydzielenia w 1238 r. przez’Konrada | Mazo-
wieckiego dzielnic swym synom, Bolestawowi i Kazimierzowi, oraz
ustalenia granic ich ksiestw. Spos$rod licznych $wiadkow z 3 dzielnic
tylko skarbnicy sa reprezentowani w komplecieldl W 1255 r. Kazi-
mierz Konradowie nakazat lokacje Warty, nalezacej do ksiecia, ,,me-
diante Vito thesaurario Lanciciensi"1® Do rozgraniczenia opola wol-
borskiego i rozpierskiego ksigze wyznaczyt sedziego, znawce zagad-
nien prawnych oraz skarbnikal8 Wywody O. Balzera mozna wesprzec
jeszcze jedng podobna wzmiankg z 1285 r. dotyczacg rozgraniczenia
wsi biskupich kasztelanii wolborskiej od posiadtosci ksigzecych, ry-
cerskich i klasztoru sulejowskiego. Przeprowadzenie limitacji zlecit
Leszek Czarny skarbnikowi i cze$Snikowil®

Przeglad dokumentéw Kazimierza Konradowica z lat 1231— 1267,
ze szczegOlnym uwzglednieniem przedmiotu dyspozycji i listy $wiad-
kéw, pozwala dostrzec pewnag zbiezno$¢ pomiedzy nimi. Pomijajagc do-
kumenty dotyczace uktaddéw politycznych, stwierdzi¢ nalezy $wiadcze-
nie skarbnika i podskarbiego na tych aktach, mocg ktérych ksigze dys-
ponowat swym majatkiem, a wiec dokonywat nadan, sprzedazy lub za-
miany wsil&h Skarbnik nie wystepowat natomiast w tych dokumentach,
ktére byly jedynie zatwierdzeniem, poswiadczeniem akcji prawnej za-
sztej miedzy stronami lub dotyczyty zwolnier immunitetowych bez usz-
czerbku nieruchomoscil8s Znajdujemy wszakze wyjatki od tej zasady.
Nie maja wiekszego znaczenia przypadki $wiadczenia skarbnikéw na

w» ZOPM nr 361.

>* KDP, t. II, nr 64.

183 DKM, nr 14, s. 188.

184 KDP, t. Il, nr 126.

15 KDW, nr 228; KDP, t. I, nr 45; t. Il, nr 52 69; DKM, nrll, s. 124; nr
s. 183; nr 11, s. 295; nr 12, s. 125—126; nr 12, s. 184; nr 35, s. 205; S. M. Sza-
cherska', Z dziejow kancelarii ksiazat kujawskich w XIIl w. Dwa nieznane doku-
menty szpetaiskie, St. Zr. 1960, t. V, s. 19—20.

11,

186 KDP, t. I, nr 36, 39, 42, 49; t Il, nr 21, 44, 46, 63, 453; t. HI, nr 27; DKM,

nr X s. 179; KDW, nr 290.



dokumentach nadan rycerskich na rzecz Kosciotals8, obniza natomiast
prawdopodobienstwo powyzszych wywoddw nieobecnos$¢ skarbnika lam,
gdzie w mysl tej zasady powinien by¢, np. podczas nadania z 1255 r.
Wioctawka biskupowi wioctawskiemu lub przy zwrocie w 1267 r. za-
branych wsi temuz biskupowil® K. Modzelewski przypisuje centralny
zarzad majatkami dworskimi urzednikom zwanym procuralores ducislsB,
znani sg oni rowniez w teczycy i Sieradzu. Nie wiemy jednak, czy byli
to urzednicy samodzielni, czy tez mieli nad sobg zwierzchnikdéw.

Inne jeszcze rozwigzanie zarzagdu dobrami stotowymi monarchy
w XIIl w. znane jest ze Slaska, gdzie taczyt sie on z piastowaniem god-
nosci czesnika i stolnikal® Wobec kilku wariantéw sposobu zarzgdza-
nia gospodarkg dworskg nie mozna wykluczyé, ze w teczyckiem kiero-
wat nig skarbnik. Jako najwyzszy nadzorca i kierownik wszystkich
dziatéw administracji skarbowej, reprezentowal ponadto w mennicy
zwierzchno$¢ menniczg ksiecia i z tej racji ustalat stope wybijanej mo-
nety oraz odbierat od mincerzy dochdd przeznaczony na biezace wy-
datki wtadcy19L

Podskarbi byt zastepca skarbnika. Funkcje jego wyptywaty z kom-
petencji zwierzchnika. Po zjednoczeniu panstwa i zcentralizowaniu
skaribowosci skarbnicy stali sie urzednikami tytularnymil® a urzad
podskarbiego przesilat istniec.

s. PODKOMORZOWIE

Etymologia nazwy urzedu wskazuje, ze znajdowat sie on ,,przy ko-
morze"; gtownag jego funkcjg bytby wiec zar/ad dworem ksigzecym,
a $cislej gromadzenie zywnosci i organizacja wyzywienia dworul® BH-

1837 ZOPM, nr 378; KDP, t. I, nr 37; DKM, nr s, s. 121— 122.

188 KDP), L. Il, nr ss, 96; DKM, nr 37, s. 212.

189 M odzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 160— 162.

1,0 M. Cetwinsk i, Rycerstwo $laskie do konca XIIl w. Pochodzenie-gospodar-
ka-polityka, Wroctaw 1980, s. b7b— 174,

191 R Grodecki, Mincerze we wcze$niejszym S$redniowieczu polskim, Kr 16w
1920, s. s, 13, 491 50; Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 133.

m Zastanawia jednakze tytulatura skarbnika teczyckiego w 1363 r.: ,Bodranth ,
Thesaurano nostro Lanfciciensi? (KDP, t. Il, nr 308), bowiem wystawcag dokumentu
byt starosta teczycki. Zwrot ten moégt wynikaé z wzorowania sie kancelarii s.larosty
na dokumentach krdélewskich, albo tez skarbnik petnit blizej nieznane' lunkcje w ad-
ministracji terenowej.

193 S. Urbanczyk, O wyrazach ,konary, konarski, koniuch, podkonic"™, CPU
1949, t I, s. 26; J. £os§, O nazwach urzedéw staropolskich typu ,podkomorzy",
stowezy"™, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci O. Balzera, t W, Lwéw 1925, s. 117.
Godne przypomnienia jest przypuszczenie M. Kromera (Polska czyli o potozeniu,



ski zwigzek z dworem i wysoka pozycja podkomorzego na nim poswiad-
czaja juz dokumenty z XIII w. Wraz z wojewoda, kasztelanami, se-
dzig i skarbnikiem, nalezal on do grona urzednikow wymienianych
najczesciej przy wiadcy. Na listach $wiadkdw podkomorzy umieszcza-
ny byt z reguty przed urzednikami petnigcymi inne postugi na dworze,
jak podczaszy, podkonie, podtowczy, podsedek, podskarbi i podstolilo
O jego rzeczywistej stuzbie dworskiej Swiadczg okreSlenia subcame-
rarius nosier utrzymujace sie do konca wystepowania dwordéw dziel-
nicowych*  Podkomorzym podlegali stuzebni komornicy dworscy18

Likwidacja rozbicia dzielnicowego pozbawita podkomorzego wtas-
ciwych funkcjil9r. Jedynie w przypadku urzednika krakowskiego mo-
zna stwierdzi¢, ze wykonywat on jeszcze pewne czynno$ci na dworze
krélewskim. Uchwytny jest jednak tylko zwig:ek z sgdownictwem, bo-
wiem statut matopolski przyjmowat mozliwos¢ naganienia wyroku pod-
komorzegols. W czasach Kazimierza Wielkiego podkomorzy wchodzit
tez w skiad rady krolewskiej. Statut matopolski wigze tego urzednika
z organizacjg wojskowa. Do jego obowigzkéw nalezato sprawdzanie
w czasie pospolitego ruszenia prawidlowosci zgtaszania sie rycerzy
do choraggwi i zapobieganie samowolnemu opuszczaniu oddziatul®

ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Kro6lestwa' Polskiego ksiegi
dwie, Olsztyn 1977is. 116) o dawnych obowigzkach podkomorzego, ktéry ,by¢ moze
k.edys zarzadzal, kazdy w swej ziemi, komnata krélew.ska i stuzbg pokojowag mo-
narchy™. Por. K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelanska i pobdér danin prawa
ksigzecego w Swietle dokumentéw XIIl w., KH 1980, R. LXXXVII s 171

18a Bogucki Ze sfudidw..., s. 122, 129—no.

195 KDP, t. I, nr 49, 79.

K. Buczek, Z badan nad organizacjg gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej

(do konca XIV w.), KHKM 1969, R. XVII, s. 220.

~ Nie wiadomo, czy utrzymane zostaty obowigzki zwigzane z komorg* ksigzeca
na dworze teczyckim Witadystawa Siemowitowica, panujgcego w kteczycy przez 25
lar, oraz na dworze sieradzkim podczas krotkotrwatych rzadéw Przemysta Ziemo-

mystowica. Czeste wystepowanie podkomorzego na listach $wiadkéw w dokumen-

tach teczyckich zdaje sie na to wskazywa¢ — por. Szymczak owa, Urzednicy...,
s. 135—13o0.
Kaczmarczyk (Monarchia..., t. 1, «. T2, 262) zauwaza jeszcze w czasach Ka-

zimierza W ielkiego sadownictwo podkomorzego w sprawach dotyczacych ciezarow
danin ksigzecych oraz nad sottysami wsi koscielnych sandomerskich, ktére sta-
nowity zapewne relikt szerszych niegdy$S kompetencji podkomorzych krakowskich
sprawach. Dla Jana z Czarnkowa I/tp. oit.,, s. 648) tytut podkomorzego dworu
jest synonimem marszatka (,,subcamerarius seu marsalcus dextrarium ipsius domini
regis melicrem1).'
199 VL, t. . s. 2; Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 112;'s. M. Kuczy ri-
sk i, Polskie sity zbrojne za Kazimierza Wielkdego i Andegawenéw, ,Studia i Ma-
teriaty do Historii Wojskowos$ci” 1965, t. X1, cz. 2, s. 31.



Zarzadzenia tego brak jednak w statucie wielkopolskim, a obowigzek
6w naleza}t tutaj prawdopodobnie do starosty20.

Badania Z Kaczmrczyka j A. Gasiorowskiego pozwalajg na stwier-
dzenie, ze funkcje podkomorzego zwigzane z ustalaniem granic dobr
powstaty w Matopolsce2lL Dokumenty wystawiane w tych sprawach
przez podkomorzych krakowskich znane sg od potowy XIV w.20*
U schytku tego stulecia mozna juz mowi¢ o wyksztalconej kompeten-
cji granicznej podkomorzych: krakowskiego, sandomierskiego, a za-
pewne i lubelskiego. Natomiast w Wielkopolsce kompetencje granicz-
ne podkomorzego pojawity sie na poczatku XV w., a ich geneza tkwi-
ta we wptywach stosunkéw matopolskich2

Zakres obowigzkow podkomorzych w teczyckiem i Sieradzkiem
uksztattowat sie na wzor wielkopolski, gdyz nie mozna moéwié o sa-
modzielno$ci ich sadéw. Dokumenty w sprawach granicznych wysta-
wiane byly w XIV w. w imieniu starosty lub sadu ziemskiego2)4, na-
tomiast w nastepnym stuleciu juz tylko sadu. Wpiywy ustawodaw-
stwa matopolskiego byty tutaj jednak silniejsze niz w Wielkopolsce,
wczesniej tez daje sie zauwazy¢ udziat podkomorzego w procesie gra-
nicznym. Pierwsza znana dotychczas wzmianka, poSwiadczajgca spra-
wowanie tych czynnosci przez podkomorzego w teczyckiem, pochodzi
z 1370 r. Podkomorzy Filip z Zychlina zostat wtedy delegowany przez
staroste i innych panow zasiadajgcych w sadzie teczyckim do wyzna-
czenia i ustanowienia granic miedzy wsiami: szlacheckim Pradzewem
i arcybiskupim Tumem. Nie wiadomo, jak stara byta metryka tych
funkcji podkomorzego. Niejasne jest bowiem stwierdzenie zawarte
w dokumencie, ze podkomorzy ,consuetudinem terre officium suum
exercens insignis graniciarum prospexisset"28 Zwyczaj 6w moze od-
nosi¢ sie bowiem zaréwno do urzedu, jak i sposobu wyznaczania gra-

—————————— — «

Z)Gqsiorowski, Urzednicy..., s. 44.

200 Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 251, 262; Gasiorowski, Urzed-
nicy..., s. 44—45; Buczek, Stréze..., s. 28—?29.

202 ZDM, nr 84.

2B G asiorowski, Urzednicy..., s 47.

a1 KDW, nr 1620, 1634; t. V, nr 430, 492; KDP, t. II, nr 317. Z XV w. znamy
tylko 1 przypadek, gdy podkomorzy wystapit obok starosty jako wspoétwystawca do-
kumentu. W 1413 r. starosta sieradzki Mikotaj z Michatowa i podkomorzy Jakub
/. Rogozna 'rozgraniczyli mianowicie dobra matoletniego Piotra z Wrzacej, syna nie-
zyjacego juz kasztelana sieradzkiego Adama Swinki i wsie arcybiskupie (KDW®
t. V, nr 214). O wudziale starosty sieradzkiego w sprawach granicznych wspomina
S. Laguna, O prawie granjcznem polskiem [w:] tenze, Pisma, Warszawa 1945,
S. 12.

205 KDW, nr 1634.



nic. Nalezy jednak pamieta¢, ze jeszcze w 1358 r. limitacje w terenie
przeprowadzit tylko wozny20, cho¢ nie jest to argument zdecydowa-
nie wykluczajgcy udziat podkomorzego.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na stosunki kujawskie. Juz
w potowie XIV w. rozgraniczenie przeprowadzit podkomorzy, wspol-
nie zreszta z woznym, przy czym — jak stwierdza sie w dokumen-
cie — nalezato to do jego obowigzkéw207. Natomiast obraz przekazany
przez ksiegi sadowe pozwala przyjaé, ze w koncu XIV w. funkcje
graniczne podkomorzych nalezaty do juz w peini wyksztatconych, a ich
osobisty udziat w dziatalno$ci terenowej byt znaczny2®.

Stwierdzenie to nie oznacza, ze w kazdym przypadku podkomo-
rzy (lub jego aparat pomocniczy) uczestniczyt w limitacji. Wysokie
koszty procesowe powodowaty uchylanie sie od poSrednictwa urzedu.
Staraty sie temu zapobiec uchwaty wiecowe. W ziemi sieradzkiej od
1416 r. obowigzywat zakaz samowolnego sypania granic bez udziatu
podkomorzego lub jego komornika; ktokolwiek czynitby to bez ze-
zwolenia sadu podlegat karze ,pietnastej” lub ,,6 grzywien"20m

W sprawach granicznych pomiedzy dobrami szlacheckimi a du-
chownymi podkomorzy dobierat sobie asesorow. W 1426 r. sad gra-
niczny zatozyt podkomorzy teczycki Wojciech Malski, dokooptowujac
6 asesorow sposrdd zgromadzonych dygnitarzy i szychty2l0 Poniewaz
byt on jednoczes$nie starostg tej ziemi, sedzia i podsedek zatwierdza-
jacy werdykt podkomorzego podkreslili, Zs ,posuit indicium vigore sui
subsamerariatus"211

Funkcje graniczne podkomorzych ujmuje jako norme ogolnopolska
statut warcki, jednakze nadal utrzymywata sie r6znica w organizacji
sgdownictwa granicznego w Malopolsce i Wielkopolsce. Usamodziel-
nienie sie sagdéw podkomorskich w stosunku do sadu ziemskiego na-
stagpito w wojewoddztwach szeroko rozumianej Wielkopolski prawdo-
podobnie na przetomie XV i XVI w. Wyrazem ich niezaleznosci byto

« Zk, ks. 36, k. 349—349V.

200 KDW, nr 1366: ,cuius officii interfuit limitacionibus interesse™.

sos w 1386 r. podkomorzy zdawal S$wiadectwo w sprawie granic (KSk cz. |,
nr 115); w 1391 r. sad ziemski teczycki nakazatl tomazdze z Przanowic doprowadzié¢
Swiadkow przed podkomorzego na miejsce rozgraniczenia (tamze, nr 2028); w 1400 r.
..subcamerarius debet equitare et renovare granicias (Zt, ks. 4, k. 257); por. takze
ZS, ks. 1, k. 61v; GS, ks. 1, s. 401; KSkt, cz. I, nr 2850; ,sicut bene $ciunt, quod
granicias dominus subcamerarius vidit, sunt vere et juste™.

259 Laguna, op. cit., s. 128.

2,0 Statuty nieszawskie ograniczyty liczbe asesoréw do 2 dygnitarzy —
t 1, s 114,

21 KDW t. V, nr 430,

VT,



pojawienie sie ksigg podkomorskich, znanych na tym obszarze od po-
towy XVI w.212

Do funkcji podkomorzego nalezato roniez asystowanie przy przy-
siegach. W Wielkopolsce wtasciwej obowigzki zwigzane z odbieraniem
przysiegi, zwiaszcza z okazji procesdw o nagane szlachectwa, ujaw-
niajg sie w zrodtach wczesniej jeszcze niz funkcje graniczne. Podko-
morzy kontrolowat poprawno$¢ skladanej przysiggi zgodnie z regu-
tami uswieconymi przez zwyczaj2l3 W literaturze zwrocono juz uwage
na to, iz praktyka sgdowa w sprawie nagany, w Leczyckiem byta po-
dobna do stosowanej w Wielkopolsce2l4 W roku 1411 Swiadek w pro-
cesie pomiedzy Stanistawem z Miroszewic a Heleng z Poniatowa o na-
gane, powotal sie na S$wiadectwo podkomorzego ,quomodo rothas
dat"215 Swiadkowie mogli sktadaé roty réwniez przed komornikiem
podkomorzego i woznym2l6. Kolejng wzmianke, pochodzaca z 1477 r,
przytoczyt W. Semkowicz. Stanistaw z Gos$ciradowa dowodzit swego
szlachectwa w sadzie lubelskim na podstawie dokumentu wystawio-
nego na wiecu w kteczycy. Wiec jednomySlnie zlecit przeprowadzenie
przewodu oczyszczajgcego podkomorzemu Dzierstawowi z Bielaw: ,,id
officii sui sit, ad dictas attestaciones et juramenta tractanda seu pre-
stari procuranda et ad alia que cause ipsius qualitas exposcebat"217.

Podkomorzowie sieradzcy nie zdobyli kompetencji w zakresie spraw
0 nagane szlachectwa. Te funkcje podkomorzych nie sg znane réwniez

-'-Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 48. Ksiegi podkomorskie sieradzkie znane
sg od 1584 r .zadkowi, od 1628 r, piotrkowskie od 1538 r., radomszczanskie od
1548 r., wielunskie od 1539 r. i teczyckie od 1598 r.

213 W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV w.,
Lwéw 1899, s. 23; Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 48

Semkowicz, Nagana... s. 22. Dowodzg tego opublikowane przez b. Ulanow-
skiego zapiski heraldyczne z woj. teczyckiego i sieradzkiego w Inscriptiones clenodia-
les (SPPP, t. VII, nr 1341, 1342, 1343), a takze W. Semkowicza, Wywody szta-
checie a w Polsce XIV XVIlI w.,, RPTH 1911— 1912, t. Ill, nr s, 10; Nieznane zapiski
heraldyczne $redniowieczne polskie, gtéwnie sieradzkie, wyd. S. Laguna [w:]
Pisma, s. 364, 348. 349, 351, 352, 353, 354, 367 i in.; Zapiski herbowe z dawnych ksiag
ziemskich przechowywanych w Archiwach Radomskiem i Warszawskiem, wyd. K. Po t-
kansk i, AKH 1886, t. IIl, nr 3, 20, 26, 29 i in.; Zt, ks. 4, k. 103; iks. 5 k. 323v
iin.

SIS Sredniowieczne zapiski heraldyczne teczyckie, wyd. T. Piotrowski,
i Z Wdo wis ze ws ki, MH 1935 R. Xiv[ s. 114, W 1412 r. w teczycy wykaz

Swiadkow i rote zaopatrzono w przypisek: ,,Rota per subcamerarium patet”™ — Sem-
kowicz, Wywody.., nr 20.
216 Leczyca 1411 r.. ,Sbroslaus de Snathowa Camerariuscum Woyaszone inini-

steriali cognoverunt publice quod Woch de Starzini seu testes ipsius pro nobilitate
furaverunt coram ipsis” — Zk, ks. 5. k. 119v.
217 Inscriptiones clenodiales, wyd. W. Semkowicz, MH 1909, R. Il, s. 65—66.



W Matopolsce. Jest natomiast prawdopodobne wykonywanie przez nich,
a raczej ich komornikéw, podobnych czynnosci, jakie na Mazowszu
spetniat prawidlnik, mianowicie stwierdzenie szkdéd w terenie i prze-
prowadzanie wizji lokalnych. W roku 1446 komornik podkomorzego
wspolnie z woznym zostat oddelegowany przez sad ad conspiciendum
w zwigzku z oskarzeniem o zranienie. Na podstawie analogi z mate-
riatem mazowieckim i powotujgc sie na zdanie A. Wolffa w tej ma-
tetrii sadzi¢ nalezy, ze nie chodzito tu o ogladanie zadanych ran, bo
te czynno$ci przeprowadzali sami woZni, ale o ustalenie miejsca prze-
stepstwa2l8 Na Mazowszu znana byla w XV w. jeszcze jedna funkcja
podkomorzych. Sprawowali oni w sadzie zastepstwo o0séb uposledzo-
nych i potrzebujgcych opieki2l9 Ksiegi sgdowe teczyckie i sieradzkie
nie zawierajg jednak informacji dotyczgcych tej kwesti.

Podkomorzowie teczyccy i sieradzcy wchodzili w skiad sgdu ziem-
skiego. Przystugiwaty im wiec uprawnienia, jakie w XV w. mieli pod-
komorzowie wielkopolscy i ktére stopniowo zmienialy sie w obowig-
zek zasiadania na wiecach oraz osadzania swoich zastepcéw na rocz-
kach powiatowych20 Gdy w 1425 r. zabraklo w teczycy podkomo-
rzego, w jego miejsce wybrany zostal zastepca. Nalezy odnotowaé
czesty udzial podkomorzych w odbywajgcych sie w stolicach woje-
waédztw roczkach, podczas ktérych uczestniczyli niemal w kazdym po-
siedzeniu. W przypadku ich nieobecnosci roczek odbywat sie wszakze
bez zaktécen. Wynika stad, ze ich obecno$¢ byta obowigzkowa na wie-
cach, natomiast na roczkach zapewne nie. Roczki powiatowe obsadzali
poczatkowo wytacznie zastepcy, lecz ich liste trudno ustali¢ z uwagi na
fakt, iz nagtéwki wymieniajagce osoby stanowigce sad pomijajg bar-
dzo czesto ich tytuty. W czterdziestych latach XV w. osobisty udziat
podkomorzego w sadach byt coraz czestszy. Wraz z sedzig i podsed-
kiem tworzyli komplet sedziowski objezdzajgcy poszczeg6lne powiaty.
Obecno$¢ podkomorzego na sejmikach stata sie obowigzkowa w po-
towie XV w.21

sis w 141u r. dla odebrania przysiegi oczyszczajgcej Stanistawa z Druzbic,
pisarza ziemskiego sieradzkiego, sad delegowat Dobiegniewa z Kamionaczy komor-

nika sedziego oraz Jakuba woZnego — ZS, ks. 4, k. sv; por. tez tamze, ks. 11, k. 151;
Wolff, Studia..., s. 181; Bardach, Prawidlnik..., s. 44.
2B Funkcja ta znana jest z licznych wzmianek zZrédtowych i ustawodawstwa

mazowieckiego (Wolff, Studia..., s. 103; J. Rafacz Zastepcy stron w dawnym
procesie polskim, Krakow 1923, s. 83, 96), nie wystepuje natomiast w W ielkopolsce
(Gasiorowski, Urzednicy..., s. 50).
2u Kutrzeba, Sqdy ziemskie..., 99. Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 50.
220 Kutrzeba, Sqdy ziemskie..., s. 87.



9. KONARSCY | PODKONIE

W okresie wczesnopiastowskim organizacja stajni ksigzecej spo-
czywata na 2 urzednikach: konarskim i podkonim22 Odgrywali oni
znaczng role w okresie, gdy gtdwna site monarchii stanowita druzyna
ksigzeca. Funkcje ich byty zroznicowane. Konarski, wysoki urzednik
dworski, miat zwierzchnig witadze nad zgromadzonymi we wsiach stu-
zebnych koniarzami, do obowigzkdw ktorych nalezata piecza nad sta-
dami wiadcy. Reprezentowat wiec Urzad sprawujacy centralny zarzad
i nadzor nad rozproszonymi po caltym kraju stadninami2l Podlegali
mu — by¢ moze — rdéwniez kobylnicy zajmujgcy sie hodowlg koniZ4
Konarski utracit swoje kompetencje w XIII w., gdy wobec przelania
na rycerstwo obowigzku pelnego wyposazenia sie na wojne, a wiec
rowniez utrzymania konia, osady stuzebne koniarzy przestalty by¢ po-
trzebne20 W kornicu XIV w. przyjat on tytut kasztelana konarskiego,
a wraz z nim obowigzki nie majgce nic wspdlnego z dawnymi funk-
cjami konarskich2%

Natomiast podkonie zajmowat sie koAmi ksiecia na dworze. Ko-
niecznosé zaspokajania podstawowych potrzeb komunikacyjnych dwo-
ru sktania A. Boguckiego do przyznania funkcjom podkoniego wcze-
$niejszej chronologii niz urzedowi konarskiego2Z7. By¢ moze obowigzki
podkoniego zaniknety dopiero w potowie XIV w.,, po wygasnieciu ro-
dow i likwidacji dworow dzielnicowych Przemysla, ksiecia sieradzkie-
go i Witadystawa, ksiecia teczyckiego i dobrzynskiego oraz wcieleniu
obu ziem do Korony.

«+2 Mozliwe, iz w tym czasie nie byto stosunku podlegto$ci miedzy obu urzed-
nikami. Urbanczyk (op. cit., s 26) przyjmuje, ze analiza jezykoznawcza wskazuje
na istnienie 2 niezaleznych wyrazéw, a wigc i 2 urzedéw.

23 Osady koniarzy w teczyckiem i Sieradzkiem skupiaty si¢ zaréwno wokot
grodéw kasztelanskich, jak réwniez w poblizu dworéw, bedacych o$rodkami majat-
kow ksigzecych, nip. koto Radomska, Ortowa — por. Buczek, Ksigzeca Hidnos¢...,
s. 97, S. M. Zajagczkowski, O tzw. osadach stuzebnych na dawnych ziemiach
teczyckiej i sieradzkiej; ZNUL 1957, ser. I, z. 5 s. 15— 16. Modzelewski (Organizacja
gospodarcza..., s. 187, 227) podporzadkowuje koniarzy organizacji grodowej.

224 Buczek, Ksigzeca ludnos¢..., s. 52—53

223 Bogucki, Ze studiow..., s. 133.

228 Zob. wyzej s. 102— 103. A. Bogucki (Komes w polskich Zrédtach $redniowiecz-
nych, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu™ 1971 (1973), R. LXXVI, z. 3,
s. 71) przyjmuje, ze ,prawdopodobnie tylut kasztelana i po6Zniejsze wejscie w isktad
senatu zawdzigczat on nie tylko swemu wysokiemu znaczeniu ale takze tytutowi
pana; pan konarski brzmiato podobnie jak np. pan sieradzki”.

227 Tenze, Ze studiow..., s. 141



10. tOWCZOWIE | PODLOWCZOWIE

W gospodarce S$redniowiecznej towiectwo odgrywato duzg rolg,
zabezpieczajac przede wszystkim potrzeby konsumpcyjne dworu i moz-
nowtadztwa. Poza przysparzaniem miesa towy stanowity atrakcyjng
rozrywke, byty sprawdzianem odwagi i umiejetnosci postugiwania sie
bronig przez rycerstwo. Do$¢ wspomnieé, jak wysoko podnosit Ano-
nim tzw. Gall mys$liwskie umiejetnosci Bolestawa Krzywoustego, wia-
czajac je w skiad zespotu wartosci dobrego wiadcy. Te walory urzedu
towczego powodowaty, iz byt on atrakcyjny réwniez dla moznowtadz-
twa, totez wszedt w sktad dostojefAstw nadwornych.

Znaczenie towiectwa, zwiaszcza w gospodarce ziem Polski $rodko-
wej, wptyneto na to, iz tylko towczy i jego zastepca — podiowczy
zachowali swe obowigzki na dworze do konca XIIl w., a i w poOzniej-
szym okresie zwigzani byli z tg dziedzing gospodarkiZ8 W okresie
wczesnofeudalnym towczym podporzagdkowano ludnos$¢ stuzebng, ktd-
ra obok zaje¢ rolniczych miata obowigzek S$wiadczenia pomocy pod-
czas towoOw, pilnowania laséw i zwierzyny, opiekowania sie ksigzecg
psiarnig i ptactwem mys$liwskim29 Poza nadzorem nad ludnoscig stu-
zebng towczowie egzekwowali rozmaite ciezary prawa Kksigzecego,
gtéwnie Swiadczenia stacyjne i transportowe, zwigzane z potrzebami
mys$liwskimi, do ktérych obowigzana byta pozostata ludnos$¢. Nalezata
do nich ochrona nienaruszalnosci regale towieckiego ksiecia; klauzule
egzempcyjne dokumentow immunitetowych wymieniajg czasem Kksig-
zecych towczych i podtowczych przy okazji rezygnacji z regaliow le-
$nych  nad ktérymi urzednicy ci sprawowali zwierzchno$¢230
Biskupi witoctawscy, witasciciele kasztelani  wolborskiej, uzyska-
li w 1255 r. odsuniecie ‘towczych i podlowczych od wudziatu
w karach sadowych naktadanych na kilusownikéw. Obaj urzed-
nicy utracili wdéwczas pewna ,jurysdykcje”, ktéra im przystugiwata
w zakresie ich kompetencji. Sadownictwo w sprawach o kiusownic-

228 Tamze, s. 134.

220 0 towczych jako kategorii ludnosci stuzebnej na Kujawach i w Leczyckiem
wspominajg: KDW, nr 228; KDP, t. IlI, nr 24; DKM, nr 13, s. 184— 188; Buczek.
Stroze s 19 25; tenze, Ksigzeca ludnosc..., s. 38, 50; tenze, Organizacja opol-
na w Polsce $redniowiecznej, SH 1970. R. X1, s. 231; A’ Gagsiorows Ki, towiec-
two, [w;] Stownik starozytnosci stowianskiej, t. 111, 1967, s. 130.

2» M Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIIl wieku, Wroc-
taw—W arszawa 1967, Dodatek nr s; KDM, t. I, nr 94



Lwo na obszarze kasztelanii wolborskiej przejety odtgd sady ksigzecy
i biskupi, zaleznie od kategorii ludnos$ci3L

Jest niewykluczone, iz towczy i podtowczy organizowali jeszcze
towy na potrzeby dwordéw ostatnich ksigzat dzielnicowych w teczycy
mSieradzu w 1 potowie XIV w., a moze takze w czasie pobytu tutaj
kréla. Jak sie bowiem zdaje, immunitet ekonomiczny i sgdowy w nie-
wielkim stopniu przyczynit sie do ograniczenia kompetencji tych
urzednikéw. Jeszcze w XIV w. w nadaniach ziemskich na rzecz ry-
cerstwa ksigzeta zastrzegli sobie Swiadczenie postug ‘towieckich2
Dopiero przejecie zarzadu doipeng monarszg przez starostdw wptyne-*
to na zmiane kompetencji towczych, totez pewniejszy niz zwigzek
z krélewska organizacjg towiecka jest w koncu XIV w. udziat tow-
czego w egzekwowaniu wytacznego prawa szlachty do polowania.
W licznych zezwoleniach lokacyjnych zawarte jest czesto pozwolenie
na polowanie na drobng zwierzyne23 Laudum piotrkowskie z 1398 r.
rozciggneto zakres polowania na zajgce na caly stan szlachecki, a jed-
noczes$nie zabronito kategorycznie chitopom kiusownictwa w lasach.
Wzmianki o optatach szrcnowego, rozumianego w tym wypadku jako
kara za bezprawne polowanie na te zwierzyne $wiadczy, ze nad prze-
strzeganiem postanowien laudow szlacheckich czuwali towczowie2% Na
utrzymanie sie tych ich funkcji wskazuje przetrwanie optat szrono-

wego w Sieradzkiem do XVI w., a w +teczyckiem do poczatku
XVII w.28

231 DKM, nr 14, s. 188: ,fures venatiotmm castellanie de Wolborz dux iudicabit,
exceptis ascripticiis eiusdem castellanie™ — por. S. Arnold, Wtadztwo biskupie na
grodzie woiborskim, [w:] tenze, Z dziejow S$redniowiecza. Wybér pism, War~/awa
1968, s. 17 18, 37; K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wczesnoieudalnej,
SH 1962 (1964),-R. V, z. 3/4, s. 82'—83; tenze, Egzekwowanie $wiadczen publicznych
w Polsce $redniowiecznej, tamze 1982, R. XXV, z. 3—4, s. 368.

Modzelewski (Jurysdykcja kasztelanska..., s. 162) nie_ przyjmuje jurysdykcji tow-
czych, a sprawy o naruszenie regaliow leSnych witacza do kompetencji >adu kasz-
telanskiego lub ksigzecego. Zapomina on jednak, ze to dopiero w 1255 r. odsunieto
towczych i poditowczych od sadownictwa na obszarze kasztelanii wolborskiej, wi-
docznie wiec wcze$niej — majac udziat w karach — sprawowali tam réwnisz pewna
jurysdykcje — por. takze tegoz, Miedzy prawem ksigzecym a wtadztwem grun-
towym, Il. Instytucja kasztelanii majatkowych Kos$ciota w Polsce XII—XIIl w., PH
1980. t. LXXI, s. 458—459.

22 Por. Gagsiorowski Urzednicy..., s. 59. W 1361 r. Wtadystaw, ksigze te-
czycki i dobrzynski, nadajac Radziejowi i jego spadkobiercom wie$ Lenie zobowig-
zat ich do ,servitio venationis [..] perpetuo deseruire”™ — KDP, t. Il, nr 503.

23 jyjK, ks. 47, k. 366; ks. 14, k. 394—395; K. Buczek. Prawo rycerskie i pow-
stanie stanu szlacheckiego w Polsce, PH 1978, t LXIX> z. 1, s. 37.

234 A. Gieysztor, Owies w daninach towieckich w Polsce S$redniowiecznej,
KHKM 1963, R. XI, s. 223. 227, Dodatek nr 1

ZBPaIucki, op. cit., s. 238.



11. CHORAZOWIE

Do obowigzkow chorgzego nalezata, jak wynika z nazwy urzedu,
piecza nad chorggwiag ksigzeca jako znakiem wojskowym?23% W cza-
sie wypraw wojennych chorggiew byta réwnoczes$nie sygnatem bi-
tewnym i oS$rodkiem koncentracji ksigzecych sit zbrojnych. Brak
wzmianek o innych funkcjach wojskowych chorgzych teczyckich i sie-
radzkich nie pozwala na doktadniejsze omoéwienie ich roli w okresie
wczesnosredniowiecznym237.

Na Pomorzu Gdanskim i Stawienisko-Stupskim chorgzowie byli row-
niez urzednikami zarzadu terytorialnego. Zrodta z tego obszaru, po-
dobnie jak w odniesieniu do Slaska, méwia bezposrednio o jurysdyk-
cji i udziale chorgzych w $Swiadczeniach ludnos$ci2®.

Wprowadzona przez Kazimierza Wielkiego nowa organizacja woj-
akowa, oparta na systemie chorggiewnym, w istocie nie zmienita funk-
cji chorgzego, cho¢ chorggiew byla teraz przede wszystkim znakiem
ziemi. W takiej roli przedstawit J. Diugosz chorgzego krakowskiego,
Marcina z Wrocimowic, ktory w czasie bitwy pod Grunwaldem upu-
Scit choragiew ziemi krakowskiej2. Za czysto honorowg funkcje uwa-
za godnos$¢ chorgzego Z. Kaczmarczyk240; rowniez w Wielkopolsce brak
w XIV i XV w. wiadomosci o roli chorgzych w organizacji wojsko-
wej24L

Wyraznie natomiast rysujg sie funkcje sgdowe chorgzych. Trudno
stwierdzi¢, w jakim czasie weszli oni w sklad asesorow sgdu22 warto

Mi Wactaw, chorazy na dworze Bolestawa, ksiecia sieradzkiego w 1233 r.,
okre$lony jest nazwa ,signifer” — KDP, t. I, nr 23.

237 wystepujacy w kronice Piotra z Dusburga (Chronicon terrae Prusiae, hrsg.
M. Toppen, Scriptores Rerum Prussicarinm, Bd I, Leipzig 1861, s. 81—82) w 1245 r.
chorgzy Marcin byt w rzeczywisto$ci kasztelanem kruszwickim (od 1239 r.). Cha-

rakterystyczny jest wszakze pocfmiot pomytki kronikarza — kasztelan kruszwicki
z chorgzym kruszwickim.
138 J. Spors, Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorza Gdanskim i Sio-
wieAsko-Slupskim w XIIl i na poczatku XIV wieku, CPH 1981, XXXIII, z. 2,
s. 42— 43.

2» Dtugosz, op. cit, t IV, s. 56. Pod Grunwaldem byty réwniez choraggwie
teczycka i sieradzka. Brak natomiast wiadomosci o funkcjach chorgzych, cho¢ mamy
dowody ich wudziatu w wielkiej wojnie z Zakonem krzyzackim. Spis wiezniéw prze-
trzymywanych w zamku elblgskim, sporzadzony pa odebraniu go z ragk Jana Tar-
nowskiego we wrze$niu 1410 r. przez Krzyzakdédw, zawiera imiona 2 stug Klemensa
z Zychlina, chorgzego teczyckiego, a to Franciszka z Grzybowa i Macieja Krawca —
M. Biskup, Z badan nad ,wielka wojng™ z Zakonem krzyzackim, KH 1959,
U. LXVI, s. 701.

20 Kaczmarczyk, Monarchia..., t. I, s. 113.

sa1 Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 56— 57.

22 Wojciechowski, Sgdownictwo..., s. 129; Buczek, Uposazenie..., s. 82,
Patucki, op. cit., s. 28.



w kazdym razie zauwazy¢, ze od potowy XIV w. wystepujg jako
Swiadkowie na dokumentach wystawianych przez sedziego i podsed-
ka3 oraz staroste2dd Z tytutu udziatu w sadach, chorgzowie teczyccy
i sieradzcy, tak wieksi, jak i mniejsi, partycypowali w karach; nie
wiadomo jednak czy byt im wydzielony jaki$ szczeg6lny rodzaj spraw.
Do prerogatyw chorazego mniejszego teczyckiego mogty naleze¢ spra-
wy o kradzieze, pobierat bowiem cze$¢ ,,penae furticinii"245

W celu zapewnienia statego przedstawicielstwa na roczkach chorg-
zowie ustanawiali swoich komornikéw, znanych w obu wojewddztwach
od poczatku XV w. W przeciwienstwie jednak do Wielkopolski, gdzie
chorgzy miat prawo, a od 1430 r. nawet obowigzek zasiadania w sg-
dzie, ich udziat w roczkach w kteczyckiem i Sieradzkiem nie wydaje
sie niezbedny, o czym $wiadczy bardzo czesta ich nieobecno$c28
W ksiedze grodzkiej sieradzkiej wspomina sie pod rokiem 1420 o ja-
kims$ udziale komornika chorgzego mniejszego w sadownictwie staro-
§cinskim; trudno jednak stwierdzi¢ czy wystepowat tu jako zastepca
swego mocodawcy, czy tez znalazt sie tam przypadkowo247.

12. MIECZNICY

Urzad miecznika wigze sie z ceremoniatem dworskim248 Jego na-
zwa wywodzi sie od miecza, ktory w symbolice chrzescijanskiej ozna-
czat sprawiedliwos$¢. Symbol ten przyjety zostat w sfragistyce $rednio-
wiecznej jako oznaka najwyzszej wiadzy sadowej ksiecia. Miecznik
byt wiec tym dostojnikiem, ktdéremu zgodnie z dworskim ceremonia-

205 KDW, nr 1630; TP, nr 3344, k. 150; ZR, nr 87; Nieznane zapiski heraldyczne,
wyd. S. Kozierowski, c¢z. I, RPTH 1921—1923 (1923), t. VI, nr 1; Zt, ks. 36,
k. 349v; KDP, t. Il, nr 317.

124 KDW, nr 1634.

245 Por. A. Szymczakodéw a, Uposazenie urzednikéw teczyckich i sieradzkich
do potowy XV wieku. AUL ,Folia Historica™, w druku.

146 Brak obowigzku zasiadania w sadzie jest odbiciem takze faktu pomijania go
przez pisarza w nagtdwkach protokotdw, cho¢ z innych zapisek wiadomo, ze byt
obecny. Nie wiadomo, czy istniat podziat ré6l miedzy choragzym wiekszym i mniejszym.
Zauwazy¢ jednak mozna, ze chorgzy wigekszy — tak w teczycy, jak i Sieradzu —
wymieniony jest przede wszystkim na wiecu, natomiast mniejsi obsadzali roczki.
W Sieradzu, poczagwszy od dwudziestych lat XV w., chorgzy wiekszy byt niemal stale
obecny, w Szadku natomiast od potowy XV w. reprezentowat go komornik.

247 GS, ks. 4, s. 247: ,Nobilis Sandco de Cozubi tenetur binas s marcas contra
Mathiam de Naczki camerarium minoris vexilliferi, quod sibi in iudicio dixit: que
noli me tu iudicare, Actori satisfecit et domino Nicolao procuratori Siradiensis
satisfecit cum aliis dominis satisfecit™.

»«Bogucki, Ze studiow..., s. 128,



tem przypadato noszenie miecza przed ksieciem w czasie uroczystosci,
w tym takze zapewne podczas odprawiania sagdow24 Jedyna wzmian-
ka o tym urzedniku z XIIlI w. zdaje sie Swiadczyé, ze byt to tylko
tytut, a miecznik miat niewiele okazji do wykonywania nawet tej ho-
norowej czynnosci, w przeciwnym bowiem wypadku bytby lepiej re-
prezentowany w dyplomatyce teczyckiej i sieradzkiej, wszak zaliczat
sie do dostojnikow20.

13. CZESNICY 1 PODCZASZOWIE

Urzad c”es$nika, podobnie jak i stolnika, powotany zostal jako god-
no$¢ tytularna, nadawana moznowtadztwu od korica XI w. za przy-
ktadem Niemiec i Czech, gdzie piastowali je niekiedy nawet czton-
kowie rodzin panujacych. Natomiast urzedy podczaszego i podstole-
go, pierwotnie okreslane jako pincerna i dapifei, powstaty wcze$niej,
a ludzie, ktorzy je sprawowali, byli urzednikami niezaleznymi od do-
stojnikbw o pokrewnych nazwach. Wedtug ustalen jezykoznawcéw
zalezno$¢ ta zrodzita sie pozniej co najmniej w XV w.,, gdy wskutek
rozrostu administracji zachodzita potrzeba dodawania réznym wyz-
szym urzednikom pomocnikéw (podstaro$ci, podkoniuszy, podchorazy),
a wowczas i stare nazwy, jak podczaszy czy podstoli, zaczeto rozu-
mie¢ inaczej23L

Witasciwe obowiagzki wynikajace z zarzadu piwnicg ksigzecag petnit
podczaszy22 W dobie prawa ksigzecego podlega¢ mu mogli tagiewni-
cy, ludno$¢ stuzebna zajmujgca sie warzeniem piwa i miodosyceniem2s3,
Mozliwe jest, ze troska o dostateczne zaopatrzenie ksigzecej piwnicy
zajmowata podczaszych jeszcze w XIV w. Na petnienie stuzby na
dworze zdaje sie wskazywaé zaimek noster, blizej okre$lajagcy pod-
czaszego (,Johanne subpincerna nostro")»4 Przemysta, ksiecia sie-
radzkiego. Po przejSciu dzielnic teczyckiej i sieradzkiej do Korony
urzad podczaszego bez watpienia stat sie juz tylko godnoscig.

246 W sprawie majestatycznych wyobrazen Konrada | Mazowieckiego i jego synéw
zob. S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzat mazowieckich, Wroctaw 1978.

250 Uwaga ta sprawdza sie na przyktadzie innych dzielnic. Miecznik byt urzed-
nikiem, o ktérym zachowato sie najmniej wzmianek w XIIl w. Bogucki (Ze studidw...,
s. 130, tab. 1) wymienia 1 miecznika z obszaru Wielkopolski, 2 z terytorium. Polski
srodkowej, 7 z Matopolski i zadnego z Mazowsza.

251 Por. ko$, op. cit., s. 117; A. Zajda, Nazwy urzednikéw staropolskich (do
roku 1600), Krakéw 1970, s. 35, 51, 56—57, ss.

251 Bogucki, Ze studiéw..., s. 141; tenze, Komes..,, s. 59.

253 Buczek, Ksigzeca ludnos$¢..., s. 26.

234 DKM, nr 69, s. 244.



14. STOLNICY | PODSTOLOWIE

Pierwsze wzmianki o stolnikach teczyckich pojawiajg sie w 2 poto-
wie XIIl w., a o sieradzkich w koricu tego stulecia. Niezwykle skrom-
na liczba zapisow S$wiadczy, ze stolnik byt rzadkim gosciem na dwo-
rze ksigzecym, nie wykonywat wiec z pewnoscig obowigzkéw wyni-
kajacych z nazwy urzedu2®%. Niemal 100-letnia luka w wystepowaniu
tego urzedu w teczycy (1292—1386) wywotuje watpliwosci, czy urzed-
nik ten w ogdle byt powotywany w XIV w. W tym czasie znani sg
natomiast stolnicy sieradzcy, ale o ich obowigzkach zaréwno wtedy,
jak i w nastepnym stuleciu nie mamy zadnych wiadomosci.

Podstoli nalezat do stuzby dworskiej. Jego obowigzkiem bylo za-
pewnienie obstugi stotu ksigzecego, sprawowat tez — byé moze —
nadzor nad naczyniami stotowymi. Termin ,,podstole” oznacza bliz-
szo$¢, zwigzek funkcyjny ze stotem, tj. zywnos$cig2¥% W okresie wcze-
snofeudalnym podporzadkowana mu byta specjalna kategoria ludnosci
stuzebnej, tj. podstolice, ktdrzy petnili wszystkie postugi przy stole23’.
Jest mozliwe, iz z racji sprawowanego oflicium podlegaty mu inne
stuzby pracujace na zospokojenie potrzeb dworu, jak np. piekarze,
macznicy 23

Funkcje podstolich, zwigzane $cis$le z dworem, utracity swoje zna-
czenie wraz z likwidacjg rozbicia dzielnicowego. Brak tych urzedni-
kéw przez dtuzszy okres w zrédtach (w teczycy 1276—1334, w Siera-
dzu 1328—1390) moze S$wiadczy¢ za tym, ze prawdopodobnie nie po-
wotywano ich. W zwigzku z tym pojawienie sie podstolich teczyckich
w dokumentach Wtadystawa Siemowitowica w czasie, gdy dwor ksig-
zecy przenidést sie do teczycy, moze wskazywaé na przywrocenie
im, cze$ciowych przynajmniej, kompetencji. Ta chwilowa restytucja
uprawnien podstolich w teczycy, a takze zapewne w Sieradzu za Prze-
mys$la Ziemomystowica, nie powstrzymata procesu przeksztatcania sie
tego urzedu w tytularng-godnos$¢, ktorg stat sie w potowie XIV w.20

235 Bogucki, Ze studiow..., s. 133.

250 £ 0§, op. cit., s. 117.

257 K. Buczek, Podstolice, pstrocice i wegierce. Przyczynek do badan nad topo-
nomastyka staropolska, ,Onomastyka™ 1958, R. IV, z. 1, s. 9—13; tenze, Ksigzeca
ludnos$¢..., s. 29. Na obszarze kteczyckiego brak jest miejscowos$ci o nazwach typu
Podstolice, jedynie kolo, Rozprzy znajduje sie wie$ Podistole, wzmiankowana w 1386 r.
jako wtasnos$¢ szlachecka — S. Zajgczkowski, S. M. Zajgczkowski, Mater-
iaty do stownika geograiiezito-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkie)
do 1400 roku, cz. Il, £6dZ 1970, s. 45.

2's Buczek, Ksigzeca ludnos¢..., s. 27— 28.

Podstoli jest czesto'Swiadkiem na dokumentach ksigzecych w XIIlI w.; $wiad-



Oprécz zaprezentowanych wyzej kompetencji, obowigzkéw i upraw-
nien wiasciwych poszczeg6lnym urzedom, urzednicy wykonywali je-
szcze wiele innych funkcji, wynikajgcych ze znaczenia tej grupy
w spoteczenstwie szlacheckim. Ich rola na partykularzu teczyckim i sie-
radzkim wzrosta jeszcze z chwilg, kiedy musieli by¢ obywatelami da-
nej ziemi i mie¢ jej indygenat, a zrodzita sie z poczucia odrebnosci
i przodowania w hierarchii spotecznej. Z pierwszenstwa tego wypty-
waty pewne obowiazki, ktore nie mieszczg sie w pojeciu kompeten-
cjizn

Piastowanie godnosci wyrézniato przede wszystkim urzednikéw
wsrod innych cztonkéw rodu, wysuwajac ich na czotowe miejsce w or-
ganizacji rodowej. Urzednicy nalezeli do osob, ktdre najczesciej wy-
stepowaty w roli swiadkdw w procesach o nagane szlachectwa2gl, nie
odmawiajac wspoétklejnotnikom swego $wiadectwa nawet wdwczas,
gdy trzeba byto je ztozy¢ w sadzie innej ziemi2®2 a wiec gdy byto to
ucigzliwe i kosztowne.

Inne specjalne czynno$ci wynikaty z prestizu i autorytetu urzed-
nikbw w catym $rodowisku szlacheckim. Petnili oni np. role rozjem-
cow zwasnionych rodow, ktére wskutek mezobdjstwa pozostawaty
w stanie wrézdy263 Spos$rdéd nich wybieraty arbitréw strony proceso-
we w postepowaniu polubownym. Charakterystycznym zjawiskiem,
typowym dla obu interesujgcych nas ziem, jest przy tym fakt, iz funk-
cji tych podejmowali sie najczesciej kasztelanowie mniejsi oraz urzed-
nicy zajmujacy w hierarchii urzedow miejsca ponizej podkomorze-
go%4 (cze$nik, miecznik, podczaszy, podkonie, podstoli, skarbnik, stol-
nik), a wiec ci, ktérzy na og6t dawno juz utracili swoje witasciwe

czyt réwniez na dokumentach Wtadystawa, ksiecia teczyckiego i dobrzynskiego;
(4 razy) i Przemysta, ksiecia sieradzkiego (1).

260 Do kompetencji zaliczytam powotywanie urzednikéw w skiad sadéw komisa-
rycznych; krél bowiem zlecajac im sprawy na obszarze catego panstwa, nie traktowat
ich jako przedstawicieli lokalnej spotecznosci szlacheckiej, lecz jako urzednikow
krélewskich. Podane przyktady mozna jeszcze uzupetni¢ O inne — KDP, t I, nr 158;
t. I, nr 115, 195. AGZ 1884, t. X, nr 11.

ss1 Z0ob. Nieznane zapiski heraldyczne $redniowieczne..,, nr 29, 34, 45, 47, 54;
Zapiski herbowe z dawnych ksiag..., nr 5, 11, 39; Nieznane zapiski heraldyczne,
cz. Il, nr 1, 4; Sredniowieczne zapiski..., nr 508; KSk&, cz. I, nr 932, 6015; Zt, ks. 5,

k. 228; ks. e, k. 33v, 161v; ZS, ks. 3, k. 14, 97, 114; ks. 4, k. 98v, 122v; ks. 5,
k. 130v, 179v; ks. s, k. 14v; ks. 7, k. 15; ZSz., ks. 2, s. 303.

202 Zob. m. in. Wyboér zapisek sadowych kaliskich z lat 1409— 1416, wyd. B. U
now s ki, Krakéw 1885, nr 508; Wielkopolskie roty sadowe XIV—XV wieku, wyd.
H. Kowalewicz, i W. Kuraszkiewicz t 1V, Roty kaliskie, Wroctaw

1974, s. 116, 171, 192.
263 Zt, ks. 4, k. 280v.
26¢ AC, t. I, nr 1608; KSt, cz. Il, nr 2860; Zt, ks. s, k. 369, 488, 565v; ks. 7,



kompetencje. Jest niewykluczone, iz wzrost funkcji wyrostych z pu-
blicznego zaufania byt jedng z przyczyn, ktére pozwolity tym urze-
dom przetrwaé w zmienionym charakterze. W roli rozjemcéw wyste-
powali tez urzednicy wyzsi, jednakze ustugi te Swiadczyli najczesciej
na prosbe innych urzednikow2®. Podobnie — w zalezno$ci od pozycji
spotecznej strony — rdznej rangi urzednicy podejmowali sie zastep-
stwa lub Swiadczenia w sgdzie2%.

Do funkcji grupowych urzednikéw nalezato ich uczestnictwo w wie-
cach i sejmikach. Z faktu niezwykle licznego ich udziatu w tych zgro-
madzeniach wnosi¢ mozna, ze juz w 1 potowie XV w. przyjat sie
zwyczaj prezydencji urzednikdw. Z uwagi na to, iz w 1455 r. zebrata
sie niezbyt liczna grupa dignitarii, postanowiono zjazdu nie uwazac
za sejmik267. Potrzeba szerokiej .reprezentacji urzednikdéw ziemskich
wynikata z charakteru teczyckich i sieradzkich wiecow i- sejmikow,
na ktérych podejmowano uchwaty wychodzace pod imieniem dostoj-
nikow 268,

Szczegdlng cechg sadownictwa w teczyckiem i Sieradzkiem byt
liczny udziat urzednikéw ziemskich w roczkach, jakkolwiek formalnie
nie byli oni zobowigzani do zasiadania na nich. Zjawisko to przybrato
na znaczeniu w 1 ¢éwierci XV w.; obok urzednikéw nizszych rangg
roczki zostaty zaszczycone obecnoscig kasztelandw teczyckiego i sie-
radzkiego. Do spetniania tego typu czynnosci skianiata urzednikdw
ziemskich — by¢ moze — potrzeba zyskiwania popularnosci wsréd
mas szlacheckich oraz podtrzymywania swej przywddczej roli w spo-
teczenstwie szlacheckim.

k. 106, 156v, 169, 198v, 217— 218! ks. s, k. 74, 158v— 159, 271v; ks. 9, k. 169v: ks. 10,
k. 116, 135v, 488; ks. U, k. 155v, 177v; ks. 12, k. 164, 177; ZS, ks. 11, k. 305—308;
ZSz., ks. 2, s. 384; ks. 3, s. 240, 286, 518; ks. 4, s. 32, 207—208, 383; ZO, ks. 2a,
k. 241, 455.

265 ZS, ks. 1, k. 94v; ks. 3, k. 53v; ks. 11, k. 64.

16 Zt, ks. 4. k. 440v; ZS, ks. s, k. 46v; KSt, cz. II, nr 407, 408, 411, 1521.

267 Kutrzeba, Sady ziemskie..., s. 87, 99— 100.

168 Tamze, s. 124; Hube, op. cit, s. 61.



ZAKONCZENIE

W panstwie feudalnym duze znaczenie miata jego administracja,
ktdrej sprawnos$¢ zalezata w rownym stopniu od jej struktury, jak
i kwalifikacji piastujgcych urzedy ludzi. Urzedy w Leczyckiem i Sie-
radzkiem — z wyjatkiem urzeddéw zarzadu terytorialnego — uformo-
waty gie zasadniczo w okresie rozbicia dzielnicowego. Na ich powsta-
nie wptynety dwie tendencje. Pierwsza to potrzeby panstwa w zakre-
sie zarzadu wszystkimi sferami zycia politycznego, gospodarczego
i spotecznego, ktorego (tzn. panstwa) uosobieniem byt ksigze jako dy-
sponent wiadzy panstwowej. Druga natomiast to dazenie do udziatu
w sprawowaniu witadzy i dochodach pafAstwa grupy moznowtadczej
i w coraz wiekszej skali wyzszego i Sredniego rycerstwa, ktére sta-
nowito w XIIl w. spoteczng baze rzadéw ksigzat dzielnicowych.

Hierarchia urzednicza ksiestw teczyckiego, a nastepnie i sieradz-
kiego, ksztattowala sie na podstawie oddziatywania ogdlnopolskiego
wzoru administracji z okresu monarchii wczesnopiastowskiej, jakkol-
wiek poczatkowo bezposrednio wpltywal na nig model mazowiecki
(brak p:erwotnie miecznika). W zwigzku z tym — obok urzedéw spet-
niajacych okreslone zadania w panstwie — wprowadzono do hierarchii
wiele godnosci, ktdre miaty stuzy¢ jedynie uhonorowaniu zastuzonych
0s6b (czesnik, miecznik, stolnik). Juz za panowania Konrada | Mazo-
wieckiego niektore urzedy nabieraty cech urzedéw ziemskich, gdyz
byty odrebne dla poszczegélnych jednostek administracyjnych ze sto-
licami w keczycy i Czersku (wojewoda, podkomorzy, sedzia). W pota-
czonych pod rzadami jego syna, Kazimierza |, ksiestwach teczyckim
i kujawskim spotykamy juz prawie petne — z wyjatkiem urzedow
kanclerskich i skarbiowskich — niezalezne struktury administracyjne.

Urzedy teczyckie, a zwiaszcza sieradzkie, powstaty w okresie po-
stepujacego rozktadu ustroju prawa ksigzecego, jednakze procesy te
przebiegaty w obu zemiach znacznie wolniej niz w sasiednich dziel-
nicach. Niezwykle zywy udziat rycerstwa ziem dziedzicznych Wtady-
stawa tokietka w realizacji jego poczynan zjednoczeniowych mogt



przyczyni¢ sie — nawet ze wzgledow politycznych — do przedtuze-
nia zywota urzedéw dawno wygastych w innych ziemiach wskutek
utraty kompetencji. Warto bowiem podkresli¢, ze podobng strukture
urzedow zachowaly jeszcze Kujawy. Powazny wplyw na przetrwanie
urzedow dzielnicowych w kteczyckiem i Sieradzkiem miata szczeg6lna
sytuacja prawna tych ziem, gdzie jeszcze w 1 potowie XIV w. istniaty
dwory ksigzat dzielnicowych, co zahamowato przemiany w sferze ad-
ministracji, stwarzajgc dla nizszych urzedéw dworskich podstawy dzia-
fania.

Wychodzac z okresu rozdrobnienia feudalnego Polska posiadata
2 modele urzedow ziemskich, wielkopolski i matopolski, odpowiadaja-
ce dwom gtéwnym dzielnicom, ktére rywalizowaty o prymat w zjed-
noczeniu panstwa. Jednakze juz na przetomie XIV i XV w. nastgpito
ujednolicenie ich hierarchii wedtug modelu matopolskiego drogg eli-
minacji takich urzedoéw, jak: konarski, podkonie, skarbnik, podskarbi,
podtowczy. Tymczasem na omawianym terytorium zachowaty sie wszy-
stkie wurzedy dzielnicowe (z wyjatkiem podskarbiego), a ponadto
w skiad hierarchii ziemskiej weszli kasztelanowie, konarscy, chorgzo-
wie mniejsi, a takze wojski mniejszy (tylko sieradzki) oraz towczy
mniejszy i komornik (tylko teczyccy). Zrédta Xlll-wieczne dotyczace
tego obszaru pozwalajg powigza¢ geneze urzedow wojskiego w Sie-
radzkiem, a towczego w teczyckiem oraz kasztelana konarskiego w obu
ziemiach z dawnymi urzedami dzielnicowymi. Nie dajg one jednakze
odpowiedzi na pytanie o podstawy utworzenia urzedu chorgzego mniej-
szego. Jest niewykluczone, iz powstat on dopiero w XIV w. w zwigzku
z organizajcg sit zbrojnych za panowania ostatnich ksigzat dzielnico-
wych na tych terenach lub tez ze wzgledu na wejscie chorgzego
w skiad sadu ziemskiego.

Do podanych przyczyn wptywajgcych na strukture urzedow ziem-
skich w teczyckiem i Sieradzkiem doda¢ nalezy jeszcze specyficzna
ceche wyro6zniajgcg obie ziemie — mimo og6lnego podobiefAstwa — od
wielkopolskiego modelu administracyjnego. Odmiennie niz w Wielko-
polsce ksztattowaty sie tutaj stosunki pomiedzy starostg, przedstawi-
cielem wiladzy monarszej w terenie a grupg urzedniczg. Jego pozycja
nie byta w teczyckiem i Sieradzkiem zbyt silna, gdyz urzad ten trzy-
mali przewaznie Matopolanie, ktérzy realizowali zupetnie inny, ro-
dzimy, model funkcjonowania organizacji staro$cinskiej. W obu oma-
wianych ziemiach wieksza tez byta rola urzednikéw ziemskich w roz-
wijaniu samorzadu szlacheckiego. Pojecie dignitarii, ktorym obejmo-
wano wszystkich urzednikéw ziemskich, Swiadczy, ze juz w koncu
XIV w. wspélnie podejmowali oni uchwaty wiecowe. Przyczyn tej sa-
modzielno$ci nalezy upatrywaé¢ w specyficznej sytuacji tego teryto-



rium, ktére nie zostalo objete dziatalno$cia ustawodawczg Kazimierza
Wielkiego, w zwigzku z czym auctoritas urzednikow stanowita prawa
w stopniu wyzszym nawet niz starostowie, ktdrzy — jako przybysze —
nie zawsze byli zorientowani w zwyczajach prawnych ziemi.

Zjednoczenie Polski i restytucja uprawnien wiadzy zwierzchniej
przyczynity sie do ewolucji kompetencji urzedniczych. Wojewoda
przeszedt z pozycji zastepcy ksiecia, w zakresie wiadzy sgdowej, woj-
skowej oraz urzednika nadzorujgcego administracje terenowg, na po-
zycje przedstawiciela ziemi, tracac wiele ze swych kompetencji na
rzecz starosty. W tym samym kierunku ewoluowat urzad kasztelana,
jednakze utrata uprawnien byta w jego przypadku bardziej dotkliwa.
Wojewoda poprzez udzial w sgdownictwie ziemskim zachowat wptyw
na wymiar sprawiedliwosci, natomiast kasztelan w wyniku rozwo-
ju immunitetu sgdowego i ekonomicznego, ktdry rozszerzony zostat
w drodze zwyczajowej na wszystkie posiadtosci rycerskie, pozbawio-
ny zostat stopniowo funkcji sgdowych. Powstanie w terenie nowej ad-
ministracji, reprezentowanej przez staroste, potozyto kres réwniez
funkcjom wojskowym kasztelanéw, a tym samym utracili swoje kom-
petencje wojscy. Ci ostatni znalezli ponownie swoje miejsce w orga-
nizacji wojskowej w potowie XV w., ale juz w zwigzku ze starosta.
Z nowym osrodkiem wiladzy terenowej zwigzal sie tez konarski, zwia-
szcza sieradzki, ktory przechwycit czesé uprawnien policyjnych kaszte-
lana — moze po ochmistrzu krolowej — i wykonywatl je opierajgc sie
n'a aparacie staroscifnskim.

W XIV w. rozszerzyt sie zesp6t urzednikéw zwigzanych z sgdow-
nictwem. Oprécz sedziego, podsedka i wojewody, ktérzy wykonywali
jurysdykcje jeszcze z mandatu ksigzecego, w sktad trybunatu sado-
wego w XIV w. weszli podkomorzy i chorgzy. Sad ziemski wchiongt
prawdopodobnie tych wszystkich urzednikow, ktérzy posiadali witasne
sgdownictwo, jakkolwiek sprawa ta w odniesieniu do podkomorzego
i chorgzego dla okresu ksigzecego jest watpliwa. Nowe byty kompe-
tencje podkomorzych w organizacji wojskowej oraz sgdach granicz-
nych.

Niektorzy urjednicy nie znalezli miejsca w nowej strukturze ad-
ministracyjnej. Dotyczy to przede wszystkim dostojnikdw i urzedni-
kéw dworskich. Be/powrotnie utracili swoje obowigzki skarbnicy,
a kanclerzy dzieln cowych zastgpili pisarze ziemscy. Do honorowych
godnosci czednika, miecznika i stolnika dotgczylty w tym czasie urzedy
podczaszego, podkoniego i podstolego.

Urzedy stanowity w rekach wiadcow instrument dziatania politycz-
nego. Poprzez ich rozdawnictwo mieli oni wplyw na obsade perso-
nalng aparatu adm.nistracyjnego i formowanie elity wiadzy. Feudalny



ustréj spoteczny stwarzat okreslone bariery. W XIIl w., a zapewne
juz weczesniej, urzedy byly wylgcznie udziatem rycerstwa. Podziaty
dzielnicowe i wzrost znaczenia lokalnych rodéw daty podstawy do
sformutowania w XIV w. zasady prawnej, iz urzedy ziemskie, ktore
w istocie stawaly sie organami przedstawicielstwa szlacheckiego, moga
by¢ piastowane wytgcznie przez szlachte osiadta w danej ziemi. To
kryterium jednakze nie stanowito specjalnej bariery w doborze kadry
urzedniczej, a przyktady nadawania ddébr ziemskich w teczyckiem
i Sieradzkiem ludziom nowym w aparacie wiadzy i spoza terenu wska-
zujg, ze wiadca miat duzy margines swobody w kwestii nominacji.
Polityke personalng utatwiata tez uznana przez szlachte zasada, iz
ur*zad stanowit nagrode za zastugi wobec krdla i Korony.

Pomimo niewatpliwie znacznych mozliwosci w zakresie obsadzania
urzedow, wiadca musiat liczy¢ sie przy nominacjach z lokalng elitg
feudalng. Utrzymywanie sie w wielu rodzinach dtugich tradycji urzed-
niczych wskazuje z jednej strony na stabilno$¢ polityki personalnej,
z drugiej za$ na szybkie wrastanie nowo kreowanych dostojnikow
w szeregi elity feudalnej. W XV w. najwyzsi urzednicy w teczyckiem
i Sieradzkiem nalezeli juz do elity wtadzy w panstwie. Poprzez zwigz-
ki rodzinne Koniecpolscy, Oporowscyj Soboccy byli powigzani z feu-
datami matopolskimi, wielkopolskimi i kujawskimi, wchodzacymi od
dawnS w sktad ekipy rzadzacej.



DIE BEAMTEN DER LANDr TEILE LECZYCA UND SIERADZ
BIS ZUR MITTE CHS 15 JAHRHUNDERTS

Der Gegenstand der Arbeit sind Amter und Beamte sowohl der zentralen wie
auch der territorialen Verwaltung sowie Hofdmter und Hcfbeamle auf den Gebieten
der Landesteile teczyca und Sieradz bis zur Mitte de 15. Jahrhunderts (unbe-
ricksichtigt blieben die Kanzleibeamten sowie Starcsten imd deren Mitarbeiter). Die
Forschungen erstrecken sich auf zwei Territorien und zwar die der Landesteile
teczyca und Sieradz." Beide bildeten bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts eine terr-
toriale und Verwaltungseinheit, spater Wurden sie in zwei Flrstentimer unter de’
Herrschaft der Nachkommen Konrads von Masowien geteilt. In chronologischer Hir-
sicht bezieht sich der Beitrag auf den Zeitraum vom 2. Vierteljahrhunder'. des 13
Jahrhunderts bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. Die Anfangszasur ist durch ein
politisches Moment begrindet, namlich die Abtrennung des Landesteilsterritoriunu
teczyca, dessen politische Stabilisierung wu.a. darin zum Ausdruck kam, daB sich
Jort Hofamter und staatliches Verwaltungssystern herausgebildet hatten. Die SchluBR-
zasur weist auf den AbschluB des Prozesses hin, der zur Herausbildung einer Lan-
desamterrangordnung gefuhrt hatte, die bis zum Ende der .Adelsrepublik in unve-
randerter Gestalt Uberdauerte.

D:e fur die Arbeit ausgewerteten Quellenmaterialien bilden sowohl handschrif*-
liche wie auch gedruckte Urkunden. Unter ihnen sind jene von gréfRtem Wert, die
van Beamten wie der Starost (capltaneus), der .Sichler (iudex) und der Unterrichter
(subiudex) ausgefertigt wurden. An Hand diese:' Urkunden koénnen der Kompetenz-
bereich und die Wirkungsgrundsdtze des mittelalterlichen Marhtapparats bestimmt
werden. Die zweitwichtigste Quellengruppe bilden die vor allem in Handschrift
ausgefertigten Gerichtsbiicher der behandelten Territorien. Wenn es um Historio-
graphie geht, so ist es eigentlich nur J. Dtugosz, der in seinen Historiae Polonicae
libri X1l die Beamten von fceczyca und Sierad;: im Zusammenhang mit bestimmten
Begebenheiten erwdhnt. Von grcBerem Wert sind hierbei persdnliche Aussagen der
Beamten beider Territorien, die in den aus dem 14. und 15. Jahrhundert stammen-
den Lites ac res gestae inter Polonos Ordinatique Cruciierorum aus dem 14. und 15.
enthalten sind. *

Die bei dieser Arbeit in Frage kommende Literatur umfaBt verschiedenartige
Positionen von mehreren Gebieten, wie Rechtsgeschichte (vor allem selche Publi-
kationen, die di-e Struktur und die Wirksamkeit des Machtapparats sowie seine
Wirkungsbereiche auf dem Hof und im Territorium betreifen), politische und gesell-
schaftlich-wirtschaftliche Geschichte, Genealogie, Heraldik und dgl.m. Als besonders
zweckentsprechend erwiesen sich die Arbeiten Ulber die Beamtenrangordnung Maso-
wiens von Adam Wolff und GroRRpolens von Antoni Gasiorowski, sie enthalten



brauchbare gegenstandbezogene Verweise und bieten Modglichkeiten, Vergleiche mit
den Verhdltnissen auf den Gebieten von +teczyca und Sieradz im Spéatmittelalter
durchzufihren.

Die Arbeit besteht — auBer der Einleitung und dem SchluBteil — aus vier
Kapiitelen, in denen verschiedene Wirkungsfoirmen des mittelalterlichen Verwal-
tungsapparats dargestellt sind. Die beigelegte Karte schildert die Einteilung der
beiden Landesteile in Verwaltungsgebiete in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts,
die 5 statistischen Tabellen enthalten die ersten Quellenangaben Uber die Beamten,
wie Haufigkeit, mit der ihre Namen in den Urkunden vom 13. Jahrhundert auftreten
oder ihr Lebensalter beim Amtsantritt.

1. Kapitel tragt den Titel Die Entwicklung der Beamtenrangordniing auf den
Gebieten von kteczyca und Sieradz bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. In diesem

Prozel wurden zwei Etappen unterschieden. Den Grund fir eine solche Einteilung
bilden Wandlungen in der Struktur des Machtapparate, die durch politisch-admini-
strative und gesellschaftlich-wirtschaftliche Faktoren bewirkt wurden. In der ersten
Etappe, die die Zeitperiode der Zersplitterung in Teilfirstentimer umfaBt, hatten
die Amter den Charakter von Hof- und Landesteilsaimtern, in der zweiten dagegen,
die mit der endglltigen Einverleibung des Landesteils teczyca (nach 1352) und

Sieradz (1339) der Krone beginnt, hatte sich die Landesamterrangordnung herausge-
bildet.

Der gesamte Verwaltungsapparat des Landesteils bestand aus 3 Gruppen von
Amtern. Es waren namlich Amter der staatlichen Verwaltung, denen sowohl die
territoriale als auch die zentrale Verwaltung des Landes ablag. und die Hofamter.
Zu den Beamten der staatlichen Verwaltung innerhalb der territorialen Verwaltung
zadhlten der KastelLam (castellanus) und der Tribun (tribunus) sowie der Burgjager-
meister (venator castriensis). Die zentralen Posten im Verwaltungsapparat représen-
tierten der Schatzmeister (thesaurarius) und der Unterschatzmeister (subthesaura-
rius). Hierbei ist zu bemerken, daf Kujawy und +teczyca — zwei Landteile, die
zusammengcischlossen wurden — seit 1247 nur von einem Schatzmeister und einem
Unlerschatzmeister vertreten wurden. Eine besondere Stellung unter den Hotédmtern
hatte die Wirde des Woiwoden (palatinus) wie auch die des Richters, des Untor-
richters und des K&mmerers (subcammerarius); sie vereinigten in sich die mit dem
Hof verbundenen Funktionen mit den Kompetenzen auf dem Territorium des Lan-
desteils. Diese Amter waren die ersten, die den Charakter der ,Landesamter”
annahmen. Zu den Hofbeamten gehdrten auch der Fahnentrager (vexilliler), der
Mundschenk (pincerna), der Stallmeister (agaso), der Jagermeister (venator), der
Schwerttrager (gladiler), der Untermundschenk (subpincerna), der Unterstallmeister
(subagaso), der Unterjagermeister (subvenator), der Untertruchsel (subdapiler) und
der TruchseR (dapiler). Von den genannten Amtern wurde nur das das Unterschatz-
meisters in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts nicht mehr verliehen.

In der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts hatte sich eine einheitliche Beamten-
gruppe herausgebildet. Bewirkt wurde das durch Erléschung der Kompetenzen vieler
Amter und durchs Verschwinden der Unterschiede, die den Hochadel und den
héheren Ritterstand teilten. Alle Amter, spéater Landesidmter genannt, wurden vom
Konig auf Lebenszeit verliehen. Die Beamtenrangordnung in den Landesteilen kte-
czyca und Sieradz unterschied sich in ihrer endglltigen Form von der, die sich
in GrofRpolen und Kleinpolen herausgebildet hatte. Ln diesen zwei letztgenannten
Landesteilen lassen sich Tendenzen zur Verringerung des Verwaltungsapparatis fest-
stellen, in kteczyca dagegen vergrdBerte sich die Anzahl der Kastellaneien um die
in Brzeziny (vor 1332) und die in Kazimierz (vor 1354). Damit wurde die Anzahl



der Kastellaneien im Landesteil Leczyca der im Landesteil Sieradz gleich. In beiden
begannen im 14. Jahrhundert zwei neue' Amter zu funktionieren: aufer dem Amt
des Kleineren Fahnentréagers (vexillifer minor) war es das des_ castellanus co.na-
rienisis, das durch Umgestaltung des auf Furstenhéfen funktionierenden Amt des
Stallmeisters entstand. Die Erhohung der Wiurde der Stallmeister hing damit zu-
sammen, dal diesem Amt Richterkompetenzen in manchen Strafsachen zugewiesen
wurden, die laut der Statuten Kasimirs des GroBen zum Kompetenzbereich der Ka-
stellane gehodrten. Auferdem entstand im Landesteil teczyca noch das Amt Burg-
jagermeister der Kleinere (venalor mi/tor) und in Sieradz Tribun der Kleinere (tri-
bunus minor). Die Entstehung dieser in Polen nur noch auf dem Gebiet von Kujawy
auftretenden Amter koénnte aus den Verhéaltnissen auf den Fiarstenhdfen abgeleitet
werden. Wenn es dagtgen um den Fahnentrdger den Kleineren geht, so ist es nicht
ausgeschlossen, daB dieses Amt erst im 14. Jahrhundert entstand, und zwar im
Zusammenhang mit der Organisation der Streitkrafte zur Zeit der letzten Lande-
steilfirsten, oder auch mit der Einbeziehung der Fahnentrdger in den Bestand der
Landesgerichte. Den Unterschied in der Amterstruktur in den Landesteilen teczyca
und Sieradz bildete im 15. Jahrhundert nur das Amt des Hofkdmmerers (camerarius),
das auf dem Territorium von teczyca fortbestand.

Den Inhalt des 2. Kapitels bilden die Fragen der Besetzung der Amter. Das
Recht, einen Beamten zu ernennen, stand dem Landesherrn zu. Im 13. Jahrhundert
wurde dieses Recht frei genutzt, wovon ein héaufig auftretender Beamtenwechsel
zeugt. In dem néachsten Jahrhundert wurden gewisse Bedingungen geltend gemacht.
Die Berufung der Beamten fand in verschiedenen Aufenthaltsorten des Landesherrn
auf dem Gebiet des ganzen Staates — auf Massenversammlungen, Tagungen, auf
Kriegszigen. Die Ernennungsurkunden aus dieser Zeit sind nicht vorhanden, es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, daf die kdénigliche Kanzlei von Wtadystaw Jagieto
solche Urkunden fir Ernennung das Landesschreibere (notarliis generalis) im Lan-
desteil Sieradz ausgestellt hatte. Die in den Statuten von Nieszawa (1454) rechtlich
gewdhrleistete Beteiligung der Gesellschaft an der Besetzung der Richter- und
Landesschreiberposten in den Landesteilen +teczyca und Sieradz ist nur in Bezug
auf die Wahlen kommisarischer Beamter feststellbar.

Dieses Kapitel handelt auch dber Vakanzen, Ulber Vereinigung der Amter in
breiterem Sinne, d.h. Vereinigung eines Landesamts mit dem des Starosten, uber
Expektativen (Félle, in denen der neue Beamte zu Lebzeiten seines Vorgéangers
auftrat), Ubertragung des Amts vom Vater auf den Sohn und die Zession (zwei
Félle).

3. Kapitel mit dem Titel Qualifikationen handelt von Erfordernissen, welche
bei der Auswahl von Beamten wirklich beachtet wurden. Die ersten Kriterien wur-
den in der Gesetzgebung des Adelstandas in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
formuliert, als die Amter im allgemeinen zu Wirden wurden. Der Kandidat sollte
ein Adliger sein, sefhaft im Ort, wo das Amt unbesetzt war, sich durch Verdienste
auszeichnen und einen guten Namen haben. Als besonders verdienstvoll galten die
militdrische Tatigkeit und Beteiligung an der Innen- und AufRenpolitik des Hofes
(Pawel Ogon, Wojciech Malski). Viele von den Beamten stammten aus dem Kreis
des koniglichen Hofs (Przebér aus Koniecpol, Jan Hincza aus Rog6éw, Ziemak aus
Piaski). Eine groBe Rolle Spielte die Unterstitzung seitens der Verwadten, die hohe
Amter in der Hierarchie des Hofs, des Landteils und der Kirche bekleideten (Die
Familien Swinka, Oporowski, RytwiaAski), oder auch niedrigere Funktionen in der
kéniglichen Kanzlei ausiibten (Stanistaw Pella aus Biernacice, Chebda aus Niewiesz).
Beteiligung am politischen Leben und Beziehungen zum Hof de? Landesherrn



bildeten die wesentlichen Voraussetzungen fur gesellschaftlichen wund politischen
Aufstieg. i

Das Kriterium des guten Namens, der den Kandidaten auszeichnen sollte, war
im Mittelalter nicht genauer prazisiert und hatte eigentlich den Charakter eines
Postulats. 41s einziges Verbrechen, das die Ehre, den guten Ruf verletzte und
Amtsenthebung zur Folge hatte galt der Hochverrat, und das entsprach auch der
anerkannten Meinung, dafl das Amt ein Preis fir Verdienste zugunsten dais Staats
war. Weiterhin handelt dieses Kapitel Uber andere Bedingungen, wie das Ver-
mogen. die Ausbildung und das Alter. In der Gesetzgebung gab es keine Vor-
schriften, die das Innehaben eines Amts von der GroBe des Vermdgens abhéngig
machten, in Wirklichkeit aber wurden die Amter von Angehérigen der héchsten
Feudalschichten verwaltet. Die Falle, wo das Amt einer PersSn mit geringem Ver-
mogen verliehen wurde, sind recht selten. Aus dem gegenwdartigen Stand der auf
Familien und Geschlechtsverbdnde ausgerichteten Forschungen ergibt sich, daR eine
geringe Anzahl von Familien die territorialen Amter (ber Generationen hindurch
verwaltete (die Familien Lis aus Irzadz, Swinka aus Charlupia Mala und Wielka,
Ogonczyk aus Grabéw). Beamtengruppen der behandelten Landesteile standen in
Familienbeziehungen zu den Feudalherren von Kleinpolen, GrofRpolen und Kujawy,
sie bildeten die machtausiibende Gruppe.

Forschungen Uuber die Ausbildung der Beamten und ihr Alter beim Amtsantritt
sind nur in Bezug auf das 14. und 15. Jahrhundert mdglich. Von den weltlichen
Beamten hatten wohl nur zwei Personen akademische Ausbildung (Piotr Oporowski,
Dzierstaw Rytwianski). Ein Landesamt erhielt man gewd6hnlich nach dem vierzigsten
Lebensjahr. Auf die Herabsetzung des Alters wirkte sich der Grundsatz der Leben-
slaglichkeit aus. Manchmal wartete der Kandidat, bis das Amt, das seine Anspriiche
befriedigte, vakant wurde. Die Tatsache, daB Hofamter und Funktionen des Staro-
sten jungen Leuten zuerkannt wurden, beweist, daR das Alter selbst kein Hindernis
furs Erlangen eines Amts bildete.

4. Kapitel u.d.T. Kompetenzen ist der Frage des Kompetenzbereichs der Beam-

ten gewidmet. Der Ausgangspunkt fir die diesbezuglichen Erwéagungen sind Rechte und
Pflichten der Beamten im 13. Jahrhundert. Hier ergaben sich : Gruppen. Zuné&chst
werden die Kompetenzen der Woiwoden, Kastellane und Tribunen besprochen, nam-
lich aus dem Grunde, dafl diese Beamten den Landesherrn in der Austbung der
Militar-, Gerichts- und Verwaltungsfunktionen auf dem Gebiet des Fiurstentums oder
der Kastellanei vertraten. In die zweite Gruppe wurden die mit der Rechtsprechung
verbundenen Amter eigeordnet, also die des Richters, Unterrichters und K&ammerers.
Am meisten differenziert ist die vierte Gruppe, denn hierzu gehéren die ,Offizien"
(ollicia), die die Bedurfnisse des Hofes zu befriedigen hatten (Kdmmerer, Mund-
schenk, Unterstallmeister, Truchse), auflerdem existierten der Titularmundschenk
und TitulartruchseB. Die Erzschatzmeister und ihre Stellvertreter, die Schatzmeister
vereinigten die Hoffunktionen mit der staatlichen Tatigkeit. Andere Amter, wie
das des Stallmeisters und des Jagermeisters wurden vor allem in Territorien ver-
waltet. Den Fahnentrdgern und den Schwerttrdgern kamen Reprasentationsfunktio-
nen zu.

Innerhalb des Zeitraums von 200 Jahren unterlagen die Kompetenzen der Beam-
ten wesentlichen Anderungen im Ergebnis der politischen'Entwicklung und der Ver-
waltungsreformen, so daB die staatlichen Beamten zu Repréasentanten einzelner Lan-
desteile wurden. Bei einem Teil der Beamten ist das endglltige Erléschen ihrer
Funktionen zu beobachten, die anderen uUbernahmen andere Aufgaben (der Kamme-
rer, der Tribun, der Fahnentrager, der Stallmeister). Charakteristisch fir die ge-



samte Beamtenschaft war ihre wachsende gesellschaftliche Rolle, die darin zum
Ausdruck kam, daR ihre Meinung auf Massenversammlungen und Provinzialland-
lagen als entscheidend anerkannt wurde, sowie darin, dal sie mit den Funktionen
der Schiedisrichter und Vermittler betraut wurden.

Im SchluBfteil wurde der Umstand hervorgehoben, daR der Umgestaltungspro-
zeR der Staatsamter in territoriale Amter — genauer gesagt, in Amter der Feudal-
selbstverwaltung — einen Teil tiefgreifender Umwandlungen der durch das Fir-
stenrecht bestimmten gesellschaftlichen Ordnung bedeutete und zur Bildung der
Standemonarchie fuhrte. Nach der Epoche der Zersplitterung des Landes in Teil-
furstentumer bestanden in Polen zwei Modelle der Landesamter: das von Grof-
po-len und das von Kleinpolen. Beide entsprachen den zwei Landesteilen, die in
dem Streben nach Vereinigung des Staats um die Vorherrschaft wetteiferten. In
Zentralpolen bestanden Rangordnungen von Amtern, die dem Modell von GroR-
polen grundsatzlich ahnlich waren. Die unterschiedliche Struktur der Amter in den
Landesteilen teczyca und Sieradz, den Erbldndern der letzten Piasten auf polni-
schem Thron, war die Folge einer Verzdgerung im ProzeB der wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Umgestaltungen.
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