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,,W ładcy nie zarządzają państwem na własną rękę, ale przy pomocy 
urzędników"1. Pogląd taki sformułował na przełomie XII i XIII w. 
mistrz Wincenty, wkładając go w usta biskupa krakowskiego Pełki, 
przy okazji elekcji Leszka Białego na tron krakowski. W ypowiadał go 
nie tylko we własnym imieniu, ale również możnych małopolskich, 
którzy istotnie współuczestniczyli w rządach, a osiągnięte urzędy by­
ły instrumentem sprawowanej władzy.

Rola, jaką odgrywali urzędnicy w życiu politycznym i społecznym 
polskiego średniowiecza, skłania do przyjrzenia się tej grupie zaiówno 
pod kątem jej składu osobowego, jak i atrybucji piastowanych urzę­
dów. Przedmiotem niniejszej pracy są urzędy2 administracji państwo­
wej — tak zarządu centralnego, jak i lokalnego — oraz urzędy dwor­
skie na obszarze Łęczyckiego i Sieradzkiego do połowy XV w. Z roz­
ważań wyłączono urzędników kancelaryjnych, mimo iż w okresie roz­
bicia dzielnicowego należeli oni do wysokich urzędników zarządu cen­
tralnego państwa. Jednakże kancelarie książąt dzielnicowych docze­
kały się już osobnych opracowań, natomiast kanclerze z XIV w. zna­
leźli miejsce w monografiach poświęconych funkcjonowaniu kance­
larii królewskiej3. Z innych względów pominięto starostów i ;ch współ-

1 M dstrza  W i n c e n t e g o  K r o n ik a  p o l s k a ,  w y d . K. A b g a r o w i c z  i B.  K ü r b i s ,

W a rsza w a  1974, e. 217.
* W  lite r a tu r z e  p rzed m iotu  brak  je s t  d e f in ic j i u rzęd u  śr e d n io w ie c z n e g o . W sp ó ł­

c z e s n e  o k r e ś le n ia , z a w a r te  w  p o d ręczn ik a ch  p raw a a d m in is tr a c y jn e g o  i  tem u  p o d o b ­
n y c h  o p ra co w a n ia ch , są  n iep rzy d a tn e  d la  o m a w ia n e g o  o k resu , w  k tórym  n ie  o d ­
różn ia n o  s fe r y  p ra w n o -p u b liczn ej o d  p ra w n o -p r y w a tn ej. Por. J. M a t u s z e w s k i ,  
S p rz e d a w a J n o ś ć  u r z ę d ó w  w  P o ls c e ,  CPH  1964, t. X V I, z. 2, s. 118.

3 J. M i t k o w s k i ,  K a n c e la r ia ■ K a z im ie r z a  K o n r a d o w i c a  k s ię c ia  k u j a w s k o - ł ę -  
c z y c k i e g o  (1233— 1267), W r o c la w  1968; Z. M a z u r ,  S tu d ia  n a d  k o n c e la r iq  k s i ę c ia  
L e s z k a  C z a r n e g o ,  W r o c ła w  1975; M. B i e l i ń s k a ,  K o n c e la r ia  W ł a d y s ł a w a  Ł o k ie tk a  
w  l a ta c h  -J296— 1299. Z e  s t u d i ó w  n a d  k a n c e la r ią  w i e l k o p o l s k ą ,  St. 2r . 1961, t. V I, 
s. 21— 80; I. S u ł k o w s k a - K u r a s i o w a ,  D o k u m e n t y  k r ó l e w s k i e  i  ich  fu n k c ja  
w  p a ń s t w i e  p o l s k im  za  A n d e g a w e n ó w  i p i e r w s z y c h  J a g ie l lo n ó w .  1370— 1444, W ar­
sz a w a  1977; J. K r z y ż a n i a k ó w  a, K a n c e la r ia  k r ó l e w s k a  W ł a d y s ł a w a  J a g ie ł ł y .  
S tu d iu m  z  d z i e j ó w  k u l t u r y  p o l i t y c z n e j  X V  w i e k u ,  cz. I— II, P ozn ań  1972— 1979; K. M  a- 
l e c z y ń s k i ,  M.  B i e l i ń s k a ,  A.  G ą s i o r o w s k i ,  D y p l o m a t y k a  w i e k ó w  ś r e d ­
nich,  W a rsza w a  1971; i  inne.



pracowników (burgrabiowie, rządcy, sędziowie i podsędkowie grodzcy). 
Zagadnienie to wymaga odrębnego potraktowania w szerszym zakre­
sie chronologicznym, niż przyjęty w niniejszej pracy. Opuszczono po­
nadto takich urzędników, jak rządcy książęcy, komornicy j woźni są­
dowi, komornicy-zastępcy asesorów sądowych, ponieważ — jak dwie 
poprzednio wymienione grupy — nie weszli oni do połowy XV w. 
w skład hierarchii ziemskiej.

Zakreślony krąg terytorialny znajduje swoje uzasadnienie w prze­
szłości omawianych ziem. Do początków XIII w. wchodziły one w skład 
prowincji łęczyckiej, która po opanowaniu jej przez Konrada I Ma­
zowieckiego w 1228 r. przekształcona została w  księstwo. W  końcu 
1262 r. Kazimierz Konradowie wydzielił z tego terytorium księstwo 
sieradzkie dla swego syna Leszka Czarnego. Powstały wówczas dwie 
jednostki terytorialno-państwowe o niezależnych strukturach admini­
stracyjnych. Jednakże wobec bezdzietności Leszka (zm. 1288 r.) i rów­
nież bezpotomnej śmierci księcia łęczyckiego Kazimierza II (zm. 12!)4 r.) 
nie zdołały wyodrębnić się dwie nowe linie piastowskie, a ziemie te 
znalazły się pod zarządem W ładysława Łokietka, jako prawego ich 
dziedzica. W 1327 r. wyznaczono tutaj dożywocie bratankom królew­
skim; Łęczyckie otrzymał Władysław, książę dobrzyński, zaś Sieradz­
k i  Przemysł, książę inowrocławski. Sieradzkie powróciło do Ko­
rony w 1339 r., natomiast Łęczyckie dopiero ok. 1352 r.4 Jedność poli­
tyczna sprawiła, że obie ziemie po włączeniu do Korony zachowały 
między sobą podobieństwa w formach społecznych i prawnych; w za­
kresie zarządu lokalnego ujawniło się to w przetrwaniu kilku urzę­
dów wygasłych w innych ziemiach.

Pod względem chronologicznym praca obejmuje urzędy i urzędni­
ków w okresie od 2 ćwierci XIII w. do połowy XV w. Cezura po­
czątkowa uzasadniona jest momentem politycznym, tj. wyodrębnieniem 
księstwa łęczyckiego, którego stabilizacja wyraziła się m. in, ustano­
wieniem urzędów dworskich i administracji państwowej. Cezurę koń­
cową wyznacza zakończenie procesu formowania się hierarchii urzę­
dów ziemskich; ostatnią zmianę w tym zakresie — formalne przenie­
sienie tytułu kasztelańskiego z Kazimierza na Inowłódz — notujemy 
w 1438 r. Zamknięcie pracy na połowie XV w. jest też zgodne z ogól­
nie przyjętą periodyzacją historii państwa i prawa Polski, w ramach 
której mieści się częściowo tematyka niniejszej pracy5.

* S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia  n a d  t e r y t o r i a l n y m  fo r m o w a n ie m  z ie m  ł ę c z y c k i e )  
i s i e r a d z k i e j ,  Łódź 1951, s .  31 i n.i J. S z y m c z a k ,  W  s p r a w i e  t zw .  bu n tu  L eszk a  
C z a r n e g o  w  {261 т., ZNU Ł 1976, ser. I, z. 4, s. 41; W . K ę t r z y ń s k i ,  Z a p is  K a z i '  
m ie r z ą  W i e l k i e g o  d la  K a z im ie r z a  B o g u s ła w ic a ,  PH 1912, t. X IV , s. 186— 192.

5 J. B a r d a c h ,  H is to r ia  p a ń s t w a  i p r a w a  P o lsk i ,  t. I, D o p o ł o w y  X V  w . ,  W a r­
sz a w a  1964, s. 20.



Problematyka urzędnicza znalazła odbicie w syntezach z historii 
państwa i prawa, zawierających wiele cennych j nadal aktualnych spo­
strzeżeń*. Niepodważalne znaczenie zachowała praca S. Kutrzeby, do­
tycząca organizacji i funkcjonowania sądów grodzkich i ziemskich 
w XV w.7 W wielu rozprawach, na marginesie rozważań nad zwy­
czajami prawnymi i praktyką sądową w średniowieczu, znalazły się 
uwagi omawiające również udział urzędników w wymiarze sprawiedli­
wości8.

Do badanego tematu dużo wnoszą prace, zarówno starsze (Z. W oj­
ciechowski), jak i nowsze (K. Buczek), dotyczące ustroju społeczno- 
-gospodarczego Polski w okresie rozbicia dzielnicowego. Szeroką dy ­
skusję wywołało zwłaszcza zagadnienie kompetencji urzędników te­
rytorialnych®. Ustrój wewnętrzny państwa polskiego w czasach pan o ­
wania Kazimierza Wielkiego doczekał się wyczerpującej syntezy pióra 
Z. Kaczmarczyka10.

W  ostatnich latach literatura przedmiotu wzbogaciła się o szereg 
ujęć analitycznych na temat hierarchii urzędniczej. Praca A. Wolffa, 
Studia nad urzędnikami mazowieckimi. 1370— 1526, opublikowana 
w  1962 r., ukierunkowała badania nad urzędnikami, przedstawiając 
kwestionariusz pytań, obejmujący problemy organizacji administracji 
państwowej, struktury i sprawności aparatu władzy, zakresu jego fu n k ­
cji spełnianych na dworze i w terenie. Rozszerzony zakres przedmio­

G Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P a ń s tw o  p o l s k i e  w  w i e k a c h  śred n ich .  D z ie j e  u s tro ju ,  
P ozn ań  1948; S. K u t r z e b a ,  H isto r ia  u s tr o ju  P o lsk i  w  z a r y s ie ,  t. I, K o ro n a ,  W ar­
sz a w a  1949.

7 S. K u t r z e b a ,  S ą d y  z i e m s k i e  i g r o d z k i e  w  w i e k a c h  śred n ich ,  K rak ów  1901.
‘ T e n ż e ,  Л1 ę ż o b ó j s t w o  w  p r a w i e  p o l s k im  X I V — X V  w.,  K rak ów  1907; J. R a -  

[ a c z ,  D a w n e  p o l s k i e  p r a w o  k a r n e , W a rsza w a  1932; t e n ż e ,  K a r a  „chąź.by"  w  S ie ­
r a d z k i e m  w  X V  w ie k u ,  KH 1931, R. XLV , s. 16— 24; t e n ż e ,  K a ra  „ sz e ść  g r z y w ie n "  
w  Ł ę c z y c k ie m  w  p ó ź n i e j s z y m  ś r e d n io w ie c z u ,  „T hem is P olsk a"  1932, ser. III, t. V II, 
s. 4C)— G5; t e n ż e ,  K r a d z i e ż  w  p r a w i e  ł ę c z y c k i m  w  X I V ,  X V  i X V I  w.-, PH 1932—  
— 1933, t. X X X , ś. 33— 45; P. B o r o w s k i ,  Ś c ig a n ie  p r z e s t ę p s t w  z  u rz ę d u  w  ś r e d n io ­
w i e c z n y m  p r a w i e  p o l s k im ,  W a rsza w a  1933.

• Z .  W o j c i e c h o w s k i ,  Ze s t u d i ó w  n a d  o r g a n i z a c ją  p a ń s tw a  p o l s k i e g o  za  
P ia s tó w ,  L w ów  1924,- t e n ż e ,  S ą d o w n i c t w o  p r a w a  p o l s k i e g o  w  d o b ie  p r z e d im m u n l-  
t e t o w e j ,  L w ów  1930; K. B u c z e k ,  Z b a d a ń  nad  o r g a n i z a c ją  g o s p o d a r k i  w  P o ls c e  
w c z e s n o i e u d a l n e j  (db  k o ń c a  X I V  w.) ,  KHKM  1969, R. X V II, s .  193— 230; t e n ż e ,  
Z b a d a ń  nad o rg a n iz a c ją  g r o d o w ą  w  P o ls c e  w c z e s n o i e u d a l n e j .  P ro b le m  te r y to r ia ln o ś c l  
g r o d ó w  k a s z te la ń s k ic h ,  KH 1970, R. LXXVI1, s. 3— 29; K. M o d z e l e w s k i ,  S pór
o g o s p o d a r c z e  fu n k c je  o r g a n iz a c j i  g r o d o w e j .  N a j s t a r s z e  ź r ó d ła  i  m e t o d y ,  KHKM  
1980, R. X X V III, s . 87— 101; t e n ż e ,  J u r y s d y k c j a  k a s z t e l a ń s k a  i p o b ó r  da n in  p r a w a  
k m o ż ę c c g o  w  św ie t le  d o k b m e n t ó w  XIII w .  KH 1980, R. LX X X V II, s .  149— 173; t e n ż e ,  
O r g a n i z a c ja  g o s p o d a r c z a  p a ń s t w a  p ia s t o w s k i e g o .  X — X I// w ie k , W r o c la w  1975; i in n e.

10 Z. K a c z m a r c z y k ,  M o n a r c h ia  K a z im ie r z a  W i e lk i e g o ,  t. I, O r g a n iz a c ja  p a ń ­
s tw a ,  P ozn ań  1939.



towy posiada rozprawa A. Gąsiorowskiego (Urzędnicy zarzqdu lokal­
nego w  późnośredniowiecznej Wielkopolsce, Poznań 1970), który  ba­
dał urzędników z dwóch punktów widzenia: administracji lokalnej i są­
downictwa państwowego oraz struktury społeczeństwa szlacheckiego, 
a ściślej górnych jego warstw, które tworzyli urzędnicy ziemscy. Obie 
wymienione prace stanowią wzór metody badawczej, a zarazem umoż­
liwiają odniesienia i porównania ze strukturami łęczyckimi i sieradz­
kimi.

Jeśli chodzi o literaturą odnoszącą się do urzędów i urzędników 
w Łęczyckiem i Sieradzkiem w średniowieczu to jest ona stosunkowo 
skromna i dotyczy jedynie niektórych zagadnień związanych z tym 
problemem. Pozbawione większej wartości są zestawienia — zresztą 
tylko najwyższych dostojników — opracowane przez autorów herba­
rzy (K. Niesiecki, T. Zychliński). Wiele nieaktualnych wiadomości
o urzędnikach sieradzkich zawierają wykazy sporządzone przez J. Ko- 
bierzyckiego11. Dużo większą wartość dla podjętej problematyki mają 
natomiast monografie rodów szlacheckich (S. Kozierowski, K. Potkański). 
Przydatność wypróbowanych metod historycznych — w tym genealogii

do odtwarzania więzi społecznych w zakresie dziejów politycznych 
przypomniał J. Bieniak, dając wiele ustaleń dotyczących urzędników 
obu interesujących nas ziem na przełomie XIII i XIV w.12 Przynależ­
ność rodową urzędników sieradzkich (do roku 1400) przedstawiła ostat­
nio U. Zarzycka13.

Wyłącznie urzędnikom łęczyckim na przełomie XIV i XV w. po­
święcona jest praca T. Piotrowskiego (Dostojnicy województwa łęczyc­
kiego za pierwszych Jagiellonów), opublikowana w 1935 r. Badania 
autora, oparte na kwerendzie ksiąg sądowych łęczyckich, uwzględniły 
w szerokim zakresie zagadnienia heraldyczno-genealogiczne, a także 
ekonomiczne i w tej mierze nie można pominąć jego niewątpliwych 
zasług. Jednak wiele prezentowanych przez niego poglądów, jak cho­
ciażby kwestia genezy niektórych urzędów czy starszeństwo urzędni­
ków, ujegło weryfikacji w następnych latach; jest również przedmio­
tem krytyki m. in. w niniejszej pracy. Pobieżnie potraktował Piotrow­
ski problemy kompetencji i kwalifikacji urzędników, toteż wymagają 
one ponownego rozpatrzenia.

11 J. K o b i e r z y c k i ,  P r z y c z y n k i  d o  d z i e j ó w  z i e m i  s ie r a d z k ie j ;  cz. II, W a rsza w a  
1916, s . 63— 90.

1г J. B i e n i a k ,  W i e lk o p o l s k a ,  K u j a w y ,  z i e m ie  ł ę c z y c k a  i s i e r a d z k a  w o b e c  p r o ­
b le m u  z j e d n o c z e n ia  p a ń s t w o w e g o  w  la ta c h  1300— 1306, T oruń 1969. J e s t  on  ró w n ież  
au torem  w ie lu  b io g ra m ó w  u rzęd n ik ó w  łę c z y c k ic h  i s ie ra d zk ich  w  P o ls k im  s ło w n ik u  
b io g r a f ic z n y m .

13 U. Z a r z y c k a ,  R ola  i d z ia ła ln o ś ć  a d m i n i s t r a c y j n o - p a l i t y c z n a  r o d ó w  z ie m i  s ie ­
r a d z k i e j  d o  k o ń c a  X I V  w i e k u ,  RŁ 1975, t. X X  (XXIII), s. 179— 197.



Zainteresowanie badaczy wzbudziły przede wszystkim te sprawy, 
które wiązały się z odmiennością łęczyckiej i sieradzkiej hierarchii 
urzędniczej od struktur ogólnopolskich. Znalazły one odbicie w p ra­
cach syntetycznych, ale poświęcono im również odrębne studia. Z. Ka­
czmarczyk badał zagadnienie kasztelanów konarskich14, k tóre — obok 
innych kwestii dotyczących organizacji kasztelańskiej na ziemiach 
Polski środkowej — stało się przedmiotem rozważań autorki niniej­
szej pracy15.

Należy również zasygnalizować studia nad problematyką teryto- 
rialno-polityczną ziem Polski środkowej. O formacjach terytorialno- 
-ustrojowych przed 1400 r. pisał S. Zajączkowski18. Formowanie się 
granic województw łęczyckiego i sieradzkiego oraz powstawanie okrę­
gów sądowych przedstawili w swych pracach R. Rosin i S. M. Zającz­
kowski17. Dla ustalenia stanu majątkowego poszczególnych urzędni­
ków duże znaczenie miały studia S. M. Zajączkowskiego nad wła­
snością szlachecką w XIII—XIV w. w Lęczyckiem i Sieradzkiem oraz
geograficzno-historyczne18.

W ykorzystano również obszerną literaturę z zakresu historii poli­
tycznej, gospodarczo-społecznej, genealogii i heraldyki zarówno ogól­
nokrajową, jak i regionalną.

Niniejsza praca opiera się na źródłach pozostających dotychczas 
w rękopisach, a także wydanych już drukiem. Obfity materiał źródło­
wy przynoszą księgi sądowe województw łęczyckiego i sieradzkiego19.

u  Z. K a c z m a r c z y k ,  K a s z t e l a n o w ie  k o n a r s c y .  S tu d iu m  z  h is to r i i  u r z ę d ó w  
z i e m s k ic h  i n a d w o r n y c h ,  CPH 1949, t. II, s. 1— 26.

15 A. S z y m c z a k ó w  a, N o w e  u r z ę d y  k a s z t e l a ń s k i e  w  L ę c z y c k ie m  l S i e r a d z ­
k i e m  ( X I V — X V  w .) ,  A U L  1981, „F o lia  H isto r ica "  2, s. 129— >150; zo b . te ż  t e j ż e ,  
U r z ę d n i c y  ł ę c z y c c y  i s i e r a d z c y  z a  p a n o w a n ia  o s ta tn ic h  k s i ą ż ą t  d z i e ln i c o w y c h ,  RŁ 
1979, t. X X V  (X X V III), s. 107— 138.

10 Zob. p rzyp . 4.
17 Zob. m. in. R. R o s i  n, R o z w ó j  t e r y t o r i a l n o - p o l i t y c z n y  d a w n y c h  z i e m  w o j e ­

w ó d z t w a  łó d z k i e g o  (X — X V  w .) ,  „Praco i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  i Et­
n o g r a fic z n e g o  w  Łodzi. S er ia  A r ch eo lo g iczn a "  1975, nr 22, s. 411— 433; S. M . Z a j ą ­
c z k o w s k i ,  O k s z ta ł t o w a n iu  s i ę  g ra n ic  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i  s i e r a d z k i e j  d o  
X V I  w .,  „ S la v ia  A n tiq u a ” 1971, t. X V III, s. 123— 172.

11 S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e l o w i o s k o w a  w ła sn o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e w ó d z ­
t w i e  s i e r a d z k im  ( X V  i p i e r w s z a  p o ł o w a  X V I  w .) ,  RŁ 1973, t. X V III (X X I), s . 23, n a  
k tórej w y m ie n io n e  z o s ta ły  in n e  p ra ce  te g o  autora . Por. ta k ż e  S. Z a j ą c z k o w s k i ,  
S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  M a t e r i a ł y  d o  s ł o w n i k a  g e o g r a l i c z n o - h i s t o r y c z n e g o  d a w ­
n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i  s i e r a d z k i e j  d o  1400 roku ,  cz. I— II, Łódź 1966— 1970; R. R o- 
s  i n, S ł o w n ik  h i s to r y c z n o - g e o g r a l i c z n y  z i e m i  w i e l u ń s k ie j  w  ś r e d n io w ie c z u ,  W a r­
s z a w a  1963.

1# T y lk o  n ie w ie lk a  c z ę ść  k s ią g  łę c z y c k ic h  zo s ta ła  w y d a n a  d ruk iem  —  zob . K s i ę ­
g i  s ą d o w e  ł ę c z y c k i e  o d  1385 d o  1419, cz. I— II, T e k i  A .  P a w iń s k ie g o ,  t. III— IV , W ar­
sz a w a  1897.



W  okresie okupacji zaginęły księgi potrkowskie i radomszczańskie, to­
też szczątkowe informacje o urzędnikach tych ziem zebrano jedynie 
za pośrednictwem wydanych zapisek herbowych, wywodów szlachec­
twa oraz materiałów opublikowanych przez S. Kozierowskiego w jego 
słowniku nazw topograficznych na obszarze wschodniej Wielkopolski20. 
Spośród niedrukowanych dokumentów przejrzano archiwalia przecho­
wywane w AGAD w Warszawie, w szczególności zbiór dokumentów 
pergaminowych i Metrykę Koronną, zbiory zgromadzone w Muzeum 
Narodowym w Krakowie, Bibliotece Jagiellońskiej i Bibliotece PAN 
w Krakowie oraz w Archiwum Państwowym w Poznaniu. Zdajemy 
sobie sprawę z faktu, iż źródła archiwalne kryją  jeszcze pewne wia­
domości na temat urzędników obu województw. Pełne ich wykorzy­
stanie, np. przejrzenie ksiąg grodzkich i ziemskich z XVI—XVIII w. 
celem odnalezienia ingrosowanych w nich przywilejów, wydłużyłoby 
ponad miarę czas kwerendy, nie wnosząc zapewne większych zmian 
w obrazie hierarchii urzędniczej omawianych ziem.

Oprócz dokumentów nie publikowanych uwzględniono dokumenty 
średniowieczne drukowane w kodeksach dyplomatycznych. Na ogół 
wykorzystano z nich jedynie listy świadków, stanowiące podstawę 
do sporządzenia wykazu urzędników, ich awansów, a także wakansów 
oraz kształtowania się łęczyckiej i sieradzkiej hierarchii urzędniczej. 
Szczególne zainteresowanie budziły dyplomy wystawione przez urzęd­
ników, zwłaszcza starostów, sędziów i podsędków, świadczące o ich 
kompetencjach, a ponadto zasadach funkcjonowania średniowiecznego 
aparatu władzy. Przejrzano też liczne przywileje, immunitety i doku­
menty lokacyjne, zawierające wzmianki — na ogół jednak ogólniko­
we o uprawnieniach urzędników. Uwzględniono .również dokumen­
ty nadań panującego, akta kupna, sprzedaży i zamiany dóbr, przyno­
szące cenne informacje przydatne do odtworzenia posiadłości i m ająt­
ku poszczególnych urzędników.

Niewiele natomiast do omawianych zagadnień wnoszą źródła histo- 
riograficzne. W zasadzie jedynie J. Długosz w  swojej Historii Polski

*“ S. K o z i e r o w s k i ,  B adan ia  n a z w  to p o g r a f i c z n y c h  na o b s z a r z e  d a w n e j  w s c h o ­
d n ie j  W i e lk o p o l s k i ,  t. I— II, P ozn ań  1926— 4928 oraz w y d a n e  przez  t e g o ż ,  N i e ­
z n a n e  z a p i s k i  h e r a ld y c z n e ,  cz. Ц, RPTH 1921— 1923 (1923), t. V I, s .  1— 22; t e n ż e ,  
N i e z n a n e  z a p i s k i  h e r a ld y c z n e ,  cz. I, Z a p is k i  s i e r a d z k ie ,  ta m że  1926— 1927 (1928), t.
V III, s. 144— 148. Z in n y ch  w y d a w n ic tw  zob. F r a g m e n ty  z a p i s e k  h e r b o w y c h  p i o t r k o w ­
s k ic h  i  r a d o m s k ic h  w o j e w ó d z t w a  s i e r a d z k i e g o  X I V  i X V  w . ,  w y d . A . G i e y s z t o r ,  
PH 1948, t. X X X V II, s. 376— 406; N i e z n a n e  z a p i s k i  h e r a ld y c z n e  ś r e d n i o w i e c z n e  p o l ­
s k ie ,  g ł ó w n i e  s i e r a d z k i e ,  w y d . S. L a g u n a  [w:] t e n ż e ,  Pism a,  W a rsza w a  1915, s. 
347— 375; Z a p is k i  h e r b o w e  z  d a w n y c h  k s i ą g  z i e m s k ic h  p r z e c h o w y w a n y c h  w  A r c h i ­
w a c h  R a d o m s k ie m  i W a r s z a w s k i e m ,  w y d . K. P o t k a ń s k i ,  A K H  1886, t. Ш , s. 
119— 151; i in n e.



wspomina o udziale urzędników łęczyckich i sieradzkich w wydarze­
niach politycznych. Większą wartość, mimo sformalizowania zapisów, 
mają osobiste zeznania urzędników obu ziem w procesach z Zakonem 
krzyżackim21.

Niejednorodna baza źródłowa nie pozwala w jednakowym stopniu 
odpowiedzieć na wszystkie postawione pytania, dotyczące urzędów 
i urzędników na przestrzeni 200 lat. Najlepiej udokumentowane zo­
stały lata z przełomu XIV i XV w. oraz 1 połowa XV stulecia, gdy 
na wiadomości pochodzące z dokumentów nałożyły się informacje za­
warte w księgach sądowych. Taki stan źródeł wywarł wpływ na osta­
teczny kształt opracowania.

Cele pracy, baza źródłowa oraz literatura pfzedmiotu narzucają 
pewne ukierunkowanie poruszanych w rozprawie problemów. W roz­
dziale I przedstawiono kwestię kształtowania się hierarchii urzędów 
w Łęczyckiem i Sieradzkiem do połowy XV w. przy zastosowaniu po­
działu na hierarchię dworsko-dzielnicową i hierarchię ziemską. Jako 
formalną cezurę dzielącą je przyjęto połowę XIV w., tj. moment włą­
czenia na stałe obu ziem do Korony.

Rozdział II traktuje o sposobach obsady urzędów. Omówiono więc 
nominacje oraz przypadki cesji, ekspektatyw  i kumulacji urzędów. 
Odrębnym zagadnieniem stały się wakanse. Podjęto próbę ustalenia 
czasu, w jakim następowała nominacja po śmierci lub awansie urzęd­
nika, a także wchodzenia w życie zasady dożywotności piastowania 
urzędów.

Celem rozdziału III jest ukazanie wszystkich elementów^ w arunku­
jących otrzymanie nominacji. Omówiono przeto osiadłość ziemską 
i cześć urzędników, ich  pozycję społeczną i majątek, a także wykształ­
cenie, w,iek oraz zasługi.

Rozdział IV zawiera omówienie uprawnień i obowiązków urzędni­
ków w XIII—XV w. W wyniku zmian politycznych i reform admini­
stracyjnych, zachodzących w ciągu omawianych 200 lat, kompetencje 
urzędników przeszły znamienną ewolucję. Część z nich utraciła bez­
powrotnie swoje pierwotne funkcje, niektórzy zaś w miejsce utraco­
nych przejęli nowe obowiązki.

Praca niniejsza powstała na podstawie rozprawy doktorskiej pt. 
Urzędnicy łęczyccy, sieradzcy i wieluńscy do połowy X V  w., ukoń­
czonej w Instytucie Historii Uniwersytetu Łódzkiego w październiku

21 J. D ł u g o s z ,  H is to r ia e  P a lo n ic a e  l ibr i  XII,  t. II— V , O p e r a  o m n ia ,  t. XI— X IV , 
K rak ów  1873-— 1878; L ite s  ac re s  g e s t a e  in te r  P o lo n o s  O r d in e m q u e  C ru c i le ro r u m ,  w y d .
I. Z a k r z e w s k i ,  t. I— II, P ozn ań  1890— 1892,



1982 r.22 W  tym miejscu pragnę podziękować doc. dr Ryszardowi Ro- 
sinowi, pod którego kierunkiem i z inspiracji powstała ta rozprawa. 
Dziękuję również prof, dr Stefanowi Krakowskiemu i prof, dr hab. 
Antoniemu Gąsiorowskiemu, k tórych uwagi krytyczne pozwoliły mi 
wyeliminować braki pierwszej redakcji.

Osobne podziękowania składam prof, dr Józefowi Matuszewskiemu 
z Instytutu Prawa UŁ oraz uczestnikom jego seminarium doktorskie­
go, na którym  referowałam swoją pracę, a dyskusje nad nią przy­
niosły wiele cennych uwag wyjaśniających sprawy ze znanej mi jedy­
nie ogólnie problematyki historii prawa.

** Ze w z g lę d u  n a  o g r a n ic z e n ie  o b ję to ś c io w e  tej p u b lik a cji a u to r k a  b y ła  zm u­
szo n a  z r e z y g n o w a ć  z  z a p reze n to w a n ia  k ilk u  in n y ch  z a g a d n ie ń  z w ią z a n y c h  z p o d jętą  
p ro b lem a ty k ą , jak  s ta r s z e ń stw o  u rzęd ó w , u p o sa ż e n ie  u rzęd n ik ó w , o rg a n iza c ja  s ta ­
rościń sk a  w  L ęczy ck iem  ,i S ierad zk iem . P o m in ię to  ró w n ież  u rzęd y  i u rzęd n ik ó w  w ie ­
lu ń sk ich . Z a sy g n a liz o w a n e  sp ra w y  są  p r z y g o to w y w a n e  do druku, p o d o b n ie  jak  w y ­
k a zy  u rzęd n ik ó w  łę c z y c k ic h , s ie ra d zk ic h  i w ie lu ń sk ic h  d a  rok u  1500.



KSZTAŁTOWANIE SIĘ 
ŁĘCZYCKIEJ I SIERADZKIEJ HIERARCHII URZĘDNICZEJ

Proces formowania się hierarchii urzędniczej w Lęczyckiem i Sie­
radzkiem do połowy XV w. można zamknąć w dwóch etapach. Pod­
stawą do ich wyodrębnienia są przemiany zachodzące w s truktu­
rze aparatu władzy, spowodowane czynnikami polityczno-administra­
cyjnymi oraz społecznymi i gospodarczymi. W  pierwszym etapie, obej­
mującym czasy rozbicia dzielnicowego, funkcjonowały urzędy dwor- 
sko-dzielnicowe; natomiast w drugim, który otwiera fakt włączenia na 
stałe tych ziem do Korony w połowie XIV w., nastąpiło ostateczne 
ukształtowanie się hierarchii ziemskiej.

1. H IERARCH IA D W O R SK O -D Z IE L N IC O W A

Na dzielnicowy aparat urzędniczy Łęczyckiego i Sieradzkiego skła­
dały się 3 grupy urzędów, które powstały — podobnie jak w całym 
kraju — dwustopniowo. Urzędy centralne i dworskie zorganizowano 
wraz z wyodrębnieniem księstwa ze stolicą w Łęczycy, natomiast cza­
sów monarchii wczesnofeudalnej sięga geneza urzędów związanych 
z zarządem lokalnym.

Prowincja łęczycka dzieliła się początkowo na 8 kasztelanii, k tó­
rych główne grody wymienia bulla gnieźnieńska z 1136 r., tj. Łęczycę, 
Sieradz, Spicymierz, Wolbórz, Rozprzę, Skrzynno, Żarnów i Mało­
goszcz1. Trzy ostatnie z nich przeszły ok. 1239 r. do księstwa sando-

1 K D W , nr 7; por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Stu d ia  n a d  t e r y t o r i a l n y m  fo r m o w a n ie m  
z i e m i  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j ,  Łódź 1951, s. 14— 22; t e n ż e ,  U w a g i  n a d  t e r y to r ia ln o -  
- a d m in i s t r a c y j n y m  u s t r o j e m  P o ls k i  XII w .,  C PH  1955, t. V II, s .  296— 315; R. R o s i n ,  
R o z w ó j  p o l i t y c z n o - t e r y t o r i a l n y  Ł ę c z y c k ie g o ,  S i e r a d z k ie g o  i W i e lu ń s k i e g o  (do  p r z e ło ­
m u X I V  i X V  w .) ,  RŁ 1970, t. X IV  (X V II), s. 2i?0— 286; t e n ż e ,  R o z w ó j  t e r y to r ia ln a -  
- p o l i t y c z n y  d a w n y c h  z ie m  w o j e w ó d z t w a  łó d z k i e g o  (X — X V  w.),  „P race i M a te r ia ły  
M uzeum  A r c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Ł odzi. S eria  A r ch eo lo g iczn a "  1975, 
nr 22, S. 413. W  tej p ra cy  zn a jd u je  s ię  p rzeg lą d  lite r a tu r y  p o św ię c o n e j  śr e d n io w ie c z -



mierskiego i odtąd granica pomiędzy tym księstwem a księstwem łę­
czyckim, następnie także sieradzkim, przebiegała wzdłuż Pilicy2. W skład 
grupy urzędników administracji państwowej zarządu prowincjonalne­
go wchodzili — oprócz kasztelanów — wojscy i prawdopodobnie łow­
czowie grodowi. Z XIII w. zachowały się jedynie wzmianki o woj­
skich łęczyckich i spicymierskich, daje to jednak podstawę do twier­
dzenia, iż urzędnicy ci funkcjonowali w każdym grodzie kasztelań­
skim3.

Urząd łowczego łęczyckiego znany jest z okresu, gdy Łęczyckie 
nie stanowiło jeszcze odrębnego księstwa. W otoczeniu księżnej Grzy- 
misławy, wdowy po Leszku Białym, wystąpił w 1228 r. „Skarbimir 
Venator Lancitiae"4. Dokumenty Konrada I Mazowieckiego wymienia­
ją tylko łowczych nadwornych5, ale na występowanie lokalnych łow­
czych grodowych w czasie jego panowania wskazuje dokument Ka­
zimierza Konradowica z 1248 r. Lista świadków tego dokumentu w y­
mienia łącznie 15 urzędników łęczyckich, pochodzących jeszcze z no­
minacji ojca, oraz kujawskich, stanowiących dotychczasowy dwór Ka­
zimierza, a wśród nich 3 łowczych: Pęcława — nadwornego, Siecie­
cha — łęczyckiego i Jana — sieradzkiego®. Pierwszy z nich był za­
pewne urzędnikiem kujawskim. Nie wiadomo, jak przedstawiała się 
organizacja łowiectwa na Kujawach po 1247 r., kiedy Kazimierz roz­
szerzył swoją władzę również nad Łęczyckiem, bowiem po przeniesie­
niu Pęcława na kasztelanię spicymierską znamy tylko 1 łowczego — 
Sędziwoja, określanego przemiennie urzędnikiem łęczyckim lub dwor­
skim7.

n e] o rg a n iza cji tcr y to r ia ln o -p a ń stw o w e j . W  sp r a w ie  k a sz te la n ii w o lb o r sk ie j  7,ob. 
R. R o s i n, W o l b ó r z  i j e g o  o k o l i c e  w  X I— X V / w .  K a s z t e la n ia  —  o s a d n ia tw o  —  m ia ­
s to  [w :] 4 00- lec ie  śm ie r c i  A n d r z e j a  F r ycz a  M o d r z e w s k i e g o .  70 0 - le c ie  n a dan ia  p r a w  
m ie j s k i c h  W o l b o r z o w i ,  red. R. R o s  i n, Łódź 1975, s. 13— 25.

s Por. S. A r n o l d ,  T e r y to r ia  p l e m ie n n e  w  u s t r o ju  a d m i n i s t r a c y j n y m  P o ls k i  p ia s ­
t o w s k i e j  [w :] t e n ż e ,  Z d z i e jó w  ś r e d n io w ie c z a .  W y b ó r  p ism ,  W a r sz a w a  1968, s. 
312; Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia... ,  s. 20— 2J, 36— 38.

3 W o jsk i łę c z y c k i, S trzeszek , św ia d c z y ł w  1246 r. (K DW , nr 597); w o j s c y  sp lc y -  
m ie r sc y  to M roczek  w  1248 r. (DKM , nr 11, s. 295), B enik  w  1254 r. (KDP, t. II, 
nr 63) i Ś w ię to s ła w  w  1264 r. —  tam że, nr 87.

4 Z b ió r  d y p l o m ó w  k la s z to r u  m o g i l s k i e g o ,  wy'd. E. J a n o t a ,  K rak ów  1867, cz. II, 
nr 6.

5 ZOPM , nr 410; K DW , nr 597.
6 DKM , nr 11, s . 295. Por. rozb iór k r y ty c z n y  te g o  dok u m en tu ; J. M i t k o w s k i ,  

K a n c e la r ia  K a z im ie r z a  K o n r a d o w ic a  k s ię c ia  k u j a w s k o - l ę c z y c k i e g o  (1233— J267), W r o ­
c ła w , s. 28; Z. G u i d o n ,  J. P o w  i e  r s к i, P o d z ia ł y  a d m i n i s t r a c y j n e  K u j a w  i z i e m i  
d o b r z y ń s k i e j  w  XIII— X I V  w ie k u .  W a r sz a w a — P ozn ań  1974, s. 181.

7 KDP, t. II, nr 64; t. I, nr 49. W arto  p rzy p o m n ieć , że  p o d ło w c z y c h  m ia ły  
w  XIII w . g r o d y  w  L ąd zie i K o n in ie  —  T. M a ń k o w s k i ,  P r a w o  ł o w i e c k i e  w  Pols-
c ę  w  w ie k a c h  śr ed n ich , PNL, 1904, R. X X X II, s. 613— 614,



Łowczy i podłowczy sieradzcy wystąpili już 1233 r. na dworze 
Bolesława Konradowica8, który przez 1 rok panował w wydzielonej 
mu przez ojca dzielnicy ze stolicą w Sieradzu. Trudno jednakże roz­
strzygnąć, czy dopiero od tego czasu można mówić o powołaniu urzę­
du łowczego sieradzkiego, który przetrwał pomimo zlikwidowania po­
działu wewnętrznego Łęczyckiego, czy też geneza jego sięgała okresu 
Lworzenia administracji terenowej za pierwszych Piastów. Kolejne 
wzmianki o łowczych sieradzkich pochodzą dopiero z 1264 r., tj. już 
po wydzieleniu dzielnicy sieradzkiej dla Leszka Czarnego. Łowczy od­
tąd wymieniany jest wśród dostojników; był więc urzędnikiem na­
dwornym9.

Wzmianki o podłowczych, zastępcach łowczych nadwornych, są 
późniejsze (por. tab. 1). Jednakże urzędnik ten występował już u Kon­
rada I na Mazowszu10, toteż jego nieobecność w źródłach do 1283 r. 
w Lęczyckiem oraz do 1369 r. — poza wsipomnianą wzmianką z 1233 r. 
— w Sieradzkiem wynika zapewne z ich milczenia. Pisarze odnotowu­
jąc wyższych rangą łowczych pomijali podległych im urzędników.

Do urzędników zarządu centralnego dzielnicy — oprócz kancle­
rzy — zalicza się Skarbników. Urząd ten był wspólny dla dwudzielni- 
cowych organizmów państwowych Konrada I (Łęczyckie i Mazowsze 
do 1234 r., Łęczyckie i Czerskie 1234— 1247) i jego syna Kazimierza 
(Kujawy i Łęczyckie 1247— 1267). Na dworze Konrada I skarbnikiem 
od ok. 1231 r. do 1238 r. był Lasota, który  następnie został cześni- 
kiem, natomiast zarząd nad skarbcem książęcym otrzymał dotychcza­
sowy podskarbi Domawój i pełnił tę funkcję aż do śmierci księcia11. 
Również Kazimierz Konradowie mianował tylko 1 skarbnika. Ostatnie 
wystąpienie skarbnika kujawskiego, Mikołaja, odnotowane zostało 
w 1247 r., gdy książę rządził jeszcze tylko Kujawami. O dalszych lo­
sach Mikołaja nic nie wiemy, zaś następny skarbnik kujawski, Przy- 
bysław, pojawił się dopiero w 1266 r.12 Znani z dworu Kazimierza I 
w latach 1248—1266 skarbnicy, Florian i Wit, określeni jako łęczyccy,

• KDP, t. I, nr 23. W  s p r a w ie  p o w sta n ia  d z ie ln ic y  s ie r a d z k ie j  w  1233 r. zob . 
Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia..., s. 35— 36; J. S z y m c z a k ,  U d z ia ł  s y n ó w  K o n r a d a  I M a ­
z o w i e c k i e g o  w  re a l i z a c j i  j e g o  planów  p o l i ty czn ych ,  RŁ 1980, t. X X IX , s .  20— 22.

» KDP, t. II, nr 87; KDI, nr 6,- KDKK, cz. I, nr 88; KDP, t. II, nr 101, 153, 154.
10 J. P i ę t k a ,  U rzędn icy  i św ie ck ie  o toczen ie  k s iążą t  m azow ieck ich  do p o ło w y  

XIII  w iek u  [w :] S po łeczeń s tw o  P o ls k i  średn iow ieczne j.  Z b ió r  s tud iów ,  red . S. К. К u- 
c z у  ń s к i, t. I, W a rsza w a  1981, s. 141.

11 ZO PM , nr 309; K o d e k s  d y p l o m a t y c z n y  K s i ę s t w a  M a z o w i e c k ie g o ,  w y d . T. L u- 
b o m i r s k i ,  W a rsza w a  1863, nr 13; K D W , nr 267; DKM , nr 10, s. 124.

12 DKM , nr 11, s. 183; nr 35, 6. 205— 206.



•

P ie rw sze  z a p isy  o  u rzęd n ik a ch  łę c z y c k ic h

T a b e l a  1

i s ie ra d zk ic h

Lp. U rząd
D ata  p ie r w sz e g o  za p isu  

Ł ę c z y c k ie  S iera d zk ie

1 C horąży 1297 1233, 1292
2 C ześn ik 1238 1265
3 K a sz te la n  łę c z y c k i 1238 —

4 K a sz te la n  sie ra d zk i — 1228

5 K asz te la n  ro zp iersk i — 1227

6 K asz te la n  sp icy m iersk i — 1225
7 K on arsk i 1240 —
8 Ł o w czy 1228 1233, 1248, 1264

9 M ieczn ik 1254 ’ 1386

10 P o d c za szy 1241 1265

11 P o d k om orzy 1238 1233, 1265

12 P o d k o n ie 1247 1264

13 P o d ło w c zy 1283 1233, 1369

14 P o d sęd ek 1238 1265

15 P odsk arb i 1238 —
16 P o d sto li 1242 1233, 1265

17 S ęd zia 1239 1264

18 Skarbnik 1238 1264

19 S to ln ik 1239 1295
20 W o je w o d a 1230 1264
21 W o jsk i 1246 1336
22 W o jsk i sp icy m iersk i — 1248

U w a g a :  S p o rad y czn e  p o ja w ia n ie  s ią  poszczegó lnych  u rzędów  zazna­
czone zosta ło  podan iem  w szystk ich  w zm ianek  ź ród łow ych  z X III w . lub 
na jb liż sz ą  z XIV w.

towarzyszyli księciu w objazdach całego państw a13, a ponieważ po­
siadali — jak się zdaje — pewne uprawnienia w zarządzaniu ma­
jątkiem nieruchomym władcy, bardzo prawdopodobna staje się hipo­
teza o ponaddzielnicowym charakterze piastowanych przez nich urzę­
dów. O 2 podskarbich Kazimierza I zachowały się tylko 4 wzmianki. 
Jan  dwukrotnie w 1248 r. wystąpił w towarzystwie Floriana, a Sie- 
mirad w 1255 r. świadczył obok skarbnika łęczyckiego Wita. Ten sam 
Siemirad w 1266 r. nosił tytuł podskarbiego kujawskiego14. Powrót do

13 T am że, nr 12, s. 184; nr 11, s. 295; nr 14, s .  188; nr 19, s. 193; KDP, t. I, 
nr 37, 39, 42; t. II, nr 52, 64, 69; K D W , nr 386; S. M . S z a c h e r s k a ,  Z d z i e j ó w  
k a n c e la r i i  k s ią ż ą t  k u j a w s k i c h  w  XIII w .  ^)w a n ie z n a n e  d o k u m e n t y  s z p e t a l s k l e ,  St. 2r. 
1960, t. V , s. 19— 20.

14 KDP, t. II, nr 64; DKM , nr 35, s. 205— 206.



określnika kujawskiego, nie tylko zresztą w tytulaturze skarbni­
ka i podskarbiego, był następstwem zmian polityczno-terytorialnych 
w państwie Kazimierza I. Pod koniec 1262 r. wydzielił on Leszkowi 
Czarnemu księstwo sieradzkie, pozostawiając sobie kasztelanię łęczyc­
ką oraz Kujawy, dokąd przeniósł również ośrodek władzy. W e W ło­
cławku i Inowrocławiu wystawione zostały nieliczne jego dokumenty 
z ostatnich lat życia. Brak wiadomośći o urzędnikach łęczyckich z lat 
1262— 1267 stawia pod znakiem zapytania odrębność administracyjną 
okrojonego księstwa łęczyckiego, zwłaszcza że większość byłych 
urzędników tej dzielnicy przeszła do Leszka Czarnego.

Przedstawiony model funkcjonowania urzędów skarbiowskich nie 
był rozwiązaniem właściwym wyłącznie dzielnicom Polski środkowej. 
Na tych samych zasadach działały one w Małopolsce. Ziemie krakow ­
ska i sandomierska miały odrębne urzędy, ale, obok kanclerza, także 
skarbnik był urzędnikiem pionu centralnego, wspólnym dla obu ziem. 
Model ten zmieniał się jednak w przypadku związków państwowych 
opartych nie na zasadzie dziedziczności, ale elekcyjności tronu. Połą­
czenie pod panowaniem Leszka Czarnego księstwa sieradzkiego i kra- 
kowsko-sandomierskiego pozostawiło w obu dzielnicach nienaruszone 
struktury urzędnicze. Niezależnie od skarbnika krakowskiego wystę­
pował w latach 1279— 1285 skarbnik sieradzki, W ojciech15.

W  grupie urzędników nadwornych wyróżnić należy wojewodów, 
sędziów, podsędków i zapewne podkomorzych. Łączyli oni bowiem 
funkcje nadworne z kompetencjami administracyjnymi na obszarze 
całej ziemi.

Łęczyckie od momentu włączenia w 1228 r. do państwa Konrada I 
występuje jako jednostka samodzielna. W skazuje na to m. in. fakt 
mianowania przez księcia — niezależnie od wojewody mazowieckie­
go — również urzędnika tej rangi w Łęczycy1*. Decyzja ta podykto­
wana była — być może — koniecznością zaakceptowania istniejącego 
stanu rzeczy. Pierwszy bowiem znany wojewoda łęczycki, Dzirżykraj, 
wspomniany w 1230 r., pochodził zapewne z nominacji W ładysława

15 J. B a r d a c h ,  H is to r ia  p a ń s t w a  i p r a w a  P o ls k i ,  t. I, D o p o ł o w y  X V  w . ,  W a r­
sz a w a  1964, s. 256.

16 S y stem  zarzą d za n ia  przez K onrada I K u jaw am i i M a zo w szem  c h a r a k te r y z o w a ł  
s ię  is tn ie n ie m  w sp ó ln e j  h iera rch ii u rzęd ó w  obu z iem , c h o ć  w  ty tu la tu r ze  k s ię c ia  ich  
o d ręb n o ść  b y ła  s ta le  p o d k reśla n a . T y tu la tu ra  w o je w o d y  A rn o ld a  (ZOPM , nr 202, 208) 
p o św ia d c z a  a d m in is tra c y jn e  w łą c z e n ie  K u jaw  do d z ie ln ic y  m a z o w ie c k ie j , z z a c h o w a ­
n iem  jed n a k  p ew n ej o d ręb n o śc i, k tó r e j  ch a ra k ter  trudno u sta lić . Por. J. B i e n i a k ,  
Rola  K u j a w  w  P o ls c e  p i a s t o w s k i e j ,  „Z iem ia K u jaw sk a"  1963, t. I, s. 38— 39, 42— 43; 
G u i d o n ,  P  o w  i e  r s к i, op. c it .,  s. 167.



Laskonogiego17. Nie wiadomo, czy dopiero on zapoczątkował poczet 
wojewodów łęczyckich. S. Zajączkowski przypuszczał, że urząd ten po­
wstał w poszczególnych dzielnicach po roku 1138, gdy dotychczasowi 
komesi prowincjonalni przyjęli na dwoi*ach książęcych funkcje podob­
ne do komesa pałacowego, natomiast zarząd grodu stołecznego wraz 
z częścią atrybucji sądowniczych został powierzony osobno mianowa­
nym urzędnikom. W tym kontekście własnego wojewodę mogła mieć 
już księżna Salomea. Inaczej sądzi J. Bieniak, który  wyznacza proces 
powstawania dziedzicznych dzielnic na koniec XII stulecia, a osta­
teczną organizację administracji zamyka w 1 ćwierci XIII w.18 Pierw­
szym wojewodą łęczyckim byłby wówczas istotnie Dzirżykraj.

Odrębny urząd wojewody łęczyckiego zachowany został w okresie 
rządów Konrada I Mazowieckiego nad Łęczycą i Czerskiem w latach 
1234 1247. Dokument komesa Sąda, wystawiony w obecności Kon­
rada i wszystkich jego synów w Krakowie 10 VII 1241 r., wymienia 
wojewodów: krakowskiego — Mszczuja, mazowieckiego — Czcibora 
i czerskiego — Boguszę10. Bogusza był już 18 IX 1241 r. wojewodą 
łęczyckim, który to urząd objął po Mściwoju, przeniesionym na pala- 
cję krakowską. Godność wojewody w Czersku otrzymał Sąd. Z ostat­
nich lat rządów Konrada I znamy jeszcze 2 wojewodów czerskich, 
a to Mikołaja i W ojciecha20. Powołanie stanowiska wojewody czer­
skiego było wynikiem podziału dominium w 1234 r. Bolesław otrzy­
mawszy prawobrzeżne Mazowsze mianował swoim wojewodą Czcibo­
ra, natomiast dotychczasowy wojewoda mazowiecki Bogusza, długo­
letni współpracownik Konrada, zachował tytuł, ograniczony jednak 
terytorialnie tylko do Mazowsza lewobrzeżnego, ze stolicą w Czersku21.

Odrębne dla Łęczycy i Czerska były także urzędy sędziowskie. 
Obok Mikołaja, sędziego dworu Konrada I w latach 1239— 1241, z tym

»7 S c h le s ic h e s  U r k u n d e n b u c h ,  bearb . H. A  p p e  1 1. Bd I, Lfg. 2 (1217— 1230), 
G raz— W ien — K öln  1960, nr 314. O zw ią zk a ch  D zirży k ra ja , p o c h o d z ą c e g o  z m ożn eg o  
rodu O k sz ó w  i n a le ż ą c e g o  do e l ity  w ła d z y  w  O p o lsk iem , z W ie lk o p o lsk ą  —  zob. 
M. C e t  w i ń s k  i, R y cer stw o  ś lą s k ie  d o  k o ń c a  XIII w ,  P o c h o d z e n ie - g o s p o d a r k a -p o l l -  
t y k a ,  W r o c ła w  1980, s. 201— 202; t e  n i e ,  R y c e r s t w o  ś lą s k i e  d o  k o ń c a  XIII  w .  B iog­
r a m y  i r o d o w o d y ,  W r o c ła w  1982, tab l. 9.

18 Z a j ą c z k o w s k i ,  U wagi . . . ,  s. 321; K. B u czek  (U p o s a ż e n ie  u r z ę d n i k ó w  w  P o l­
s c e  w c z e s n o i e u d a l n e j ,  SH 1962 (1964), z. 3/4, s. 71— 72) p rzy jm u je , że  w  o k r e s ie  
p r z e d d z ie ln ic o w y m  p ełn ą  o b sa d ę  u rz ę d ó w  m ia ły  w s z y s tk ie  o śro d k i s to łe c z n e  s e d e s  
p r in c ip a le s .  Por. też J. B i e n i a k ,  P o ls k a  e l i ta  p o l i t y c z n a  X II  w i e k u  (cz. I, T ło  d z i a ­
ła ln o śc i )  [w :] S p o łe c z e ń s tw o . . . ,  t. II, W a r sz a w a  1982, s. 18— 19.

18 DKI, nr 3: „B ogu ssa  p a la tin o  C h irc ien si" .
2 « K o d e k s  d y p l o m a t y c z n y  k la s z to r u  t y n i e c k i e g o ,  w y d . S. K ę t r z y ń s k i  

i S.  S m o l k a ,  L w ów  1875, nr 18; KDP, t. I, nr 32; K D W , nr 597.
21 Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia.. . ,  s. 34— 36; S z y m c z a k ,  op .  cit. ,  s. 32— 39.



samym tytułem w latach 1240— 1241 występował Mścigniew22. Ponie­
waż w tym czasie na Kujawach sędzią był Mirosław, na Mazowszu — 
W ydźga23, a według dokumentu z 18 IX 1241 r. Mścigniew sprawo­
wał taki urząd w Czersku, Mikołaja należy uznać za dostojnika łę­
czyckiego24. Po nim urząd sędziego dworu objął Dobiesław (przed 
12 V 1243 г.), a następnie Budzisław (przed 2 X 1246 r.)25. Zanikają 
natomiast wiadomości o obsadzie odrębnego urzędu w Czersku28.

Nieliczne źródła dotyczące panowania Kazimierza Konradowica 
w Łęczycy i na Kujawach w latach 1247— 1267 nie ujawniają w spo­
sób jednoznaczny organizacji sądownictwa w jego państwie. Wiado­
mości o sędzi kujawskim, Bożeju, urywają się po 1247 r. Funkcję sę­
dziego dworu do 1257 r. pełnił wspomniany już Budzisław, zaliczony 
w 1251 r. do hierarchii łęczyckiej27. W takim razie wspomniany 
w 1254 r. Mścigniew, również iudex curie, świadełc dokumentu w y­
stawionego w Kruszwicy, był zapewne urzędnikiem kujawskim28. Za 
odrębnością urzędów sędziowskich w obu dzielnicach przemawia po ­
nadto fakt występowania w latach 1247— 1252 dwóch podsędków: k u ­
jawskiego — Wojciecha i łęczyckiego — W ita29.

Budzisław zajmował na dworze Kazimierza I wyjątkową pozycję. 
Towarzyszył księciu nie tylko w trakcie sprawowania jurysdykcji w Łę- 
czyckięm, ale również na Kujawach, usuwając w cień sędziego tej dziel­
nicy. Ze względu na skromną bazę źródłową nie znamy niestety za­
sady podziału obowiązków sędziowskich pomiędzy nich.

Również podkomorzowie łączyli prawdopodobnie funkcje nadworne 
z pewnymi obowiązkami w terenie. Zauważyć bowiem należy, iż urząd 
ten związany był z określonym terytorium, gdyż przyłączenie nowych 
obszarów nłe powodowało rozszerzenia jego kompetencji. Najpewniej 
już Konrad I Mazowiecki osadził podkomorzych zarówno w Łęczycy, 
jak i w Czersku. Podczas zjazdu tego księcia z synami w  1238 r. 
w Dankowie wystąpili m. in. „Urbanus, Mironegus subcamerarii"30, na­
leżący niewątpliwie do świty Konrada I, ponieważ podkojnorzym ma­

22 ZOPM , nr 390, 400, 406, 410.
23 KDP, t. II, nr 21; DK M , nr 9, s. 179; ZO PM , nr 384 , 389.
24 K D W , nr 229; ZO PM , nr 416.
25 KDP, t. II, nr 34; K D W , nr 597.
26 M o ż liw e , iż  ob o k  s ę d z ie g o  c z e r sk ie g o  is tn ia ł r ó w n ie ż  urząd  je g o  z a s tę p c y ,  

p o d sęd k a , k tó r y  sp r a w o w a ł L u cjan  w sp o m n ia n y  w  1242 r. (KDP, t. III, nr 21), 
b o w iem  w  Ł ę c z y c y  w  tym  c z a s ie  p o d sęd k iem  b y ł B o g u s ła w  —  DKM , nr 10, s. 124; 
ZO PM , nr 429.

27 K D W , nr 597; DKM , nr 19, s . 193; KDP, t. I, nr 36.
28 KDP, t. II, nr 63.
29 DKM , nr 11, s. 125; nr 11, s .  183; KDP, t. II, nr 44; K D W , nr 267, 304.
30 ZO PM , nr 361.



zowieckim w latach 1238—'1239 był Piotr, a podkomorzy kujawski — 
Jan również uczestniczył w zjeździe31. Na liście świadków wystawio­
nego wtedy dokumentu, wśród innych dostojników nadwornych, za­
jęli oni miejsce tuż po kasztelanie łęczyckim, z czego wnosić można, 
że byli istotnie podkomorzymi, a nie służebnymi komornikami książę­
cymi, Mirona, jako podkomorzego Konrada, wymienia ponadto falsyfi­
kat z 1233 r.32; jest więc możliwe, że Urban był podkomorzym czerskim.

W czasach Kazimierza Konradowica odrębność podkomorzych ku­
jawskich od łęczyckich jest wyraźnie poświadczona. Linię kujawską re ­
prezentowali Krystyn i Maciej, zaś łęczycką Jakub, Wilk i Dzirżykraj33.

Natomiast pozostała grupa urzędników dworskich związana była po ­
czątkowo ściśle z osobą władcy. Obejmując panowanie w Łęczyckiem 
Konrad I Mazowiecki miał już ukształtowany dwór, w skład którego 
wchodzili: cześnik (pierwsze znane wystąpienie w 1206 r.), konarski
(1220), łowczy (1221), podczaszy (1220), podkonie (1218), podłowczy
(1221), podstoli (1220), stolnik ( 1212)34. Jakkolwiek udział Łączycan 
w obsadzie tych urzędów jest poświadczony dopiero od 1239 r., sądzić 
można,, iż zmiana polityki personalnej nastąpiła po 1234 r., z chwilą 
gdy Łęczyckie stało się główną częścią składową władztwa księcia. 
Oznaczało to wciągnięcie rycerstwa tego terytorium na szerszą niż do­
tąd skalę do polityki Konrada I.

W otoczeniu tego księcia nie pojawili się nigdy miecznik i chorąży. 
Urzędu miecznika nie było — jak się wydaje — na dworze mazowiec­
kim, jest bowiem charakterystyczne, że nie wystąpił on aż do końca 
samodzielnego bytu Mazowsza35. Pokazał się natomiast w 1252 r. na 
dworze Kazimierza Konradowica i wszedł na stałe w skład hierarchii 
łęczyckiej, chociaż wiadomość o następnym mieczniku pochodzi dopiero 
z 1318 r. Być może, iż na dworach książąt dzielnicowych w 2 połowie
XIII w. zanikał ceremoniał dworski, gdyż miecznik sieradzki pojawił 
się bardzo późno, bo w 1386 r., już bez żadnego związku z dworem. 
Przykład miecznika wskazuje, że struktura urzędów w Łęczyckiem 
i Sieradzkiem nie kształtowała się jedynie pod wpływem stosunków 
mazowieckich, lecz ulegała tendencjom ogólnopolskim.

Urząd chorążego znany był natomiast na dworze Bolesława Konra­
dowica. W  1233 r. odnotowany został w Sieradzu, zaś w 1239 r. urzęd­

31 T am że, nr 377, 388, 389.
и  T am że, nr 332.
33 K D P, t. I, nr 39, 49; t. II, nr 27, 44, 46, 68, 69; DK M , nr 12, s. 184.
34 Por. P i ę t k a ,  op. cit .,  s. 138— 141.
35 A . W o l f f ,  S tud ia  nad  u rzęd n ik am i m a zo w ieck im i. 1370— 1526, W r o c la w  1962, 
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nik, określony jako signUer, pojawił się na Mazowszu3̂  Wzmianki
0 chorążych nie są liczne i występują w dużych odstępach czasowych, 
chociaż była to godność znaczna, skoro w końcu XIII w. awansowali na 
nią podkomorzowie37.

W' innej sytuacji niż Konrad był jego syn Kazimierz, książę kujaw s­
ki. Opanowując w 1247 r. Łęczyckie — jak się zdaje wbrew woli oj­
ca —■ zastał tutaj grono urzędników dworskich, którzy zapewne udzielili 
mu poparcia. W arunkiem  zgody na panowanie w tej dzielnicy było za­
chowanie istn:ejqcych dotąd urzędów. Na podstawie niepełnych nawet 
informacji źródłowych można z całą pewnością stwierdzić występowa­
nie 2 hierarchii dworskich.

Odrębne były urzędy konarskich, skoro w tym samym dokumencie 
występują pełniący je Zbilut na Kujawach i Sieciech w Lęczyckiem58. 
Zachowały się również wzmianki o 2 podstolich: kujawskim Zbilucie
1 łęczyckim Tomaszu39. O kujawskich odpowiednikach cześnika i miecz­
nika, reprezentowanych w źródłach wyłącznie przez urzędników łęczyc­
kich, nic nie wiadomo40. Przewaga Łęczycan wśród najbliższych współ­
pracowników Kazimierza I świadczy o przeniesieniu ośrodka władzy 
do Łęczycy, w której mieścił się on co najmniej do 1261 r.

Kolejny podział Łęczyckiego spowodował powstanie nowej hierarchii 
urzędniczej. Utworzenie księstwa sieradzkiego łączyło się z powołaniem 
przez Leszka Czarnego własnych urzędników. Nie wiadomo, czy książę 
obsadził wszystkie urzędy dworskie, bowiem do końca jego panowania 
brak wiadomości o chorążych, miecznikach, podłowczych, podskarbich 
i stolnikach. Miarą znaczenia grupy urzędniczej, która w dużym stop­
niu przyczyniła się do ww. przewrotu i usamodzielnienia Sieradzkiego, 
jest wyłącznie urzędniczy charakter list świadków w dokumentach Le­
szka Czarnego.

Urzędnicy dworscy w XIII w. dzielili się na grupy hierarchiczne41. 
Grupę dostojników stanowili: chorąży, cześnik, konarski, łowczy, miecz­
nik, sędzia i stolnik; do poddostojników zaś należeli: podczaszy, pod- 
konie, podłowczy, podsędek, podskarbi i podstoli. Grupę pośrednią — 
lokowaną na listach świadków między dostojnikami a poddostojnika- 
mi — tworzyli skarbnik i podkomorzy. 4

36 ZOPM , nr 392; KDP, t. I, nr 23.
37 А . В o g u с к i, Ze s t u d i ó w  n a d  p o l s k i m i  u r z ę d n ik a m i  n a d w o r n y m i  w  XII w .,  

CPH  1977, t. X X IX , z. 2, s. 130, tab. 2.
38 KDP, t. II, nr 63.
39 KDP, t. II, nr 44, 46; t. III, nr 27; K DW , nr 386; DKM , nr 11, s. 295.
40 DKM , nr 15, s. 189; KDP, t. II, nr 69.
41 J. L e l e w e l ,  D o s to jn o ś c i  i u r z ę d y  z i e m s k i e  i  n a d w o r n e ,  tu d z i e ż  z a s z c z y t y  

i  t y t u ł y  [w :] t e n ż e ,  P o ls k a ,  d z i e je  i r z e c z y  j e j ,  t. IV , P ozn ań  1856, s. 6, 15, 21, 
30, 41; B o g u c k i ,  op. ci t .,  s. 118 i n.



Podział na grupy hierarchiczne przedstawia dokument Leszka Czar­
nego z 1265 r., wymieniający ,,baronibus nostris Predvoyo Syradiensi 
castellano, Ubyslao iudice, Zandywoyo pincerna, Myroslao agazone ac 
officialibus curie nostre Benedicto subiudice, Jacobo subdapifero, Ny- 
colao subagazone e t aliis multis"42. Jest to jedyne tak wyraźne potwier­
dzenie rozwarstwienia w grupie urzędniczej, jakkolwiek również kolej­
ność urzędników na listach testacyjnych oraz awanse potwierdzają fakt, 
iż urzędnicy wyróżnieni w dokumentach przedrostkiem sub zajmowali 
istotnie ostatn 'e miejsce w hierarchii. Do tego samego wniosku dopro­
wadza ustalenie częstotliwości występowania urzędników na dokumen­
tach z XIII w. (por. tab. 2). Zestawienie to wskazuje na przewagę

T a b e l a  2

C z ę s to t liw o ść  w y s tę p o w a n ia  u rzęd n ik ó w  łę c z y c k ic h  i s ie r a d z k ic h  na d ok u m en ta ch
z la t 1228— 1288

D o k u m en ty

K onrada I K azim ierza I L eszk a  C za rn eg o

1 C h orąży *— — — —
2 C ześn ik 7 2 8 17
3 P o d c z a sz y 3 3 4 10
4 K on arsk i 4 1 3 8
5 P o d k o n ie 1 1 1 3
6 Ł o w czy 3 4 2 9
7 P o d lo w c z y — — — —
8 M ieczn ik — 1 — 1
9 P od k om orzy 6 5 4 15

10 S ęd zia 9 8 6 23
11 P od sęd ek 6 3 3 12
12 Skarbn ik 12 12 9 33
13 P odskarb i 1 _ _ 1
14 S to ln ik 4 1 8 13
15 P o d sto li 2 10 4 16
16 W o je w o d a 14 7 10 31
17 K a sz te la n  łę c z y c k i 4 4 X 8
18 K a sz te la n  siera d zk i 2 . 2 8 12
19 K a sz te la n  ro zp iersk i 4 2 7 13
20 K a sz te la n  sp icy m ierek i 2 4 5 U
21 W o jsk i łę c z y c k i 1 2 X 3
22 W o jsk i sp ic y m ie r sk i — — 1 1

U w a g a :  Liczby odnoszące  s ię  do dokum en tów  K azim ierza I różn ią  s ię  od u s ta leń  A . B oguc­
k ie g o  (Ze s tu d ió w ...,  s . 130— 131), k tó ry  w sw oim  ze staw ien iu  uw zg lęd n ił rów n ież  k u ja w sk ie  d o k u ­
m e n ty  tegoż k s ięc ia .

4г K D W , nr 417. S e r v i e n te s  zn an i s ą  w  d ok u m en ta ch  ś lą s k ic h  —  por. B o g u c k i ,  
op. cit .,  s. 120, 127— 128.



dostojników; wyjątek stanowią jedynie urzędy stolnika i podstolego, 
w stosunku do których proporcje są odwrotne. Podobnie przedstawiała 
s:ę sytuacja w Małopolsce i Wielkopolsce, co wiąże się z ich wysoką 
pozycją polityczno-społeczną i rzeczywistym współuczestnictwem 
w sprawowaniu władzy. Natomiast w dokumentach mazowieckich i ku­
jawskich zdecydowaną przewagę mają poddostojnicy.

W 2 połowie XIII w. nie można ostro przeciwstawiać dostojników 
poddostojnikoija, gdyż nie ma już między nimi większych różnic w sta­
tusie społecznym. W  dokumencie Leszka Czarnego z 1276 r. urzędnicy, 
należący do obu tych grup, noszą tytuł komesa43. Liczne awanse pod- 
dostojników na najwyższe godności dowodzą, że urzędy podczaszego, 
podkoniego, podłowczego, podsędka i podstolego. były progiem, od k tó ­
rego rozpoczynała się dalsza kariera.

W trzynastow ecznych dokumentach niektórzy urzędnicy wyróżnia­
ni są w listach świadków określeniami typu noster czy curie nostre. 
Stosowano je w odniesieniu do sędziego (9-krotnie), skarbnika (5), łow­
czego (3), konarskiego (1), podkomorzego (1) oraz poddostojników, a to 
w stosunku do podsędka (7), podstolego (1) i podkoniego (1). Zestawie­
nie to obejmuje urzędn:ków obarczonych konkretnymi obowiązkami na 
dworze. Zbyt mała liczba wzmianek nie pozwala śledzić stopniowego 
zanikan a tego typu określeń w miarę zmniejszania się kompetencji 
urzędników.

W  XIII w. urzędy nie były jeszcze dożywotnie44; zauważyć jednak 
można zwiększanie się liczby urzędników piastujących swoje godności 
przez dłuższy okres. Z uwagi na fragmentaryczność zachowania źródeł 
oraz trudności z identyf kacją poszczególnych osób, co nie pozwala na 
dokładne i pewne śledzenie awansów, problem ten można zilustrować 
jedynie kilkoma przykładami.

Na 25 osób znanych z dworu Konrada I z lat 1234— 1247 — pomi­
nięto urzędników czerskich — tylko 5 pozostawało w służbie dwor­
skiej przez dłuższy okres. Byli to: Domawój, podskarbi (1218), skarb­
nik (1239— 1247), tj. łącznie przez 29 lat; Czcibor, konarski (1220), kasz­
telan łęczycki (1238), wojewoda łęczycki (1242— 1243), czyli 23 lata; 
Urban, podkomorzy (1236), konarski (1243— 1246), kasztelan łęczycki 
(1248— 1254), razem 18 lat; Bogusza, wojewoda mazowiecki (1228), na­
s tę p n e  czerski (1238— 1241) i łęczycki (1241— 1242), przynajmniej 14 
lat; Lasota, skarbn к (1238), cześnik (1239— 1247), łącznie 9 lat.

« •D K M , nr 42, s .  217. Por. też  KDP, t. II, nr 106.
44 P rzyp ad ki d o ż y w o tn o śc i u rzęd ó w  w y s tę p u ją  sp o r a d y c z n ie  na Ś lą sk u  p rzy

n a d a n ia c h  le n n y c h  ju ż  w  k o ń cu  XIII w . —  zob . J. M a t u s z e w s k i ,  S p r z e d a w a ł - 
ność  u r z ę d ó w  w  P o lsce ,  CPH  1964, t. X V I, z. 2, s. 103.



Za panowania Kazimierza Konradowica, w dzielnicy łęczyckiej w y­
stąpiło 29 osób piastujących różne urzędy, z których długą bogatą ka­
rierą wyróżnili się następujący: Dzirżykraj,- podkonie (1256), podkomo­
rzy (1261), sędzia (1274), wojewoda (1288— 1292), razem 36 lat: Wilk, 
podczaszy (1255), podkomorzy (1256), wojewoda brzeski (1267— 1287), 
przez 32 lata: Sieciech, łowczy (1248), konarski (1252), wojewoda łę­
czycki (1253— 1261), następnie sieradzki (1264— 1279), czyli 31 lat: Sę­
dziwój, łowczy (1255—1261), cześnik (1265— 1271), kasztelan sieradzki 
(1278), przynajmniej 23 lata; Ubysław, podczaszy (1248), sędzia (1262— 
— 1265), przez 17 lat; Tomasz był podstolim (1243— 1260) co najmniej 
17 lat; Wit, podsędek (1247), skarbnik (1255— 1260), razem 13 lat oraz 
Budzisław, który urząd sędziego (1246— 1257) pełnił przez 11 lat.

Z okresu panowania Leszka Czarnego znamy 28 urzędników w księs­
twie sieradzkim, z których do najbliższych współpracowników księcia 
należeli: Mściszek, podczaszy (1276), konarski (1286), sędzia (1287— 
— 1302), przez 26 lat; Paweł, skarbnik (1264— 1265), sędzia (1273), cześ­
nik (1276— 1285), kasztelan rozpierski (1286), następnie sieradzki (1287), 
łącznie 23 lata; Maciej, podkomorzy (1265— 1266), sędzia (1279), kasz­
telan (1286), a następnie wojewoda sieradzki (1287), zginął w następnym 
roku, a więc po 23 latach sprawowania urzędów; Zawisza, łowczy 
(1264— 1268), kasztelan sieradzki (1273— 1276) [ wojewoda tej ziemi 
(1285) łącznie 21 lat.

Zestawienie powyższe obejmuje ludzi zaliczających się do elity wła­
dzy w Łęczyckiem i Sieradzkiem na przestrzeni XIII w. Na ich wejście 
do wąskiego kręgu współrządzących w państwie mogło wpływać wiele 
czynników, ale co najmniej 2 należy tutaj podkreślić. Z jednej strony 
kolejne szczeble drabiny urzędniczej osiągały osoby wyróżniające się 
zdolnościami w służbie dworskiej, z drugiej zaś przedstawiciele moż­
nych rodów, których książęta nie mogli pominąć w rozdawnictwie urzę­
dów, jeśli nie chcieli stracić poparcia społecznego. Ten ostatni czynnik 
decydował coraz częściej o polityce personalnej poszczególnych w ład ­
ców z racji ich słabnącej pozycji. Stosunki te najdobitniej ujawniły się 
w  ziemi krakowskiej, przodującej w realizacji programu uniezależnia­
nia się możnowładztwa urzędniczego od panującego, co w konsekwen­
cji doprowadziło do zaakceptowania zasady dożywotności urzędów. W i­
docznym efektem oddziaływania tej zasady w Łęczyckiem i Sieradz­
kiem było powiększanie się grona ludzi, którzy sprawowali swoje urzę­
dy do końca życia.

W  literaturze historycznej przyjmuje się, że przełom XIII i XIV w. 
stanowi istotną cezurę w organizacji społeczno-gospodarczej i polity- 
czno-ustrojowej ziem polskich z uwagi na zmiany, jakie się wtedy do­
konały. Udzielne księstwa stanowiące dominium książąt przekształcały



się zwolna w jednostki administracyjne pod zarządem starostów m ia­
nowanych przez W ładysława Łokietka. Jednakże pełna integracja obu 
ziem z pozostałymi ziemiami w Koronie zastała zahamowana w związ­
ku z przekazaniem ich jako dożywocie bratankom królewskim.

Książęta pos;adali całkowitą niezależność w kwestiach dotyczących 
wewnętrznego zarządu dzielnicy, tj. pełnię sądownictwa, prawo dyspo­
nowania ziemią (wynikające z władztwa gruntowego), a także nomina­
cji urzędników45. Zakres nadania określa dokument Kazimierza W iel­
kiego z 1337 r., przeznaczony dla Władysława, księcia łęczyckiego i do­
brzyńskiego: „terram nostram Lanciciensem cum omnibus dignitatibus, 
castris, oiuitatibus, villis, theoloneis, utilitatibus, singulisque pertinen- 
ciis ad ipsum et cum toto dominio [...] temporibus sue v ite"48.

Reaktywowanie dworów książęcych w Łęczycy i Sieradzu zaham o­
wało w pewnym stopniu proces zamiany urzędów nadwornych — zwła­
szcza niższych — w ziemskie, toteż 1 połowa XIV w. stanowi okres 
przejściowy w tych przeobrażeniach. Po długiej przerwie pojawili się 
ponownie w otoczeniu Władysława, księcia łączyckiego tacy urzędnicy, 
jak: chorąży w 1333 r. (poprzedni w 1299 r.), podkonie w 1348 r. (1256), 
podlowczy w 1335 r. (1283), podsędek w 1330 r. (1287), podstoli w 1335 r. 
(1261) i wojski w 1335 r. (1246). Podobne zjawisko wznowienia urzędów 
zachodzi w Sieradzkiem, gdzie znowu pojawił się podkonie w 1330 r. 
(1265), podsędek w 1330 r. (1287), podstoli w 1328 r. (1304) i po raz 
pierwszy w ogóle wojski w 1336 r.

Jest symptomatyczne, że urzędy te — tak blisko związane z obsługą 
dworu — ujawniły się w momencie, gdy dwory obu książąt przeniosły 
się na stałe do Łęczycy i Sieradza. Nie można więc wykluczyć wniosku, 
iż sygnalizowane wyżej przerwy w występowaniu wzmianek o poddo- 
stojnikach wiążą się z faktem nie powoływania ich. Trzeba też nadmie­
nić iż urzędy te nadal nie były dożywotnie, o czym świadczą częste 
wynvany osób oraz brak awansów,

Do najczęściej wymienianych urzędników w 26 znanych dokum en­
tach księcia łęczyckiego W ładysława należeli: podsędek (12), podkomo­
rzy (11), kasztelan łęczycki (8), podczaszy (8), sędzia (7), chorąży (6), 
skarbnik (6), wojewoda (5), podstoli (4), podłowczy (4) i cześnik (3). Na­

45 Z nam y ty lk o  1 p rzy p a d ek  in g e r e n c ji w  sp ra w y  w e w n ę tr z n e  k s ię s tw a  łę c z y c ­
k ie g o , m ia n o w ic ie  K azim ierz  W ie lk i p o d cza s p o b y tu  w  Ł ę c z y c y  sp r z e d a ł 19 V  1350 r. 
w ó jto s tw o  te g o  m iasta  P ę c z k o w i z W r o c ła w ia  (K DW , nr 1299; S. Z a c h o r o w s k i .  
CoJloquia  w  P o ls c e  o d  w , XII d o  X I V  [w :] t e n ż e ,  S t u d y a  z h i s to r y i  p r a w a  k o ś ­
c ie ln e g o  i p o l s k i e g o ,  K rak ów  1917, s. 64). O d 1349 r. W ła d y s ła w , k s ią ż ę  łę c z y c k i  
i d o b rzy ń sk i, p rzeb y w a ł p ra w d o p o d o b n ie  s ta le  w  z iem i d o b rzy ń sk ie j , w  św ie ż o  
w z n ie s io n y m  zam ku w  B ob ro w n ik a ch , to te ż  m o ż liw e , że  fa k ty c z n ą  w ła d z ę  w  Ł ęczy c-  
k iem  p rzeją ł już król.

46 DKM , nr 71, s. 247.



tomiast w 6 dokumentach księcia sieradzkiego Przemyśla 3 razy w ystą­
pił sędzia a 2 razy podkomorzy. W  otoczeniu książąt przeważali więc 
niżsi urzędnicy nadworni, podobnie jak na Mazowszu47.

2. H IE R A R C H IA  ZIEM SK A

Po ponownym włączeniu ziem łęczyckiej i sieradzkiej do Korony, 
atrybucje książąt dzielnicowych przeszły na króla. Na 2 połowę XIV w. 
przypadł przyspieszony proces przekształcania się wielu urzędów i do­
stosowywanie ich do lokalnych warunków. Termin ,,urzędy ziemskie" 

z uwagi na ich początkowe stadium — musi być traktowany w tym 
czasie, podobnie jak to uważa A. Gąsiorowski, umownie i roboczo48. Do­
piero bowiem w XV w. nastąpiło ujednolicenie tej warstwy urzędników, 
wywodzącej się — jak pamiętamy — z 3 pionów wcześniejszego aparatu 
władzy. Czynnikiem przyspieszającym ten proces była przede wszyst­
kim utrata większości funkcji różniących przedtem poszczególne zespo­
ły urzędów. Urzędnicy dworscy stracili je w wyniku likwidacji dworów 
dzielnicowych, natomiast uprawnienia pozostałych ulegały stopniowo 
ograniczeniu ze względu na zachodzące przemiany społeczno-ustrojo- 
we. Jako kryterium przynależności do grupy urzędników ziemskich w y ­
mienia się, na ogół dożywotnie już w XIV w., sprawowanie urzędów 
oraz posiadanie ich z nominacji królewskiej.

W 2 połowie XIV w. dokonały się też istotne zmiany w składzie hie­
rarchii urzędniczych ziem łęczyckiej i sieradzkiej. W źródłach pojawiły 
się w tym czasie nowe urzędy, nie mające analogii ani w Wielkopolsce, 
ani w Małopolsce, gdzie raczej obserwujemy tendencję do zmniejsza­
nia składu aparatu administracyjnego. Przodowała pod tym względem 
Małopolska, gdzie niektóre urzędy (podłowczy, podkonie, skarbnik) zni­
knęły bezpowrotnie już na początku XIV w. Z jednowiekowym opóźnie­
niem przestały one funkcjonować w Wielkopolsce40.

W  Łęczyckiem i Sieradzkiem aiparat urzędniczy kształtował się nie­
zależnie od tendencji występujących w sąsiednich dzielnicach. Ponie­
waż te same zjawiska występowały na Kujawach, odmienność hierar­
chii ziemskich 3 województw Polski środkowej tłumaczyć należy ich 
przeszłością; stanowiły one dziedziczne posiadłości w linii Piastów ku-

47 A . S z y m c z a k ó w  a, U r z ę d n i c y  ł ę c z y c c y  i s i e r a d z c y  z a  p a n o w a n ia  o s t a t ­
n ich  k s ią ż ą t  d z i e ln i c o w y c h ,  RŁ 1979, t. X X V  (X X V III), s. 107— 138.

48 A . G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  za r z ą d u  l o k a ln e g o  w  p ó ź n o ś r e d n i o w ie c z n e j  
W i e l k o p o l s c e ,  P ozn ań  1970, s. 14.

4» T am że, s. 16— 17, 19.



jawskich jeszcze w XIV w. i dłużej przetrwały tutaj stosunki dzielnico­
we. •

R ys. 1 . Ł ę c z y c k ie  i S iera d zk ie  w  1 p o ło w ie  X V  w .
1 — siedz iby  w o jew ó d z tw ; 2 — siedz iby  z iem , 3 — s ied z ib y  p o w ia tó w ; 4 — g ro d y  k a s z te la ń s k ie , 

inne  m ie jsco w o śc i, 6 — g ran ice  w o jew ó d z tw , 7 —  g ran ice  z iem , Я — g ra n ic e  pow iatów

Na plan pierwszy wysuwają się zmiany w organizacji kasztelańskiej. 
Na początku XIV w. z obszaru kasztelanii łęczyckiej wydzielona zosta-



ła kasztelania brzezińska. Powstanie nowej jednostki terytorialnej przy­
pisać należy Władysławowi Łokietkowi, zaś wzmianka o jej p ierw­
szym kasztelanie, Piotrze „de Pomczouicz", pochodzi z 1332 r. Gene­
za kasztelanii brzezińskiej nie przedstawia się jasno. Prawdopodobn’e 
główną przyczyną jej powstania była potrzeba usprawnienia zarządza­
nia we wschodnich i południowo-wschodnich częściach Łęczyckiego 
w związku z włączeniem doń na przełomie XIII i XIV w. okolic Ino- 
włodza, należących pierwotnie do Mazowsza50. Nowa kasztelania nie 
mogła pełnić funkcji wojskowych, skoro Brzeziny były osadą nieobron- 
ną, Nic też nie wiadomo, aby odegrały jakąś rolę w okresie wojen pol- 
sko-krzyżackich, choć wydarzenia te są najbliższe dacie pierwszego w y­
stąpienia kasztelana brzezińskiego. Przywiązanie tytułu kasztelańskie­
go do Brzezin wynikało zapewne z faktu, że już w 2 połowie XIII w. 
były one osadą o charakterze miejskim, wtedy jedyną w tych okoli­
cach. W  XIV w. stanowiły prężny ośrodek złożony z miasta, przedmieś­
cia i wsi31. W arto zwrócić uwagę na to, iż w Wielkopolsce w 1 połowie 
XIV w., gdy W ładysław Łokietek podjął próbę likwidacji pomniejszych 
tytułów kasztelańskich, przetrwały tylko te, które związane były 
z większymi miastami, niezależnie od ich przynależności własnościo­
wej52. W latach trzydziestych XIV w. miasto to należało do wojewody 
łęczyckiego Borzywoja. Mógł on otrzymać nadanie po 1305 r., gdy Ło­
kietek objął władzę w Łęczyckiem, a przed 1327 r., gdy dzielnica ta do­
stała się Władysławowi Dobrzyńskiemu. Po śmierci Borzywoja Brzeziny 
powróciły (w 1339 r.) do rąk książęcych w drodze zamiany ze spadko­
biercami wojewody za pobliski Szczawin53. Powodów przeprowadzenia 
tej transakcji nie znamy, ale domyślać się można bardziej względów 
gospodarczych niż potrzeb administracyjnych.

Jakkolwiek w literaturze przedmiotu podziały starych kasztelanii 
uważa się za mało prawdopodobne z uwagi na dezorganizację aparatu 
administracyjnego, to jednak w przypadku kasztelanii brzezińskiej jej 
terytorialność nie ulega wątpliwości54. Poświadcza ją dokument kaszte­
lana brzezińskiego Piotra, w którym zwolnieni zostali spod jego jurys­

5,1 Por. R o s i n, W o lb ó r z . . . ,  s . 18-—21.
51 Z ob. t e n ż e ,  P o c z ą tk i  m ia s ta  B rzez in ,  „Z iem ia Ł ęczyck a"  1959, R. X X V II, 

nr 3, s. t ,  6.
r‘* Z ob. A . G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  w i e l k o p o l s c y .  1385— 1500. S p i s y ,  P oznań  

1968, p a ss im .
53 A G A D , dp. nr 7225.
54 A. G ą s i o r o w s k i ,  U w a g i  o m n i e j s z y c h  k a s z t e la n ia c h  w i e l k o p o l s k i c h  

XIII— X V  w i tk u ,  C P U  19G7, t. X IX , z. 1, s. 82; K. B u c z e k ,  Z b a d a ń  n a d  o r g a n i z a ­
c ją  g r o d o w ą  w  P o ls c e  w c z e s n o i e u d a l n e j .  P r o b le m  t e r y to r ia ln o ś c i  g r o d ó w  k a s z t e l a ń ­
s k ic h ,  KH 1970, R. L X X V II, s. 7, 11, 26,



dykcji ,,incole seu kmetones villarum [...] in terra Lanciciensi in dicto 
Brzezinensi castellanie iacencium"*®. Dokument nie wymienił żadnej 
miejscowości, stwierdza jedynie, że zwolnienie dotyczy mieszkańców 
wsi należących do biskupstwa włocławskiego. Znane są przeto dokładnie 
południowa i wschodnia granica nowo utworzonej jednostki, identycz­
na z zasięgiem księstwa — ziemi łęczyckiej. Natomiast na temat gra­
nicy zachodniej i północnej można tylko przypuszczać, iż pokrywała 
się ona z późniejszą granicą powiatową36.

Zachowanie w Sieradzkiem wszystkich 3 starych tytułów kaszte­
lańskich stawiało Łęczyckie, w momencie włączenia obu dzielnic do 
Korony, w gorszej sytuacji pod względem liczby tych urzędów, gdyż 
miało ono tylko kasztelanię łęczycką i nowo powstałą brzezińską. To­
też już w 1354 r. w ziemi łęczyckiej pojawił się jeszcze 1 kasztelan, 
a mianowicie kazimierski. Tybuł przywiązany został do Kazimierza, 
osady wspomnianej po raz pierwszy w 1261 r. i założonej prawdo­
podobnie na surowym korzeniu przez Kazimierza Konradowica, dziada 
Kazimierza Wielkiego. Kazimierz, najmniejsze z miast w Lęczyckiem, 
położony na granicy z ziemią sieradzką, nie mógł odgrywać roli 
ośrodka jednostki zarządu terytorialnego. W  XIII w. istniało sporo 
grodów kasztelańskich bez okręgów, o cftarakterze czysto militarnym, 
najczęściej jednak sytuowano je na granicach państwowych37. Po włą­
czeniu obu dzielnic do Korony granica na Nerze miała wszakże tylko 
znaczenie administracyjne, zaś brak obiektu o charakterze warownym 
wyklucza spełnianie przez tę miejscowość jakichkolwiek funkcji mili­
tarnych.

Po utworzeniu stanowiska kasztelana kazimierskiego obie ziemie 
reprezentowane były w radzie królewskiej przez jednakową liczbę 
urzędników. Przyczyną powstania nowego tytułu było więc zapewne 
dążenie lokalnej elity feudalnej do wyrównania liczby kasztelanów. 
Pewną rolę w tej sprawie mogły odegrać również tendencje unifika­
cyjne Kazimierza Wielkiego, zmierzającego do uporządkowania także 
kwestii urzędów. W obec braku  argumentów uzasadniających należy­
cie wybór Kazimierza, przyczyna urobienia tytułu kasztelańskiego od 
tej miejscowości mogła być podyktowana nawet względami osobisty­
mi, np. zbieżnością nazwy miasta z imieniem króla. Takie rozwiąza­

“  KDP, t. II, nr 254.
S6 T. P i o t r o w s k i ,  D o s to j n i c y  w o j e w ó d z t w a  ł ę c z y c k i e g o  za  p i e r w s z y c h  J a g ie l ­

lo n ó w ,  W a rsza w a  1935, s. 22.
51 Por. R. R o s i n ,  M ia s ta  d o  1572 r. [w :] S z k ic e  z  d z i e j ó w  S i e r a d z k i e g o ,  red. 

J. S m i a l o w s k i ,  Łódź 1977, s . 91— 92. Zob. ta k ż e  J. S z y m c z a k ,  G r o d y  w  P ol­
s c e  ś r o d k o w e j  i z a c h o d n ie j  w  o k r e s i e  ro z b ic ia  d z i e ln i c o w e g o ,  ZŃUŁ, 1980, ser, I, 
nr 70, s. 109— 110.



nie nasuwają starania Kazimierza Wielkiego o podniesienie stanu go­
spodarczego miasta w następnych latach58.

Z faiktu powstania nowego tytułu kasztelańskiego nie można wnio­
skować, że sama organizacja była nadal żywa. Nic pewnego nie wia­
domo o kompetencjach kasztelana kazimierskiego! nigdy w źródłach 
nie pojawiła się caslellania casimiriensis. Jego ranga nie była zbyt 
wysoka, skoro w 1438 r. Daćbóg z Jaokowic przeszedł z tego urzędu 
na godność wojskiego łęczyckiego. W tym samym roku pojawił się 
kasztelan inowłodzki, a bezpowrotnie zanikł tytuł kazimierski. T. Pio­
trowski, który dostrzegł tę zmianę w strukturze hierarchii urzędniczej 
województwa łęczyckiego, zwrócił uwagę, że nowy tytuł nie pozo­
stawał w żadnym związku z podziałem na powiaty59. W. Pałucki łączy 
tę zamianę w szerszą reformę urzędów kasztelańskich w Wielkopolsce 
przez Wojciecha Malskiego w latach sprawowania przez niego funk­
cji starosty wielkopolskiego i namiestnika królewskiego (1436— 1438). 
Z tytułu tej drugiej funkcji był on wyposażony w prawo mianowa­
nia urzędników, może więc nadużył tego uprawnienia i przeprowadził 
reorganizację kasztelanii wielkopolskich80. Jeśli nie był to szerzej za­
krojony plan, w grę mogły wchodzić tylko miejscowe potrzeby admi­
nistracyjne.

Znaczenie Inowłodza wzrosło z chwilą uaktywnienia się w połowie 
XIV w. dróg handlowych, prowadzących z Rusi w kierunku Torunia. 
Miasto stanowiło centrum gospodarcze rozległej królewszczyzny; obok 
znaczenia gospodarczego było dobrze przygotowane do pełnienia funk­
cji obronnych. W czasach Kazimierza Wielkiego wzniesiono tutaj za­
mek, k tóry  miał strzec przeprawy przez Pilicę. Po śmierci W ładysła­
wa Jagiełły w planach opozycji powróciła znowu kandydatura mazo­
wiecka na tron polski. Choć nie miała ona większego znaczenia, pa­
mięć zamieszek wywołanych przez Siemowita IV mogła skłonić radę 
królewską, stojącą na straży praw W ładysława III, do zabezpieczenia 
granicy łęczycko-mazowieckiej. Pierwszy kasztelan inowłodzki, Piotr 
ze Strykowa, sprawdzony zwolennik dynastii jagiellońskiej, łączył

58 K D W , nr 1594; A . S z y m c z a k ó w  a, N o w e  u r z ę d y  k a s z t e la ń s k ie  w  Ł ę­
c z y c k i e m  i  S i e r a d z k ie m  ( X I V — X V  w .) ,  A UL 1981, „F o lia  H istorica"  2, s. 135— 137.

58 P i o t r o w s k i ,  op. ci t .,  s. 23— 24. P o d o b n ie  tw ierd z i A . G ą s i o r o w s k i ,  
P o w ia t  w  W i e l k o p o l s c e  X I V — X V / w ie k u .  Z z a g a d n ie ń  za r zą d u  t e r y t o r i a l n e g o  
i p o d z i a ł ó w  P o ls k i  p ó ź n o ś r e d n i o w ie c z n e j ,  P ozn ań  1965, s. 66— 68. O p rzetrw an iu  
d a w n y ch  p o d z ia łó w  a d m in is tra c y jn y ch  j e s z c z e 'w  X V  w . w  Ł ę czy ck iem  i S ierad zk iem  
w  zw ią zk u  z za ch o w a n iem  przez k a sz te la n ó w  sz c z ą tk o w e g o  są d o w n ic tw a  —  por. 
A. S z y m c z a k ó w  a, U r z ę d n i c y  ł ę c z y c c y ,  s i e r a d z c y  i w i e l u ń s c y  d o  p o ł o w y  X V  w.,  
Łódź 1982, s. 107— 108. [m a szy n o p is].

eo W . P a ł u c k i ,  Stud ia  n a d  u p o s a ż e n i e m  u r z ę d n i k ó w  z i e m s k ic h  w  K o r o n ie  
do  s c h y ł k u  X V I  w . ,  W a rsza w a  1962, s. 75— 76,



urząd kasztelański z pełnieniem funkcji wicestarosty tenuty inowłodz- 
kiej. Może i ten czynnik miał znaczenie przy przeniesieniu tytułu ka­
sztelańskiego z Kazimierza do Inowłodza.

W końcu XIV w. pojawili się w Lęczyckiem i Sieradzkiem kaszte­
lanowie konarscy. Jest, możliwe, że istnieli oni już wcześniej, a po­
wstanie tego urzędu wiązać można z nową falą rozdawania tytułów 
kasztelańskich, przypadającą w Wielkopolsce na ostatnie lata pano­
wania Kazimierza W ielkiego81. Na niezwykłość tych urzędów zwrócił 
uwagę S. Laguna i suponował, że nazwa „konarski" nie ma pochodze­
nia Topograficznego, lecz musiała oznaczać urzędników, którzy nie po­
siadali kasztelanii, ale byli zwierzchnikami koniarów, służebnej lud­
ności hodującej konie dla drużyny książęcej. Natomiast Z. Kaczmar­
czyk udowodnił, że kasztelanowie konarscy wywodzili się z przekształ­
conego urzędu dostojnika agazo-konarskiego, który przeszedł w obu 
ziemiach, a także na Kujawach, specyficzną drogę, w miejsce utraco­
nych kompetencji nabywając nowe, nie mające nic wspólnego z p o ­
przednimi. W pozostałych ziemiach urząd ten zanikł bezpowrotnie, 
zaś na Śląsku zastąpił go marszałek62.

Na interesującym nas terytorium konarscy występują jeszcze 
w XIV w. W  Sieradzkiem ostatni urzędnik z tytułem agazo, Leonard, 
wspomniany został w 1319 r., natomiast w Lęczyckiem konarski, To­
masz, wystąpił jeszcze w 1339 r.63 Tytuł kasztelana konarskiego po­
jawił się w końcu XIV w. prawie równocześnie w Lęczyckiem i Sie­
radzkiem. W 1377 r. wymieniony został z tym tytułem Dominik z Bu- 
siny, urzędnik sieradzki64, natomiast kasztelana konarskiego łęczyckie­
go, Stanisława z Byczyny, wspomniano w 1386 r.65

Zaliczenie konarskich w poczet kasztelanów wiązało się — zda­
niem Z. Kaczmarczyka — z przyznaniem im pewnych prerogatyw woj­
skowych. W  źródłach nie znajdujemy jednak żadnych informacji na 
ten temat; zresztą brak jest również podstaw do twierdzenia, by ka­
sztelanowie w ogóle w tym czasie takie kompetencje posiadali. Awans 
konarskich sieradzkich należy raczej łączyć z przejęciem przez nich 
uprawnień sądowych w sprawach o zabójstwa kobiet. Statuty Kazi-

01 Por. G ą s i o r o w s k i ,  U w agi . . . ,  s . 90— 91.
c* Z. K a c z m a r c z y k ,  K a s z t e l a n o w ie  k o n a rscy . S tu d iu m  z h is to r i i  u r z ę d ó w  

z i e m s k ic h  i n a d w o r n y c h ,  CPH  1949, t. II, z. 1, s. 1— 23; S z y m c z a k ó w  a, N o w e  
u rz ę d y . . . ,  s. 139— 140.

w K o d e k s  d y p l o m a t y c z n y  k la s z to r u  t y n i e c k i e g o ,  nr 42; Liles  a c  r e s  g e s t a e  
in te r  P o lo n o s  O r d in e m q u e  C r u c i ie ro r u m ,  w y d . I. Z a k r z e w s k i ,  t. I, P oznań  

1890, s. 136.
64 M K , k s. 82, k. 54— 54v.; por. S z y m c z a k ó w  a, N o w e  u rzę d y . . . ,  s. 140.
65 KSL, cz. I, nr 2133; cz. II, nr 3659.



mierzą Wielkiego pozostawiły w zakresie działania kasztelanów są ­
downictwo w sprawach o mężobó jstwo. Podobny zakres uprawnień są­
dowych wpłynął zapewne na udostojnienie urzędu konarskiego do 
godności kasztelańskiej. Natomiast sprawy o zabójstwa kobiet mogli 
oni przejąć od ochmistrzów królowych, którzy w Małopolsce i Sieradz­
kiem pobierali karą, zwaną ruszycą, za ten rodzaj przestępstw88.

Nie są znane natomiast kompetencje kasztelanów konarskich łę­
czyckich. Należy zwrócić uwagę, że na Kujawach występował kaszte­
lan konarski wyłącznie w woj. inowrocławskim. Powstanie nowego 
tytułu wyrównało liczbę kasztelanów w obu województwach ku jaw ­
skich (po 3), zaś w Łęczyckiem i Sieradzkiem było ich odtąd po 4 
i taki stan rzeczy przetrwał do końca Rzeczpospolitej.

Obok dotychczas znanych chorążych, łowczych i wojskich, poja­
wili się w ostatnim 20-leciu XIV w. dodatkowi urzędnicy, określani , 
tym samym mianem. W skład hierarchii łęczyckiej weszli chorąży 
mniejszy i łowczy mniejszy, natomiast hierarchia sieradzka powięk­
szyła się o urzędy chorążego mniejszego i wojskiego mniejszego. Nie 
jest to zapewne rzeczywisty czas powstania tych urzędów, lecz taką 
chronologię narzuca stan zachowania źródeł. Zaprowadzenie w osiem­
dziesiątych latach XIV w. ksiąg sądowych ujawniło cały szereg niż­
szych urzędników, występujących na partykularzach łęczyckim i sie­
radzkim67.

Tytuł chorążego większego łęczyckiego pojawił się w 1390 r., ale 
już 4 lata wcześniej odnotowano chorążego mniejszego. Również in­
formacja o chorążym mniejszym sieradzkim z 1393 r. wyprzedziła
o 7 lat wzmiankę o chorążym większym. Jeśli chodzi o łowczych łę­
czyckich to większy wpisał się na karty  źródeł w 1384 г., a mniejszy 
w 1386 r. Z wojskich sieradzkich, mniejszy pojawił się w 1405 r., zaś 
większy w 1411 r.

Z przedstawionego zestawienia wynika, że podwójne urzędy poja­
wiły się wcześniej w Łęczycy; tutaj też tytulatura urzędników została 
wcześniej uporządkowana. Urzędnicy główni byli określam bądź wyłą­
cznie nazwą urzędu, bądź dodatkowo stosowano przymiotnik maior, k tó­
ry na stałe zrósł się z tytułem chorążego i łowczego dopiero w XV w., 
natomiast młodsi już wT końcu XIV w. występowali z przydaniem 
określnika minor*3. W  Sieradzkiem do połowy XV w. nie było jedno-

»« ZDM , nr 184, 391, 539. 1090.
67 W ie lu  n iż sz y c h  u rzęd n ik ó w  św ia d c z y ło  już  na d o k u m en ta ch  K azim ierza  W ie l­

k ie g o . Po 130 la ta c h  m ilc z e n ia  źró d eł p o ja w ił s ię  w  S iera d zu  p o d ło w c z y  (1369 r.), 
n a to m ia st  w  Ł ę c z y c y  —  p o  90 la ta c h  —  sto ln ik  (1386 г.), a po 50 la ta c h  —  m iecz ­
n ik  (1368 r.).

t8 KSŁ, cz. I, nr 92, 204; cz. II, nr 4518, 4815; KDP, t. II, nr 338.



litej tytulatury; pisarze ksiąg sieradzkich na ogół używali dla rozróż­
nienia urzędników przymiotników maior i minor, natomiast pisarze 
ksiąg szadkowskich używali dla określenia ,,młodszego" urzędnika 
przedrostka suh w nazwie*'J.

Przyczyny powstania tych urzędów, występujących jedynie w Pol­
sce środkowej, nie są znane. W źródłach też nie znajdujemy żadnych 
informacji, mogących chociażby rzucić światło na tę sprawę. W  od­
niesieniu do genezy tych urzędów można przyjąć, że albo stanowiły 
one relikt z dworów książęcych okresu rozbicia dzielnicowego, albo 
były to godności nowo powstałe w związku ze zmianą, względnie 
zwiększeniem kompetencji „starego" urzędu.

Pierwsze z tych założeń można odnieść do urzędu wojskiego. Na 
obszarze późniejszej ziemi łęczyckiej — jak już powiedziano — ma­
my bardzo długo tylko 1 kasztelanię, a więc i 1 wojskiego. Wojskich 
brzezińskich i kazimierskich (inowłodzkich) nie było, toteż nie powstał 
w Lęczyckiem urząd wojskiego mniejszego. Inną sytuację zastajemy 
w ziemi sieradzkiej, gdzie były 3 stare kasztelanie: sieradzka, spicy- 
mierska i rozpierska. Oprócz wojskich sieradzkich, znanych z XIV w., 
zachowały się wzmianki z XIII w. dotyczące wojskich spicymierskich 
(por-, tab. 1). Spicymierz posiadał gród, który strzegł ważnego przej­
ścia przez W artę. Jego znaczenie wzrosło w okresie walk prowadzo­
nych przez Kazimierza Konradowica o Ląd, a w 1331 r. prowadził 
tędy szlak pochodu wojsk krzyżackich. Jest więc bardzo prawdopo­
dobne, że w tym okresie — przynajmniej do czasu zawarcia pokoju 
kalisk iego .— gród gpicymierski był nadal strzeżony przez wojskiego. 
Dopiero po przekazaniu go w 1347 r. arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, 
Jarosławowi Bogorii ze Skotnik, wojski mógł utracić swoje kompe­
tencje, ale zachował się tytuł, reaktywowany później w postaci w oj­
skiego mniejszego sieradzkiego70.

Szczególnie charakterystyczne dla grona dostojników łęczyckich by­
ło występowanie aż 3 łowczych: większego, mniejszego i podłowcze- 
go. T. Piotrowski tłumaczy ten fakt przetrwaniem organizacji stwo­
rzonej w dobie dzielnicowej, gdy eksploatacja lasu zabezpieczała w du­
żym stopniu potrzeby dworu71. Południowo-wschodnia część Łęczyckie­
go, a zwłaszcza okolice Inowłodza, później włączone do księstwa, by­

68 ZS, ks. 1, k. 200v; k s. 4, k. 51; ks. 5, k . 16v; Z a p is k i  h e r b o w e  z  d a w m y c h  
k s ią g  z i e m s k ic h  p r z e c h o w y w a n y c h  w  A r c h i w a c h  R a d o m s k ie m  i W a r s z a w s k i e m ,  w y d . 
K. P o t k a ń s k i ,  A K H  1886. t. III, s. 124, nr 11. Z ob. też  ZSz., k s. 1, k. 6, 7v,
18 i in.; ZS, k s. 5, k . 79; k s. 8, k . 88.

70 Por. S z y m c z a k ó w  a, U r zę d n ic y . . . ,  s. 121— 122.
71 P i o t r o w s k i ,  op . cit .,  s . 35— 36.



ły istotnie silnie zalesione i w związku z tym mógł być powołany 
odrębny urzędnik odpowiedzialny za wydzielone tereny łowieckie pa­
nującego. Szukając genezy więKszej liczby łowczych należy również 
przypomnieć fakt, iż za panowania Kazimierza Konradowica znani byli 
łowczowie grodowi (por. tab. 1)

Inna była prawdopodobnie przyczyna podwojenia tytułu chorąże­
go. K. Buczek uważa, że na dworze monarszym w okresie przeddzielni- 
cowym było zapewne wielu chorążych; oprócz bowiem „pułku n a ­
dwornego", własnych chorążych posiadały poszczególne „pułki ziem­
skie" oraz „pułk wojewodziński"72. Znikoma liczba wzmianek o cho­
rążych z XIII w. nie pozwala niestety stwierdzić, czy taka organizacja 
wojskowa została przeniesiona na dwory książąt dzielnicowych. Co 
najwyżej domyślać się możemy, że po 2 chorążych było w Łęczycy 
i Sieradzu za panowania tutaj bratanków W ładysława Łokietka. Ry­
cerstwo obu ziem stawało pod chorągwią ziemską do dyspozycji króla, 
zaś zbrojny poczet W ładysława Siemowitowica czy Przemysława Zie- 
momysłowica miał własnego chorążego, k tóry  nosił znak książęcy. 
Z tego czasu w Łęczyckiem znanych jest aż 4 chorążych; ich tytula- 
tura nie pozwala wszakże na rozróżnienie urzędników nadwornych
i ziemskich73. Krótkie panowanie obu książąt nie dawało podstaw do 
ugruntowania się pozycji drugiego urzędu chorążego, może więc ra ­
czej wejście chorążego w skład roczku i udział w dochodach z są­
downictwa stworzyło podstawy do utworzenia urzędu chorążego mniej­
szego.

Anachroniczne stosunki w sferze administracji, które przetrwały 
na ziemiach Polski środkowej, wynikały po części z układu stosun­
ków społecznych. W Małopolsce*silna grupa możnowładcżo-urzędnicza 
nie była zainteresowana w sprawowaniu pomniejszych urzędów, nie 
przynoszących ani dochodów, ani splendoru, zwłaszcza że w XIV w. 
stanęły przed nią otworem urzędy centralne i dworskie u boku króla
i królowej. Dłużej przetrwały te stosunki w Wielkopolsce, gdzie były 
podtrzymywane dla podkreślenia opozycji wobec Małopolski, lecz i tu ­
taj wkrótce wygasły. Inaczej przebiegały te procesy w Polsce środ­
kowej, gdzie zdecydowanie przeważała średnia i drobna szlachta, 
a kilkuwioskowy szlachcic był kandydatem na kasztelana lub woje­

72 Zob. B u c z e k .  U p o s a żen ie . . . ,  s. 71— 72.
73 B yli ton Bernard, Jan , T om asz i S te fan  (MK, ks. 47, k. 386; KDP, t. II, 

nr 262, 276, 485; K D W , nr 1232; Lites.. .,  t. I, s. 136). Z n a cz ą cy  ty tu ł n o s ił  Bernard: 
„ v e x il l i le r o  e t  n o stro  p a la tin o ” (KDP, t. II, nr 485); m o że  b y ł je d n o c z e śn ie  ch orążym  
i d o w ó d cą  od d zia łu  p rzy b o czn eg o  k s ię c ia . W ła d y s ła w  S ie m o w ito w ic  p o sia d a ł tak i 
z b ro jn y  oddzia ł; w  1331 r., g d y  K r zy ża cy  sp a lili Ł ę c z y c ę , k s ią ż ę  „m isit p o st  d ic to s  
C ru cifero s gfentes suas"  —  Lites.. .,  t. I, 6. 287.



wodę. Sprawowanie urzędów — jeśli zachowały one uposażenie — 
stanowiło źródło liczących się dla nich dochodów.

Nominacje na pomniejsze urzędy, zwłaszcza w czasach Ludwika 
Węgierskiego, przy braku rozeznania kancelarii królewskiej w skła­
dzie hierarchii urzędniczych poszczególnych ziem, zależały w dużym 
stopniu od zabiegów osób zainteresowanych. Stwarzało to możliwości 
reaktywowania dawno nie obsadzanych urzędów, szczególnie o mniej­
szej randze, których niewielkie znaczenie na partykularzu ziemskim, 
a żadne na forum ogólnopolskim, nie wywoływało przeciwdziałania ze 
strony możnowładztwa małopolskiego, reprezentującego tendencje do 
ujednolicenia zarządu administracyjnego poszczególnych ziem według 
wzorca małopolskiego.

Oddzielnego omówienia wymaga urząd pisarza ziemskiego. Zakres 
działalności tych urzędników oraz fakt, iż nie uczestniczyli oni 
w awansach, skłonił T. Piotrowskiego do twierdzenia, że pisarze woj. 
łęczyckiego w XV w. nie należeli do urzędników ziemskich, a „sta­
nowili funkcjonariuszy kancełaryjno-sądowych, sprawujących czyn­
ności swe czasowo i to nie tylko pisarze w powiatach sądowych, bę­
dący siłami pomocniczymi pisarza generalnego i prawdopodobnie przez 
niego ustanawiani, ale właśnie sam pisarz generalny"74. Dodatkowym 
argumentem przeciwko zaliczeniu pisarzy do urzędników ziemskich 
był dla 'Г. Piotrowskiego fakt, że w Łęczyckiem rekrutowali się oni 
jakoby spośród miejscowego duchowieństwa. Z tymi poglądami nie 
można się jednak w pełni zgodzić. Kwestia pisarzy pojawia się w 2 po­
łowie XIV w., gdy obok starosty wystawcami dokum en tów 's ta ją  się 
również sędzia i podsędek. Zniikoma liczba wzmianek nie pozwala 
stwierdzić, czy pisarz w tym czasie był urzędnikiem starosty, sądu 
ziemskiego, czy też pełnił swoje obowiązki jednocześnie na rzecz obu 
instytucji posiadających prawo wystawiania dokumentów75. Dopiero 
w końcu XIV w. sytuacja jest na tyle jasna, że można mówić o od­
dzielnych kancelariach sądowych, tj. ziemskiej i grodzkiej tak w Łę­
czycy, jak i w Sieradzu76.

74 P i o i t r o w s k i ,  op. ci t . ,  s.  16,  27.
75 S p ośród  p isa rz y  łę c z y c k ic h  z X IV  w . zn am y ty lk o  d w ó ch , tj. S a lo m o n a  

z 13631 r. (KDP, t. II, nr 308) oraz  S u lis la w a , d z iek a n a  w ło c ła w s k ie g o  z 1370 r. 
(K D W , nr 1634). O b y d w a j w y s tą p il i  ja k o  św ia d k o w ie  w  d o k u m en ta ch  s ta r o s ty . P o­
n ie w a ż  w y s ta w io n o  je  jed n a k  w  c z a s ie  są d ó w  w ie c o w y c h , k tó ry m  p r z e w o d n ic z y ł  
sta r o s ta , a le  p rzy  z n a czn y m  u d z ia le  u r z ę d n ik ó w  ziem i, n ie  m uszą  b y ć  je g o  u rzęd n i­
kam i, z w ła sz c z a , że  n o szą  ju ż  ty tu ł n o ta r iu s  la n c ic ie n s is .  W ię k sz a  liczb a  d o k u m en ­
tó w  są d u  s ie r a d z k ie g o  —  w b rew  p ozo ro m  —  n ie  u ła tw ia  p o sz u k iw a ń  w  sp ra w ie  
g e n e z y  u rzędu  p isarza  tej z iem i. D o k u m e n ty  z la t  1354— 1388 n ie  za w ie r a ją  n o t  
sk ry p cy jn y ch ; brak też  w ia d o m o śc i o p isa rz a ch  s ta r o s ty  w  tym  cza s ie .

76 U rząd  p isa rz a  s ta r o s ty  z n a n y  je s t  w  Ł ę c z y c y  od  1394 r. (KSŁ, cz. I, nr 3125),



T. Piotrowski na poparcie twierdzenia o czasowym pełnieniu funk­
cji przez pisarzy łęczyckich powołał się tylko na 1 przypadek. W m ar­
cu 1426 r. z urzędu pisarza ustąpił Władysław Oporowski i przeszedł 
do kancelarii królewskiej77, a miejsce po nim zajął jego brat Bogu­
sław. Ponieważ ustąpienie z funkcji nastąpiło per liberam resignacio- 
nem, przykład ten nie może służyć jako argument za ograniczonym 
czasem piastowania tego urzędu. Pozostali pisarze, znani od końca
XIV w., pełnili swoje obowiązki dożywotnio78, toteż nie spotykamy 
wówczas żadnych awansów70. W tym czasie nie awansowali również 
kasztelanowie kazimierscy, inowłodzcy i konarscy łęczyccy, a przecież 
z tego powodu nie wyklucza się ich z listy godności ziemskich. W  tok 
awansów nie zostali też włączeni pisarze ziemscy kaliscy i poznań­
scy0”.

Podważyć także należy kolejny argument T. Piotrowskiego o po­
chodzeniu pisarzy łęczyckich ze stanu duchownego. Spośród 5 pisa­
rzy generalnych, kolejno sprawujących ten urząd w latach 1388— 1453, 
jedynie Władysław Oporowski, wówczas kanonik gnieźnieński, zali­
czał się tego stanu. Sytuacja rodzinna pozostałych pisarzy pozwala 
bez żadnych wątpliwości określić ich świecką kondycję81. Zgodzić się 
natomiast trzeba ze zdaniem tegoż autora, iż liczni pisarze., prowadzą­
cy księgi sądowe w poszczególnych powiatach, byli rzeczywiście n a j­
częściej duchownymi. Ich wybór przez pisarzy generalnych na swych 
zastępców podyktowany był przede wszystkim czynnikami obiektyw­
nymi, choćby brakiem wśród szlachty osób biegle władających pió­
rem. Natomiast pisarze ziemscy generalni spełniali wszystkie warunki 
niezbędne do zaliczenia ich w poczet urzędników ziemskich, tj. pełnili 
swój urząd dożywotnio, niezależni© od zmian zachodzących na urzę­

n a to m ia st  w  S ierad zu  od  1388 r. (TP, nr 3344, k. 150v). P isa rze  z ie m sc y  łę c z y c c y  
p o ja w ia li s ię  c z ę s to  w  grod zie; p o w o ły w a n o  ic h  —  tak  jak  in n y ch  u rzęd n ik ó w  —  
w  sk ła d  a se so r ó w  —  KSŁ, cz. II, nr 479, 702, 724, 769, 788.

77 ZŁ, k s. 8, k. 140.
78 G rzy m isła w  z R o so ch y  p ia s to w a ł urząd  p isarza  przez 8 la t, a w  rok  po o sta t­

n iej o n im  w zm ia n ce , w  1397 r., w y s tą p iła  w d o w a  J a d w ig a  (ZŁ, ks. 4, k. 104). Jan  

z e  S ła w o sz e w a  i D a lik o w a  b y ł p isa rzem  przez 28 la t, a w  m ie s ią c  p o  je g o  osta tn im  

w y s tą p ie n iu  św ia d c z y ła  w d o w a  po n im  M a łg o rza ta  —  ZŁ, k s . 8, k. 9.

79 W  k a te g o r ia ch  a w a n su  n ie  m ożna  ro zp a try w a ć  o s ią g n ię c ia  przez  B o g u s ła w a  

O p o r o w sk ie g o  u rzędu  k a sz te la n a  k o w a ls k ie g o , n ie  n a le ż ą c e g o  do h iera rch ii u rzęd ó w  

w  ziem i łę c z y c k ie j .
80 Por. G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  w ie lk o p o l s c y . . .  Sp isy . . . ,  s.  41— 42, 67—€8.
81 G rzy m isła w  z R o so ch y  b y ł o ż e n io n y  z J a d w ig ą , córk ą  B landa z W o li, a ich  

sy n e m  b y ł M ik o ła j (KSŁ, cz. I, nr 1258, 3495; ZŁ, k s. 4, k . 446v; k s. 6, k . 125v, 
174v; ZB, k s. I— II, k. 15v). Jan  ze  S ła w o sz e w a  i D a lik o w a  m ia ł ż o n ę  M a łg o rza tę  
oraz sy n a  Jana —  ZŁ, ks. 8, k. 137v.



dzie sędziego, d więc pochodzili z nominacji królewskiej i obejmo­
wali swoją działalnością obszar całego woj. łęczyckiego. W arunki te 
spełniali pisarze łęczyccy już w końcu XIV w. Ponieważ ziemskość pi­
sarzy krakowskich została udowodniona dla połowy XIV w., a o ziem­
skim charakterze pisarzy wielkopolskich można mówić dopiero 
w XV w., toteż na kształt organizacyjny kancelarii łęczyckiej wpłynął 
niewątpliwie model kancelarii sądowej krakowskiej.

Nie można natomiast jednoznacznie zaliczyć do urzędników ziem­
skich pisarzy sieradzkich. Pochodzili oni z nominacji władcy, skoro 
dwaj z nich, Marcin Kowal z Bartkowie i Mikołaj z Grąd, powoływali 
się na litere regales wydane z kancelarii królewskiej dla objęcia urzę­
dów82. Kompetencje ich rozciągały się na wszystkie powiaty sądowe,
o czym zresztą świadczy przyjęty tytuł: notarius generalis. Nie był 
to natomiast jeszcze urząd dożywotni. Ustąpił z niego p i^ w sz y  znany 
pisarz generalny, Stanisław z Drużbic i Raciborowic83; nie dotrwali 
na swych stanowiskach do końca życia również kolejni pisarze. Po 
8 latach sprawowania urzędu musiał odejść kanonik kruszwicki M ar­
cin Kowal z Bartkowie, bowiem nominację królewską otrzymał Miko­
łaj z Grąd, któremu też sędzia i podsędek sieradzcy bez zastrzeżeń 
wydali księgi sądowe. Poprzedni nominat nie zamierzał jednak zre­
zygnować z fimkcji i podjął starania o przywrócenie mu urzędu, co 
udało mu się zrealizować w 1435 r. W arto  podkreślić, że decyzję tę 
uzasadniono pierwszeństwem jego nominacji84. Chaos panujący w księ­
gach sieradzkich — z powodu ich n ieuporządkow ana — nie daje pod­
staw do stwierdzenia, czy następni pisarze już dożywotnio sprawo­
wali swoje urzędy. Przykład Marcina Kowala zdaje się wszakże w ska­
zywać, że zasada dożywotności powoli obejmowała i tę grupę urzęd­
ników. Tym samym włączyć ich można już w połowie XV stulecia do 
urzędników ziemskich, wśród których zajmowali najczęściej ostatnie 
miejsce — jak wynika z nagłówków zapisków z wieców8*.

s! ZS, k s. 9, k. 126v; k s. 10, k. 85v.
83 S ta n is ła w  z D ru żb ic  p e łn ił urząd  do 1416 r. W  la ta c h  n a stę p n y c h  (1417— 1419) 

za s ia d a ł ju ż  b ez ż a d n y ch  ty tu łó w  w śró d  a se so r ó w  są d u  s ie r a d z k ie g o  (ZS, k s. 5, 
k. 36v; k s. 6, k . 65). A . G ie y sz to r  (F ra g m e n ty  z a p i s e k  h e r b o w y c h  p i o t r k o w s k i c h  
i  r a d o m s k ic h  w o j e w ó d z t w a  s i e r a d z k i e g o  X I V  i X V  w . ,  PH 1948, t. X X X V II, s. 390, 
nr 60) p rzy jm u je  id e n ty f ik a c ję  w sp o m n ia n e g o  je s z c z e  w  1423 r. S ta n is ła w a  z D ruż­
b ic  z b y ły m  p isa rzem  z iem sk im .

«  ZS, k s . 10, k. 85.
85 ZS, k s. 1, k . 179v; k s. 3, k. 72; k s. 8, k. 69v , 93v; k s. 9, k . 167, 195 , 259v, 

291; k s. 10, k. 10. Z d arza ło  s ię , że  w p isy w a n o  g o  p rzed  n iek tó r y m i u rzęd n ik am i, 
np. ch orą ży m  m n ie jszy m  (ZS, k s. 9, k. 281), w  środk u  g ru p y  sz la c h ty  (tam że, k. 159v), 
n a  o sta tn im  m ie jscu  —  p oza  sz la c h tą  (tam że, k . 156, 172; k s. 10, k . 182; k s. 11, 
k. 136v). J e ś li jed n a k  a se so r o w ie  sąd u  b y li z e s ta w ie n i w e d łu g  o k r e ś lo n y c h  grup



T a b e l a  3

Ł ę czy ck a  i s iera d zk a  h ierarch ia  z iem sk a  w  p o ło w ie  X V  w .

Lp. U rzę d n icy

łę c z y c c y s ie r a d z c y

1 C h o rą ży  m n ie jsz y C h o rą ży  m n ie jszy
2 C h o rą ży  w ię k s z y C h o rą ży  w ię k sz y
3 C ześn ik C ześn ik

K a sz te la n o w ie : K a sz te la n o w ie :
4 łę c z y c k i s ie ra d zk i
5 b rzeziń sk i rozp iersk i
6 k a z im ie r sk i/in ó -

w ło d zk i
sp ic y m ie r sk i

7 »  k o n a rsk i k on a rsk i
8 K om orn ik __

9 Ł o w czy  m n ie jszy —
10 Ł o w czy  w ię k sz y Ł o w czy
11 M ieczn ik M ieczn ik
12 P isarz g e n e r a ln y P isarz  g e n e r a ln y
13 P o d c za szy P o d c za szy
14 P o d k o m o rzy P od k om orzy
15 P o d k o n ie P o d k o n ie
16 P o d ło w c z y P o d ło w c z y
17 P o d sęd ek P o d sęd ek
18 P o d sto li P o d sto li
19 S ęd zia S ęd zia
20 Skarb n ik Skarb n ik
21 S to ln ik S to ln ik
22 W o jew o d a W o je w o d a
23 — W o jsk i m n ie jsz y
24 W o jsk i W o jsk i w ię k sz y

Łęczycka hierarchia urzędnicza różniła się od sieradzkiej — poza 
zasygnalizowanymi wyżej zmianami, ruie wpływającymi jednak na li­
czebność grupy — jednym urzędem. Od 1368 r. występuje w źródłach 
camerarius lanciciensis?e. Na omawianym terytorium komornicy znani 
są od początku XIII w. W  roku 1217 na  dokumencie Leszka Białego, 
obok 2 sędziów grodowych: rozpierskiego — Sybordusa i prawdopo­
dobnie wolborskiego — Sieciecha, świadczył również komornik, Piotr 
z Remiszewic. Powtórnie komornicy, a mianowicie Młodyk, Dados
i Wojciech, wymienieni zostali na innym dokumencie tego księcia

(d ign i la r i i ,  c a m e ra r i i ,  h a ere d es)  p isa r z e  z n a jd o w a li s ię  za d y g n ita rza m i —  ZS, k s. 3, 
k. 3; k s. 9, k. 313v; k s. 10, k. 186, 200.

«6 ZŁ, k s. 11, k. 109.



z 1222 r.87 W ydaje  się, że istniała różnica w pozycji społecznej i zaj­
mowanym stanowisku pomiędzy Piotrem, którego uważać można za 
urzędnika, a 3 wymienionymi komornikami, wyraźnie niższymi funk­
cjonariuszami sądowymi. Wielu tego rodzaju komorników wspomina­
ją dokumenty Konrada I Mazowieckiego88. Urząd sprawowany przez 
Piotra mógł dać podstawę do utworzenia urzędu komornika łęczyckie­
go. Za zaliczeniem go w skład hierarchii ziemskiej przemawia awans 
podkoniego Ziemaka z Orłowa na komornika, a następnie na  cze- 
śnika89.

Proces formowania się zarządu lokalnego doprowadzony do poło­
wy XV w. zamknął się utworzeniem urzędów ziemskich o składzie cha­
rakterystycznym tylko dla ziem Polski środkowej. Zespół 23 urzędni­
ków łęczyckich i 22 sieradzkich, którzy tworzyli te hierarchie, ilu­
struje tab. 3.

87 J. M i t к o w  s к i, P o c z q t k i  k la s z to r u  c y s te r só w  w  S u le jo w ie .  S tu d ia  nad  d o ­
k u m e n ta m i ,  fu n d a c ją  i  r o z w o j e m  u p o s a ż e n ia  d o  k o ń c a  XIII w i e k u ,  P ozn ań  1949, 
nr 3, 5.

18 ZOPM , nr 200, 321, 416, 419, 426.
8* ZŁ, k s. 11, k. 43, 196.



OBSADA URZĘDÓW

Prawo obsady urzędów w okresie przedrozbiorowym należało do 
prerogatyw władcy. Stanowiło ono istotny instrument rządzenia, ułat- 
w iający prowadzenie określonej polityki poprzez właściwy dobór gru­
py zarządzającej krajem. Realizacja tego uprawnienia była zależna od 
wzajemnych relacji między władzą a czynnikiem społecznym. Polityka 
personalna panującego wymagała giętkości, a jej narzędziami były 
wakanse, zezwolenia na cesje i kumulacje urzędów oraz udzielanie 
ekspektatyw. '

1. N O M IN A C JE

Jednym z ważniejszych atrybutów władzy jest prawo mianowania 
urzędników. O skuteczności jego egzekwowania w XIII w. możemy 
wnosić jedynie na podstawie częstotliwości zmian kadrowych. Pod tym 
kątem można badać w zasadzie tylko urzędy najwyższe, tj. wojewo­
dów i kasztelanów, których listy są w miarę kompletne. Analiza owych 
list upoważnia do stwierdzenia, że w tej grupie urzędników nastę­
powały często rotacje; kadencja wojewody w Lęczyckiem do osiem­
dziesiątych lat XIII w. nie przekroczyła 5 lat.

Przypuszczać możemy, że rozdawanie urzędów — jako przejaw 
działalności publicznej — następowało na wiecach1. Ze zjazdem Kon­
rada I Mazowieckiego z synami w 1231 r. w Wyszogrodzie wiąże się 
pierwsze — i jedyne zresztą — wystąpienie Wojciecha, jako woje­
wody łęczyckiego2. Boguszę, również wojewodę łęczyckiego, po raz 
pierwszy wymieniono w dokumencie z 1241 r., wystawionym w cza­
sie kolokwium Konrada ze Świętopełkiem, księciem gdańskim, w Po- 
muzowie. Pojawił się wtedy też Wolimir, kanclerz pierwszego z nich3.

’ S. Z a c h o T o w s k i ,  C o l lo q u ia  w  P o ls c e  o d  w . XII d o  X I V  [w :] S tu d y a  
z  h i s to r y i  p r a w a  k o ś c i e ln e g o  i p o l s k i e g o ,  K ra k ó w  1917, s. 33 i n.

* Z b ió r  d y p l o m ó w  k la s z to r u  m o g i l s k i e g o ,  w y d . E. J a n o t a ,  K rak ów  1867, cz. II, 
nr 12.

3 K D W , nr 229.



Na zjeździe w Dankowie, odbytym na przełomie czerwca i lipca 1238 r., 
poza głównym nurtem obrad, czyli wyznaczeniem granicy pomiędzy 
Kujawami a Mazowszem, mogły być również obsadzane urzqdy. O d­
notowujemy wówczas pierwsze wystąpienie cześnika Sieciecha, k a ­
sztelana łęczyckiego Czcibora, podsędka Bogusława i skarbnika' La­
sotę*. Na kolejnym zjeździe Konrada z synami w 1246 r. w Jasieńcu 
mamy znowu grupę nowych urzędników, a to wojewodę Mściwoja, 
kasztelana łęczyckiego Stefana, łowczego Jana Skujankę oraz wojskie­
go Strzeszka5.

Hipotezę o rozdawaniu urzędów podczas zjazdów z synami wspiera 
znajomość systemu rządów Konrada I, który — pomimo wydzielenia 
dzielnic synom — sprawował nad nimi zwierzchność. Ponieważ zda­
rza się, że urzędnicy Konrada znajdowali się następnie u boku jego 
synów, uznćć należy zjazdy za najlepszą okazję do rozstrzygania 
kwestii personalnych.

Poza forun zjazdowym, na którym przedstawiano już uzgodnione 
kandydatury, decyzje w sprawie obsady urzędów zapadały niejedno­
krotnie w badzo  wąskim kręgu rady książęcej. Czcibor został woje­
wodą łęczyckim pomiędzy 15 a 30 VII 1242 r. O żadnym zjeździe 
w tym czasie nic nie wiemy. Jego nominacja wiązała się z przejściem 
dotychczasow«go wojewody łęczyckiego, Boguszy, na kasztelanię k ra ­
kowską, co bdo zapewne uzgodnione, zarówno z możnymi krakowski­
mi, jak i łęczyckimi. Dla Czcibora awans ten był zarazem powrotem 
do łaski ksdćżęcej, bowiem — po stracie kasztelanii łęczyckiej na 
rzecz Tomaszi — już od 3 lat pozbawiony był jakiegokolwiek urzędu

Po zjedno:zeniu państwa polskiego urzędy stały się dożywotnie, 
co w istotny sposób ograniczało monarsze prawo nominacji, choć nie 
przekształciło się ono w uprawnienie wyłącznie formalne. W  czasach 
W ładysława lokietika i Kazimierza Wielkiego praktyka udzielania no­
minacji nie j<st bliżej znana. Z itinerarium W ładysława Łokietka w y­
nika, że jegc pobyty w stolicach ziem łęczyckiej i sieradzkiej nie 
były zbyt częste. Niekiedy dostrzegalny jest jednak związek pomiędzy 
jego pobyteir tutaj, a pierwszą wzmianką o urzędniku (zob. tab. 4). 
Nowi urzędniy  pojawiają się najczęściej wszakże u boku tego władcy 
w różnych miijscach jego stacjonowania.

Po zamianę dzielnic w 1327 r. z Władysławem, księciem dobrzyń­
skim i Przemysłem, księciem inowrocławskim, prawo i obowiązek obsa­
dy urzędów »rzeszedł na nich. W  stosunku do urzędników zajmują­
cych wyższe godności korzystali z tego uprawnienia dopiero z chwilą 
powstania w.katu na skutek śmierci piastującej urząd osoby lub jej

4 T am że, п гШ .
s T am że, nr>97.



T a b e l a  4

U r z ę d n ic y  łę c z y c c y  i siieradzcy w y s tę p u ją c y  po raz p ierw iszy w  źród łach  
w  zw ią zk u  z ob jazdam i W ła d y s ła w a  Ł ok ietk a  po kraju

M ie jsc o w o ść D ata U rzę d n icy Źródło

1 2 Э 4

Ł ę czy ca 25 V I I 1287 W o jc ie c h , p o d k o m o rzy  łęcz . 
S ie c ie c h , s ę d z ia  łęcz . 
B estrzy k , sk arb n ik  łęcz . 
S zym on , p o d sę d e k  łęcz .

K D W , nr 581

Ł ę czy ca 25 V  1288 D zirżyk raj, w o je w o d a  łęcz . N iw iń sk i, D okum enty...»

Ł ę czy ca 21 IX 1297 W it, c h o r ą ż y  łęcz . 
U rban, c z e śn ik  łęcz . 
J an , k a sz te la n  łęcz .

B ie liń sk a , K an ce la r ie ... 
[Rozdz. 4 przyp . 230], 
s.' 352— 3J3

Ł ę czy ca 31 XI 1299 C h w a ł, ch o r ą ż y  łęcz . 
W ilk , p o d c z a sz y  łęcz .

KDP, t. I , nr 171

Ł ę czy ca 511 1323 M arcin , p o d k o m o rzy  łęcz . M a leczy tek i, K ilk a h a ś-  
c ie ...b, n 9

Ł ęczyca 711 1326 C h w a ł, sę d z ia  łęcz . L ites... [W stęp, przyp. 
2 1 ], t. I ,n r  13

S ieradz 1— 8 V I 1292 P iotr, p o d sto li sier. MK, k s.4 7 , k. 43

S ierad z 1295 M iro s ła w , ło w c z y  sier. 
C h eb d a, s to ln ik  sier.

KDP, t. Ï, nr 153

S ierad z 29 V  1295 O liw ie r , k o n a rsk i sier. KDP, t. I, nr 156

S ierad z 28 V III 1295 Z d zis ła w , p o d sęd ek  s ie r . KDP, t. t ,  nr 157

P io trk ó w 9— 14 V  1291 Z a w isza , w o je w o d a  sier. 
T om asz , k a sz te la n  rozp. 
Jan, p o d k o m o rzy  sier.

KDP, t. , nr 75

B rzeźn ica 23 III 1311 Z b ig n iew , k a sz te la n  sp icy m . 
M ik o ła j, p o d k o m o rzy  s ie r . 
F lor ian , sę d z ia  sier.
P iotr, sk a rb n ik  sier. 
Z a w isza , w o je w o d a  sier.

M RPC, ir 18

U n ie jó w 1 V  1314 M ich a ł, p od sęd elc  sier. 
A n d rzej, s to ln ik  sier.

K D W , r  970

S u le jó w 1 8 V I 1318 B orzy w ó j, w o je w o d a  sier. 
P a w eł, k a sz te la n  łęcz . 
W a c ła w , k a sz te la n  s ie r .  
C h w a ł, p od k o m o rzy  łęcz . 
Jan, m ieczn ik  łęcz .

K D W , ni 999

K rzyw in 10 III 1296 F lor ian , m ieczn ik  łęcz . K D W , nr745

G n iezn o 28 XII 1296 S w ię to p e łe k , w o je w o d a  łęcz . K D W , nr758



1 2 3 4

B rześć Kuj. 18 IV  1316 Jan , w o je w o d a  łęcz . KDP, t. II, nr 220
K raków 2 IX 1306 Z b ig n iew , w o je w o d a  sie r . KDKK, cz. 1, nr 114
K rak ów 29 IX 1317 K lem en s, w o je w o d a  sier. M a le c z y ń sk i, K ilk a n a ­

śc ie ...1», nr 7

P od K rakow em 21 II 1318 M ik o ła j, ło w c z y  sier. KDP, t. III, nr 77

P od K rak ow em 21 V  1327 A n d rzej, sę d z ia  sier . L e le w e l, P o lsk a ... 
[R ozdz. I, przyp. 41], 
t. III, nr 29

W iś lic a 1 II 1305 K lem en s, k a sz te la n  sier. S p ra w o zd a n ie  z p o sz u k i­
w ań ... [R ozdz. III, 
przyp . 83], nr 10

C h ę c in y 19 III 1318 Jan , sk arb n ik  sier . ZDM , nr 897
T rzeb in ia 911 1319 L eonard, k on a rsk i sier. A lbum  p a leo g ra p h i-  

cu m ..e , nr 23

R X LvV  « * k ' '  D o k u m en ly  Ł o k ie tka  dla dóbr łę c z y c k ic h  opactw a  w q ch a ck ieq n , КП 1932, 

Ь К. M a l e c z y ń s k i ,  K ilka n a śc ie  d o ku m en tó w  W ła d y sła w a  Ł o k ie tka  г la t (296—(329, S t. Zr.

с A lb u m  pa leograph lcum , w yd. S. K r z y ż a n o w s k i ,  K™ ków 1935.

awansu. Częstotliwość zmian na urzędach niższych — przy braku wia­
domości o obejmowaniu przez sprawujące je dotąd osoby innych god­
ności dowodzi większej swobody książąt w formowaniu urzędnicze­
go otoczenia®.

W pływ społeczeństwa na obsadę urzędów zwiększył się po wpro­
wadzeniu na tron nowej dynastii, której łatwiej można było dyktować 
warunki. Ludwik W ęgierski w przywileju koszyckim ogólnie zobowią­
zał się do uwzględniania opinii szlachty tej ziemi, w której zawakował 
urząd, przy mianowaniu nowego urzędnika. W ładysław Jagiełło jeszcze 
przed koronacją skrępowany został wolą rady królewskiej w tym za­
kresie. Kolejne przywileje szlacheckie obwarowały królewskie prawo 
nominacji nowymi warunkami7.

' A .  S z y m c z a k ó w  a,  U r z ę d n i c y  ł ę c z y c c y  i s i e r a d z c y  za  p a n o w a n ia  o s ta tn ic h
k s i ą ż ą t  d z i e ln i c o w y c h ,  RŁ 1979, t. X X V  (XXV11J), s. 107— 137.

7 J.  B a r d a c h ,  H is to r ia  p a ń s t w a  i p r a w a  P o lsk i ,  t. I, Do p o ł o w y  X V  w.,  
W a rsza w a  1964, s . 455— 456; A . Q ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  za r z ą d u  lo k a ln e g o  
w  p ó ź n o ś r e d n i o w ie c z n e j  W i e lk o p o l s c e ,  P ozn ań  1970, s .  126; J. B i e n i a k ,  U r z ą d  
j a k o  d r o g a  a w a n s u  w  ś r e d n i o w i e c z n e j  P o ls c e  [w ;] P a m ię tn ik  XII P o w s z e c h n e g o  
Z ja z d u  H i s t o r y k ó w  P o lsk ich .  17— 20 w r z e ś n i a  1979 ro k u .  C z .  II. S y m p o z j a  1— VI1I, 
K a to w ic e  1979, s. 60; CE, t. II, nr 7,



W ładysław Jagiełło rozdawał urzędy w czasie swoich regularnych 
objazdów po kraju; niekiedy czas nominacjii urzędników zbiega się 
dość wyraźnie z pobytem władcy w stolicy województwa. Po śmierci 
wojewody Marcina z Rytwian (31 V 1428) urząd wakował przez 2 mie­
siące. Dopiero po przyjeździe W ładysława Jagiełły do Łęczycy, gdzie 
przebywał od 27 VII do 2 VIII 1428 r., nastąpiła nominacja. Wojewodą 
został Scibor z Rytwian, który jeszcze 28 lipca był podstolim, a już 
31 t.m. wystąpił z nowym tytułem8. Nie wiadomo natomiast, czy jedno­
cześnie obsadzono urząd podstolego, bowiem Klemensa z Bechcic od­
notowano z tym tytułem dopiero w listopadzie 1428 r.9

Dobiesław z Błogiego, jako podczaszy sieradzki pojawił się u boku 
W ładysława Jagiełły w Radomiu, w październiku 1390 r.ln Przybko 
z Irządz, jako wojewoda sieradzki odnotowany jest po raz pierwszy 
w Krakowie11. W  Nowym Korczynie otrzymał prawdopodobnie nomi­
nację na podstolego łęczyckiego Mikołaj z Łubnicy12, a kasztelanię sie­
radzką Marcin Zaręba z Kalinowy13. Hincza z Rogowa z tytułem kasz­
telana rozpierskiego pojawił się w Lublinie w 1404 r.u  Mikołaj z Opo­
rowa urząd wojewody, a W ojciech Malski urząd podkomorzego w zie­
mi łęczyckiej, otrzymali zapewne na sejmie odprawionym pod Czer­
wińskiem w lipcu 1419 r., w czasie wojny polsko-krzyżackiej15. Nato­
miast z tytułem kasztelana łęczyckiego wystąpił Malski u boku króla 
w Solcu 13 IX 1430 r.16 Podczas zjazdu z Litwinami w Nowym Korczy­
nie w lutym 1434 r., chorążostwo większe łęczyckie otrzymał Piotr Opo­
rowski17. Na sejmie piotrkowskim w czerwcu 1453 r. nadał praw dopo­
dobnie król kasztelanię sieradzką Hinczy z Rogowa, a urząd wojewody 
sieradzkiego — W awrzyńcowi Zarębie z Kalinowy18.

Z faktu rozdawnictwa urzędów w dowolnym miejscu przebywania 
króla wynika, że nominacje były konsekwencją układu, zawartego po­
między władcą a elektem bez udziału społeczności ziem, z którą tytuł 
był formalnie związany. Potwierdza to również fakt mianowania urzęd­

8 ZŁ, k s. 7, k . 314.
* T am że, k s. 9, k. 100v.
10 KDP, t. I, nr 142.
»  K D W , nr 1916.
»  KDP, t. II, nr 547.
»» P A N  Kr., rkps nr 705/11, k. 361v— 362v.
14 I n v e n ta r iu m  o m n iu m  e t  s in g u lo ru m  p r i v i l e g io r u m ,  l i t te ra r u m ,  d ip lo m a tu m  [...] 

in A r c h i v e  R e g n i  in a rc e  C r a c o v ie n s i ,  ed . E. R y k a c z e w s k i ,  P a ry ż  1362, s .  305.
15 C E V , nr 845. J e sz c z e  16 czer w ca  M ik o ła j O poirow ski b y l p od k o m o rzy m  —  zob . 

KDP, t. I, nr 167.
>6 ZDM , nr 2058.
17 A k t a  unii  P o ls k i  г  L i tw ą  1385— 1791,  w y d . S. K u t r z e b a ,  i W.  S e m k o ­

w i c z ,  K rak ów  1932, nr 60.
»» MRPC, nr 210.



ników ziemskich poza granicami kraju. Marcin z Rytwian uzyskał kasz­
telanię brzezińską pomiędzy 22 III a 12 IV 1412 r. W tym czasie król 
przebywał na W ęgrzech z kilkumiesięczną wizytą na zaproszenie Zyg­
munta Luksemburskiego. Aby otrzymać z rąk królewskich wspomniany 
urząd Marcin musiał zawiadomić W ładysława Jagiełłę o śmierci jego 
poprzedniego posiadacza — Jakusza z Orłowa (zm. po 26 XI 1411 r. 
a przed 22 III 1412 г.). O przebywaniu Marcina w tym czasie przy k ró­
lu nic nie wiadomo; J. Długosz odnotował jego udział w turnieju ry ­
cerskim w Budzie, który jednakże odbył się dopiero 3 VI 1412 r.. 
a więc prawdopodobnie podczas jego kolejnej wizyty na Węgrzech. 
W odniesieniu do tej sprawy nie można wszakże wykluczyć przypusz­
czenia, iż król przed podróżą uregulował kwestie nominacji urzędni­
ków, udzielając ekspekta tyw  na spodziewane wakaty urzędów19. W  2 
połowie XV w. nadawanie urzędów przeniosło się na sejmy20.

W  czasie rządów opiekuńczych w latach 1434— 1438 obsada urzędów 
przeszła w ręce rady królewskiej i zjazdów szlacheckich21. Po śmierci 
W ładysława Jagiełły, na czas małoletności króla, ustanowiono dla posz­
czególnych ziem „tutorów", w których kompetencjach nie leżało jednak 
mianowanie urzędników. Uchwałą zjazdu wiślickiego z 1435 r. obsada 
godności ziemskich w Małopolsce odbywać się miała drogą opcji22. Usta­
lony w Wiślicy system obsady urzędów zastosowano w Łęczyckiem po 
śmierci w 1436 r. wojewody łęczyckiego Scibora. Nastąpiło wówczas 
automatyczne przesunięcie 7 urzędników na wyższe godności23. Je d n o ­
cześnie — odstępując od uchwał zjazdu, które nie przewidywały wpro­
wadzania nowych osób na urzędy do czasu uzyskania pełnoletności 
przez króla — wybrano Ziemaka z Orłowa na podkoniego. Warto zwró­
cić przy tym uwagę na czas awansu Wojciecha Malskiego na wojewo­
dę łęczyckiego, co nastąpiło pomiędzy 12 VI а И  VII 1436 r. Znając 
jego rolę na dworze królewskim można przypuszczać, że to on był 
motorem tych zmian.

18 ZŁ, k s .  5, k. 204 V; 207v; J. D ł u g o s z ,  H is to r ia e  P o lo n ic a e  l ibr  i XII t. IV , 
O p e r a  om nia ,  t. XIII, K ra k ó w  1877, s. 141, A . G ą s i o r o w s k i ,  I t in e r a r lu m  k ró la  
W ł a d y s ł a w a  J a g ie ł ł y .  1386— 1434, W a rsza w a  1972, s .  59.

,0 Zob. G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y . . . ,  s. 128.
11 W . S o b o c i ń s k i ,  H is to r ia  r z ą d ó w  o p i e k u ń c z y c h  w  P o ls c e ,  C PH  1949, t. II 

s. 304— 305.
M Zo‘b. D ł u g o s z ,  op. cit., t. IV , s. 557.
8:1 U rząd w o je w o d y  o b ją ł d o ty c h c z a so w y  k a sz te la n  łę c z y c k i W o jc ie c h  M a lsk i, n a  

j e g o  m ie js c e  w sz e d ł k a sz te la n  b rzez iń sk i M a c ie j  z B ie la w , k tó r e g o  za stą p ił d o ty c h ­
c z a s o w y  sto ln ik  S te fan  O p o ro w sk i, a tę g o d n o ść  o b ją ł z k o le i podstoJi K lem en s  
z B e ch cic  —  zob. ZŁ, k s. 9, k . 5 4 0 v ; ks, 10, k. 540, 542,- ks. 11, k. 113 U 7 v  
418; KDM , nr 1327.



Również śmierć wojskiego łęczyckiego Ziemaka z Piasków (między 
30 X 1437 r. a 29 IV 1438 r.), wywołała kilka istotnych przesunięć. Na 
urzędzie zastąpił go brat, Daćbóg z Jackowie, poprzednio kasztelan 
kazimierski. Na jego miejsce wszedł Piotr ze Strykowa, a pełniony 
przezeń urząd cześnika objął Wojciech z Parzęczewa, dotychczasowy 
łowczy mniejszy, którego z kolei zastąpił podczaszy Daóbóg z Grabo­
wa. Paweł Domaradzki awansował z podłowczego na podczaszego, pod- 
łowczym natomiast został Jan z Piekar, poprzednio podkonie, którym 
wybrany został Klemens ze Straszkowa. Wszystkie te zmiany nastąpiły 
pomiędzy 29 IV a 25 VI 1438 г., a więc w niecałe 2 miesiące. W czasie 
małoletności W ładysława III nominacje następowały bardzo szybko, 
jednak król po osiągnięciu pełnoletności nie cofnął ich.

Do połowy XV w. w Polsce nie są znane akty nominacyjne24. W. Pa­
łucki przypuszcza, że kancelaria królewska posiadała jakieś wykazy 
wszystkich urzędów koronnych, nadwornych i ziemskich, odpowiednio 
uszeregowanych według godności i przywiązanych do nich uposażeń25. 
Przy obecnym stanie zachowania źródeł kwestia powyższa wydaje się 
nie do rozstrzygnięcia. Nie można wykluczyć, że w przypadkach, gdy 
panujący nie mógł publicznie zatwierdzić urzędnika, robił to za pomo­
cą iistu, który dał początek aktowi nominacyjnemu. Zachowały się 
wiadomości o litte ie  regales wydanych przez kancelarię królewską 
Marcinowi Kowalowi z Bartkowie, kanonikowi kruszwickiemu, na pi­
sarstwo ziemskie sieradzkie. Na ich podstawie objął on urząd w 1416 r. 
Pisemną nominację mógł łatwo uzyskać pracując w kancelarii pod kie­
runkiem Wojciecha Jastrzębca jako notariusz królewski26. Po kilku 
latach pisarstwo ziemskie sieradzkie przypadło Mikołajowi z Grąd, któ­
ry sprawował je od 1427 do 1435 r. Rozstrzygnięciem sporu, komu przy­
sługiwał urząd, zajął się zjazd koronacyjny, a następnie zjazd brzeski 
w 1435 r. Znamy jedynie wyrok, wydany przez powołaną w tym celu 
komisję, który nie zawiera niestety argumentacji obu zainteresowanych 
stron, toteż nie wiemy, na jakiej podstawie urząd objął Mikołaj. Zna­
jąc powiązania jego krewniaków z kancelarią królewską można przy­

*4 A . W o l f f ,  S tu d ia  n a d  u r z ę d n ik a m i  m a z o w i e c k i m i .  1370— 1526, W r o c ła w  
1962. s. 241; G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s.  128. L iczne d o k u m en ty  n o m in a c y jn e  
zn am y z p oczątk u  X V I w . —  M RPS, cz. III, nr 2239 , 25-361 2536, 2530, 25411; L is ty  
i a k ta  P io tra  M y s z k o w s k i e g o ,  w y d . A . L e w i c k i ,  K rak ów  1898, s .  310.

*5 W . P a ł u c k i ,  Stu d ia  n a d  u p o s a ż e n ie m  u r z ę d n i k ó w  z i e m s k ic h  w  K o r o n ie  
d o  s c h y ł k u  X V I  w . ,  W a rsza w a  1962, s .  26; por. też  G ą s i o r o w s k i ,  U r zęd n icy . . . ,  
s. 135.

*• I. S u ł k o w s k a - K u r a s i o w a ,  D o k u m e n t y  k r ó l e w s k i e  i ich  fu n k c ja  w  p a ń ­
s t w i e  p o l s k i m  z a  A n d e g a w e n ó w  i p i e r w s z y c h  J a g ie l l o n ó w .  1370— 1444, W a rsza w a  1977, 
s. 198— 199; J. K r z y ż a n i a k ó w  a, K a n c e la r ia  k r ó l e w s k a  W ł a d y s ł a w a  J a g ie ł ł y .  
S tu d iu m  z d z i e j ó w  k u l tu r y  p o l i t y c z n e j  P o ls k i  w  X V  w i e k u ,  cz .  II, P o zn a ń  1979, s. 76.



puszczać, że on również posiadał jakiś dokument uprawniający go do 
objęcia urzędu. Przyznanie go ponownie Marcinowi świadczy, iż a rgu­
mentem rozstrzygającym było pierszeństwo nominacji27.

O wpływie czynnika społecznego na nominacje urzędników brak jest 
bezpośrednich wiadomości. W  Wielkopolsce ograniczenie królewskiego 
prawa nominacji nastąpiło najwcześniej w stosunku do 3 urzędów, 
a mianowicie sędziego, podsędka i pisarza ziemskiego. Wiązało się to 
ze szczególnym zainteresowaniem szlachty stanowym wymiarem spra­
wiedliwości, któremu przecież podlegała. Statuty nieszawskie zawiera­
ją zasadę wyboru pisarza ziemskiego, opartą na stosowanej już p rak ty ­
ce powoływania sędziego i podsędka. Król miał prawo wyboru 1 oso­
by spośród 4 kandydatów przedstawionych przez szlachtę danej ziemi28.

Udział czynnika społecznego na obsadę stanowisk sędziowskich 
w Lęczyckiem i Sieradzkiem można stwierdzić jedynie w przypadku w y­
boru urzędników komisarycznych. Po śmierci podsędka łęczyckiego 
Dziersława ze Strykowa, starosta wspólnie ze szlachtą powołali 
w 1406 r. na to miejsce Włodzimierza ze Sławoszewa, by sąd mógł funk­
cjonować bez przerwy29. W ybór społeczny nie został potwierdzony no­
minacją królewską. Po 3 miesiącach Włodzimierz ustąpił z urzędu na 
rzecz nominata królewskiego, którym był Prandota z Sarnowa80.

W roku 1417, po śmierci Piotra z Turu, powstał wakat na urzędzie 
sędziego. 19 października tego roku protokoły z posiedzenia sądu otwie­
ra zapis: „Colloquium generale [...] mortuo Petro iudice et Adam filio 
suo per dominum Regem iudice deputato"31. Na sesji 2 XI 1417 r. Adam, 
niegdyś podstoli, wystąpił istotnie z tytułem sędziego32. Kolejne posie­
dzenia sądowe odbywały się jednak tylko w obecności komorników*3.

!7 Por. s. 35. N a le ż y  z w ró c ić  u w a g ę , że  c h o ć  n ic  n ie  w ia d o m o  o a k tach  
n o m in a c y jn y c h , p r z e c ie ż  w  o b ieg u  m u s ia ły  b y ć  d o k u m en ty  m ia n o w a n ia  np. z a s tę ­
p c ó w  u rzęd n ik ó w . P rzy w ile j  p io tr k o w sk i z 1447 r. (VL, t. I, s. 69) z a le c a ł  n a stę p u ­
ją c e  p o s tę p o w a n ie  w  p rzyp ad k u  n ie o b e c n o śc i u rzęd n ik a; w in ie n  on  o so b ę  g o d n ą  
„per litte r a s  com m ittere" . J e ś li  d ok u m en t fu n k c jo n o w a ł w  s to su n k a c h  w ła śc iw ie  
p ry w a tn y ch , to tym  b ard ziej m u sia ł b y ć  u zn a n y  w  s to su n k a c h  p u b lic zn y ch .

28 VL, t. I, s. 115; por. B a r d a c h ,  op. ci t . ,  t. I, s . 456.
-9 ZŁ, k s. 4, k . 549; Ł ę czy ca  14 XII 1406 r. „ A n n o  dom in i 1406 m ortu u s e s t  

dom rnus D ers la u s  su b iu d ex  la n c ic ie n s is ,  e t quo a b se n te  W la d im iru s d e  S la w o sz o w  
e le c tu s  per d om inum  S za fra n ecz  ca p ita n e u m  et d o m in o s te r r ig e n o s  J u d ica b it  u sq u e  
ad p ro v is io n em  certi su b iu d ic is" . A . P a w iń sk i ( S e jm ik i  z i e m s k i e  1374— 1505, W ar­
sz a w a  1895, s . 20; tak że  D o d a tek  II, s. III) ro zp a try w a ł ten  p rzy p a d ek  ja k o  m ia n o ­
w a n ie  n o w e g o  p o d sęd k a  i w  tej c z y n n o śc i d o str z e g ł jed n ą  z w ie lu  k o m p e te n c ji s e j ­
m ik ó w  z iem sk ich ; por. te ż  G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y . . . ,  s .  130.

30 ZŁ (ks. 4, k . 565v) bardzo la k o n ic z n ie  o d n o to w u ją  otojęcie urzędu: „D om inus  
P ran dota  de S arn ow o  rece p it  p o ss e ss io n e m  su b iu d ica tu s la n c ic ie n sis" .

31 ZŁ, k s. 6, k . 201.
3! T am że, k. 214.
33 T am że, k. 219v, 223. ;



Po upływie pół roku obsada urzędów sędziowskich przedstawiała się 
zgoła inaczej, niż to sugerowałby wspomniany tytuł Adama. Prandota 
z Sarnowa, podsędek, awansował na urząd sędziego34, natomiast Adam 
objął urząd podsędka i dopiero po śmierci Prandoty w 1423 r. uzyskał 
nominację na urząd sędziego. Jest możliwe, iż pierwszy tytuł Adama 
z Tui u, podany przez notariusza, wiązał się z jego staraniami — popie- 
lan^mi pi zez miejscowe środowisko — o urząd po ojcu. I tym razem 
kandydat szlachecki nie uzyskał aprobaty królewskiej.

Sygnalizowane już przeszkody w prawidłowym obsadzaniu urzędów, 
spowodowane małoletnością Władysława III, obserwujemy również póź­
niej, w czasie jego nieobecności w Polsce. Doświadczyło tego sądownic­
two sieradzkie. Po śmierci podsędka Włodzimierza z Rzepiszewa 
w 1438 r. decyzja o mianowaniu następcy zapadła na sejmiku warc- 
kim35. Wybór nie okazał się jednak trwały, gdyż w 2 lata później urząd 
Len objął Mszczuj z Rokszyc, a Mikołaj z Grabna pełnił tylko funkcję 
komornika sędziego38. Kolejne perturbacje wynikły po śmierci sędziego 
Piotra z Widawy. Jego miejsce zajął Mszczuj z Rokszyc, dotychczasowy 
podsędek, który 15 X 1442 r. przewodniczył na swej pierwszej sesji, 
natomiast „loco subiudicis nullus fuit"37. Na następne roczki przybył 
Wojciech Malski, namiestnik wielkopolski, i za zgodą dostojników 
ziemi sieradzkiej wyznaczył Mikołaja z Grabna podsędkiem komisa­
rycznym do czasu obsadzenia urzędu przez króla38. W  tym przypadku

34 T am że, k. 22C: 14 XII 1417 „quo d ie  d om in u s P randota  o lim  su b iu d ex  r ece p it  
p o sse ss io n e m  o tfici iu d icatu s" .

3j ZS, k s. 10, k. 215v: S ierad z 20 IX  1438 r. „P resid p n tib u s N ic o la o  G ra b y en sk y  
iu d ice  per d om in os R egn i P o lo n ie  in  C o n v e n c io  g e n e r a li W a rth en si e x is te n t ib u s  
d ep u tato" .

55 ZS (ks. 11, k. 18, 30, 44v) w y m ie n ia ją  M ik o ła ja  G r a b ie ń sk ie g o  z ty tu łem  
p o d sęd k a . M o ż liw e  jed n ak , że 'term in o log ia  źród ła  n ie  je s t  p r e c y z y jn a  i z jazd  w arc-  
ki ta k ty c z n ie  w y z n a c z y ł u rzęd n ik a  k o m isa ry czn eg o ; w  k ażd ym  ra z ie  W ła d y s ła w  III 
p o u z y sk a n iu  p e łn o le tn o ś c i n ie  p o tw ie rd z ił w yb oru .

37 ZS, k s. 11, k. 45: „term ini terrestres prim i p ost e x p e d ic io n e m  pr.ime r e s i­
d e n c y  n o b ilis  M szczu g ii d e R o g s z y c e  in  iu d ic io ”.

38 ZS, ks. 11, k. 45V; S ierad z 6 XI 1442 r. „P resen tib u s [...] N ic o la o  d e  G rabno  
lo c o , su b iu d ic is  e x  c o n se n su  et sp e c ia li  c o n st itu c io n e  m a g n ific i Aliberti M alsiky  
p a la tin i la n c ic ie n s is  et e x  c o n se n su  dom inorum  to tu s terre  v id e l ic e t  m a g n ific i  
Jarandi p a la tin i S y r a d ie n sis  e t  a liis  d ed eru n t om nim odam  p o te sta te m  iu d ica n d i u sq u e  
ad p r o v is io n e m  su b iu d ic i a d om in o  r e g e  deputatum "; S. K u t r z e b a ,  S q d y  z i e m s k i e
i  g r o d z k i e  w  w i e k a c h  śr ed n ich ,  K rak ów  1901, s . 95. M ik o ła j  G ra b ień sk i na k a żd y ch  
n iem a l ro czk a ch  sz a d k o w sk ic h  p o w o ły w a ł s ię  na sw ó j m and at i w o lę  d o sto jn ik ó w  
s ie ra d zk ic h  —  zob . ZSz., k s. 4, s. 270: S zad ek  12 XI 1443 r. „et N ic o la o  d e  G rabno  
lo c o  su b iu d ic is  ex  c o n se n su  dom in i m a g n ific i Jarand i de B rud zew o p a la tin i S irad ien -  
s i s  prout in a c tis  S y r a d ie n sis  p len iu s  c o n t in e t” ; por. też  ZSz., k s. 4, s. 293, 313, 332. 
W  k o m p eten c ja ch  M a lsk ie g o , jako  w ic e k r ó la , n ie  le ż a ło  p г a w  o ob sa d za n ia  w a k u ją ­
c y c h  u rzęd ó w  z iem sk ich . Po d o jśc iu  do w ła d zy , K azim ierz J a g ie l lo ń c z y k  co fn ą ł



mamy do czynienia z arbitralną decyzją Malskiego bez współudziału 
szlachty. Miary zamieszania, wywołanego nieobecnością króla w Pol­
sce i związaną z tym opieszałością w wypełnianiu atrybucji m onar­
szych, dopełnił fakt pojawienia się w maju i czerwcu 1443 r. W in­
centego Tarnowskiego z Boczków z tytułem podsędka39. Dopiero w kwie­
tniu 1444 r. Mikołajowi z Grabna udało się uzyskać zatwierdzenie przez 
króla swojego urzędu40.

W pływ szlachty, a właściwie najwyższych dostojników ziemi, na w y­
bór urzędników sądowych nie przedstawia się więc jednoznacznie. Król 
nie zatwierdzał urzędników komisarycznych na tych samych stano.wis- 
kach, na które wysunęła ich szlachta, pozostawali jednak na innych 
w składzie sądu ziemskiego. Pierwszy przypadek potwierdzenia — oczy­
wiście w podanym wyżej ograniczonym rozumieniu — wyboru dygni­
tarzy pochodzi z 1444 r. O udziale czynnika społecznego można mówić 
w pewnym sensie przy wyborze zastępców pisarza. Statuty krakowskie 
z 1433 r. zalecały pisarzom osobisty udział w sądach, a nie przez pod- 
pisków lub komorników. Jednakże w przypadku uzasadnionej nieobec­
ności pisarz mógł wybrać na swoje miejsce osobę bonae famae, k tóra 
musiała być jednak zaaprobpwana przez sędziów i panów ziemi41.

Ustalenie czasu wakowania urzędu należy do trudnych zadań. W y ­
maga to znajomości — w miarę dokładnej — daty śmierci poprzedni­
ka i daty nominacji jego następcy. Tymczasem — jak wiadomo — źró­
dła do połowy XV w. niezwykle rzadko odnotowują takie sprawy. Do­
tyczy to zwłaszcza XIII—XIV w., w odniesieniu do których istnieją tak 
znaczne luki w zestawieniach urzędników, że rozważania o wakan- 
sach urzędów stają się niemożliwe. Możemy tylko przypuszczać, iż 
w okresie rozbicia dzielnicowego informacje o wakansach docierały 
do książąt szybciej niż po zjednoczeniu kraju. Sprzyjały temu bliższe 
kontakty władcy z urzędnikami, szerokim kręgiem możnowładczym, 
spośród którego rekrutowali się urzędnicy. W  ich interesie leżało zre­
sztą dopilnowanie, aby urzędy szybko i zgodnie z ich życzeniem zo­
stały rozdane. Ale i w okresie późniejszym awanse łatwiej uzyskiwa­
li ci, którzy znajdowali się bliżej władcy. W arto  przypomnieć, iż W ła­
dysław Oporowski otrzymał urząd pisarza ziemskiego łęczyckiego 
w ciągu 3 tygodni. Jak  przypuszcza W. Pałucki, Piastowie czerpali 
pewne korzyści materialne z przysługującego im prawa nominacji. Ten

w ie le  n o m in a cji w ie lk o p o lsk ic h  u rzęd n ik ó w  —  por. A . G ą s i o r o w s k i ,  M a ls k i  
W o j c i e c h  [w :] W i e l k o p o l s k i  s ł o w n i k  b i o g r a t i c z n y ,  W a r sz a w a — P ozn a ń  1981, s. 452; 
t e n ż e ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 142.

38 GS, ks. 8, s. 94; ZS, k s. 11, k . 91.
40 ZSz., k s. 4, s. 352.
41 VL, t. I, s. 42. ~



wzgląd mógł ważyć nie tylko na częstej wymianie urzędników, ale
i na ograniczaniu czaisu wakowania urzędów42.

Możliwości badania wakansów wzrastają dopiero dla XV w., 
w miarę napływu liczniejszych wiadomości o urzędnikach. Zarówno 
w Łęczycy, jak i Sieradzu, przerwy w informacjach o wyższych urzęd­
nikach sięgają na ogół połowy roku, natomiast o niższych przekracza­
ją 1 rok. Dane te nie wyznaczają jednak czasu wakatu, lecz pozwalają 
jedynie ustalić ramy chronologiczne, w granicach których się on mieś­
ci. Zdarzają się wszakze wakaty dłuższe. Podkonie Paweł z Woźnik 
przeszedł na urząd wojskiego łęczyckiego pomiędzy 23 X a 18 XII 
1403 r., ale pierwsza wzmianka o jego następcy Boguszu z Gębie, po­
jawiła się dopiero 15 III 1407 r.43 Podstoli Piotr z Turu został sędzią 
pomiędzy 16 V a 12 XII 1391 r.44, natomiast pierwszy zapis o nowym 
podstolim, Mikołaju Jastrzębcu, pochodzi z 3 IX 1394 r.45 W  obu przy­
padkach mamy do czynienia z szybkim awansem urzędnika, zajm ują­
cego już miejsce w hierarchii ziemskiej, ale osoby nowe zazwyczaj 
dłużej czekały na nominację. Dla ziem łęczyckiej i sieradzkiej chara­
kterystyczny był liczny udział w roczkach właśnie niższych urzędni­
ków. Skoro nie pojawili się tak długo ną forum publicznym z nową 
godnością, nieobecność ta pozwala przypuszczać, że dopiero po 3 la-, 
tach Bogusz z Gębie i Piotr z Turu otrzymali nominacje. Skala tego 
zjawiska nie pozwala przypisać absencji czynnikom obiektywnym, jak 
np. choroba. Mikołaj Jastrzębiec został podkomorzym pomiędzy 25 IX 
a 18 XII 1403 r.4e Na opuszczonym urzędzie podstolego nowy urzędnik 
po raz pierwszy został wspomniany dopiero 6 I 1405 r.47, a ponieważ 
Wojciech z Parzęczewa zastąpił Zbrosława z Boczków na urzędzie skar­
bnika 29 XII 1405 r., nie jest wykluczone, że urząd podstolego w ako­
wał co najmniej 1 rok48.

Wojciech Malski otrzymał kasztelanię łęczycką pomiędzy 16 V a 13 
IX 1430 r. Wszystkie następne przesunięcia wywołane jego awansem

42 Por. P a ł u c k i ,  op. ci t . ,  s .  23. P o d o b n ie  tw ierd z i J. M a t u s z e w s k i  
S p r z e d a w a ln o ś ć  u r z ę d ó w  w  P o ls c e ,  C PH  1964. t. X V I, z. 2, s .  113), k tó r y  zw y cz a j  
sp r z e d a w a n ia  u rzęd ó w  co fa  do X IV  w . T erm in y , w  k tó r y c h  k ró l m ia ł o b o w ią z e k  
o b sa d za ć  w a k u ją c e  u rzęd y , o k r e ś lo n o  p rzep isàm i d o p iero  w  X V I w . W  rok u  1501 
u sta lo n o  ok res 2 m ie s ię c y , w  1588 r. —  6 m ie s ię c y , w  X V II w . —  6 ty g o d n i, 
w  k tó r y c h  k ró l —  po o trzym an iu  w ia d o m o śc i o w a k a n s ie  —  w in ie n  w y z n a c z y ć  n a ­
s tę p c ę  —  por. G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 132.

43 ZŁ, ks. 4, k. 565,- KSŁ, cz. II, nr 333.
14 KSŁ, cz. I, nr 213; cz. II, nr 3787.
45 KDP, t. II, nr 547.
46 ZŁ, k s. 4, k. 385, 394v.
47 T am że, k. 449v.
48 T am że, k . 489. /



mogły nastćjpić zatem dopiero po 13 września, skoro w tym samym do­
kumencie Malski jest już kasztelanem, ale Stanisław Bielawski nadal 
figuruje jako stolnik łęczycki. Po odejściu Malskiego podkomorostwo 
łęczyckie wakowało więc przynajmniej od miesiąca. Nie wiadomo, kie­
dy uzgodniono i przyjęto kandydaturę Bielawskiego na podkomorostwo, 
po raz pierwszy z tym tytułem wymieniony został dopiero 19 IV 1431 r. 
Awanse postępujących za nim urzędników przypadają na koniec 1431 r., 
a ostatni w tym łańcuchu Mikołaj ze Sławoszewa wystąpił jako podcza­
szy dopiero w czerwcu 1432 r.

Jedynie wakansami wytłumaczyć można niezwykle skromne wiado­
mości o miecznikach sieradzkich, wśród których nawet w XV w. w y ­
stępują luki rzędu 15—20 lat. Informacje o stolnikach sieradzkich u ry ­
wają się na roku 1415, o skarbnikach na 1423 г., o podkonich na 1433 r. 
Podobnie duże luki występują wśród tych urzędników w Wielkopolsce, 
co A. Gąsiorowski tłumaczy nieobsadzaniem urzędów przez długie lata4®.

Nie każdą lukę w  źródłach należy tłumaczyć oczywiście wakatem. 
Pomiędzy ostatnią wzmianką o cześniku łęczyckim Janie z Jackowic 
(2 VIII 1430), a pierwszą o jego następcy, Piotrze ze Strykowa (3 VI 
1432), upłynęły blisko 2 lata, chociaż ten ostatni jeszcze 19 IV 1431 r. 
był miecznikiem. Jednocześnie z objęciem przez Piotra nowego urzędu 
pojawiają się pierwsze zapiski o Katarzynie, wdowie po cześniku Janie 
z Jackowic. Nie można więc wykluczyć choroby, która uniemożliwiła 
temuż udział w życiu politycznym50.

Przyczyny wakansów były różne. Na urzędach niższych wynikały 
one zapewne z braku zainteresowanych nimi, gdyż straciły mocno na 
atrakcyjności wskutek utraty większości kompetencji, a w związku 
z tym również uposażenia. Koszty sprawowania urzędów, a niewyklu­
czone, że w pewnych przypadkach także ich kupna51, znacznie ograni­
czały krąg kandydatów. Poza nieliczną grupą, większość szlachty nie 
mogła o nich marzyć.

W akowanie przez wiele lat niektórych pomniejszych urzędów, z uw a­
gi na brak przywiązanych do nich kompetencji, nie powodowało żad­
nych komplikacji .natury administracyjnej. Natomiast w tych sferach 
życia publicznego, które nie mogły ulec zawieszeniu — chodzi tutaj 
przede wszystkim o sądownictwo — społeczeństwo stworzyło instytucję 
urzędników komisarycznych, uniezależniając się w pewnym stopniu od 
króla. Bez względu na przedłużający się formalnie wakat, sądownictwo 
funkcjonowało więc bez zakłóceń.

49 G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y . . . ,  s .  134.
50 ZŁ, k s. 2, k . 93; k s. 9, k. 183v; k s. 10, k. 61; ZB, k s. 1— 2, k. 173v.
51 M a t u s z e w s k i ,  op . ci t ., s. 168.



Inne mogły być powody utrzymywania się długotrwałych w arun­
ków urzędów wyższych. A. Gąsiorowski upatruje główną przyczynę 
zwlekania króla z obsadą urzędów również w trudnościach personal­
nych52, ale wynikających z nadmiaru kandydatów. W takich przypad­
kach dochodziły do głosu przetargi pomiędzy konkurującymi ze sobą 
rodzinami oraz różnego rodzaju prowadzone zakulisowo współzawod­
nictwo.

2. CESJE

W  XIII w., gdy czas piastowania urzędu nie był jeszcze określony
i zależał od woli książąt, jedyną drogą uzyskania go była nominacja. 
W następnym stuleciu mamy już jednak do czynienia z dożywotnością 
sprawowania urzędów. Czas oczekiwania na nominację wydłużył się, 
skoro tylko zgon dostojnika umożliwiał zajęcie po nim stanowiska, 
toteż zarówno w Wielkopolsce, jak i na Mazowszu, w 2 połowie XV w. 
były dopuszczalne inne sposoby przyspieszenia nominacji. Zdarzały 
s :ę przypadki rezygnacji z urzędu, spowodowane na ogół podeszłym 
wiekiem, przewlekłą chorobą i innymi trudnościami w sprawowaniu 
obowiązków publicznych. Decyzję o przekazaniu urzędu poprzedzały 
zapewne nieznane nam dziś zabiegi osób zainteresowanych u króla, 
choć zdarzało się, że rezygnacja na rzecz określonej osoby odbywała 
się bez zgody m onarchy53.

W  Łęczyckiem i Sieradzkiem cesje urzędów należały do połowy
XV w. do zjawisk bardzo rzadkich, zinamy tylko 2 takie przypadki. 19 III 
1426 r. Władysław Oporowski, pełniący funkcję pisarza ziemskiego 
łęczyckiego, zrezygnował z urzędu na rzecz swego brata Bogusława54. 
Zaangażowanie W ładysława w pracach kancelarii królewskiej nie po­
zostawiało mu czasu na działalność w sądownictwie łęczyckim, a wi­
docznie urząd miał znaczenie nawet dla możnego rodu Sulimczyków.

Drugi przypadek cesji nastąpił w 1453 r. Łowczy sieradzki Tomasz 
z Mierzyć scedował wówczas swój urząd na bratanka, Jarosława z Re- 
miszewic55. Powodem ustąpienia był zapewne podeszły wiek, skoro pia­
stował tę godność już od 42 lat. Przy okazji warto zwrócić uwagę, że 
urząd został przekazany co prawda bratankowi, lecz płynące z niego 
dochody zatrzymali synowie. W idać z tego, że większe znaczenie mia-

52 G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 135.
53 T am że, s. 137— 139; W o l f f ,  op .  c i t .,  s. 251— 255.
54 ZŁ, ks. 8, k. 140.
55 A . G i e y s z t o r ,  O w i e s  w  d a n in a c h  ł o w i e c k i c h  w  P o ls c e  ś r e d n io w ie c z n e j ,  

KHKM  1963, t. XI, s. 223.



ly apanaże urzędnicze niż sam tytuł; przypuszczenie o nieletności s y ­
nów Tomasza nie wchodzi chyba w tym przypadku w rachubą.

3. EK SPEK TA TY W Y

Jan z Czarnkowa, znajdując same cienie w sposobie sprawowania 
rządów przez Ludwika Węgierskiego, do czasów panowania tego wład­
cy odniósł zakorzenienie się negatywnego zwyczaju udzielania obiet­
nic na urzędy jeszcze za życia sprawujących je ludzi56. Kronikarz w y­
rażał tu opinię całej szlachty, dla której taka praktyka była wielce 
niekorzystna, gdyż zawężała krąg osób sposobnych do objęcia urzę­
dów do faworytów dworu. W ładysław Jagiełło zobowiązał się więc 
w 1386 r., że nie będzie udzielał ekspektatyw na dygnitarstwa i urzę­
dy. Kilkakrotne powtarzanie tych zobowiązań w następnych latach 
dowodzi, że król praktycznie ich nie przestrzegał57. Niełatwo było bo­
wiem zrezygnować z posługiwania się narzędziem, które uzależniało 
możnowładztwo i wzmacniało pozycję władcy.

Bezpośrednich źródeł sprzed połowy XV w., świadczących o p rzy­
rzeczeniu pierwszeństwa urzędu w razie wakansu, nie posiadamy. Za­
pewne nie miały one charakteru pisemnego i dlatego nie przetrwały. 
Istnieje jednak kilka przesłanek, które pozwalają sądzić, że nominację 
właściwą post decessum  urzędnika poprzedzić mogło wcześniejsze przy­
rzeczenie stanowiska. Możliwe, że nie jest pomyłką określenie Miko­
łaja z Oporowa wojewodą łęczyckim w dokumencie wystawionym 
w czasie pobytu króla w Łęczycy w s ie rpn iu -1418 r.58 Ze względu na 
podeszły wiek wojewody łęczyckiego Jana Ligęzy musiano już wcze­
śniej zastanowić się nad kandydaturą jego następcy. W  rok później 
Oporowski został rzeczywiście poświadczony na tym urzędzie59.

Ekspektatyw możemy się domyślać w niektórych przypadkach, gdy 
urząd przechodził z ojca na syna, a nawet wnuka. W awrzyniec z Ka­
linowy objął po ojcu, Marcinie, kasztelanię sieradzką, gdy tenże aw an­
sował na wojewodę. Po śmierci W awrzyńca z kolei, jego syn Jan 
został od razu kasztelanem sieradzkim, bez wcześniejszego piastowa­
nia jakiejkolwiek godności w ziemi sieradzkiej. Podobnie Mikołaj Opo­
rowski objął kasztelanię brzezińską po swym bracie — Stefanie. Jest 
możliwe, że wcześniej mieli obiecane wysokie godności obydwaj J a ­
strzębce, bracia Marcin i Scibor. Ich stryj, Wojciech Jastrzębiec, pod­

56 J a n z C z a r n k o w a .  K r o n ik a  p o l s k a ,  M PH , t. П, L w ów  1872, s. 711.
57 M. H a n  d e l s  m a n ,  P r z y w i l e j  p i o t r k o w s k i  1388 r., PH 1907, t. IV , s. 49; 

IP, s. 226.
68 KDP, t. II, nr 362.
5“ C EV , nr 845.



kanclerzy koronny, a następnie arcybiskup gnieźnieński, osoba n ie ­
zwykle wpływowa na dworze W ładysława Jagiełły, mógł wystarać się
o zapewnienie im tych stanowisk w razie wakatu. Na możliwość wcze­
śniejszych zabiegów o urzędy zdają się wskazywać wysokie awanse 
bratanków Wojciecha Jastrzębca. Marcin przeszedł z urzędu łowczego 
od razu na kasztelanię brzezińską, a Scibor z urzędu podstolego na 
wojewodę.

4. K U M U LA C JE

Za właściwą kumulację urzędów uważa się piastowanie przez 1 oso­
bę jednocześnie 2 godności należących do tej samej hierarchii®0. W Łę­
czyckiem i Sieradzkiem zjawisko to jednak do połowy XV w. nie 
występuje. Również na Mazowszu i w Wielkopolsce spotykamy się 
z nim dopiero w 2 połowie tego stulecia, a kulminację osiągnęło ono 
w XVI w.

Znana była natomiast kumulacja w znaczeniu szerszym, tj. łącze­
nia w tej samej ziemi godności ziemskiej z urzędem starościńskim. 
Pierwsze tego typu przypadki pochodzą z czasów panowania Kazimie­
rza Wielkiego. Stanowisko administracyjne, urząd starosty sieradzkie­
go, łączył Jarand z godnością kasztelana rozpierskiego przez co naj­
mniej 11 lat61. Podobnie Chebda, którego król obdarzył starostwem 
sieradzkim, mimo iż był kasztelanem stołecznego grodu tej ziemi, za­
chował je również po awansie na wojewodę62.

W  Łęczyckiem początki tego zjawiska obserwujemy dopiero za 
czasów W ładysława Jagiełły, lecz od razu przybrało ono szersze roz­
miary. Jeszcze Jan Ligęza, obejmując w 1374 r. województwo łęczyc­
kie, zrezygnował z urzędu starosty, ale już w 1388 r. bez przeszkód 
połączył oba urzędy w swym ręku na przeciąg 2 lat63. W  następnych

60 W o l f f ,  op . ci t .,  s. 251.
61 J aran d  z rodu P o m ian ów , k a sz te la n  ro zp iersk i w  la ta ch  1Э42— 1350. ob ją ł 

urząd po A n d rzeju  w z m ia n k o w a n y m  po raz o s ta tn i w  1339 r. (ZDM , nr 42; K DW , 
nr 1299; Lites ac  res  g e s t a e  in te r  P o lo n o s  O n d in e m q u e  C r u a i le ro ru m ,  w y d . I. Z a ­
k r z e w s k i ,  t. I, P ozn ań  1890, s. 108). S tarostą  s ie ra d zk im  b y ł on w  la ta c h  1339—  
- r l3 5 0  (Lites..., t. I, s :  107; A r c h i w u m  K s ią ż ą t  L u b a r to w ic z ó w  S a n g u s z k ó w  w  Sla-  
w u c ie ,  w y d . Z. L. R a d z i m i ń s k i  i B. G o r c z a k ,  t. И, L w ów  1888, nr 18), 
a m ó g ł b y ć  nim  do 1362 r. —  K D W , t. V , nr 670.

62 C h eb d a b y ł k a sz te la n em  siera d zk im  w  la ta ch  1354— 1359, w o je w o d ą  w  la ta ch  
1359— 1366, za ś s ta r o s tą  s ie r a d z k im  w  la ta c h  1354— 1366j —  K D W , nr 1323, 1400; 
KDP, t. II, nr 512; TP, nr 3344, k. 130.

63 K DW , nr 1634; KDP, t. II, nr 317; KSŁ, cz. I, nr 93; KDKK, cz.. II, nr 366; 
K. F e d o r o i w i c z ,  D o s to j n i c y  i u r z ę d n i c y  ś w i e c c y  w o j e w ó d z t w a  k r a k o w s k i e g o  
w  la ta c h  1374— 1506, K rak ów  1896, s . 163.



latach stanowisko starosty łączone było z urzędami: podkomorzego 
(2 razy)®4, sędziego (l)05, chorążego (l)ee. Przywilej czerwiński przy­
niósł stopniowe ograniczanie praktyki kumulacji, zakazując łączenia 
przez 1 osobę urzędu sędziego ziemskiego i s tarosty07. W Lęczyckiem 
i Sieradzkiem postanowienie to było przestrzegane, gdyż po 1422 r. nie 
notujemy już przypadków łączenia tych urzędów.

W śród przyczyn sprzyjających pogłębianiu się tendencji do kumu­
lacji urzędów wymienić należy co najmniej dwie, które odgrywały 
równorzędną niemal rolę. Z jednej strony były to określone korzyści 
materialne, gdy połąc: eniu ulegały dwa urzędy zaopatrzone w bogate 
uposażenie. Z drugiej natomiast strony drogą kumulacji osiągało się 
zwiększenie uprawnień i kompetencji, a więc poszerzał się zakres 
władzy sprawowanej w terenie.

64 B yli to: M ik o ła j z O p o ro w a , p o d k o m o rzy  1411— 1419, s ta r o s ta  1418— 1420 
(ZŁ, ks. 5, k. 117; k s. 6, k. 317v, 506; KDP, t. I, nr 167); W o jc ie c h  M alsk i, p o d ­
k o m o rzy  1419— 1430, s ta r o s ta  1420— 1429 —  A G A D , dp. nr 3469; ZŁ, k s. 6, k. 547v; 
ks. 9, k. 153v; CEV , nr 845.

и  J e d y n y  z a n o to w a n y  p rzy p a d ek  k o m u la cji u rzędu  s ę d z ie g o  i s ta r o s ty  łę c z y c ­
k ie g o  d o ty c z y  P iotra  z Turu, k tó r y  przez 3 m ie s ią c e  1393 r. łą c z y ł ob a  u rzęd y  —  
KSŁ, cz. I, nr 213; cz. II, s. 519, 533; ZŁ, k s. 6, k. 200v.

66 U rząd  ch o r ą ż e g o  w ię k sz e g o  łę c z y c k ie g o  łą c z y ł z e  sta r o s tw e m  P iotr z O p orow a  
w la ta c h  1448— 1450 —  KDP, t. I, nr 176; ZŁ, k s. 12, k. 55, 255v, 287v.

8! IP, s. 221— 223.



KWALIFIKACJE

Określenie kwalifikacji, czyli zespołu warunków, jakie winni speł­
niać kandydaci na urzędników ziemskich pojawia się w polskim p ra­
wie pisanym od połowy XIV w.1 Najpierw w przywilejach ziemskich 
nadawanych szlachcie przez panujących występuje szereg uwarunko­
wań, krępujących swobodę działania króla przy obsadzaniu urzędów. 
Z zastrzeżeń negatywnych, adresowanych zwłaszcza do władców obce­
go pochodzenia, wyłania się zespół cech, którym odpowiadać winien 
kandydat na urzędnika. Szczególnie silnie podkreślano warunek osiad- 
łości ziemskiej, wiążący się z wymogiem posiadania szachectwa. 
W  przywileju koszyckim Ludwik Węgierski obiecywał nadawać w Kró­
lestwie urzędy wojewody, kasztelana, sędziego, podkomorzego et his 
similia  tylko mieszkańcom tej ziemi, w której zawakował urząd. W ła­
dysław Jagiełło składał w tej kwestii kilkakrotnie zobowiązania (przy­
wilej krakowsko-nowokorczyński z 1386 r., przywilej piotrkowski 
z 1388 r., przywilej jedlneński z 1430 r.); podobnie musiał postąpić Ka­
zimierz Jagiellończyk (przywilej cerekwicki z 1454 r.)2.

W arunek  osiadłości z-iemskiej zwracał się swym ostrzem nie tylko 
przeciwko cudzoziemcom przybyłym wraz z obcym dynastą, ale także 
przeciw szlachcie innych ziem, dając pierwszeństwo rodzinom z dawna 
osiadłym, o ugruntowanej pozycji majątkowej i społecznej. Powołani 
z takich kręgów urzędnicy, związani z terenem koligacjami i intere­
sami, z pewnością nie reprezentowali interesów królewskich. Żądano 
też doboru urzędników jedynie spośród ludzi zasłużonych i godnych8.

1 A . W o l f f ,  Stu d ia  n a d  u r z ę d n ik a m i  m a z o w ie c k im i .  1370— 1526, W r o c la w  1962, 
s. 223— 238,• A . G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  z a r zą d u  l o k a l n e g o  w  p ó ź n o ś r e d n i o w ie c z ­
n e j  W i e l k o p o l s c e ,  P ozn ań  1970, s . 95.

2 VL, t. I, s .  24; CE, t. II, nr 9; M . H a n d e l s  m a n ,  P r z y w i l e j  p i o t r k o w s k i  
1388 r., PH 1907, t. IV , e . 48; IP, s. 226, 229. S zersze  o m ó w ie n ie  w y m ie n io n y c h  
p r z y w ile jó w  por. G ą s i o r o w s k i ,  op. ci t . , s. 97.

3 CE. t. II, nr 7; H a n d e l s m a n ,  op .  cit .,  s. 48,- IP, s. 226.



Nie wiadomo, od jak dawna wymienione warunki były rzeczywiścife 
uwzględniane i czy pojawiły się jednocześnie. W 1374 r. Ludwik W ę ­
gierski obiecał utrzymanie dostojeństw i urzędów z takimi praw a­
mi, jakie były w czasach W ładysława Łokietka i Kazimierza W iel­
kiego. Powoływanie się na dawność praw, zwłaszcza jeśli chodzi o p ra­
wo zwyczajowe, nie zawsze zgadza się z obrazem rzeczywistym. Ma­
my jednakże podstawy sądzić, iż żądania respektowania podobnych 
warunków stawiane były wobec władcy od dawna. Anonim tzw, Gall, 
wyrażając zapewne opinię swych informatorów, z oburzeniem pisze
o mianowaniu przez Sieciecha na urzędy oddanych sobie ludzi spo­
śród ignobiles4. Od XIII w. urzędnicy wywodzili się bez wątpienia 
spośród rycerstwa. W  wieku XIV nie znamy ani jednego przypadku 
naganienia szlachectwa osoby piastującej urząd ziemski; wprost prze­
ciwnie, to właśnie urzędnicy powoływani byli na świadków w pro­
cesach o naganę szlachectwa swych współklejnotników.

W  XIV w. z reguły, a w XV stuleciu już tylko wyjątkowo, urząd 
pisarza pełniły osoby ze stanu duchownego. W  piętnastowiecznej kan ­
celarii sądu ziemskiego łęczyckiego pisarzem generalnym był W ła­
dysław Oporowski, późniejszy arcybiskup gnieźnieński, zaś w tym 
samym czasie w Sieradzu urząd ów piastował Marcin Kowal z Bart­
kowie, kanonik kruszwicki. Obydwaj zres?.ta należeli do stanu szla­
checkiego i spełniali wymóg osiadłości5.

1. O SIA D Ł O SĆ

W arunek osiadłości ziemskiej, ujęty formalnie w prawie stanowio­
nym dopiero w przywilejach szlacheckich, w praktyce obowiązywał* 
znacznie wcześniej. Dla przykładu możemy wskazać kilka przypad­
ków, w których nadanie ziemi poprzedziło nominacje urzędnicze. W a­
cław Lisowic z rodu Zarębów otrzymał w 1311 r. Lutomiersk, a do­
piero w 7 lat późn:ej urząd kasztelana sieradzkiego. Chwał, komornik 
brzeski, dopiero po przeniesieniu się w Łęczyckie, gdzie z nadania 
W ładysława Łokietka dzierżył dobra żychlińskie, wszedł w skład hie­
rarchii tej ziemi jako chorąży®.

Ą G a l i i  A n o n y m i  C r o n ic a e  e t  g ę s ta  clucum s i v e  p r in c ip u m  P o lo n o r u m ,  wyd. 
K. M a l e c z y ń s k i ,  MPH, S.N., t. II, Kraków 1952, s. 68; J. M a t u s z e w s k i ,  
S p r z e d a w a ln o ś ć  u r z ę d ó w  w  P o lsce ,  CPH 1964, t. XVI, z. 2, s. 105— 108.

5 W  spraw ie m ajątków  O porowskich zob. s. 59.
6 KDP, t. II, nr 171; MRPC, nr 18; J. M i t к o w s к i, P o c z q t k i  k la s z to r u  cysfer- 

s ó w  w  S u le jo w ie .  S tu d ia  n a d  d o k u m e n ta m i ,  f u n d a c ją  i r o z w o j e m  u p o s a ż e n ia  d o  k o ń c a  
X V III  w i e k u ,  Poznań 1949, nr 26; J. B i e n i a k ,  W i e lk o p o l s k a ,  K u j a w y ,  z i e m ie  lę-



Niekiedy rotacje urzędników, obserwowane w momentach przeło­
mowych, takich jak podział dzielnicy wynikający z sukcesji, czy 
zabór ziemi wskutek działań wojennych, nasuwają przypuszczenie
0 związku urzędu z lokalizacją majątku jego posiadacza. Po podziale 
księstwa łęczyckiego na 2 dzielnice wielu urzędników Kazimierza Kon- 
radowica przeszło do Leszka Czarnego. Fakt ten można tłumaczyć 
zmianą orientacji politycznej, ale niewykluczone jest, że było to spo­
wodowane posiadaniem m ajątków po drugiej stronie Neru i Wol- 
bórki7. /

Żądanie przestrzegania warunku osiadłości ziemskiej urzędników 
musiało zrodzić się jednocześnie z praktyką zachowywania urzędów 
pomimo powstawania związków państwowych złożonych z kilku dziel­
nic. W okresie rozbicia dzielnicowego okrzepło wiele lokalnych ro­
dów, które dążyły do utrzymania swojej pozycji w dzielnicy i mogły 
czuć się zagrożone odsunięciem od dworu i wpływów w miarę posze­
rzania granic władztwa poszczególnych książąt.

Pomimo długiego okresu wspólnoty politycznej ziem łęczyckiej
1 sieradzkiej warunek osiadłości dotyczył w XIV i 1 połowie XV w. 
każdej z nich z osobna. Nie znamy przypadku przejścia z urzędów 
sieradzkich na łęczyckie i odwrotnie. Jest to zjawisko wyjątkowe, 
bowiem zarówno w Małopolsce, jak i Wielkopolsce, stale odbywał się 
przepływ urzędników między ziemiami krakowską i sandomierską oraz 
poznańską i kaliską8. Pierwszy przypadek przejścia urzędnika łęczyc­
kiego do hierarchii sieradzkiej nastąpiłby dopiero w 1453 r., w związ­
ku ze znanym awansem wojewody łęczyckiego Wojciecha Mal- 
skiego na województwo sieradzkie®. Notujemy natomiast w XIV 
i XV w. taki ruch z Łęczyckiego na Kujawy oraz z Sieradzkiego do 
Wielkopolski i Sandomierskiego. Trzeba wszakże dodać, iż przejście 
do innej ziemi dotyczy jedynie wojewodów i kasztelanów^ Przy ich 
obsadzie brana była pod uwagę oczywiście osiadłość, ale o nominacji 
nie decydowało pierwszeństwo pozycji majątkowej na danym teryto­
rium. Czasem, jak w przypadku wojewody Łęczyckiego Jana Ligęzy, 
Małopolanina, budującego swoją karierę na ścisłym związku z dwo­
rem, dla spełnienia tego warunku wystarczyło prawdopodobnie posia­
danie jakichś królewszczyzn, k tóre mógł łatwo otrzymać w związku

c z y c k a  i s i e r a d z k a  w o b e c  p ro b le m u  z j e d n o c z e n ia  p a ń s t w o w e g o  w  la ta ch  1300— 1306, 
Toruń 1969, s. 54, 100—101, 117.

7 J. S z y m c z a k ,  W  s p r a w i e  t zw .  bu n tu  L e sz k a  C z a r n e g o  w  1261 r., ZNUŁ 
1976, ser. I, nr 4, s. 47—48.

8 Por. G ą s i o r o w s k i ,  op .  ci t .,  s. 98.
• J. B i e n i a k ,  O p o r o w s k i  P io tr ,  PSB 1979, t. XXIV, s. 142,



z poprzednio piastowanym urzędem starosty łęczyckiego; nie miał on 
bowiem w Łęczyckiem żadnych dóbr dziedzicznych10.

Podział godności wojewódzkich i kasztelańskich pomiędzy człon­
ków rodzin aktualnie wchodzących w skład elity feudalnej Królestwa 
odbywał się na dworze. Najwybitniejsi przedstawiciele rodów Lisów, 
Doliwów, Zarębów, Pomianów, Jastrzębców, Pobogów, rozsiedlonych 
w Łęczyckiem i Sieradzkiem, różnymi drogami wchodzili w posiada­
nie dóbr w innych ziemiach. Pozwalało im to na przenoszenie się 
z jednej dzielnicy do drugiej i obejmowanie w nich wakujących urzę­
dów. W  ten sposób kasztelan brzeski Chebda ze Służewa został k a ­
sztelanem sieradzkim (ok. 1354 r.); wojewoda inowrocławski Jarand 
z Grabii awansował na urząd wojewody sieradzkiego (ok. 1439 r.), 
a jego syn Mikołaj przeszedł z urzędu cześnika kaliskiego na w oje­
wództwo sieradzkie (1467)11; kasztelan brzeziński Marcin, syn Miko­
łaja z Łubnicy, podkomorzego łęczyckiego,- otrzymał kasztelanię za- 
wichojską (1418), a w 1425 r. powrócił na województwo łęczyckie; 
Przedbór Koniecpolski z kasztelanii rozpierskiej przeszedł na kaszte­
lanię sandomierską (1442), pisarz ziemski łęczycki Bogusław Oporow- 
ski dostał kasztelanię kowalską (1439)12.

Zjawisko to przybrało na sile w 2 połowie XV w. Kasztelan sie­
radzki Jan z Kalinowy został wojewodą kaliskim (1477); wojewoda 
sieradzki Dziersław Rytwiański przeniósł się na równorzędne stano­
wisko do Sandomierza (1461); zaś Zbigniew Bak awansował z kaszte­
lanii małogoskiej na rozpierską (ok. 1466 r.)13. W  przesunięciach tych, 
zamykających się w kręgu urzędów wojewodzińskich i kasztelańskich, 
widać kształtowanie się hierarchii przyszłych godności senatorskich.

2. M A JĄ T EK

Piastowane urzędy były wykładnikiem pozycji społecznej, o której 
decydował stan majątkowy. Źródła utrzymania urzędników w ХИГ w. 
są trudne do określenia ze względu na fragmentaryczność zachowa­

10 ZŁ, ks. 4, k. 583v; J. W y r o z u m s k i ,  L ig ę za  Jan  PSB 1972, t. X V II, 
s . 316— 317.

11 A. B o n i e c k i ,  H e r b a r z  p o l sk i ,  t. I— X V I, W a r sz a w a  1899— 1913; t. I, 
*. 251— 252,- K. P i o t r o w i c z .  B r u d z e w s k i  Jarand ,  PSB 1937, t. III, s. 6— 8; J a ra n d  
z  G ra b i  i B r u d ze w a ,  tam że 1962— 1964, t. X, s. 612; A . G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  
w i e l k o p o l s c y .  1385— 1500. S p is y ,  Poznań 1968, s. 37.

Z. N o w a k ,  M arc in  z  R y tw ia n ,  PSB 1974, t. X IX , s. 570; J. B i e n i a k ,  
O p o r o w s k i  B o g u s ła w ,  tam że 1979, t. X X IV , s. 135— 136.

11 G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  w ie lk o p o l s c y . . .  Sp isy . . . ,  s. 52; K.  F e d o r o w i c z ,  
D o s to j n i c y  i u r z ę d n i c y  ś w i e c c y  w o j e w ó d z t w a  k r a k o w s k i e g o  w  la ta c h  1374— 1506, 
K rak ów  1896, s. 169, 183, 175,



nych danych. Z tego okresu znamy jedynie w miarę pełny wykaz po­
siadłości Boguszy Miecławica, wojewody mazowieckiego i łęczyckie­
go, których lista obejmuje aż 27 wsi, rozsianych na Mazowszu, Ku­
jawach, w ziemi dobrzyńskiej i Lęczyckiem14. Była to jednak bardzo 
duża fortuna; nie może zatem świadczyć o rozmiarach majętności prze­
ciętnych urzędników. Niemałe włości musiał mieć także jego brat 
Wirciżyr, po którym do osiemdziesiątych lat XV w. wyliczyć można 
7 pokoleń urzędników łęczyckich i sieradzkich. Jedynie dobre podsta­
wy majątkowe i zapobiegliwość mogły zapewnić tak długie utrzyma­
nie się w elicie feudalnej.

Na dokładniejsze ustalenie rozmiarów dóbr ziemskich pozwalają 
dopiero źródła z XIV, a zwłaszcza z XV w., choć i wówczas wia­
domości na ten temat nie są pełne, gdyż dokumenty kupna, sprze­
daży, zastawów, zapisów posagów i wian, dotyczą na ogół tylko części 
majątku. Ze względu na nieprecyzyjność źródeł najczęściej również 
nie wiemy, czy wymieniona jednostka osadnicza należała do danej 
osoby w całości, czy też jej własnością był jedynie jakiś dział.

Podobnie jak w innych ziemiach elitę władzy w Lęczyckiem i Sie­
radzkiem stanowiły rodziny o ustalonej pozycji majątkowej i społecz­
nej, których przedstawiciele piastowali najwyższe godności. Wśród 
potomków Mikołaja z rodu Lisów, wojewody krakowskiego z końca 
XII w., był 1 wojewoda łęczycki: Świętopełk z Bechcic (1296— 1312) oraz 
4 sieradzkich: Klemens z Żyrowy (1317— 1330), Stefan (1339— 1350), 
Świętopełk z Irządz (1370— 1390) i Przybigniew z Irządz (1391—1392).

Wielkość dóbr Lisów znamy z przełomu XIV i XV w. na podsta­
wie działów wnuków wojewody łęczyckiego Świętopełka. Do Miko­
łaja, podczaszego sieradzkiego (1409— 1435) należały 3 kompleksy dóbr 
skupione wokół Irządz na pograniczu sieradzko-małopolskiego, miasta 
Kamieńska i wsi Pukarzów. W  sumie obejmowały one 8 osad15. Kle­
mens z Bechcic, stolnik łęczycki (1436— 1450), dzierżył klucz dóbr znaj­
dujących się na pograniczu łęczycko-sieradzkim, złożony również 
z 8 wsi1®.

14 J. P i ę t k a ,  U r z ę d n i c y  i ś w i e c k i e  o t o c z e n ie  k s ią ż ą t  m a z o w i e c k i c h  d o  p o ł o w y  
XIII w .  [w :] S p o ł e c z e ń s t w o  P o ls k i  ś r e d n i o w i e c z n e j .  Z b ió r  s tu d ió w ,  red . S. К. К u- 
c z у  ń s  к i, t. I, W a rsza w a  1981, s. 158.

15 D o k u m en ty  sądu  z ie m sk ie g o  k r a k o w sk ie g o . 1302— 1453, w y d . Z. P e r z a n o w ­
s k i ,  W ro c la w  1971, nr 128; ZS, ks. 4, k. 146; kis. 6, k. 61; k s. 8, k. U ; ks. 10, 
k. 210v; k s. 11, k. 293V, 376, 381, 386v; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e i o w i o s k o w a  
w ła s n o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e w ó d z t w i e  s i e r a d z k im  (X V  i p i e r w s z a  p o ł o w a  X V I  w.) ,  
RŁ 1973, t. X V III (X X I), s. 25.

>6 ZŁ. k s. 2, k . 222; k s. 4, k . 343; 464; k s. 5, k. 126v; k s. 11, k. 744v; k s. 13, 
k, 147; ZSZ., k s. 4, s . 215, 3 8 3 -3 8 5 ; k s. 6, s. 394; k s. 9. s, 165; ZS, k s. 3, k. 29v , 84;



Znaczny majątek zgromadził Mikołaj Oporowski (herbu Sulima), 
wojewoda łęczycki (1419— 1425). Akt podziału dziedzictwa (z 1425 r.) 
przez jego synów wymienia w łęczyckiem  i na Kujawach 22 wsie 
całe i działy w 7 innych17. Pozwoliło im to na utrzymanie nadal pierw­
szej pozycji w województwie, czego wyrazem były zajmowane urzę­
dy: Stefan piastował urząd kasztelana brzezińskiego (1436— 1454), Bo­
gusław — wojewody inowrocławskiego (1439—.1453), Mikołaj — ka­
sztelana brzezińskiego (1456— 1469), Piotr — wojewody łęczyckiego 
(1454— 1466), Władysław — podkanclerzego Królestwa (1429— 1434)
i arcybiskupa gnieźnieńskiego (1418— 1453).

W  ostatnich latach panowania W ładysława Jagiełły silną pozycję 
w Łęczyckiem zajmowała rodzina Rytwiańskich. Dwaj synowie Mi­
kołaja, podkomorzego łęczyckiego (1404— 1410), pełnili kolejno urząd 
wojewody łęczyckiego, Marcin w latach 1425—1428 i Scibor w latach 
1428— 1436. Wywodzili się z Łubnic pod Staszowem ze średniozamoż­
nej szlachty, jednakże znaczne środki finansowe, jakie Wojciech Ja ­
strzębiec, arcybiskup gnieźnieński i ich protektor przeznaczał na po­
mnożenie fortuny rodziny, przyczyniły się do zgromadzenia znaczne­
go majątku. Mikołaj, syn wojewody Scibora, w 1437 r. odziedziczył 
zamek w Borysławicach i 22 wsie rozrzucone w Łęczyckiem, Sieradz­
kiem, Wielkopolsce i na Kujawach18. Skarb w zamku borysławickim, 
złożony z kosztownego Uzbrojenia, srebrnych zastaw stołowych, klej­
notów, sięgał wartości 1600 grzywien19.

W  Sieradzkiem pierwszorzędną rolę w XIV i XV stuleciu odgry­
wali Zarębowie z Kalinowy, dostępujący godności kasztelańskich i wo- 
jewodzińskich. Kasztelanami sieradzkimi byli: W acław Lisowic (1318— 
— 1325), jego syn — również W acław (1343— 1346), a urzędy woje­
wodów tej ziemi sprawowali panowie z Kalinowy, tj. Wawrzyniec 
(1368), Marcin (1430— 1436) i W awrzyniec (1453). Posiadłości ich w tym 
okresie nie są dostatecznie znane. Wiadomo, iż w rękach Zarębów 
nie utrzymało się długo nadanie miasta Lutomierska i 5 wsi otrzy­
mane przez W acława Lisowica od W ładysława Łokietka20. Jan  z Ka­
linowy, wnuk Wawrzyńca, wojewody sieradzkiego z 1453 r., posiadał

J. D ł u g o s z ,  L iber  b e n e l i c i o m m  d io e c e s i s  C r a c o v i e n s i s ,  t. II, O p e r a  om nia ,  t. VIII, 
Kraków 1864, s. 206—207; Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e l o w i o s k o w a  w ła s n o ś ć  s z la c h e c k a  
w  w o j e w ó d z t w i e  s ie ra d zk im . . . ,  s. 25,' 45.

17 ZŁ, k.$. 8, k. 50.
>8 SPPP, t. II, nr 2759.
19 Tamże, nr 2700.
*° MRPC, nr 18; B i e n i a k ,  W ie lk o p o l s k a . . . ,  s. 117,



w końcu XV w. kompleks kalinowski, składający się z 15 wsi oraz 
dobra w Wieluńskiem21.

W końcu XIV w. konkurentami Zarębów do najwyższych godności 
ziemskich stali się Koniecpolscy, potomkowie możnowładcznego rodu 
Pobogów, wysuwający się na czoło elity feudalnej w Sieradz­
kiem. Jakub Koniecpolski, którego — dla niemałych zasług — 
Władysław Jagiełło uhonorował od razu wysoką godnością wo­
jewody sieradzkiego (1393— 1430), posiada 24 wsie całe i części 
w 2 innych22. U podłoża bardzo szybkiego wzrostu majętności 
tej rodziny leżały urzędy sprawowane przez Jakuba i jego 
synów: Jana, kanclerza koronnego (1434— 1455) i Przedbora, kaszte­
lana rozpierskiego (1434— 1442), następnie sandomierskiegę (1443— 
— 1460). W 2 połowie XV w. Koniecpolscy mieli już ponad 50 wsi23.

Z przeglądu tego wynika, iż urząd wojewody w obu ziemiach 
otrzymywały osoby, posiadające na ogół majątki o podobnej wiel­
kości. W yjątek  od tej zasady • stanowi wyróżnienie godnością woje­
wody łęczyckiego W ojciecha Malekiego, herbu Nałęcz (1436— 1453), 
który — jak wynika z działu przeprowadzonego z braćmi — był wła­
ścicielem 1 wsi i działów w 3 innych. Dopiero jako wojewoda kupił 
dobra charłupskie złożone z 8 wsi24.

Majątki osób, które osiągnęły jako szczyt kariery urząd kasztelań­
ski, prezentowały się różnorodnie. Kasztelanie stołeczne otrzymywali 
przedstawiciele rodzin o ustabilizowanej od pokoleń pozycji majątko­
wej. Dobra Jana z Łąkoszyna (herbu Rola), kasztelana łęczyckiego 
(1386— 1430), obejmowały 1 miasto i 16 wsi23. W  rękach Stanisława

“ Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e l o w i o s k o w a  w ł a s n o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e w ó d z t w i e  
s ie ra d zk im . . . ,  s. 41— 42.

** ZS, k s. 3, k . 75v; k s. 8, k . 36, 77, 93v i k s . 11, k. 330, 344. 391; GS, k s. 6, 
k. 97v; k s . 10, s. SSI— 862; ZR, nr 117; M K, k s. 11, k. 661; AG Z, t. V I, nr 108; 
D o k u m e n t y  sądu  z i e m s k i e g o  k r a k o w s k ie g o . . . ,  nr 5; SPPP, t. II, nr 3750, 3939; t. VIII, 
nr 204, 289, 447, 830; M'RPS, cz. I, nr 1121; Z a p is k i  s ą d o w e  w o j e w ó d z t w a  s a n d o m ie r ­
s k i e g o  z  la t  1395— 1444, w y d . F. P i e k  o s i ń s k i ,  „A rch iw u m  K om isji P raw n iczej"
1907, t. V III, nr 309; S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  W  s p r a w i e  l o k a c j i  m ia s ta  K o n ie c p o la  
na t le  s i e r a d z k ic h  m a ję tn o ś c i  K o n ie c p o l s k i c h ,  RŁ 1980, t. X X IX , s. 318— 319; A. S t r z e ­
l e c k a ,  K o n ie c p o l s k i  J a k u b ,  PSB 1967— 1966, t. XIII, s.' 516— 517.

*3 J . W o j c i e c h o w s k a ,  R ó d  K o n ie c p o l s k i c h  za  J a g ie l l o n ó w ,  Łódź 1969, m a­
sz y n o p is  w  Z a k ła d z ie  N au k  P o m o c n ic z y c h  H isto r ii IH UŁ.

«  ZŁ, k s. 7, k. 13v; ZS, k s. 8, k . 27v; k s. 10, k. 8v; ZSz., k:s. 4, s. 390; 
A. G ą s i o r o w s k i ,  M a ls k i  W o j c i e c h ,  PSB 1974, t. X IX , s. 383— 385.

*5 T. P i o t r k o w s k i ,  D o s to j n i c y  w o j e w ó d z t w a  ł ę c z y c k i e g o  za  p i e r w s z y c h  Ja ­
g i e l l o n ó w ,  W a rsza w a  1935, s .  75— 76; t e n ż e ,  R o z s i e d l e n ie  r o d o w e  s z l a c h t y  ł ę c z y c ­
k i e j  na p r z e ło m ie  X IV  i X V  w . ,  „R oczn ik  O d d zia łu  łó d z k ie g o  PTH" 1939, t. III, 
s. 48; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O w i e l o w i o s k o w e j  w ła s n o ś c i  s z l a c h e c k i e j  w  w o j e ­
w ó d z t w i e  ł ę c z y c k i m  w  X V  i p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X V I  w .,  ZN U Ł 1969, se r . I, z. 60, 
S. 96— 97,



Bielawskiego (herbu Łazęki), cześnika łęczyckiego (1388— 1419) i jego 
6 synów, z których tylko Maciej dostąpił godności kasztelana łęczyc­
kiego (1436— 1456), znajdowało się 1 miasto i 38 wsi w całości i czę­
ściach26. Faworyzowana przez W ładysława Łokietka i Kazimierza W iel­
kiego służewska gałąź Doliwów rozbudowała swoje posiadłości wokół 
Soboty i pochodzącego z nadania monarszego Żychlina. Tomasz So- 
bocki, kasztelan łęczycki !( 1461— 1485), wnuk Jana z Soboty, wojewody 
łęczyckiego (1357— 1372), posiadał 1 miasto i 8 wsi*7.

Częsty obrót ziemią uniemożliwia niejednokrotnie uchwycenie rze­
czywistych rozmiarów posiadanego majątku. Piotr Strykowski (herbu 
Łazęki), kasztelan inowłodzki (1438— 1468), otrzymał przy podziale
3 wsie i dział w mieście Strykowie. Jego działalność gospodarcza prze­
jawiła się w lokalizacji miast: Ujazdu i Sikoszew oraz w rozlicznych 
transakcjach ziemią. Przez ręce Piotra przeszły 42 wsie, z których co 
najmniej połowę posiadał stale28,

Hincza z Rogowa (herbu Działosza), kasztelan rozpierski (1404— 
— 1406), wywodził się ze średniozamożnej rodziny szlacheckiej w San­
domierskiem, gdzie posiadał 3 wsie. Długoletni zarząd skarbem k ró ­
lewskim umożliwił mu nabycie w końcu XIV w. dóbr w Wieluńskiem, 
k tórych ośrodkiem został Działoszyn, założony przed 1412 r. W  skład 
kompleksu majątkowego, odziedziczonego przez Jana Hinczę, również 
kasztelana rozipierskiego (1443— 1453), wchodziło prócz tego miasta 
jeszcze 11 wsi29.

Piotr Zajączek z Wrzącej (herbu Świnka), kasztelan rozpierski 
(1455— 1463), syn Adama, kasztelana sieradzkiego (1390— 1398), dyspo­
nował 13 wsiami, a jego stryj, Piotr Wolipiwo z Charłupii Wielkiej, 
podstoli sieradzki (1390—1405), miał 9 wsi30. Współklejnotnik Nago-

ZŁ, k s. 4, k . 381V, 619; k s . 5, k . 8 v f k s. 6, k . 458, 541; k s. 7, k . 264; 
k s. 8, k . 19v, 323; k s. 11, k . 195v, 444v, 450v; ZO, k s. 1, k. 321; K D W , t. V , 
nr 534; KSŁ, cz. I, nr 895 , 5963, 6228; P i o t r k o w s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s. 72— 74; 
t e n ż e ,  R ozs ied len ie . . . ,  s .  39; Z a j ą c z k o w s k i ,  O  w i e l o w i o s k o w e j..., s .  82.

27 ZŁ, k s. 2, k. 176; k s. 11, k. 446; k s. 12, k . 18, 49v; k s. 13, k. 199, 201v, 
253v; ZO, k s. 2a, k. 488v; Z a j ą c z k o w s k i ,  O w ie l o w i o s k o w e j . . . ,  s . 92— 94.

28 ZŁ, ks, 2, k. 4v; ks. 8, ik. 15v, 123; k s. U , k. 728; k s. 12, Ц. 49, 99v; 
ks. 13, k. 30; ZO, k s. 2a, k. 600; ZB, ks. 1— 2, k. 319v, 419v, 424; ZS, k s. 8, 
k. 32; GS, k s. 6, k. 241; P i o t r o w s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s. 69— 72; R. R o s i n, 
L o k a c ja  m ia s ta  U ja zd u ,  RŁ 1964, t. IX (XII), s. 107.

29 A C , t. III, nr 835; Z a p is k i  są d o w e . . . ,  nr 302; D ł u g o s z ,  L iber  benef ic forum .. . ,  
t. II, s . 212, 410; R. R o s i n, S ło w n ik  h i s t o r y c z n o - g e o g r a f i c z n y  z i e m i  w i e l u ń s k ie j  
w  ś r e d n io w ie c z u ,  W a rsza w a  1963, s. 77, 143, 164, 168.

30 ZS, ks. 3, k. 52 v , 508; k s. 8, k. 118; G S, k s. 3, s. 574; k. 8, s . 150, 667; 
ks. 9, s. 108; k s. 10, s. 440; k s. 13, s. 479, 929; K s ię g i  g r o d z k i e  o s t r z e s z o w s k i e ,  A G A D , 
ks. 1, k. 109v— 110; K D W , t. V , nr 214; J Ł a s k i ,  Liber  b e n e l i c io r u m  a r c h i d y e c e z y i  
g n ie ź n ie ń s k ie j ,  w /d .  J. Ł u k o w s k i ,  i J. К о г y  t к о w  s к i, t. II, G n iezn o  1881,



dów Dziwisz z Remiszewic, kasztelan spicymierski (1372— 1409), po­
siadał 5 wsi31.

W przypadku kasztelanii mniejszych zauważyć można nadawanie 
godności osobom, których dobra stanowiły najbliższe zaplecze dla 
grodu kasztelańskiego. Kasztelanię rozpierską w XIII w. dzierżyli czę­
sto Nagodzice, których posiadłości otaczały Rozprzę32. Gdy nie powio­
dła się próba przekształcenia jej we własność dziedziczną, próbowali 
utrzymać się w następnym stuleciu na kasztelanii kazimierskiej, ma­
jąc w sąsiedztwie miasta Kazimierza liczne majątki. Kasztelanami brze­
zińskimi byli Oporowscy (herbu Sulima), i Orłowscy (herbu Junosza), 
których dobra leżały w okolicy Brzezin33.

Kasztelanowie konarscy wyraźnie odbiegali pozycją majątkową od 
osób piastujących wyższe urzędy kasztelańskie. Wojciech z Włynia 
(herbu Kopacz), kasztelan konarski sieradzki (1391— 1408), miał tylko
2 wsie. Przejął je wraz z działami w 4 innych wsiach jego syn i na­
stępca na urzędzie, Jan  z Włynia. O kolejnym kasztelanie konarskim 
sieradzkim, Dobiegniewie z Kamionaczy (1424— 1432), pochodzącym 
również z tego rodu, wiadomo tylko, iż dysponował 1 całą wsią i czę­
ścią w innej34. Spośród szlachty o podobnym statusie majątkowym 
wywodzili się kasztelanowie konarscy łęczyccy. Pełniący ten urząd 
(1430— 1456), Paszek z Gosławic (herbu Doliwa), miał jedynie działy 
w 3 wsiach33.

W miarę równorzędnymi majętnościami legitymowali się niżsi 
urzędnicy. Synowie Stanisława z Rozprzy (herbu Nagody), podkomo­
rzego sieradzkiego (1335—.1360), posiadali 1 miasto i 3 wsie38. Dobra 
Tomasza Szeligi z Janowic (herbu Poraj), podkomorzego sieradzkiego
s. 133; G. i J. Z i e l i ń s c y ,  W i a d o m o ś ć  h i s to r y c z n a  o r o d z i e  S w i n k ó w  o r a z  r o d o ­
w ó d  p o c h o d z ą c e j  o d  nich r o d z i n y  Z ie l iń s k ic h  h erbu  Ś w in k a ,  T oruń 1880, s. 29— 30, 
11®— 119, 146— 147; A. G ą s i o r o w s k i ,  M i k o ła j  T um ig ra ła ,  PSB 1976, t. X X I, 
s. 99— 100.

31 B.I, rkps nr 5012, k. 356v; ZŁ, k s. 4, k . 254, 304; k:s. 5, k. 36, 143; KSŁ, с?. I, 
nr 92, 115, 854; K. P o t k a ń s k i ,  R ó d  N a g o d z i c ó w  [w .] P ism a  p o ś m ie r tn e ,  t. II, 
K rak ów  1924, s . 210.

зг P o t k a ń s k i ,  op . c if., s. 215— 216; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  U w a g i  n ad  n a j ­
d a w n i e j s z y m i  d z i e ja m i  R o z p r z y ,  RŁ 1962, t. V  (VIII), s . 197— 202. •

33 Pi o t r o w  s к i, D o s to jn ic y . . . ,  s . 66— 68, 78.
34 ZŁ, k s. 5, k. 15v; GS, k s. 3, s. 111,  739; k s. 5, s .  310; k s. 9, s. 510; ZSz., 

k s. 1, s .  946; Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e l o w i o s k o w a  w ł a s n o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e ­
w ó d z t w i e  s ie ra d zk im . . . ,  s. 48; A . S z y  m  с z а к o w  a, N o w e  u r z ę d y  k a s z t e l a ń s k i e  
w  L ę c z y c k ie m  i S i e r a d z k ie m  (X IV — X V  w .|, AUL 1981, „ F o lia  H istorica"  2, 
i. 147— 148.

35 ZŁ, k s. 12, k. 479v; k s. 2, k. 2 5 4 v ; GS, k s. 7, s .  75; A C , t. I, nr 1669; B o n i e c -  
; i, op. ci t . ,  t. V I, s. 323; P i o t r o w s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s. 82— 83; J. W i ś n i e w ­
s k i ,  P a s z e k  z  G o s ła w ic ,  PSB 1980, t. X X V , s. 267— -268.

36 P o t к a ń s к  i, op .  ci t .,  s . 232; Z a j ą c z k o w s k i ,  U w a g i . . . ,  s. 137.



(1423— 1438), składały się z 5 wsi” . Piotr z Turu (herbu Janina), sę­
dzia łęczycki (1391 1417), dysponował 6 wsiami38. Tę samą liczbę wsi, 
a ponadto dział w mieście Widawie, miał Piotr z W idawy (herbu 
Awdaniec), sędzia sieradzki (1406— 1441); 4 wsie wniosła mu jeszcze 
w posagu żona Hanka39.

Z tej sfery zamożności wywodzili się również podsędkowie. Swia- 
tosław Szczenię z Zawady (herbu Lada), podsędek sieradzki (1411— 
— 1432) miał 4 wsie i część w jednej. Jego syn, Włodzimierz z Rzepi- 
szewa, również podsędek tej ziemi (1435— 1438), powiększył swój stan 
posiadania do 6 wsi4u. Wielkością dóbr nie ustępowali im pisarze 
generalni, związani także z sądownictwem ziemskim. Andrzej W ężyk 
z Woli, pisarz sieradzki (1440— 1454), odziedziczył działy w 5 wsiach, 
a w okresie sprawowania urzędu dokupił jeszcze 3 działy41. Jan ze Sła- 
woszewa (herbu Sulima), pisarz łęczycki (1397— 1425), miał działy 
w 5 wsiach42.

Majątek Trojana z Grabowa (herbu Ogon), stolnika łęczyckiego 
(1409— 1419) i jego synów: Daćboga, łowczego łęczyckiego (1439— 
— 1441) oraz Mikołaja, skarbnika łęczyckiego (1412— 1442), obejmował 
miasto Grabów i 16 wsi, należących do nich w całości lub części4*. 
Aleksander z Gieczna (herbu Topór), stolnik łęczycki (1388— 1407) 
i syn jego Sieciech, sędzia łęczycki (1438— 1445), posiadali 6 wsi 
i działy w 7 innych — na obszarze Łęczyckiego, Krakowskiego i Ku­

117 ZŁ, k s. 8, k. 276, ZS, k s. 8, k. 60, 84, 86; k s. 9, k. 93v; GS, k s. 8 ,
i. 46, 693; ZSz., k s. 3, s. 324; ZB, k s. 1— 2, k . 84; TP, nr 3346, k. 9— 10; ZDM , 
nr 2009; S. K o z i e r o w s k i ,  B a d a n ia  n a z w  to p o g r a f i c z n y c h  na o b s z a r z e  d a w n e j  
w s c h o d n i e j  W ie lk o p o l s k i ,  t. II, P oanań  1928, s. 194, 252.

B o n i e c k i ,  op .  c i t .,  t. IX, s . 381; P i o t r o w s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s.  82;  
t e n ż e ,  R o z s ied len ie . . . ,  s.  31.

38 ZS, k s. 11, k. 70v— 71; GS, ks. 8, s. 254— 256; k s . 10, s. 1116; k s . 12, s. 101,
783,- ZŁ, k s. 2, k. 9; k s. 4, k. 314v; ks. 7, k. 289; ks. 11, k . 19, 4 6 v ( KSŁ, cz. I, nr 2728,
2886, 3491, 3492; cz. II, nr 6396; W . S e m k o w i c z ,  R ó d  A w d a ń c ó w  w  w i e k a c h  
ś r ed n ich ,  P o zn a ń  1920, s. 223.

40 ZS, k s. 1, k. 168v, 169v, 181v; k s. 3, k. 70v, *103, 178; k s. 5, k. 103v; k s. 6, 
k. 8, 93; k s . 8, k. 77v; GS, ks. 1, s. 210, 243; ZSz., k s . 1, k . 79; k s. 2, s. 295, 307; 
ks. 3, s. 82, 130, 240; k s. 4, s. 207; ZŁ, k s. 4, k. 603, 627v; k s. 5, k. 5v; ks. 6,
k. 161V; ks. 8, k. 153v.

«  ZS, ks. 6, k. 61; k s. 11, k. 368v; GS, k s. 8, s .  233, 317; k s. 12, s .  248; ZSz., 
k s. 4, s. 110, 152, 849,- K o z i e r o w s k i ,  Badania . . . ,  t. II, s. 208; Z a j ą c z k o w s k i ,  
W i e l o w i o s k o w a  w ł a s n o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e w ó d z t w i e  s ie ra d zk im . . . ,  s. 31.

42 KSŁ, cz. I, nr 56 , 75, 5811; ZŁ, k s. 5, k. 214, 282v , 295v, 360; k s. 6, k. 19v, 
87v, 157v, 170, 373v, 569v; k s. 7, k. 54, 130, 213.

43 ZŁ, k s. 2, k. 4 2 v :t ks. 7, k. 13v; k s. 9, k. 23v, 91v; K o m i s j a  R z ą d o w a  S p r a w  
W e w n ę t r z n y c h ,  A G A D , nr 460c, k. 2 3 4 v - 2 3 5 ,  P i o t r o w s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s.  81; 
t e n ż e ,  R o zs ied len ie . . . ,  s.  43.



jaw 4«. Wszebór (herbu Lazęki), cześnik łęczycki (1358— 1374), pozo­
stawił swym dzieciom 7 wsi4*. Dziedzictwo Stanisława Szyrzyka (her­
bu Doliwa), cześnika sieradzkiego (1412— 1427), stanowiły działy 
w 7 wsiach48. Bartłomiej z Rusitowa, łowczy większy łęczycki (1439— 
— 1448), posiadał 4 całe wsie i części w 2 innych47. Rolicz Jan z Pie­
kar, podłowczy łęczycki (1438— 1454), zgromadził działy w 10 wsiach48. 
Nagodzić, Tomasz z Mierzyna, łowczy sieradzki (1411— 1453) pozo­
stawiły w spadku swoim synom 5 wsi i w 1 dział49. Jego współklejnot- 
nicy, bracia Florian z Wożnik, podłowczy sieradzki (1425— 1428) i Że- 
gota z Majkowic, odziedziczyli po 2 wsie50. Chociemir Garnysz z Sucho- 
cic chorąży większy sieradzki (1413— 1429), legitymował się majątkiem 
złożonym z działów w 7 wsiach51. Stanisław Pella z Biernacie (herbu Po­
mian), wojski większy sieradzki (1411— 1413), miał 4 wsie i działy w 2 in- 
wojski większy sieradzki (1411— 1413), miał 4 wsie i działy w 2 in­
nych, natomiast jego brat Chebda z Niewiesza, który przejął po nim 
urząd (1414— 1417), przekazał swoim synom 2 kompleksy miejskie: pod- 
dębicki i lutomierski, składające się — poza częściami w tych mia­
stach — z 5 wsi i działów w 3 następnych oraz wiejski z ośrodkiem 
w Niewieszu52. Nagodzić Jakusz Kartosz z Ptaszkowic, wojski mniej­

44 SPPP, t. V III, nr 5897; . P i o t r o w  s к i, D o s to jn ic y . . . ,  s. 83— 84; t e n ż e ,  
R o zs ied len ie . . . ,  s. 52— 53.

45 KSŁ, cz. I, nr 92, 2229, 2265, 2539, 2546, 2820, 2822 , 2527, 2693 , 3242, 
5412 , 5442, 5457, 5637 , 5652 , 5982, 6265 , 6345,- cz. II, nr 5258, 5267, 6373; P i o t r o w ­
s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s. 84.

46 ZS, k s. 1, k. 22V; k s. 5, k. 17, 136, I6 6 v , 181; k s. 6, k . 87v; k s. 7, k. 94; 
ks. 8, k. 19; GS, ks. 1, s , 357; k s. 3, s. 172; ks. 4, s. 680; ZSz., k s. 1, k. 44;
S. K o z i e r o w s k i ,  R ó d  D o l i w ó w  [w :] t e n ż e ,  S tu d y a  n a d  p i e r w o t n y m  r o z s i e d l e ­
n ie m  r y c e r s t w a  p o l s k i e g o ,  t. IX , P ozn ań  1923, s. 36; t e n ż e ,  Badania.. .,  t. I, s. 291; 
t. II, s . 145, 284.

47 ZŁ, ks. 11, k. 182, 461V; k s. 12, k. 251v, 252; ZO, k s. 2a, k. 496v, 556, 710v.
48 ZŁ, ks. 2, k. 144v; ks. U , k. 208v— 210, 696v; k s. 12, k. 13v, 20v , 259. 274v; 

k s. 13, k. 17, 83, 114V; P i o t r o w s k i ,  D o s to jn ic y . . . ,  s. 77; t e n ż e ,  R ozs ied len ie . . . ,  
s.  48.  ' i

stawił w spadku swoim synom 5 wsi i w ł dział49. Jego współklejnot- 
O w i e s  w  d a n in a c h  ł o w i e c k i c h  w  P o ls c e  ś r e d n io w ie c z n e j ,  KHKM  1963, t. XI, s. 222.

50 Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e l o w i o s k o w a  w ł a s n o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e w ó d z t w i e  s i e ­
radzk im . . . ,  s.  43.

51 BJ, rkps nr 5008; GS, k s. 1, s. 496; MK, k s. 26, k. 24; KDKK, cz. I, n r  159; 
B o n i e c k i ,  op .  ci t . ,  t. V , s. 376— 377; S. K o z i e r o w s k i ,  R ó d  P o r a j ó w - R ó ż y c ó w ,  
RPTH 1930, t. IX , s. 149.

52 ZS, k s. 5, k. 20V; GS, k s. 1, s . 339; ks. 6, k. 4 5 8 v ; ZSz., k s. 4, s. 895, 1156; 
ZŁ, k s. 2, k. 226; K D W , nr 1998; KSŁ, cz. I, nr 5616, 5617; Z a j ą c z k o w s k i ,  
W i e l o w i o s k o w a  w ła s n o ś ć  s z la c h e c k a  w  w o j e w ó d z t w i e  s ie ra d zk im . . . ,  s. 28— 29, 37; 
t e n ż e ,  U w a g i  nad d z i e ja m i  L u to m ie r s k a  w  ś r e d n io w ie c z u ,  RŁ 1966, t. XI (X IV ), 
s. 245.



szy sieradzki (1417— 1429), dzierżył 5 wsi. Jego syn Stanisław Baweł­
na z Majaczewic, początkowo wojski mniejszy sieradzki (1433— 1436), 
następnie wojski większy sieradzki (1436— 1454), z patrimonium otrzy­
mał 3 wsie, którymi gospodarował w niędziale z bratem 53. Imbram 
z Piorunowa (herbu Poraj), wojski mniejszy sieradzki (1441— 1454), po­
siadał działy w 6 wsiach54.

Osobisty m ajątek urzędników pomnażał udział w dochodach z do­
meny monarszej. Zastawiane królewszczyzny i dzierżawione tenuty, 
włączane w obieg działów spadkowych, zamieniały się niejednokrot­
nie we własność. Bogate tenuty utrzymywał w swym ręku Wojciech 
Małskii w latach 1413— 1414 był tenutariuszem konińskim, w latach 
1424— 1435 starostą nowokorczyńskim, a jednocześnie w jego posia­
daniu znajdowało się — jedno z bogatszych w Koronie —' starostwo 
dobczyckie55. Równie bogato wynagrodzony został za wierną służbę 
u Władysława Jagiełły Hincza z Rogowa. W  1404 r. król nadał mu 
zamek i starostwo krzepickie, w tym samym czasie trzymał Ojców 
z przyległymi wsiami. W zamian za zwrot Ojcowa dostał tenutę brzeź- 
nicką. Starostwa te przejął po nim syn, Jan  Hincza, a ponadto otrzy­
mał jeszcze kłobuckie i pajęczańskie, które posiadał do 1457 r. Po­
nadto w latach 1448— 1453 był tenutariuszem pyzdrskim, a jednocze­
śnie kolejno dzierżył starostwa: radomskie (1440), nieszawskie (od
1452 r.) i inowrocławskie (od roku 1453)58.

Jakub Koniecpolski, wojewoda sieradzki i ochmistrz dworu królo­
wej, za zasługi osobiste, a także starania jego żony Kochny nad w y­
chowaniem królewiczów, otrzymał w 1428 r. zapis na zamku w Le­
lowie, który został wykupiony dopiero w 1474 r. Kanclerz koronny 
Jan Koniecpolski dostał w 1443 r. starostwo sieradzkie, które w rękach 
tej rodziny przekształciło się w zastawną tenutę dzierżoną dziedzicz­
nie, zaś jego brat, Przedbor,- za pożyczone królowi 1000 florenów wziął 
w^zastaw starostwo przemyskie57.

53 ZS, ks. 8, k. X31V; ks. 11, k. 151v, 160, 249v; GS, ks. 5, s. 177; ZSz., ks. 1, 
k. 106v, 122; k s. 2, k. 14, 430; ks. 3, k. 425.

54 ZS, ks. 4, k. 405; GS, ks. 10, s. 267—268; K o z i e r o w s k i ,  R ó d  P o ra jó w . . . ,  
s. 146; Z a j ą c z k o w s k i ,  W i e l o w i o s k o w a  w ł a s n o ś ć  s z l a c h e c k a  w  w o j e w ó d z t w i e  
s ie ra d zk im . . . ,  s. 44.

55 S. G a w ę d a ,  M o ż n o w ł a d z t w o  m a ł o p o l s k i e  w  X I V  i  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  
X V  w i e k u ,  Kraków  1966, s. 74; A. G ą s i o r o w s k i ,  S t a r o s t o w i e  w i e l k o p o l s k i c h  
m ia s t  k r ó l e w s k i c h  w  d o b i e  j a g i e l l o ń s k ie j ,  W arszaw a— Poznań 1981, s. 44.

56 ZDM, nr 654; MRPS, cz. I, n r 160; I n v e n ta r iu m  o m n iu m  e t  s in g u lo r u m  p r i v i l e -  
gióru m , l i t te ra r u m ,  d ip lo m a tu m  [...] in A r c h i v o  R e gn i  in  A r c e  C r a c o v i e n s i  [...] p e r  
c o m m is s a r i e s  [...] c a n ie c tu m ,  wyd. E. R y k a c z e w s k i ,  Paryż 1862, s. 198, 305, 306, 
309; G ą s i o r o w s k i ,  S ta ro s to w ie . . . ,  s. 60.

57 MRPS, cz.  I, n r 1090, 1495; ZDM, nr 2443; F e d o r o w i c z ,  op. cit .,  s. 249;
G a w ę d a ,  op. ci t .,  s. 89— 90.



Z powodu niewykupienia przez monarchą sum zastawnych, w dzie­
dzicznym posiadaniu Zarębów z Kalinowy znalazło się kilka intrat­
nych tenut. Od 1414 r. aż po wiek XVI trzymali oni starostwo gra- 
bowskie. Przez 42 lata byli starostami wieluńskimi, a jako wierzy­
ciele królewscy mieli też starostwo ostrzeszowskie58. Jarand z Bru­
dzewa, wojewoda sieradzki (1439— 1452), był tenutariuszem przedec- 
kim i kłodawskim od 1442 r.59 Jan Grądzki, kasztelan spicymierski 
(1447— 1461), został tenutariuszem stawiszyńskim w 1456 r.80

Również niżsi urzędnicy ziemscy stawali się nieraz dzierżawcami 
całych kluczy lub pojedynczych wsi królewskich. Stanisław Bielaw­
ski, stolnik, a następnie podkomorzy łęczycki (1425— 1450), był tenu­
tariuszem konińskim oraz zastawnikiem wsi Szeligi i Szczawin za su ­
mę 200 grzywien81. Piotr Oporowski, wojewoda łęczycki, trzymał w za­
stawie od 1438 r. miasto Kowal82, natomiast miasto Dąbie znajdowało 
się od 1397 r. w rękach Mikołaja Jastrzębca, podkomorzego łęczyckie­
go83. W 1427 r. król oddał w zastaw wieś Lubień Wojciechowi z Pa­
rzęczewa, łowczemu mniejszemu łęczyckiemu (1412— 1438), następnie 
odziedziczyli ją jego synowie84.

Urzędy wojewodów i kasztelanów, w obu ziemiach obejmowały 
czołowe rodziny z Łęczyckiego i Sieradzkiego. Kujawska linia Pia­
stów tradycyjnie popierała Lisów z Irządz, Doliwów z Żychlina i So­
boty, Ogonów z Grabowa, Swinków z Charłupii, Pomianów ze Służe­
wa, Nagodziców z Rozprzy, Mierzyna i Remiszewic. Te układy spo­
łeczno-polityczne zmieniło nieco wstąpienie na tron W ładysława Ja ­
giełły. Na widowni pojawili się nowi ludzie. W  Lęczyckiem najwyż­
szych godności dostąpili Oporowscy, Rytwiańscy, Bielawscy, dziedzice 
Łąkoszyna, a największą karierę zrobił Wojciech Malski. Natomiast 
w Sieradzkiem miejsce dotychczas faworyzowanych rodzin zajęli Ko­
niecpolscy, Zarębowie z Kalinowy, Pomianowie z Grabii.

Rotacja elity władzy nie oznaczała w zasadzie większych zmian 
w elicie feudalnej. Rodziny, k tóre odgrywały tak wybitną rolę w po­
przednim okresie, zachowały swoją pozycję majątkową i pozostały 
w kręgu urzędniczym, jednakże obniżyła się ranga piastowanych przez 
ich przedstawicieli urzędów. Wśród genealogii urzędniczych można 
więc znaleźć również takie rodziny, k tóre utrzymały się na urzędach

58 DKM , nr 94, s. 273; M RPS, cz. IV /3. nr 851; R o s i n ,  S ło w n ik . . . ,  s .  82.
59 ZŁ, ks. 12, k. 128; In ve n tar iu m .. . ,  s.  319.
60 G ą s i o r o w s k i ,  S ta ro s to w ie . . . ,  s.  64.
61 T am że, s. 44; In ve n tar iu m .. . ,  s . 319.
6ï M RPS, cz. I, nr 10; In ve n ta r iu m . . . ,  s. 325.
63 T am że, s. 318.
64 ZŁ, k s. 8, k. 301— 302; k s. 12, k. 21v , 320; M RPS, cz. IV /3 , nr 618.



w całym omawianym okresie. Do wielopokoleniowych dynastii urzęd­
niczych zaliczyć należy Lisów. Od końca XIII w., kiedy to 
Świętopełk objął urząd wojewody łęczyckiego, az do połowy XV w. 
przewinęło się 6 pokoleń, z których 5 pełniło urzędy w Lęczyckiem
i Sieradzkiem®0. Stabilizację na poziomie urzędu kasztelańskiego utrzy­
mali przez kilka pokoleń SwinkowieBB. Kariera Ogończyków, pozosta­
jąca w ścisłym związku z poparciem, jakiego udzielili oni W ładysła­
wowi Łokietkowi w dziele zjednoczenia ziem polskich, przetrwała
4 pokolenia®7.

Sytuacja majątkowa rodziny rzutowała na rangę osiąganych urzę­
dów. Nie chodzi tutaj o pierwsze obejmowane stanowisko, gdyż linii 
podziału oddzielającej urzędy zastrzezone dla rodów możnowładczych 
od dostępnych dla średniozamożnej szlachty przed połową XV w. jesz­
cze nie było. Godność wojewody jest niejednokrotnie ukoronowaniem 
długiej drogi, rozpoczętej od skromnego urzędu, w  czasie której mo­
zolnie budowano pozycję rodziny. Nie jest jednak przypadkiem, że 
wiele rodzin stabilizowało się na pewnym poziomie, którego nigdy nie 
przekroczyły. Wśród dziedziców Mierzyna i Remiszewic przez 5 ko­
lejnych pokoleń (1342— 1453) powtarzały się urzędy cześnika, łowcze­
go, podłowczego i chorążego®**. Poraici Bużenscy, Piomnowscy, Grusz­

65 P o k o le n ie  I: Ś w ię to p e łk , k a sz te la n  łę c z y c k i (1292), w o je w o d a  łęczycka (1296— ' 
— 1312), II: K iem eils , k a sz te la n  (1305— i Э16), w o je w o d a  s ie r a d z k i (13174330); Ste­
la » , w o je w o d a  s ie r a d z k i (133S»— 135UJ, IV: Ś w ię to p e łk , s to ln ik  (1359), kasztelan  
(1359-^1368), i w o je w o d a  s ie r a d z k i (1370— 13У0), V : P rzyfo ign iew  z Irządz, kasztelan  
rozpiąrjiki. (1386—-13УО), w o jew o d a  sieraozK i (13&1— 1302), S ie ia n  z Bechcic, podko­
m orzy  s ie r a d z k i (13Ö8—'1 ЗУв), VI: M i k o ł a j  z PukarZ ow a, p o d cza sz y  sieradzki (1409—
■— 1435), K lem en s z  B e c lic ic , p o d sto li (1428— 1436), stolnik , tę c z y c k i (1436— 1450).

M P o k o le n ie  1: J a n , k a sz te la n  sp ic y m ie r sk i (1286— 1298), 11: bez urzędów, 
111: P io tr  Ś w in k a , p o d c z a sz y  sie ra d zk i (1298), k a sz te la n  sp ic y m ie r sk i (1313—1323), 
sę d z ia  s ie ra d zk i (1323), IV: P iotr, k a sz te la n  sp ic y m ie r sk i (1354— 1369), V: Adam, 
p o d k o m o rzy  ( 13b4— 1388), k a sz te la n  s ie r a d z k i (1390— 1398),■ P iotr W ojipiwo, podstoli 
s ie r a d z k i (1390— -1405), VI: P iotr  Z a ją czek , p o d k o m o rzy  (1440— 1454), kasztelan1 sie- 
radzKi (1455— 1463).

u‘ P o k o le n ie . I; P a w e ł, k a sz te la n  (1318— 1335), w o je w o d a  łęczycki ' (1338— 1339), 
M arcin , p o d k o m o rzy  łę c z y c k i  (1323— 1339), II: M ik o ła j, p o d k o n ie  (1348), kasztelan  
łę c z y c k i (1368— 1381); HI: T rojan , p o d c z a sz y  (1Э96— 1408), stolnik (1409—1419), 
IV: M ik o ła j, sk arb n ik  łę c z y c k i (1412— 1442); D a ćb ó g , p o d ło w c z y  (1437— 1438), łowczy 
łę c z y c k i (1439— 1441).

“* b y li to  w  p o k o le n iu  Ï: D z iw isz  z  R e m isz e w ic , c z e ś n ik  sieradzki (1342— 1354); 
Ш : J a r o s ła w  z M ierzy n a , c z e ś n ik  s ie ra d zk i (1394— 1400), D z iw isz  z Remiszewic, łow ­
c z y  s ie r a d z k i (1372— 1374), k a sz te la n  sp ic y m ie r sk i (1384— 1409); IV: Tom asz z Mie- 
rzyina, ło w c z y  s ie ra d zk i (1411— 1452), F lor ian  z W o żn ik , p o d ło w c z y  sieradzki (1425—  
— 1433); V: J a ro s ła w  z R eiw iszew ic , ło w c z y  s ie r a d z k i (1453— 1465}, Jan  Żegota z M ajko- 
w ic  cz e śn ik  (1429—4432), c h o r ą ż y  w ię k s z y  s ie r a d z k i (1432— 1464).



czyńscy, Garnysze w XIV—XV w. osiągali jedynie urzędy cześnika, 
chorążego, stolnika i wojskiego8". W 4 kolejnych pokoleniach Parzę- 
czewskich (1386 1482) utrzymywały się urzędy chorążego, cześnika, 
miecznika, stolnika i wojskiego70.

3. ZASŁUGI

Pochodzenie i pozycja majątkowa nie stanowiły wystarczających 
kwalifikacji do objęcia urzędu. Nie mniejsze znaczenie dla przyszłej 
kariery miał kapitał zasług osobistych oddanych w służbie publicznej, 
na podstawie którego władca premiował najbardziej zasłużone osoby. 
Zależność urzędu od zasług wyraziście oddaje narracja dokumentu 
W ładysława Łok.etka dla Borzywoja, wojewody Łęczyckiego przy oka­
zji nadania mu miasta Brzezin: ,,inspectis tam fidelibus quam gratuitis 
promptis e t  aptis nobilis viri comitis Boriwgii palatini Lanchiciensis 
obsequiis sibi nobisque a progenitoribus ipsius multipliciter fideliter- 
que impensis e t  in posterum impendendis cupiensque per hoc et alios 
qui suo inducentu exemplo ad impendenda servicia feruencius obligari 
de gratia sue clemencie non solum culmen palatio Lanchiciensis ab 
ipso est adeptus verum eciam perhennioribus premiis dignus habitus 
est rem unerari"71.

W yjątkowej wagi zasług możemy domyślać się w przypadkach roz­
dawnictwa najwyższych godności ludziom nowym. W ojewodami łę­
czyckimi bez wspinania się po szczeblach pośrednich zostali: Sieciech 
(1252, prawdopodobnie Starża), Spitygniew z Dąbrowy Zielonej (1248, 
Poraj), Jan  Ligęza (1374, Połukoza); wojewodami sieradzkimi — Nino- 
gniew (1286), Jakub z Koniecpola (1393, Pobóg). Podobnie, jako nagro­
dy za wyjątkowe zasługi rozdawane były również stołeczne kasztela­
nie. W  Sieradzu otrzymali je bezpośrednio Wszebór (1233), Przedwój 
(1265), Zbigniew z Chełma (1291, Zadora): w Łęczycy — Czcibor (1238),

ce W śród  B u żeń sk ich  b y li to: S p y tek , sto ln ik  sie ra d zk i (1369— 1378), S p y tek  cze-  
śn ik  s ie r a d z k i (1440— 1441); w śró d  G ru sz czy ń sk ich  —  Z a w isza , ch o r ą ż y  w ię k s z y  s ie ­
radzki (1400— 1411) i Jan, c h o rą ży  m niejs'zy s iera d zk i (1424— 1432); zaś w śró d  P io- 
ru n o w sk ic h  —  Im bram , w oijski m n ie jsz y  s ie ra d zk i (1441— 1454) oraz Jan , ró w n ież  
w o jsk i m n ie jsz y  s iera d zk i (1454— 1480). ‘

70 Z ro d z in y  tej u rzęd y  p e łn ili:  w  p o k o le n iu  I: W o jc ie c h , w o jsk i łę c z y c k i (1386—  
1403), M ik o ła j, c h o rą ży  w ię k s z y  łę c z y c k i (1358— 1386); II: W o jc ie c h , k o le jn o  sk a r­
bn ik  (1405— 1412), ło w c z y  m n ie jsz y  (1412— 1438), cz e śn ik  łę c z y c k i (1438— 1449); S te -  
la n  P uczek , s to ln ik  łę c z y c k i (1420— 1424); III: M ik o ła j, w o jsk i łę c z y c k i (1447)s 
IV: A dam , m ieczn ik  łę c z y c k i (po 1470 r.).

7> A G A D , dp. nr 7225.



Tomasz (1239), Stefan (1246), Pęcław (1252), Jan  (1257), Aleksy z Jaro- 
chowa (1292, Luba), Jan  (1297), Paweł Ogon (1318, Ogończyk), Jakub 
(1339), Bartłomiej (1357), Stefan i Jan Łąkoszyńscy (po 1381, Rola).

Najczęściej wyjątkowe kariery pojawiały się na fali wydarzeń prze­
łomowych, których wagę umiały docenić wybitne, uzdolnione jednostki. 
Do takich okresów należał koniec XIII w. i początek następnego stule 
cia, gdy W ładysław łok ie tek  rozpoczął proces terytorialnego scalania 
ziem polskich. Z uwagi na osobę księcia-jednoczyciela otworzyły się 
szerokie możliwości przed Kujawianami, Łęczycanami i Sieradzanami. 
Bracia Paweł i Marcin Ogonowice, pochodzący z ziemi dobrzyńskiej, 
powinowaci biskupa kujawskiego Gerwarda, bliskiego współpracowni­
ka księcia i zręcznego dyplomaty, późniejszego posła do papieża w spra­
wie koronacji, pełnili z ramienia Władysława Łokietka na Pomorzu bli­
żej nieokreślone funkcje (prawdopodobnie komorników). Obaj wzięli 
udział w obronie Pomorza przed Krzyżakami. Zaangażowana postawa 
przyniosła Pawłowi urząd kasztelański (przed 1318 r.), zaś Marcinowi 
podkomorski (przed 1323 r.) w Łęczyckiem72. Uczestniczący w tych sa­
mych wydarzeniach W acław Zaręba, tzw. młodszy, komornik księcia 
na Pomorzu, został chorążym sieradzkim (przed 1321 r.), Andrzej — 
stolnikiem sieradzkim (przed 1314 r.), Chebda — kasztelanem brzeskim 
(1330), a następnie sieradzkim (1354), Chwał z Żychlina — sędzią łę­
czyckim (przed 1326 r.), Michał — podsędkiem łęczyckim (przed 
1330 r.), Przecław — -skarbnikiem łęczyckim (przed rokiem 1332)73.

Dla Wojciecha Malskiego, średniozamożnego szlachcica łęczyckiego, 
udział w wielkiej wojnie z Zakonem krzyżackim stanowił początek b ły­
skotliwej kariery. Pod Grunwald przybył prosto z dworu węgierskiego, 
gdzie obracał się w kręgu najświetniejszego rycerstwa Europy. Pierw­
sze nagrody spadły na niego już po bitwie w postaci zarządu zamkami 
krzyżackimi w Grabinie, Rydzynie i Brodnicy, a następnie starostw ko­
nińskiego i dobrzyńskiego. Dobra znajomość dworu węgierskiego zape­
wniła mu trwałe miejsce u boku króla. W  1412 r. towarzyszył W łady­
sławowi Jagielle podczas spotkania z Zygmuntem Luksemburskim w Lu- 
bowli, kiedy zawarto traktat regulujący stosunki między obu państwa­

7* L ite s  ac  r e s  g e s t a e  in te r  P o lo n o s  O r d in e m q u e  C r u c i le ro r u m ,  w y d . I. Z a k r z e w ­
s k i ,  t. I— II, P ozn ań  1890— 1892; t. I, s. 177— 179; B i e n i a k ,  W i e lk o p o l s k a . . . ,  s.  95; 
t e n ż e ,  P a w e l  O g o n ,  PSB 1980, t. X X V , s. 366— 368; A . G ą s i o r o w s k i , ,  M arc in  
O g o n o w ic ,  tam że 1974, t. X IX , s . 562; K. S t a c h o w s k a ,  G e r w a r d ,  tam że 1959— 1960, 
t. VIII, s . 408— 409.

w L ite s .... t. I, e . 183, 187—,188, 220, 227, 241, 301; B i e n i a k ,  W ie lk o p o l s k a . . . ,  
s. 100— 102; A. S z y m c z a k ó w  a, U r z ę d n i c y  ł ę c z y c c y  i  s i e r a d z c y  za  p a n o w a n ia  
o s ta tn ic h  k s ią ż ą t  d z i e ln i c o w y c h ,  RŁ 1979, t. X X V  (X X V III), s. 130— 131.



mi. W  latach następnych głównym nurtem zainteresowań Mąlskiego 
były sprawy polsko-krzyżackie. W raz z początkiem wojny z Krzyżaka­
mi w  1419 r. otrzyma : urząd podkomorzego łęczyckiego7*.

Po Grunwaldzie znr a z kart  źródeł kilku urzędników w obu w o je ­
wództwach, a jednocześnie pierwsze swoje urzędy objęli członkowie 
ich rodzin. Łowczym mniejszym łęczyckim został Marcin Jastrzębiec, 
syn podkomorzego Mikołaja, którego źródła wymieniają po raz ostatni 
29 IV 1410 r., a jeg. następca znany jest dopiero 3 III 1411 r. Kolejny 
przykład stanowi nominacja na  łowczego sieradzkiego otrzymana przez 
Tomasza z Mierzyną, krewnego Dziwisza z Remiszewic, kasztelana spi- 
cymierskiego. Ostatnia T> ~miankę o Dziwi szu znajdujemy 30 IV 1409 r., 
a pierwsza o jego następcy na urzędzie kasztelana pochodzi z 22 XI 
1412 r. Niewykluczona jest, /■ powyższe nominacje stanowiły w •inten­
cji władcy zadośćuczynienie dla potomków urzędników, którzy zginęli 
w  czasie wojny 141.0 r,"'

O wpływie zasług — jako kwalifikacji liczącej się przy nominacjach 
— świadczą koleje losów potomstwa braci, Marcina i Scihora, wo jewo­
dów łęczyckich, którzy startujac z jednakowej pozycji społeczno-ma- 
jątkowej, nie zrobili jednakowej kariery. Mikołaj, syn Ściborą i wnuk 
Sędziwoja z Ostroroga, wojewody poznańskiego, nie doszedł do żadnego 
urzędu. Natomiast. Dziersław, syn Marcina, został u schyłku kariery 
wojewodą sandomierskim. Związany ze stronnictwem forsującym kan­
dydaturę jagiellońska na tron czeski zorganizował na początku 1438 r. 
w porozumieniu z dworem zbrojną dywersję na Spisz, aby powstrzymać 
W ęgrów od mieszania się w  sprawy czeskie. Wspólnie z tabor,ytami 
działał też na Slasku przeciwko katolickim panom i miastom górnośląs­
kim. Po konoracj! Władysława III na króla W ęgier wspierał monarchę 
finansowo, otrzymując 'r zamian zapisy pożyczonych sum na starostwie 
sandomierskim. Jego sytuację za życia Zbigniewa Oleśnickiego u trudn i­
ły niewątpliwie udział w  konfederacji Spytka z Melsztyna oraz sympa­
tie prohusyckie; znalazł jednak swoje miejsce na dworze Kazimierza 
Jagiellończyka. W  imieniu króla i rady korortnej odpraw ił , wspólnie 
z Mikołajem Szarlejskiro, wojewodą brzeskim, poselstwo na dwór wę­
gierski w sprawie małżeństwa Kazimierza z Elżbietą, siostrą W ładysła­

74 J. D ł u g o s z ,  H is to r ia ?  P o lo n ic a e  l ih r i  Х П ,  t. III— V , O p e r a  o m n ia ,  t. XIT— X IV , 
K raków  1876— 1878; t. IV , s. 12, 79; G ą s i o r o w s k i ,  Malski...\, s. 38Я—385.

75 Spośród in n y c h  u rzęd n ik ó w , o k tó r y ch  w zm n ia n k i źró d ło w o  u ry w a ją  s ię  
na w o jn ie  z K rzyżak am i w  la ta c h  1409— 1411, w y m ie n ić  m ożna jeśzczo  M ik ołaja  
z Żelaznej, m ieczn ik a  łę c z y c k ie g o , w z m ia n k o w a n e g o  p o  raz o sta tn i 29 IV 1410 r. 
(jeg o  następca  p o ja w ił s ię  5 I 1412 r.) oraz S o b ie s ła w a  z D ąb ro w y , p od sęd k a  s ie ­
radzkiego (ostatnia wzm ianika z 22 I 1410 r., n a stę p c a  z n a n y  5 X 1411 r.).



wa Pogrobowca. Pozytywne załatwienie misji przyniosło mu w 1453 r. 
kasztelanię rozpierską, w 2 lata później urząd wojewody si^adzkiego, 
a w końcu sandomierskiego78.

Niemałe usługi oddał obu synom W ładysława Jagiełły inny z urzęd­
ników, a mianowicie Jan Hincza z Rogowa, syn Hinczy, podskarbiego 
koronnego i kasztelana rozpierskiego. Mimo podpisania aktu konfede­
racji zawiązanej przez Spytka z Melsztyna, dowodził on w bitwie pod 
Grotnikami piechotą królewską i przyczynił się do pokonania opozycji, 
a sądzi się nawet, że był agentem biskupa Z. Oleśnickiego77. W  sierp­
niu 1439 r. król zapisał Janowi Hinczy sumę 400 grzywien na Brzeźni­
cy jako zwrot kosztów podróży na W ęgry. Zapewne chodzi tu o per­
traktacje prowadzone przez Z. Oleśnickiego i panów małopolskich 
z pełnomocnikami Albrechta II w maju tegoż roku w Lubowli78. N ieoce­
nione usługi, zwłaszcza natury finansowej, oddał Jan  Hincza w czasie 
wojny domowej na W ęgrzech79. Służył W ładysławowi III przez cały 
czas od chwili wyjazdu króla z Polski. W  kwietniu 1442 r. został ranny 
w bitwie pod Eger80. Wobec tych dowodów wierności dla dynastii, przy 
pierwszej nadarzającej się okazji (pomiędzy listopadem 1442 r. a stycz­
niem 1443 r.) otrzymał urząd kasztelana rozpierskiego.

Udział w wojnie domowej na Węgrzech, a następnie w walkach 
z Turkami, przyniósł wielu uczestnikom tych wydarzeń nadania i urzę­
dy. Król stale słał apele o pomoc zbrojną z Polski; docierały jednak do 
niego tylko nieliczne grupy. W  1442 r. jeden z oddziałów prowadził 
Piotr Skóra z Gaju, sędzia poznański i W awrzyniec Zaręba, kasztelan 
sieradzki. Z uwagi na osoby dowódców sądzić można, że werbunek pro­
wadzony był główn:e wśród szlachty sieradzkiej i łęczyckiej. Na W ęg­
rzech znalazło się 3 synów Stanisława z Chodowa, łowczego większego 
łęczyckiego, a to: Wojciech, chorąży mniejszy łęczycki oraz Jan i Piotr. 
Ostatnia wzmianka o Wojciechu pochodzi z Budy, z lipca 1443 r. i jest 
niewykluczone, że zginął81. Urząd po nim objął we wrześniu 1444 r. 
Klemens ze Straszkowa, jego syn lub bratanek. Sieciech z Lęki, sędzia

76 Zob. D ł u g o s z ,  H istoriae . . . ,  t. IV , s. 582— 583; M a te r ia !y  a r c h iw a ln e  w y j ę t e  
g łó w n ie  z  M e t r y k i  L i t e w s k i e j  o d  1348 d o  1607 ro k u ,  w y d . A . P r o c h a s k a ,  L w ów  
1890, nr 127, 132.

77 G a w ę d a ,  op. cit .,  s. 137; J. S e  n к o w  s к i, T. S ł o w i k o w s k i ,  H in cza  
z  R o g o w a ,  PSB, 1960— 1961, t. IX , s . 521— 523.

78 A G A D . dp. nr 372,- por. H is to r ia  d y p l o m a c j i  p o l s k i e j ,  red. G. L a b u d a, t. I. 
P o ło w a  X w . —  1572, red. M . B i s k u p ,  W a rsza w a  1980, s. 412.

78 Por. d o k u m en ty  k r ó le w sk ie  w  sp r a w ie  za p isó w  ró żn y ch  k w o t d la  H in czy :  
KDW , t. V , nr 694; ZDM , nr 654; A G A D , dp. nr 350, 361, 375, 376, 431.

80 Zob. D ł u g o s z .  H istor iae . . . ,  t. IV , s . 673.
81 A G Z, t. V , nr 94; In ve n tar iu m .. . ,  s. 319,



łęczycki, wysłał na W ęgry  tylko 1 syna,' Jana, i tylko on z całego po­
tomstwa otrzymał urząd podkoniego w 1456 r.82

W  wielkim orszaku panów mało- i wielkopolskich, towarzyszących 
W ładysławowi III w wyprawie po koronę węgierską, znalazł się też 
Piotr Oporowski, najmłodszy syn Mikołaja, wojewody łęczyckiego, 
wówczas już chorąży większy łęczycki. Ten swój pierwszy tytuł urzęd­
niczy otrzymał w nagrodę za zasługi wojenne w walkach z Krzyżakami 
w 1443 r., w czasie których dostał się do niewoli. Awans na wojewodę 
łęczyckiego związany był z jego przynależnością do stronnictwa W iel­
kopolan, popierającego Kazimierza Jagiellończyka w jego programie od­
zyskania ziem nad dolną W isłą83.

Część urzędników ziemskich wywodziła się spośród osób, piastu ją­
cych niegdyś wysokie urzędy centralne oraz dworzan królewskich. Za­
nim Hincza z Rogowa otrzymał w 1404 r. urząd kasztelana rozpierskie- 
go, był podskarbim królewskim (1393— 1399). Podobnie rozpoczynał k a ­
rierę urzędniczą jego syn — Jan Hincza. W 1448 r. Kazimierz Jagielloń­
czyk mianował go podskarbim, a dopiero w 5 lat później nadał mu ka­
sztelanię rozpierską; oba te urzędy Jan Hincza zachował do końca ży­
cia. Zbigniew Bąk z Bąkowej Góry w latach 1399— 1409 był marszał­
kiem nadwornym, w 1411 r. otrzymał kasztelanię rozpierską. W aw rzy­
niec Zaręba z Kalinowy w latach 1421— 1430 sprawował kolejno urząd 
marszałka nadwornego, a następnie koronnego. Następnym szczeblem 
w jego karierze była kasztelania sieradzka (1431). Jan  z Grabii, tutor 
ziemi sieradzkiej w okresie małoletności W ładysława Jagiellończyka, 
został w 1437 r. kasztelanem spicymierskim.

Wiele osób, zanim doczekało się godności ziemskich, sprawowało 
urzędy starościańskie84. W  przypadku, gdy nie znamy ich wcześniej­
szej działalności, nadanie starostwa jest również dowodem na bliską 
współpracę z dworem. W  XV w. starostwa otrzymywały osoby niemal 
wyłącznie z kręgów możnowładczych Królestwa. Późniejsze obejmowa­
nie przez nie urzędów ziemskich wynikało więc z oczekiwania na zwol­

e* ZŁ, k s. 11, k. 534.
*3 ZDM , nr 563; S p r a w o z d a n i e  z p o s z u k i w a ń  na W ę g r z e c h  d o k o n a n y c h  z  ra m ien ia  

A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i  p r z e z  W . Barana, J. D ą b r o w s k ie g o ,  J. Ł osia ,  J. P ta śn ik a  
i  S. Z a c h o r o w s k i e g o ,  K ra k ó w  1919, nr 90. s .  38; B i e n i a k ,  O p o r o w s k i  Piotr ,  s.  138—  
139; P i o t r o w s k i ,  D o s to jn ic y . , . ,  s.  56.

84 P rz y k ła d o w o  w y m ie n ić  m ożna; P a w e ł O gon , s ta r o s ta  łę c z y c k i w  1315 r., k a sz te ­
la n em  łę c z y c k im  z o s ta ł w  1318 r. (K D W , nr 999; MK, k s. 47, k. 386); Jan  L igęza , 
s ta r o s ta  łę c z y c k i w  la ta ch  1370-^1374, w o je w o d ą  łę c z y c k im  z o s ta ł ok. 1374 r. (KDW , 
nr 1634; KDP, t. II, nr 317); W o jc ie c h  M a lsk i, s ta r o s ta  d o b rzyń sk i w  la ta ch  1416—  
— 1418, p od k o m o rzy m  łę c z y c k im  z o e ta ł w  1419 r. (Z. L a s o c k i ,  D o s to j n i c y  i u r z ę d ­
n ic y  z i e m i  d o b r z y ń s k i e j  w  X I V  i X V  w i e k u ,  M H  1934, R. XIII, is. 150; C EV , nr 846; 
A G A D , dp. nr 3469). .



nienie się stanowiska odpowiedniej rangi, co — biorąc pod uwagę do­
ży wotność urzędów — wymagało niekiedy cierpliwości.

Wiadomości o służbie dworskiej późniejszych urzędników łęczyc­
kich i sieradzkich nie są liczne. Współtowarzyszem stołu raczej niż 
dworzaninem W ładysława Łokietka był Andrzej, późniejszy stolnik, 
sędzia sieradzki i kasztelan rozpierski, który często przebywał na dwo­
rze książęcym, gdzie „comedit et bibit cum eodem "85. Możemy domyś- 
ślać się, że wraz z synami królewskimi wzrastali obaj synowie Jakuba 
Koniecpolskiego, Jan i Przedbór, których matka była ochmistrzynią 
królewiczów. Dworzaninem był Jan Hincza z Rogowa, który wspólnie 
z Janem Koniecpolskim utrzymywał szczególnie bliskie kontakty z dwo­
rem królowej Zofii, spodziewanej przyszłej regentki Królewstwa. O by­
dwaj też — oskarżeni o romans z królową — musieli uciekać przed 
niełaską W ładysława Jagiełły88.

Nieznanymi drogami trafił na dwór królewski Ziemak z Piasków, 
syn podłowczego łęczyckiego, Jacka z Jackowie. W 1403 r. był on „ca- 
merario domini Régis Poloniae", a w 1412 r. został miecznikiem łęczyc­
kim87. Na dworze przebywał w latach 1393— 1394 również Przecław Ba­
chorza, późniejszy podkomorzy sieradzki, któremu król kazał wypłacić 
za bliżej nieokreślone usługi 7 grzywien88.

Łaska królewska w postaci nadań i urzędów często spływała dzięki 
wstawiennictwu osób trzecich. Nie ulega bowiem wątpliwości, że przy 
obsadzie szeregu urzędów — zwłaszcza pomniejszych — władcy polegali 
na opinii prezentowanej przez osoby bliskie kręgom dworskim. Protek­
cja ludzi postawionych wysoko (zarówno w hierarchii świeckiej, jak
i duchownej), miała istotny wpływ na system rekrutacji kadry urzęd­
niczej, choć jej istnienia i rozmiarów możemy się tylko domyślać.

W stawiennictwu arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakuba Świnki mogli 
zawdzięczać swoje urzędy jego stryj Jan, który otrzymał w 1286 r. 
kasztelanię spicymierską oraz bratanek — Piotr Świnka — również 
kasztelan spicymierski. Poparcie udzielone przybyłym ze Śląska rodow- 
com Swinków wiązało się z nadziejami, jakie obie linie Piastów, kujaw ­
ska i wielkopolska, pokładały w wyniesionym na najwyższe dostojeń­
stwo kościelne Jakubie i w jego wpływach na Śląsku, w związku z pla­
nami rekuperacji wszystkich ziem polskich89.

85 Lites. ..,  t. I, s. 243,- K. J a s i ń s k i ,  Z a ję c ie  P o m o r za  G d a ń s k ie g o  p r z e z  K r z y ­
ż a k ó w  w  la ta c h  1308— 1309, ,.Z ap isk i H isto ry czn e"  1966, t. X X X I, s . 43— 57.

86 Zob. D ł u g o s z ,  H istor iae . . . ,  t. IV , s. 348.
SPPP, t. II, nr 971.

88 R a c h u n k i  d w o r u  k ró la  W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y  i k r ó l o w e j  J a d w i g i  z  la t  1388 do  
1420, w y d . F. P i e k o s i ń s k i ,  K raków  1896, s. 169, 198.

8* B. G r y d y k - P r z o n d o ,  U w a g i  o  k a s z t e la n i i  Ś w i n y  I p o c z ą t k a c h  rodu  S w in ­
k ó w ,  „Ś ląsk i K w arta ln ik  H is to r y c z n y  S ob ótk a"  1967, R. X X II. s . 285— 287.



Klasycznym niemal przykładem protekcji jest awans krewniaków 
Wojciecha Jastrzębca i W ładysława Oporowskiego. W pływ y W ojcie­
cha Jastrzębca (zaczynającego swoją karierę w 1385 r. u boku arcybis­
kupa Bodzanty jako kanonik gnieźnieński i sandomierski) rosły bar­
dzo szybko. Wraz z rosnącą stale pozycją W ojciecha umacniało się 
znaczenie jego rodziny, toteż nie bez słuszności oskarżony był on o ne­
potyzm. W 1394 r. jego brat Mikołaj Jastrzębiec został podstolim, 
a w 9 lat później podkomorzym łęczyckim. W raz z objęciem przez W o j­
ciecha urzędu kanclerza koronnego (1412— 1423) Marcin z Łubnicy, 
syn wspomnianego Mikołaja, otrzymał kasztelanię brzezińską. Obej­
mując najwyższe stanowisko w kościele polskim, odsunięty od bezpoś­
redniego wpływu na pociągnięcia w zakresie wielkiej i malej dyploma­
cji, obracał się jednak nadal W ojciech Jastrzębiec w kręgu wielkiej 
polityki i pozostał wiernym sługą dynastii90. Dzięki swym wpływom za­
pewnił dalszy awans własnej rodzinie. Marcin został wkrótce wojewo­
dą łęczyckim, a gdy zmarł urząd ten objął jego brat Sciibor.

Władysławowi Oporowskiemu utorowało drogę na dwór królewski 
pochodzenie z możnego rodu Sulimów i znakomite wykształcenie praw ­
nicze, zdobyte na uniwersytecie bolońskim. Po śmierci ojca, Mikołaja, 
wojewody łęczyckiego, najwybitniejszą pozycję w rodzinie zajmował 
Władysław, który  w początkach 1428 r. objął podkanclerstwo koronne. 
Był politykiem zdolnym, stanowczym i bezwzględnym. Przez 6 lat stero­
wał wraz z kanclerzem Janem Szafrańcem dość samodzielnie nawą poli­
tyki polskiej, charakteryzującej się w tym czasie wrogim stosunkiem do 
Zygmunta Luksemburskiego. W  lipcu 1434 r. na prośbę króla wybrany 
został biskupem włocławskim, a następnie arcybiskupem gnieźnieńskim 
(1448— 1453)91. W  okresie sprawowania przez niego urzędu podkancle­
rzego i godności kościelnych aż 3 jego braci osiągnęło urzędy ziemskie 
w Lęczyckiem i na Kujawach; Bogusław został w 1426 r. pisarzem, nas­
tępnie kasztelanem kowalskim i wojewodą inowrocławskim (od 1439 r.), 
Mikołaj — podstolim (1436), stolnikiem (1451) i kasztelanem brzezińs­
kim (1455); Piotr — chorążym (1434), podkomorzym (1450) i wojewodą 
łęczyckim (1454).

Z najbliższego otoczenia arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja Trą­
by, bliskiego współpracownika i doradcy W ładysława Jagiełły, wyw o­
dził się Paszek z Gosławic, pełniący na dworze arcybiskupim funkcję

80 J. К r z y  ż a n i a к o w  a, K a n c e la r ia  k r ó l e w s k a  W ł a d y s ł a w a  J a g ie ł ł y .  S tu d iu m  
z  d z i e j ó w  k u l t u r y  p o l i t y c z n e j  P o l s k i  w  X V  w i e k u ,  cz. II, P ozn ań  1979, s. 51— 62; 
E. M a l e c z y ń s k a ,  S p o ł e c z e ń s t w o  p o l s k i e  p i e r w s z e j  p o ł o w y  X V  w i e k u  w o b e c  
z a g a d n ie ń  z a c h o d n ic h  (S tu d ia  nad  d y n a s t y c z n ą  p o l i t y k ą  J a g ie l lo n ó w ) ,  W r o c ła w  1947, 
s .  78, 103.

91 K r z y ż a n i a k ó w  a, op . cit . ,  cz. I, P ozn ań  1972, s . 111— 117.



marszałka. Po śmierci Mikołaja Trąby Paszek kilkakrotnie zasłużył się 
królowi. Szczególnie cenna była jego znajomość środowiska kapituły 
gnieźnieńskiej, k tórej w 1428 r. właśnie Paszek przekazał w imieniu 
króla zakaz realizowania poleceń papieskich w sprawie obsady prepo- 
zytury gnieźnieńskiej. Jeszcze w tym samym roku otrzymał on kaszte­
lanię konarską łęczycką92.

Sposobność do robienia kariery osobistej i zaprotegowania swoich 
krewnych stwarzała praca nawet na mniej eksponowanych stanowiskach 
w kancelarii królewskiej, gdyż ułatwiała dostęp do króla. Prawdopo­
dobnie pracownikiem kancelarii był Jan Pella z Niewiesza, prepozyt 
kruszwicki, kanonik kapituł: krakowskiej, włocławskiej, gnieźnieńskiej
i sandomierskiej. Był jednym z ekspertów  powołanych przez króla dla 
przygotowania tez i argumentów dla dyplomacji polskiej w sporach 
z Krzyżakami. Przyczynił się do wyniesienia 2 swoich krewniaków, 
być może braci, Stanisława Pełli z Biernacie i Chebdy z Niewiesza na 
urząd wojskiego większego sieradzkiego. Już jako biskup włocławski 
(1421— 1428) ułatwił karierę synom Chebdy, z k tórych 3 poszło w śla­
dy swego protektora i obrało stan duchowny, przyczyniając się tym 
samym do stabilizacji majątkowej 2 pozostałych braci. Piotr z Poddę­
bic i Marcin z Niewiesza objęli urzędy chorążych w ziemiach łęczyc­
kiej i sieradzkiej93.

4. CZĘŚĆ

Przywilej jedlneński z 1430 r. zawiera imperatyw nadawania urzę- 
tu  tylko osobie ,,in lama laudabiliter conservato1'94. Postanowienie to, 
świadczące o istnieniu społecznego poczucia moralności, nie wyjaśnia 
jednak sprawy, jakie czyny stanowiły przeszkodę w otrzymaniu urzę­
du. Jedną z nich precyzują statuty Kazimierza Wielkiego, które w y­
kluczają ,,ad aliquos honores promovendos" zabójców ojca, brata lub 
siostry95. Nie znamy przypadku nadania urzędu osobie obciążonej ta­
kim czynem; prawdopodobnie zatem zakaz sformułowany przez praw ­
ników królewskich był przestrzegany w praktyce nominacji.

Naganne postępowanie godzące w cześć nie powodowało trwałych 
konsekwencji w  postaci pozbawienia prawa do piastowania urzędów. 
W  1448 r. Michał Lasocki, starosta łęczycki, za zabójstwo osadzony

92 J. W i ś n i e w s k i ,  P a s z e k  z  G o s ła w ic ,  PSB 1980, t. X X V , s. 267— 268; t e n ż e ,  
G o s ła w i c e  Jana C h r y z o s t o m a  P aska ,  „P am iętn ik  L iteracki"  1972, t. LXH, s. 167— 168.

93 К r z y  ż a n i а к o w  a, op .  c it .,  cz. I, s. 151, 165— 168; cz. II, s. 4, 78.
84 IP, is. 226; por. W  o 1 1 1, op. c i t .,  s .  223; G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 103.
«  VL, t. I, s . 11,



zastał w wieży zamku krakowskiego, skąd wypuszczono go po zło­
żeniu przez jego szwagra Jana Melsztyńskiego, a także Przedbora Ko­
niecpolskiego i Andrzeja Tęczyńskiego, kaucji i zobowiązania, że sta­
wi się na sejmie przed królem. Zapewne na podstawie wyroku sądo­
wego odebrano Lasockiemu starostwo łęczyckie, gdyż w latach 1448— 

14ol trzymał je Piotr Oporowski9®. Represje nie trwały jednak dłu­
go; już w 1454 r. Mikołaj Lasocki został podkomorzym dobrzyńskim, 
w 2 lata później odzyskał starostwo łęczyckie, a następnie awanso­
wał na podkomorzego tej ziemi.

Również udział w przygotowywanym jakoby spisku na życie arcy­
biskupa gnieźnieńskiego, Dobrogosta z Nowegodworu, nie zamknął 
drogi do urzędów obu głównym pomówionym, tj. Mikołajowi Trąbie 
; Stanisławowi Pełli z Niewiesza. Za podkanclerstwa Mikołaja Stani­
sław otrzymał urząd wojskiego większego sieradzkiego97.

Znane przypadki postępowania urzędników, świadczące o ich wąt­
pliwym morale, nie spowodowały utraty raz nadanego przez króla 
urzędu. Ziemak z Piasków, miecznik łęczycki, przed 1413 r. zabił szlach­
cica Wilka z Witkowa. Zgodnie z ówczesnym prawem sprawa zakoń­
czyła się pojednaniem; zabójca zapłacił jedynie główszczyznę i do­
pełnił aktu pokory wobec syna zabitego98. Przez długie lata w konsy- 
storzu gnieźnieńskim toczyła się inna sprawa Ziemaka, wówczas już 
wojskiego łęczyckiego, o pobicie i wypędzenie z domu żony oraz spro­
wadzenie konkubiny z dzieckiem. Za utrzymywanie nieślubnego związ­
ku groziły surowe kary; sądy kościelne orzekały więzienie i konfiska­
tę dóbr, a władze świeckie miały obowiązek egzekwowania wyroku. 
Należy wszakże zaznaczyć, iż tego typu kary  należały do rzadkości, 
a nie znamy ani jednego przypadku pozbawienia urzędu z powyższego 
powodu99. Zabójstwo Zawiszy z Gaci przez Jana z Grąd, kasztelana 
spicymierskiego, wywołało prawie 2-letnią wojnę pomiędzy Korabita- 
mi a Skrzydłami-Kopaczami. Wróżda zakończyła się ostatecznie zapła­
tą główszczyzny i pokryciem innych szkód w wysokości 100 grzywien 
przez zabójcę100.

Jedynym  przestępstwem uwłaczającym czci, które powodowało na-

•' SPPP, t. II, nr 3368; F. К i r y k ,  L a so c k i  M ic ha ł ,  PSB 1971, t. X V I, s. 541— 542. 
"  K D W , nr 1998.
98 ZŁ, k s. 5, k . 298; por. J. B a r d a c h ,  H is to r ia  p a ń s t w a  i p r a w a  P o lsk i ,  t. I. 

D o p o ł o w y  X V  w .,  W a rsza w a  1964, s. 526— 527.
и  A C , t. I, nr 1670; ZŁ, k. 9, k. 155; por. M . K o c z e r s k a ,  R o d z in a  s z la c h e c k a  

w  P o ls c e  p ó ź n e g o  ś r e d n io w ie c z a ,  W a r sz a w a  1975, s . 40— 41.
100 GS, k s. 9, s. 437; S. K o z i e r o w s k i ,  R ó d  K o r a b i t ó w  [w ;] t e n ż e ,  S tu d y a  

n a d  p ie r w o tn y m . . . ,  t. X II, Łom ża 1933, s. 43.
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tychmiastową utratę urzędu, była zdrada stanu. Z omawianego obsza­
ru nie znamy wszakże żadnego tego rodzaju przypadku101.

Z powyższych przykładów wynika, że wymogi w zakresie morale 
urzędników były takie same, jak dla ogółu szlachty. W ynika z nich 
lakże, że czyny karalne nie umniejszały w niczym prawa do piasto­
wania urzędów, a żądanie nadawania godności osobom o nieposzlako­
wanej opinii miało w dużej mierze charakter postulatu.

5. W Y K SZT A ŁC EN IE

W  źródłach nie znajdujemy wielu wzmianek o wykształceniu urzęd­
ników. Interesujące z tego punktu widzenia są protokoły zeznań 
świadków w procesie warszawskim z 1339 r., k tóre zawierają ośw iad­
czenia w kwestii znajomości łaciny. Z ziem łęczyckiej i sieradzkiej 
w procesie uczestniczyło 12 urzędników. W  tej grupie tylko Stefan, 
wojewoda sieradzki, syn wojewody łęczyckiego Świętopełka z rodu 
Lisów, znał ten język102. Pozostali byli illiterati, a znaleàli się wśród 
nich tacy urzędnicy łęczyccy, jak wojewoda Paweł Ogon, sędzia Chwał, 
podkomorzy Marcin, podsędek Michał i podczaszy Urban oraz sieradz­
cy — starosta Jarand, kasztelan rozpierski Andrzej, podczaszy Wacław, 
podsędek Rożdżał, łowczy Przecław i wojski Mikołaj103. Szkolnej wie­
dzy z zakresu posługiwania się łaciną nie posiadał także Władysław, 
książę dobrzyński i łęczycki, który zeznawał w języku polskim104. Edu­
kacja szkolna nie była potrzebna ani przyszłym urzędnikom — pomi­
jając w tym względzie pracowników kancelarii — ani politykom, to­
też wykształcenie Stefana jest raczej czymś wyjątkowym  i mogło być 
następstwem przeznaczenia go w młodości do stanu duchownego, jako 
drugiego w kolejności syna wojewody.

W  procesie polsko-krzyżackim w 1442 r. przesłuchano 8 świadków,

101 J e d y n y  p rzy k ła d  p o z b a w ie n ia  u rzędu  na p o d sta w ie  w y r o k u  b a n ic ji p o d a je  
dla  M a zo w sza  A. W  o 1 1 f, S t a r s z e ń s t w o  u r z ę d ó w .  ( M e to d a  u s ta la n ia  na p r z y k ł a d z i e  
h iera r ch i i  z i e m s k i e j  M a z o w s z a  u d z i e ln e g o ) ,  W a rsza w a  1928, s .  8. In n y  lo s  p rzyp ad ł 
w  u d z ia le  S ę d z iw o jo w i J a n k o w ic o w i. W  1284 r. z o s ta ł p o z b a w io n y  urzędu  k a sz te la ­
na ru d zk ieg o  za  w y d a n ie  grod u  k a lisk ie g o  w  r ę c e  H en ry k a  IV  P ra w eg o , le c z  już  
w  1291 r. p rzy w ró c o n o  m u k a sz te la n ię .

10* Lites.. .,  t. I, s. 214; J. B i e n i a k ,  „L it tera t i"  ś w i e c c y  w  p r o c e s i e  w a r s z a w s k i m  
z  1339 roku  [w :] C u ltu s  e t  c o g n i t io .  S tu d ia  z  d z i e j ó w  ś r e d n i o w i e c z n e j  k u l tu r y ,  W a r­
sz a w a  1976, s . 101.

im Lites.. .,  t. I, s. 176, 182, 187, 196, 215, 221, 223, 226, 241, 249, 293; por. A . K a r ­
b ó w  i a k, D z ie j e  w y c h o w a n i a  i  s z k ó l  w  P o ls c e  w  w i e k a c h  śr e d n ic h ,  t. I— II, P e ter s­
burg 1898, t. III, L w ów  1908; t. I, s. 290— 291.

i°4 Lites.. .,  t. I, s. 285.



wśród których zeznawał też jeden z pierwszych panów Królestwa, 
a mianowicie wojewoda sieradzki Jakub Koniecpolski101*. Był on również 
illiteratus, a przecież nie można go posądzać o to, iż nie doceniał nau ­
ki. W raz z żoną Konstancją, dworką królowej Jadwigi, prawdopodob­
nie przybyłą wraz z nią z Węgier, należał do benefaktorów uniw ersy­
tetu krakowskiego. Choć nic nie wiadomo o studiach jego synów, to 
jednakże Jan Koniecpolski nie osiągnąłby urzędu kanclerza koronne­
go, gdyby nie posiadał wyższego wykształcenia106.

O studiach uniwersyteckich wiadomo tylko w odniesieniu do
2 urzędników. W 1422 r. podjął je Piotr Oporowski, późniejszy wo­
jewoda łęczycki, a w 1428 r. na wydział artium wpisał się Dziersław 
Rytwiański, k tóry  rozpoczął swoją karierę od urzędu kasztelana roz­
pierskiego107. Do podjęcia studiów przez Piotra przyczynił się n iew ąt­
pliwie jego brat Władysław, wszechstronnie wykształcony prawnik, 
absolwent uniwersytetów w W iedniu i Bolonii, gdzie uzyskał tytuł 
doktora dekretów, profesor uniw ersytetu krakowskiego od 1420 r.108 
Z ziemią łęczycką W ładysław był związany urzędem pisarza ziem­
skiego generalnego. Natomiast studia wspomnianego powyżej Dzier- 
sława inspirował arcybiskup gnieźnieński Wojciech Jastrzębiec, opiekun 
synów zmarłego Marcina Rytwiańskiego, wojewody łęczyckiego109. Te
2 przypadki studiów uniwersyteckich dowodzą, że dla karie ry  świec­
kiej wykształcenie nie stanowiło wymaganej kwalifikacji, a jego brak 
nie był przeszkodą przy nominacji. W ątpić -też należy, czy studia Opo- 
'rowskiego i Rytwiańskiego, nie zakończone zresztą promocją, były 
brane pod uwagę w chwili nadawania im pierwszych urzędów110.

Studia uniwersyteckie nie stanowiły jedynego źródła wykształcenia. 
Podstawową edukację  zapewniał dom. W  1447 r. stawił się w konsy- 
storzu gnieźnieńskim Mikołaj ,,pedagogus domini palatini Lanciciensis, 
capitanei Maioris Poloniae generalis"111. Był on zapewne wychowawcą
i nauczycielem synów W ojciecha Malskiego. Nie można też zapominać
o sieci szkół parafialnych, których nauczyciele przekazywali synom

105 Z ob. K a r b o w i a k ,  op .  c it . ,  t. I, s. 402— 403.
i“6 T am że, t. II, s . 339.
107 A l b u m  s tu d io s o r u m  U n i v e r s i t a t i s  C r a c o v i e n s i s  ab  a n n o  1400 a d  an n u m  1489, 

w y d . Ż. P a u l i  "i В. U 1 a n o w  s к i, t. I, K ra k ó w  1887, s. 54, 69.
108 K r z y  ż  a n i а к o w  a, op. cit . ,  cz . И, s. 111.
109 T am że, s. 51— 62.

110 Z a r ó w n o  O p o r o w sk ie g o , ja k  i R y tw ia ń sk ie g o  n ie  o d n a le z io n o  n a  lis ta c h  pro­
m o w a n y c h  —  zob . S ta tu ta  п ес  non  l ib e r  p r o m o t io n u m  p h i lo s o p h o r u m  o r d in i s  in U n i-  
v e r s i t a t e  s tu d io r u m  l a g e l lo n ic a  ab  a n n o  1402 a d  a n n u m  1849, w y d . J. M u c z k o w -  
s  k i, K rak ów  1849.

“ » A C , t. II, nr 445.
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szlacheckim umiejętność czytania i pisania112. Znajomości łaciny w y ­
magał urząd pisarza ziemskiego; jednakże z charakteru  schematycz­
nych zapisek w księgach sądowych nie można wnioskować o pozio­
mie wykształcenia.

Z racji pełnienia urzędu marszałka dworu arcybiskupiego, do k tó­
rego obowiązków należała m. in. piecza nad archiwum oraz pieczęcią, 
wnioskować można o wykształceniu Paszka z Gosławic, kasztelana ko- 
narskiego łęczyckiego. Znana jest ponadto jego korespondencja z J a ­
nem Lutkiem z Brzezia, sekretarzem wielkiego księcia Witolda i króla 
W ładysława Jag ie łły113.

Wielu urzędników uczestniczyło w poselstwach na dwory zagra­
niczne, dokąd wysyłano ludzi odznaczających się pewnymi przymio­
tami. Paweł Ogon znał osobiście kom tura Dietricha von Altenburg, 
z którym kontaktował się zapewne podczas rokowań polsko-krzyżac- 
kich114. Pod koniec 1411 r. bawił w Danii Zbigniew z Bąkowej Góry 
wraz z doświadczonym w różnych misjach posłem Jarosławem  z Iwna. 
W  1423 r. W ładysław  Jagiełło wysłał Zbigniewa ponownie do Danii 
celem zaproszenia króla Eryka na koronację królowej Zofii. W  imie­
niu króla prowadził on też pertrak tacje  z Krzyżakami, usiłując bez­
skutecznie uzyskać kapitulację oblężonych Chojnic115.

Dziersław z Rytwian wielokrotnie przewodniczył poselstwom na 
dwór cesarski w związku z polskimi zabiegami o koronę czeską i w ę­
gierską dla królewiczów W ładysław a i Kazimierza116. W okresie pa­
nowania W ładysława Jagiełły istniało na dworze silne stronnictwo 
proluksemburskie, do którego należał W ojciech Malski, uchodzący za 
znawcę stosunków węgierskich. Sejm piotrkowski w grudniu 1438 r. 
powołał go w' skład poselstwa do pertfaktacji  z królem  węgierskim 
Albrechtem 117. Poufne rozmowy ze Związkiem Pruskim prowadził od
1453 r. Hincza z Rogowa, zaufany człowiek królowej Zofii118. Sprawy 
polsko-krzyżackie stanowiły zresztą wiodący kierunek  w polskiej po­
lityce zagranicznej, toteż kontak ty  dyplomacji polskiej z przedstawi-

112 K a r b o w i a k i  op .  c i t . ,  t. II, s . 27— 29; t. III, s. 5'— 36.
113 A C , t. I, nr 1699; W i ś n i e w s k i ,  P a s z e k  z  G o s ła w i c ,  s .  267— 268; К  r z y -  

ż a n i а к o w  a, op . ci t . ,  cz. I, s. 78— 80.
Lites. .. ,  t. I, s. 180.

115 M . B i s k u p ,  T r z y n a s t o l e t n i a  w o j n a  z Z a k o n e m  k r z y ż a c k i m  1454— 1466, W a r­
sz a w a  1967, s. 182, 315.

i i “ H is to r ia  d y p lo m a c j i . . . ,  t. I, s .  409, 441; F. P a p  е е ,  Z a b ie g i  o  c z e s k ą  k o r o n ę
(1466— 1467), [w :] t e n ż e ,  S t u d y  a i s z k i c e  z  c z a s ó w  K a z i m i e r z a  J a g i e l l o ń c z y k a ,  W a r ­
sz a w a  1907, s. 136. , I

” 7 D ł u g o s z ,  H is to r ia e . . . ,  t. IV , s. 604.
us B i s k u p ,  op .  c it . ,  и. 102, 270, 400, 439.



c e lam i Zakonu były szczególnie ożywione. Brali w nich udział: W oj­
ciech Malski, Jarand z Grabii i Dobiesław z Błogiego119.

Przedbór z Koniecpola jeździł z poselstwami na Litwę. W  1438 r. 
wysłany został do Zygmunta Kiejstutowicza w celu wybadania opinii 
księcia w kwestii przyjęcia korony czeskiej przez Kazimierza. Po 
śmierci W ładysława III z ramienia rady koronnej posłował na Litwę, 
aby skłonić Kazimierza do przyspieszenia przyjazdu do Polski120. W a ­
wrzyniec Zaręba był posłem do Swidrygiełły w 1432 r.1*1

Główny ciężar stosunków z kurią papieską spoczywał na ducho­
wieństwie, jednakże w XV w. coraz częściej z poselstwami do Rzymu 
jeździły osoby świeckie. W 1420 r. posłował do papieża wraz z Pawłem 
W łodkowicem i Jakubem  de Paraveeimo także Piotr z Widawy, sędzia 
s ieradzki122.

Niewykluczone jest, że posłowie posiadali znajomość języka k ra ­
ju, do którego się udawali, choć zapewne w większości wypadków 
korzystali z usług tłumaczy. Działalność dyplomatyczna prowadzona 
przez najwyższych urzędników ziemi wymagała od nich innego ro ­
dzaju uzdolnień i przygotowania niż wykształcenie książkowe. O ce­
niano głównie cechy indywidualne, jak ogłada, doświadczenie i zręcz­
ność argumentacji, odwaga i sprawność wojskowa oraz kondycja fi­
zyczna. W szystkie te przymioty kształtowały się i rozwijane były 
w środowisku dworu królewskiego zarówno krakowskiego, jak i dwo­
rów obcych monarchów. Na przełomie XIV i XV w. świetnością swoją 
przyciągał dwór Zygmunta Luksemburskiego, na który  wędrowało ry ­
cerstwo z całej Europy, ożywione ideą walki z niewiernymi. Znalazło 
się tutaj także wielu Polaków, â wśród nich Świętosław z Zawady 
(herbu Łada), k tóry  uczestniczył w bitwie z Turkami pod Nikopolis 
w 1395 r.123 W  5 lat później został podkonim, a następnie podsędkiem 
sieradzkim. Na dworze węgierskim przebywał W ojciech Malski w to­
warzystwie Zawiszy Czarnego i Jana Farureja  z Garbowa, Tomasza 
Kalskiego, Dobiesława Puchały, Janusza Brzozogłowego i Skarbka 
z G óry124. Poza cenną dla Polaków znajomością układu sił w ew nętrz­

»" R e g e s ta  h i s to r i c o -d ip lo m a t i c a  O r d in i s  S. M a r ia e  T h e u to n ic o r u m .  1198— /525, 
hrsg. E, J o a c h i m  i W . H  u b a t s  с h, B d .I , G ö ttin g en  1948, nr 2489, 2530; Lites. .. ,  
t. II, s. 355; H is to r ia  d y p lo m a c j i . . . ,  t. I, s. 423— 424.

180 D ł u g o s z ,  H is to r ia e . . . ,  t. V,  s. 14.
121 T am że, t. IV , s .  481.
122 Por. H is to r ia  d y p lo m a c j i . . . ,  t. I, s. 373.
10 W o l f f ,  Studia . . . ,  s .  226; G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y . . . ,  s . 121; D ł u g o s z ,  

H is tor iae . . . ,  t. III, s. 513.
lł4 T am że, t. IV , s. 12; S. M . K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  w o j n a  z  Z a k o n e m  k r z y ż a c ­

k im  w  la ta c h  1409— 1411, W a r sz a w a  1966, s. 322.



nych. na Węgrzech, Wojciech Malski wykorzystał pobyt na dworze 
Zygmunta Luksemburskiego dla doskonalenia swoich umiejętności ry ­
cerskich. Zaprezentował je podczas turniejów w marcu 1412 r., k tóre 
uświetniły spotkanie królów w Lubowli. Obok niego w turnieju ucze­
stniczyli jeszcze Marcin i Scibor Rytwiańscy125.

Przymioty fizyczne i odwaga odegrały pewną rolę w ocenie kw a­
lifikacji Tomasza Szeligi z Wrześni, uczestnika wielkiej wojny a; Krzy­
żakami, który  przyczynił się do zwycięstwa pod Kor ono wem, później­
szego podkomorzego sieradzkiego (1423— 1438)1-6. Odwagą podczas 
walk z Turkami w 1443 r. odznaczył się Zbigniew z B z o w e j  Góry, 
późniejszy kasztelan rozpierski. Władysław Ш .kazał umieścić- jego 
herb w katedrze w Budzie wśród herbów 12 najdzielniejszych p0-nów 
г Polski i 12 z W ęgier127.

6. W IEK

Przywileje ziemskie, w punktach dotyczących urzędów, nie okre­
ślają wieku sprawnego urzędnika. Z ogólnych zwrotów o godności, 
zasługach kandydatów, wnosić można, że w intencjach prawodawców 
urząd winien być nadaw any osobom raczej w  dojrzałym wieku. 
W miarę dokładny wiek w chwili objęcia urzędu podać możenu za­
ledwie w przypadku Piotra Świnki z W rzącej, syna Adama, kaszie- 
lana sieradzkiego, który  urodził się ok. 13ÖÖ г., a pierwszy urząd -  
podkomorzego sieradzkiego — otrzymał dopiero w  1440 r., tj. mając 
44 la ta128.

yv pozostałych przypadkach wiek otrzymania urzędu można u s ta ­
lić jedynie drogą pośrednią i uzyskać w  ten sposob orientacyjne dane. 
Dojrzałym wiekiem legitymowali się urzędnicy składający zeznania 
w procesie warszawskim. Chwał, sędzia łęczycki, pamiętał księcia K a­
zimierza Konradowica (zm. 1267 r.). Byłby więc rówieśnikiem W ła­
dysława Łokietka i w c h w il i , objęcia swego pierwszego urzędu, cho­
rążego, w 1299 r. miałby ok. 40 lat. Paweł Ogon stracił na Pomorzu 
Gdańskim w  czasie walk z Krzyżakami zięcia (generum .) i 2 b ra tan­
ków; zbliżał się więc w tym czasie do 40 lat. Urząd kasztelana łęczyc­
kiego otrzymał w 10 lat później. Andrzej, Sieradzanin z pochodzenia, 
bywał na Pomorzu Gdańskim jeszcze za panowania Mszczuja II, a za­
tem przed 1294 r. Pamiętał ró\ynież czasy — podobnie jak Marcin

D ł u g o s z ,  H is tor iae . . . ,  t. IV , s. 141.
T am że, к. 96.

*« T a m îe , s . 690.
188 Z i e l i ń s c y ,  up. c i t .,  s. 137— 138.



Ogon, brat Pawła — wspólnego panowania synów Kazimierza Kon- 
radowica w ziemi dobrzyńskiej, czyli osiemdziesiąte lata XIII w. An­
drzej objął urząd stolnika sieradzkiego ok. 1314 r., natomiast Marcin 
został podkomorzym łęczyckim pomiędzy 1318 a 1323 r. Wszyscy w y­
mienieni urzędnicy należeli do pokolenia W ładysława Łokietka i znika­
ją ze źródeł wraz ze śmiercią tego władcy. Wacław Zaręba młodszy był 
komornikiem na Pomorzu Gdańskim z ramienia Władysława Łokietka, 
tj. przed rokiem 1308. Urząd chorążego łęczyckiego otrzymał w 1321 r., 
<i więc ok. 40 roku życia. W tym samym wieku został podstolim łę­
czyckim Piotr z Turu (1388), skoro już w 1370 r. pełnił odpowiedzial­
no funkcję dowódcy zamku włodzimierskiego128.

Wiek urzędników w chwili otrzymania pierwszej godności można 
określić w przybliżeniu w stosunku do kilku jeszcze osób. W awrzyniec 
z Kai nowy od 1421 r. był marszałkiem nadwornym, a funkcji tej nie 
powierzano zapewne ludziom przed 30 rokiem życia; natomiast kaszte­
lanię sieradzką otrzymał w 10 lat później130. Dziersław z Rytwian 
w 1428 r. wpisał się w poczet studentów uniwersytetu krakowskiego, 
nie mając zapewne jeszcze 20 lat, a p ;erwszy urząd ziemski, kaszte­
lanię rozpierską, otrzymał w 25 lat później131.

W młodszym wieku, tj. ok. 30 roku życia mogły otrzymać urzędy 
te osoby, których ogólny czas sprawowania urzędów przekroczył
40 lat. W Fęczyckiem i Sieradzkiem byli to: Jan  z Łąkoszyna — na 
kasztelanii łęczyckiej przez 47 lat; Tomasz z Soboty, kolejno miecz­
nik, sędzia i kasztelan łęczycki — 46 lat; Jan  Ligęza, wojewoda łę­
czycki — 45 lat; Piotr Strykowski, miecznik i cześnik łęczycki oraz 
kasztelan inowłodzki — 45 lat; W ojciech z Parzęczewa, skarbnik, łow­
czy mniejszy i cześnik łęczycki przez 44 lata; Mikołaj ze Zdun, cho­
rąży mniejszy, a następnie większy łęczycki — 42 lata; natomiast po
41 lat sprawowali swoje urzędy: Andrzej z Wróblewa, miecznik i pod­
sędek łęczycki oraz Stanisław z Bogucic, kasztelan konarski łęczycki, 
a także jedyny w tym gronie urzędnik sieradzki — Marcin z Kali­
nowy, chorąży, kasztelan i wojewoda tej ziemi.

Z długości kadencji urzędniczej można wyciągnąć też wniosek od­
mienny. Krótki czas sprawowania urzędu, oczywiście po wykluczeniu 
faktu wczesnej śmierci, może być dowodem objęcia go u schyłku ży-

Ï 2 » U tes . . . ,  t. I, s. 179, 1Ü4, 221, 241, 244, 251— 252; por. S z y m c z a k ó w  a, 
U r z ę d n ic y . . . ,  s. 129; D ł u g o s z ,  H is tor iae . . . ,  t. III, s. 330.

130 S. K u t r z e b a ,  U r z ę d y  k o r o n n e  i n a d w o r n e  w  P o ls c e ,  ich  p o c z ą t k i  i r o z w ó j  
d o  ro k u  1504, PNL 1903, ‘t. X X X I, s. 1165—1‘166; W . M a c i e j o w s k i ,  H is to r ia  
p r a w o d a w s t w  s ło w ia ń s k ic h ,  t. V I, W a rsza w a  1858, s. 418.

'51 A l b u m  s tu d io so ru m . . . ,  t. I, s. 69. D z iers ła w  R y tw ia ń sk i od  1442 r. b y ł s ta ro stą  
sa n d o m iersk im  —  A. G ą s i o r o w s k i ,  P o l s c y  g w a r a n c i  t r a k t a t ó w  z  K r z y ż a k a m i  

V X I V — X V  w i e k u ,  „K o m u n ik a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie"  1971, nr 2— 3, s. 258.



T a b e l a  5

P rzy p u szcza ln y  w ie k  u z y sk iw a n ie  u rzęd ó w  w  L ę c z y c k ie m  i S iera d zk iem

P ie r w sz e  w y s lą p ie n ie  t P ie r w sz y  urząd  z iem sk i

w ie k
Lp. O sob a

data źród ło data urząd m in i­
m a l­

n y D
at

a
śm

ie
rc

i

l Ś w ię to p e łk 1265 KDP, Ы , nr 61 ok . 1291 w o je w o d a  krak. 43 1312
2’ K lem en s, sy n  Ś w ię to ­ B ie liń sk a , K a n c e ­ k a sz te la n  isier. 35 1330

p ełk a 1297 larie ... [R ozdz. 4,
przyp . 230], nr 15 1305

3 J a c e k  z J a c k o w ic 1370 K D W , nr 1634 1386 p o d ło w c z y  łęcz . 31 1386
4 M ik o ła j z  M iłk o w ic 1374 K D W , nr 1692 1393 p o d sęd ek  sier. 34 1400
5 W o jc ie c h  7, D ąb row y 1375 KDW , nr 1724 1384 ło w c z y  sier. 24 1402
6 S o b ie s ła w  z D ą b ro w y  1375 K D W , nr 1724 1402 p o d sę d e k  sier . 42 1410
7 F ilip  z S o b o ty 1386 KSŁ, cz. 1. nr 197 1399 k o m o rn ik  łęcz . 28 1432
ii D o b ro g o st z G łu ch o w a 1386 ZS, ks. ' l ,  k. 8 1404 sk a rb n ik  sier. 33 1423
9 P ran d ota  z S arn o w a 1386 KSŁ, cz. 1, nr 251 1407 p o d sę d e k  łęcz . 36 1422

10 P iotr z W id a w y 1388 T l \  nr 3344,4c. 189 1402 cz e śn ik  s ie r . 29 1441
11 Jak u b  z R ogoźn a 1388 TP, nr 3344, k. 189 1411 p o d k o m o rzy  sier. 38 1423
12 S ie c ie c h  z Ł ęki 1389 KSŁ, cz. I, nr 1189 1416 c h o r ą ż y  m. łęcz . 42 1445
13 T om asz S z e lig a  z

W rześn i 1392 ZS, kjs. k. 40 1423 p o d k o m o rzy  sier. 46 1438
14 Jan  ze  S la w u 1393 KSŁ, cz . II, nr 4677 1420 m ieczn ik  sier. 42 1421
15 F lor ian  z W o żn ik 1398 K o z iero w sk i, B ada­

• n ia ... [W stęp , przyp.
20] t. I, s. 278 1425 p o d ło w c z y  sier . 42 1428

16 Ż eg o ta  z M a jk o w ic 1398 K o z ie r o w sk i, B ada­
n ia..., t. l , e .  278 1429 c z e śn ik  s ie r . 46 1444

17 P iotr ze S lr y k o w a 1407 ZŁ, kis. 4, k. 562v 1423 m ieczn ik  łęcz . 31 1468
lii Ja n  H in cza  z R og o w a 1410 D łu g o sz , H isto -

r.iae... [W stęp , p rzyp .
21], t. IV , s. 40 1443 k a sz te la n  rozp. 48 1473

19 M ik o ła j z G rąd 1412 ZS,  ks.  4, k.  75 1426 p isa rz  z. sier . 29 1435
20 K lem en s z B ech c ic 1413 ZS, k s. 4 , k.  146 1428 p o d sto li łęcz . 30 1450
21 Jan  Ł aski 1416 Z S .ks. 5, k . 138 1433 c h o r ą ż y  m. sier . 32 1451
22 S p y te k  z B u rzen in a 1419 ZS, ks. 7, k. 110v 1436 m ieczn ik  sier. 32 1441

cia. Przez zaledwie 1 rok sprawowali urzędy: Piotr z Wojciechowic, 
kasztelan konarski łęczycki; Zawisza, kasztelan brzeziński; Mikołaj 
z Żelaznej, miecznik łęczycki; Jacek z Jackowic, podłowczy łęczycki; 
Mikołaj z Żychlina, skarbnik łęczycki; Marcin z Niewiesza, chorąży 
mniejszy sieradzki; Jarosław z Rembieszowa, podczaszy sieradzki i Sta­
nisław z Kosowa, podkoni sieradzki.

Krótkie kadencje występują częściej wśród urzędników piastują-



cych tytularne jedynie godności. Potwierdza to przykład Parzęczew- 
skich. Stefan Puczek wystąpił w sprawach majątkowych już w 1389 r. 
W roku 1400 zabezpieczył posag swojej żonie, a w 19 lat później 
zrobił to jego syn w stosunku do własnej małżonki132. Stefan objął 
urzrd stolnika w 1420 r. w wieku co najmniej 46 lat i zmarł w 4 lata 
później; natomiast jego syn Jan dostąpił godności skarbnika łęczyc­
kiego w 1450 r., gdy miał przypuszczalnie ok. 50 lat. W ydaje  się, że 
odnośnie do urzędów niższych wcześniej zrodziło się Lraklowanie ich 
jako tytułów honorowych.

Inne jeszcze próby wyliczenia orientacyjnego wieku urzędników 
w chwili nominacji zawiera tab. 5.

132 W  ta b e li 4 p r z y ję ło  z a ło ż e n ie , źc  p ierw sze  w y s tą p ie n ie  w  źró d ła ch  je st  
d o w o d em  p o sia d a n ia  przez daną o so b ę  p rzy n a jm n iej 15 lat. P o d sta w ą  b y ł tu sta tu t  
w arck i z 1423 r.. k tó r y  z a tw ie r d z ił ja k o  o b o w ią z u ją c e  g r a n ic e  la t sp r a w n y c h  — 
r ó w n o z n a c z n y c h  z a n n i  n u b i le s  —  na 15 la t d la  m ężczy zn  —  zob . S ta tu ta  tc r re s tr iu  
in c o n v e n t i o n i b u s  C r a c o v i e n s i  e t  W a i t s n s i  la u d a ta ,  w y d . В. U l a n o w s k i ,  „ A rch i­
w um  K o m isji P raw n iczej"  1921, t. IV , s. 457.



R o z d z i a ł  IV 

KOMPETENCJE

Punktem wyjścia dla rozważań nad kompetencjami urzędników 
w całym omawianym okresie były ich prawa i obowiązki w XIII w. 
Jako kryterium pogrupowania urzędów przyjęto w niniejszym roz­
dziale podobieństwa funkcji. Na tej podstawie w pierwszej kolejności 
omówieni zostaną wojewodowie, kasztelanowie i wojscy. Kompeten­
cje pierwszych dwóch urzędników wypływały z zastępstwa księcia 
w sprawowaniu zadań wojskowych, sądowych i administracyjnych. 
Zasadniczą różnicę stanowił zakres terytorialny uprawnień; kompe­
tencje wojewody rozciągały się na całą dzielnicę, natomiast władza 
kasztelana zamykała się w granicach kasztelanii. Dołączenie tu woj­
skiego wynika z faktu, iż był on zastępcą wojskowym kasztelana.

Drugą grupę stanowią urzędy związane z sądownictwem, tj. sędzia, 
podsędek, komornik oraz pisarz ziemski.

Najbardziej zróżnicowane są urzędy grupy trzeciej. Z jednej s tro­
ny znalazły się tutaj officia, przejmujące obsługę dworu, jak podko­
morzy, podczaszy, podstoli, obok tytularnych dostojników dworskich, 
jak cześnik i stolnik. W  urzędach skarbnika i podskarbiego łączyły 
się funkcje nadworne z działalnością państwową. Konarscy i łowczo­
wie sprawowali swe urzędy przede wszystkim w terenie. Funkcje re ­
prezentacyjne należały do chorążego i miecznika. Wszystkie wym ie­
nione tu urzędy przewidziane były przede wszystkim dla zaspokoje­
nia różnorodnych potrzeb księcia.

t. W O JE W O D O W IE

Kompetencje wojewodów wypływały z dwóch źródeł: uprawnień 
administracyjnych „komesa" w zakresie zarządu prowincją oraz z atry- 
bucji dworskich ogólnopolskiego „komesa-palatyna". Funkcje komesów 
prowincjonalnych nie przedstawiają się jasno. W edług świadectwa 
Anonima tzw. Galla każda prowincja wystawiała osobny oddział woj­
ska, którego dowódcą by 1 zapewne komes prowincjonalny. Prawdo­
podobna jest też koncepcja, że do jego atrybucii należał zarząd głów­
nego grodu prow ncji oraz szerokie uprawnienia sądowe. Terytprial-



ny początkowo urząd wojewody przybrał charakter dworski dopiero 
z chwilą przekształcenia poszczególnych prowincji w księstwa dziel­
nicowe. Komesi prowincjonalni, określani w 2 połowie XII w. mianem 
palatynów, pełnili przy książętach dzielnicowych funkcje dawnych ko- 
mesów-palatynów, znacznie jednak zmodyfikowane i ograniczone. 
Prawpododobnie przekazali część uprawnień kasztelanom grodów sto­
łecznych, zwłaszcza w zakresie sądownictwa1.

W ojewodowie księstw dzielnicowych skupili w swym ręku szero­
kie kompetencje. Zastępowali książąt w sprawowaniu dowództwa nad 
wojskami oraz w sądach2. Zajmując pierwsze miejsce w radzie ksią­
żęcej mieli istotny wpływ na politykę zagraniczną księstwa. Świadec­
two i konsens wojewodów łęczyckich i sieradzkich występuje na wszy­
stkich dokumentach w sprawie układów z sąsiednimi dzielnicami1?.

W zjednoczonym państwie wojewodowie znajdowali się w grupie 
najbliższych współpracowników królewskich. Do ścisłej rady należał 
Mikołaj z Oporowa, Wojciech Malski, Jakub z Koniecpola, Jan  Ligęza, 
Marcin z Rytwian i Scibor z Borysławie. Na wspólnych z nimi na ra ­
dach rodziło się niejedno zarządzenie, niejeden plan polityczny. Jedno­
cześnie stanowili oni zespół wykonawców. Spełniali misje dyplomatycz­
ne, uczestniczyli w przygotowywaniu planów wojennych i prelimina- 
riów pokojowych, z polecenia królewskiego wykonywali szereg innych 
ważnych zadań; np. Jan  Ligęza po bitwie grunwaldzkiej otrzymał zada­
nie spisania jeńców i ściągnięcia od nich okupów4.

Funkcja doradców wymagała prawie stałej obecności wojewodów 
przy władcy, z którym  odbywali oni objazdy po kraju  celem kontroli

1 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P a ń s t w o  p o l s k i e  w  w i e k a c h  ś r e d n ic h .  D z ie j e  u s tr o ju ,  
P o zn a ń  1948, s. 67— 69; t e n ż e ,  Z e s t u d i ó w  n a d  o r g a n i z a c ją  p a ń s t w a  p o l s k i e g o  
za  P ia s tó w ,  L w ów  1924, s. 64 j A . G i e y s z t o r ,  U r z ą d  w o j e w o d z i ń s k i  w e  w c z e s ­
n y c h  p a ń s t w a c h  s ło w ia ń s k ic h  w  IX- XII w iekU ,  „ A r c h e o lo g ia  P olsk i"  1C7I, t. X V I, 
s. 318— 319; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  U w a g i  n a d  t e r y t o r i a l n o - a d m i n i s t r a c y j n y m  u s t r o ­
j e m  P o ls k i  XII w . ,  C P U  1955, t. V II, s. 313— 322; K. M o d z e l e w s k i ,  O r g a n i z a c ja  
g o s p o d a r c z a  p a ń s t w a  p i a s t o w s k i e g o „ X — XIII w i e k ,  W ro c la w  1975, s . 83, 105— 100, 216.

e O z a s tę p o w a n iu  k s ię c ia  w  są d a ch  przez w o je w o d ę  św ia d c z y  d ok u m en t K a zim ie­
rza łę c z y c k ie g o  i k u ja w sk ie g o  z 1249 r. N a d a n iu  4 w si k la sz to r o w i w  J ę d r z e jo w ie  
to w a r z y sz y ło  z w o ln ie n ie  m ie sz k a ń c ó w  od  w sz e lk ic h  są d ó w , /  w y ją tk iem  ju r y sd y k c ji  
k s ię c ia  i w o je w o d y  —  K, M a l e c z y ń s k i ,  D w a  n ie z n a n e  d o k u m e n t y  j ę d r z e j o w s k i e  
z XIII  w . ,  K H  1924, R. X X X V III, s. 459; Z .  K a c z m a r c z y k ,  Im m u n i te t  s ą d o w y
I j u r y s d y k c j a  p a i m m u n i t e t o w a  w d o b a c h  K o ś c io ła  w  P o ls c e  d o  k o ń c a  X IV  wielAi,  
P ozn a ń  1936, s. 353.

» Por. K D W , nr 211, 221, 229; KDP, I. U l, nr 20, 22.
4 J. D ł u g o s z ,  H is to r la e  P o lo n ic a e  l lb r i  XII,  t. 11— V , O p e r a  ornnia,  t. X I— X IV , 

K rak ów  1873— 1878; t. IV , s . 71.



sądownictwa i administracji lokalnej. Z 45 lat sprawowania przez Jana 
ligęzę urzędu wojewody łęczyckiego zachowało się tylko 11 wzmianek 
poświadczających jego obecność w Lęczyckiem. Uwzględniając nawet 
duże straty  w źródłach, itinerarium jego pokrywa się z królewskim
i pozostawia niewiele luk, na które przypaść mogłyby wjzyty w Łę­
czycy. Częste odraczanie terminów roczków do przyjazdu wojewody 
wskazuje, że przebywał on z reguły poza województwem. Przykład J a ­
na Ligęzy, właściwie Małopolanina na urzędzie łęczyckim, obarczone­
go ponadto obowiązkami wielkorządcy krakowskiego, nie jest może zbyt 
typowy; ale i po poprzedzającym go na urzędzie Janie z Soboty, Ku- 
jawianinie i Łęczycaninie, na ogólną liczbę 21 wzmianek pozostało 
tylko 5 dokumentów związanych z terytorium, którego był urzędni­
kiem.

Podobnie przedstawia się sprawa z wojewodami sieradzkimi. Spo­
śród 18 zachowanych dokumentów ze świadectwami Klemensa Lisa 
tylko 1 wystawiony został w Sieradzu; na 17 dokumentów wymienia­
jących Chebdę tylko 3 związane są ze sprawami woj. sieradzkiego, 
a sprawował on przecież również urząd starosty tej ziemi. Liczby te 
posiadają szczególną wymowę w przypadku Jakuba z Koniecpola. 
W  ciągu jego 36-letniego urzędowania tylko 11 dokumentów w ysta­
wiono w Sieradzkiem, przy czym w więks?ości są to również doku­
menty królewskie.

W literaturze powszechnie panuje opinia o znacznym uszczupleniu 
w XIII w. uprawnień wojewody wskutek zwolnień 'immunitetowych, 
szczególnie dotkliwie ograniczających jego sądownictwo. W  Lęczyc­
kiem i Sieradzkiem proces lokacji wsi na praw ie niemieckim nie przybrał 
jednak nigdy dużych rozmiarów. W XIII w. akcją zostały objęte prze­
de wszystkim dobra kościelne i monarsze, natomiast w dobrach szla­
checkich trwała ona szczególnie intensywnie od końca XIV aż w głąb
XVI w. Z obliczeń S. M. Zajączkowskiego wynika, że liczba szlachec­
kich wsi lokowanych na tych terenach nie wynosiła nawet 10% ogó­
łu osad znajdujących się w rękach świeckich panów feudalnych5. 
W związku z tym dłużej niż gdzie indziej utrzymały się ich upraw ­
nienia sądowe, których ślady występują jeszcze w XIV i XV w.

Jurysdykcji wojewody podlegała szlachta nie posiadająca ,,nieod­
powiedniego" prawa. Wniosek ten potwierdzają liczne wzmianki 
w księgach sądowych o staraniach szlachty m ających na celu udo­
wodnienie bądź dokumentem, bądź poprzez świadków, posiadania p ra ­

5 S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O l o k a c j a c h  w s i  na p r a w i e  n i e m ie c k im  w  L ę c z y c k ie m
i S i e r u d z k ie m  o d  k o ń c a  X I V  do  p o c z q t k ù w  X V I  w i e k u ,  Łódź 1974, s. 23— 24,



wa 'rycerskiego*. W  1421 r. stanął w sądzie sieradzkim Wit. z Restrzy- 
kowa  „pro expurganda sue nobilitate" ponieważ go Anna z Kalinie 
„ad iudicium palatini c itavera t"7. W  1389 r. odroczono rozprawę po­
między Wieli.sławem a Wiirzchonem z Krzesina „pro vitUperio, ad pro- 
ximos terminos, guando dominus pallatinus lanciciensis intrabit."8. Nie- 
v \4 Iuczone, że wojewoda łęczycki sprawował jakieś sądownictwo nad 
: mięciami, choć zbyt daleko idących wniosków na ten temat — wo- 
hec nielicznych wzmianek — nie można wyciągać9.

Trudno rozstrzygnąć, jakie sprawy podlegały kompetencjom woje­
wodów, zarówno bowiem immunitety, jak i noty w księgach sądo­
wych, zawierają bardzo ogólnikowe sformułowania na ten temat.. W  li­
teraturze przyjmuje się, że w XIII w. wykonywał on jurysdykcję  • nie­
sporną w sprawach o przeniesienie własności na nieruchomościach 
ora  z sadownictwo nad ludnością uchylającą się od pewnych świad- 
r : przynależnych do jego urzędu (stróża, podwoda), do których  b y ­
ła zobowiązana prawem książęcym10. Jako właściwość małopolską 
7. Wojciechowski przyjm uje jurysdykcję  wojewody w sprawach kar­
nych, co trak luje jako przejaw przechwytywania władzy książęcej 
również na pohi sądownictwa. Siadów tych kompetencji nie spotyka­
my jednak w Lęczyckiem i Sieradzkiem.

Statuty Kazimierza Wielkiego przyznawały wojewodom prawo mia­
nowania, a także sądzenia woźnych sądowych, przekazując im rów- 
lież główszczyznę za zabitego woźnego wraz z prawem jej egzekucji. 

A utorytet sądownictwa wojewody był ustawowo chroniony. Za na­
ganę jego w yroku statuty Kazimierza Wielkiego przewidywały karę, 
którą stanowił kożuch popielicowy11.

: Z S, k s . !, к 143v; por. ta k ż e  ZŁ, кч. 4, к. 633vj ks. 9, к. 303v; ZSz., k s. 4,
•• Юв: KSŁ, r - f, nr 762, 5Я02; cz. II, nr 374, 3653. P od ob n a  w  treśc i z a p isk ę  p rzy ­
u c z a  A . W o l f f ,  K o m p e t e n c j e  u r z ę d n i k ó w  z i e m s k i c h  m a z o w i e c k i c h ,  PH 1948, 
t. > XXVTI, s. 109; t e n ż e ,  S tu d ia  n ad  u r z ę d n ik a m i  m a z o w i e c k i m i .  1370— Î526, W ro ­
c ła w  1962, s. 85.

7 ZS, k s. 8, k . 201.
s KSŁ, cz. I, nr 1123.

Ł ę c z y c a  Я 1425 т.: „ J o h a n n es C zippra d e M ir o sr h o w ic z e  d eb et d o c e r e  lib ris  
p .J a tin i in te r m in 1 p ro x im is  quem  te n e tu r  in iu d ic io  p a la tin i [...] co n tra  N ic o la u m  
k m e th o n em  d e S la w o sc h o w ” —  ZŁ, k s . 8, k . 8 v ; zob . ta k ż e  KSŁ, cz. II, nr 2093.

W  1388 r. w o je w o d a  łę c z y c k i ,  Ja n  L ig ęz a , m ia n o w a ł sw y m  z a s tę p c ą  w  są d z ie  
W a r :z a  i w s z y s tk ie  sp ra w y  o d e s ła ł  do są d u  w o je w o d y . Z r ed a k cji n o ta tk i n a le ż y  
d o m y ś la ć ' s ie , że  ich  p rzed m iotem  b y ły  w s ie . Jak w ia d o m o , sp r a w y  z g a tu n k u  
• <jusae i taria  nale ża ły  do s ta r o s ty ,  k tórym  w  tym  c z a s ie  b y ł r ó w n ie ż  Jan  
L igęza . Z racji p e łn ie n ia  te g o  u rzęd u  tr a fia ły  do n ie g o  też  sp r a w y  k a rn e  o k ra d zież , 
c h o ć  w  z a p is ie  n a k a z u je  s ię  o sk a r ż o n y m  „ sta tu ere  coram  pa la t in o ” —  KSŁ, cz. I, 
nr 706, 879, 1345, 1490.

• 11 Z. К i с z m а г с z у  к, M o n a r c h ia  K a z im ie r z a  W i e l k i e g o ,  t. I, O r g a n i z a c ja  p a ń ­
s t w a ,  P ozn a ń  1939, s. 259.



Trudno określić strukturę sądów wojewodów, gdyż zarówno w 'Łę­
czyckiem, jak i Sieradzkiem, nie zachowały się żadne wyroki, które 
byłyby wydane w ramach kompetencji sadowych tych' urzędników.
O istnieniu sędziów wojewodów już w XIII w. wiadomo z dokum en­
tów lokacyjnych, w których nadaje się prawo nie odpowiadania w o­
bec wojewodów i innych urzędników oraz ,,coram eorum iudicibus". 
Brak ksiąg wojewodzińskich, o których istnieniu zachowały się jed ­
nakże pewne wzmianki, nie pozwala ddtworzyć pełnej ich listy12. Zna­
my tylko 3 sędziów wojewody sieradzkiego. Dwaj z nich podlegali 
Jakubowi z Koniecpola: Strzeszek wymieniony w składzie roczku 
w 1398 r. w Sieradzu („coram iudice palatini") oraz Mikołaj (,,iudex 
commissarius domini palatini")1:i, Trzeci sędzia, M ;kołaj z Kostrzewie, 
poprzednio komornik kasztelana sieradzkiego Matcina z Kalinowy, po­
został na służbie swego mocodawcy także po jego awansie na wo­
jewodę. Początkowo tytułowano go nadal komornikiem, lecz w 1431 r. 
wystąpił jako „iudex commissarius magnifici Martini palatini Sirad!en- 
sis", aby w latach 1432— 1438 zasiadać na roczkach ponownie jako 
komornik w ojew ody14. W  1400 r. obok Mikołaja, sędziego wojewody — 
wystąpił jego komornik, Janusz z Krokocic15.

Z Łęczyckiego znamy również tylko 3 sędziów wojewody, wszy­
stkich z nominacji Jana Ligęzy. W 1389 r. wymieniony został Naczek, 
w latach 1391— 1399 sprawował tę funkcję Włodzimierz, natomiast 
w 1415 r. — Michał16. Z personelu sądu wojawodz-ińskiego w Łęczycy 
wymienić należy bezimiennego pisarza wspomnianego w 1399 r., k tóry  
zapewne prowadził rejestr wyroków i kar, jak również wydawał do- 
kumenty-zaświadczenia o terminach rozpraw dla innych sądów17.

W literaturze przyjęło się zdanie, że wojewodowie sprawowali są­
downictwo jedynie poprzez udział w sfdach ziemskich18. Na odpra­
wianie sądów wojewody sieradzkiego w trakcie roczków wskazuje 
prawie stała obecność jego komornika w sądzie z emskim. Zarzucenie 
samodzielnych sądów nastąpiło zapewne na początku XV w. Jak

12 Ł ę czy ca  1390 r.: „L u th cow a h a b et term inum  cum  M a c z c o n e  [...] e t d éb et lib -  
rum p a la tin i v id e r e  in  p re se n c ia  W lo d im ir i d e  S la u o sz o w o "  (KSŁ, cz . 1, nr 1795); 
Ł ę czy ca  1399 r.: ,,W lo d im iru s iu d ex  d om in i p a la tin i ten e tu r  librum  cum  n o ta r io  
p o n ere  in 2 septim ani.s pro p e n is  q u ib u sd am  co n tra  B od zan tam  d e C a y ew o "  —  tam że , 
nr 5892.

>3 ZS, k s. 1, k. 97, 143v.
•« GS, ks. 6, k. 297, 333.
15 ZS, lks. 1, k. 143v.
>6 KSŁ, cz. I, nr 5892, 3772,- ZŁ, k s. 4, k. 20; ks. 6, k. 33.
17 KSŁ, cz. I, nr 5829; cz. II, nr 2093, 6194; SPPP, t. V III, nr 7507.
18 K. T y m i e n i e c k i ,  S ą d o w n i c t w o  w  s p r a w a c h  k m i e c y c h  na M a z O w s z ą  p o d  

k o n i e c  w i e k ó w  śr e d n ic h ,  P ozn ań  1922, s . 99; W  o 1 f I, Studia . . . ,  s. 87— 89.



wspomniano, jeszcze w 1400 r. wojewoda sieradzki miał osobnego ko­
mornika i sędziego. Pierwszy zasiadał w sądzie ziemskim, natomiast 
drugi, o którym zachowała się ta jedna tylko przypadkowa wzmian­
ka, wykonywał — zapewne w imieniu wojewody — samodzielne są­
dy (tym tłumaczyć można brak o nim wzmianek w księgach). Nie­
obecność komorników wojewody łęczyckiego we wszystkich 3 powia­
tach województwa może świadczyć za utrzymywaniem sit; jeszcze je­
go odrębnych sądów. Podobną niezależność od sądów ziemskich za­
chowali jeszcze w XVI w. wojewodowie mazowieccy; sądy swe spra­
wowali poza powiatem, prowadząc własne rejestry spraw 19. Spora- 
dyczność zapisek wspominających o sędziach wojewodów wskazuje 
jednakże na zmniejszającą się rolę samodzielnego wyrokowania tych 
urzędników poza sądem ziemskim.

Oprócz sądownictwa wynikającego z urzędu wojewodowie pełnili 
jurysdykcję w sprawach szczególnych, zleconych im przez władcę. 
W XIII w. przelanie uprawnień sądowych księcia następowało w y ­
jątkowo, na ogół bowiem strony oczekiwały wyroku najwyższego 
autorytetu  w państwie. W 1252 r. Kazimierz Konradowie, książę łę­
czycki i kujawski, wyznaczył wojewodę łęczyckiego Spitygniewa wraz 
z kasztelanami księstwa do rozsądzenia sporu o prawo retraktu  dóbr 
nadanych biskupstwu włocławskiemu20.

Zwiększone zadania zjednoczonego państwa, wzrost funkcji rep re ­
zentacyjnych władcy, pomnożyły jeszcze przypadki cedowania na 
urzędników obowiązków sądowych. W 1322 r. W ładysław Łokietek 
zlecił wojewodzie sieradzkiemu Klemensowi sprawę braci Przecława
i Pelagiusza W ężyków o dziedzictwa Mielechów i Krasik trzymano 
przez klasztor sulejowski. W ojewoda przysądził wsie klasztorowi, 
a wyrok ten zatwierdził k ró l21. Monarcha wybierając swego zastępcę 
nie kierował się terytorialnym ograniczeniem kompetencji sądowych 
wojewody, bowiem Sulejów i wsie będące przedmiotem sporu, znaj­
dowały się już w woj. sandomierskim. W ojewoda spełniał zatem o k re ­
ślone funkcje nie z racji urzędu, ale w związku ze swoim udziałem 
w radzie królewskiej.

Z królewskiego mandatu otrzymywali wojewodowie łęczyccy i sie­
radzcy prawo sądzenia w sądach odbywanych in curia w czasie co­

™ N a g łó w k i p r o to k o łó w  s ą d o w y c h  w y m ie n ia ją  n ie je d n o k r o tn ie  w ie le  o só b  bez  
p o d a n ia  fu n k cji, w śród  n ich  m ogli z n a jd o w a ć  vit; też  k o m o r n ic y  w o je w o d y . Por. 
W o l f f ,  Studia . . . ,  s . 85— 90.

10 KDP, t. II, nr 63; J. M i t к o w  s к i, P o c z ą t k i  k la s z to r u  c y s t e r s ó w  w  S u le jo ­
w ie .  S tu d ia  n a d  d o k u m e n ta m i ,  lu n d a c ją  i r o z w o j e m  u p o s a ż e n ia  d o  k o ń c a  XIII w i e k u ,  
P oznań  1949, s. 81 i n.

11 M  i t к o  w  s к i, op. ci t .,  nr 27.



rocznych objazdów po kraju. Dla woj. sieradzkiego st;dy te odbywały 
się z reguły na przełomie marca i kwietnia w Brodni, natomiast dla 
łęczyckiego w drodze powrotnej z Wielkopolski i Kujaw, najczęściej 
w czerwcu, lipcu lub na początku sierpnia w Łęczycy22.

W literaturze przyjmuje się, że w XIV w. wojewoda przechodzi 
z pozycji urzędnika królewskiego na pozycji1, oficjalnego reprezentan­
ta swojej ziemi. Zmianę tę rejestruje art. 33 statutów wielkopolskich 
Kazimierza Wielkiego, przyznający wojewodzie prawo udzielania 6-ty- 
godniowego azylu oskarżonym przed królem łub jego starosta o zbrod­
nię, w razie gdy nie zostarn) dopuszczeni do oczyszczenia się z za­
rzutu. Przywilej ten, mimo powoływania się na dawność zwyczaju, 
prawdopodobnie jednak nie był mu dany w czasach, gdy on sam spra­
wował sądownictwo karne21. Z prawa tego skorzystał wojewoda łę­
czycki Jan Ligęza udzielając w 1400 r. ,,przemirza" Staczelowi. 
Wzmiankę tę przytoczył już B, Ulanowski na poparcie praktycznego 
zastosowania wspomnianego wyżej artykułu statutów. Pominął jednak 
drugą wzmiankę w lej samej sprawie z 1402 r., w której wojewoda 
Jan został pozwany do sądu krakowskiego przez Mikołaja z Plaży
o to, że nie pozwolił schwycić Staczela i wymierzyć mu sprawiedli­
wości. W ydaje  się, że w tej konkretnej sprawie nie tyle zanegowano 
prawo wojewody do udzielenia azylu, co raczej przekroczenie zakresu 
uprawnień24.

Rola wojewrodów jako reprezentantów ziemi znacznie wyraźniej 
ujawniła się w sądownictwie ziemskim. Na przełomie XIV i XV w. 
pierwsze miejsce na roczkach zajmował starosta łęczycki, który od­
prawiał również wiece. Wojewoda tylko wyjątkowo pojawiał się na 
roczkach, a Jan Ligęza w latach 1397— 1418 nie uczestniczył w nich 
ani razu czy to osobiśce, czy chociażby przez zastępcę. Nieco czę­
ściej spotykamy wojewodów na wiecach, gdzie zajmowali pierwsze

ss D ie  ä l t e s t e n  g r o s s p o ln i s c h e n  G r o d b i i c h e r ,  h rsg . J L e k s z y c k i ,  Bd I— II,
L e ip zig  1887—-t8 8 9 j Bd I, nr 1950, 2689; Bd II, nr 353; KDP, t. 1, nr 158. S k ład  są d ó w
in cu r ia  je st  zu p e łn ie  p r z y p a d k o w y , d obór lu d zi z a le ż a ł b o w iem  od d e c y z j i m o n a rch y .
N a jc z ę ś c ie j  k ró l są d z ił o so b iś c ie  bądź z a s tę p o w a ł g o  m a rsza łek  d w oru , n a to m ia st  
w o je w o d a  w y m ie n ia n y  jest b ard zo  c z ę s to  \y s k ła d z ie  są d z ą c e g o  tryb u n a łu  —  ZS,
ks. 3, k. 52, 94v, 178v, 183; k s. 6, k. 13v , 43v, 72; k s. 8, k. 69v, 85v; ZŁ, k s. 4,
k. 139v, 265— 268v, 300v; ks. 9, k . 153v; k s. 12, k. 244— 245; por. S. K u t r z e b a ,
S ą d y  z i e m s k i e  i g r o d z k i e  w w i e k a c h  śre d n ic h ,  K rak ów  1901, s . 101—-103; A . G ą s i o -
r o w  s к i, S q d y  n a d w o r n e  w  B ro d n i  w  X V  w i e k u ,  C P U  1971, t. X X III, z. 1, s. 175.

A . G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n i c y  z a r z ą d u  lo k a l n e g o  w  p ó ź n o ś r e d n i o w ie c z n e j
W i e lk o p o l s c e ,  P ozn ań  1970, 6. 38— 39.

S4 SPPP, t . - II, nr 924; B. U l a n o w s k i ,  O  p r a w i e  a z y lu  w  s ta tu ta c h  K a z im ie r z a
W i e lk i e g o ,  K rak ów  1837, s  135— 136.



miejsce wśród asesorów2''. Począwszy od 1425 r. obecność wojewody 
na wiecach staje się obowiązkowa, a w razie niemożności uczestni­
czenia winien on wyznaczyć na swoje miejsce zastępcę. Po raz pierw­
szy tymczasowego zastępcę spotykamy na wiecu 22 X 1425 r. (,,pre- 
sentibus dominis Alberto Maisky capitaneo, Stiborio subdapifero loco 
domini Martini pallatini Lanciciensis")20. W zapiskach sądowych od­
notowujemy prawie równorzędną pozycję wojewody łęczyckiego ze 
starostą. Gdy na wiecu odbytym w czerwcu 1425 r. starosta był re ­
prezentowany przez zastępcę, wojewoda wysunął się na pierwsze 
miejsce, natomiast w październiku zastępca wojewody zajął miejsce 
tuż po staroście27. W obu tych przypadkach była brana pod uwagę 
piastowana godność ziemska urzędnika pełniącego funkcję zastępcy 
starosty, a nie stanowisko mocodawcy. Niemniej do końca w ystępo­
wania wieców, tj. do 1443 r. starosta formalnie nie stracił swego przy 
wileju ich odprawiania28.

W iece w Lęczyckiem nie pełniły wyłącznie funkcji sądowych. Zapa­
dały na nich często uchwały, zwłaszcza w kwestii uregulowania postę­
powania sądowego. Na wiecu 21 X 1427 r. ustanowione zostały ,,per 
magnificum dominum Martinum pallatinum una cum omnibus aliis do­
minis iudicio colloquio in generali presidentibus" przepisy prawa pro­
cesowego20. W ysoka pozycja wojewody łęczyckiego na wiecu wynikała 
z decydującej roli, jaką odgrywał on na sejmiku niezależnym od sta­
rosty. W  1455 r. zgromadzeni dygnitarze i szlachta uznali sejmik za 
nieważny. S. Kutrzeba przyjął, że przyczyną była nieobecność woje­
wody30. Zadecydować o tym mogły również inne powody, które zakłó­
ciły normalny tok obrad, skoro w 2 połowie XV w. znane są sejmiki 
odbywane bez wojewody lub jego zastępcy1*1. Dużą samodzielność wie­
cu, a następnie sejmiku łęczyckiego, determinowała przeszłość ziem 
Polski środkowej, nie objętych ustawodawstwem ziem koronnych, 
w związku z czym szereg zagadnień — zwłaszcza prawnych — musia­

й  К  u t r z e  b a, op. ci t . ,  s. 80— 81.
20 ZŁ, k s. 8, k. 82v: „ p resen tib u s d om in is A lb erto  M a isk y  ca p ita n e o , S tib o r io

su b d a p ife ro  lo c o  dom in i M artin i p a lla tin i L a n c ic ien s is" .
27 P o d o b n ie  b y io  w  Ł ę c z y c y  13 I 1423 r.: „C oram  d om in ie  N ic o la o  P a lla tin o , 

J o h a n n e  C a s te lla n o , A lb erto  isu ccam erario  e t  c a p ita n e o  [...] la n c ic ie n sib u s"  —  ZŁ,
ks. 7, k. 14; por. tam że , k s . 8, k. 9v.

29 К u t r z e  b a, op. ci t .,  s. 77.
29 T am że, s. 125; ZŁ, ks. 9, k. 10v.
30 К u t r z e  b a, op. ci t . ,  s. 87.
31 J. W ł o d a r c z y k ,  S e jm ik i  ł ę c z y c k i e  d o  p a c z q t k u  X V I  w i e k u ,  C PH  1960, 

t. XII, z. 2, s. 13— 16, 25; A . P a w i ń s k i ,  S e j m i k i  z i e m s k i e  1374— 1505, W a rsza w a  
1895, nr 13, 20, 21,



no regulować i uzgadniać ze stosunkami w caiym państwie i włas­
nym zwyczajem prawnym.

Podobnie kształtowała się pozycja wojewody sieradzkiego. I tutaj 
starosta odgrywał decydującą rolę zarówno na roczku, jak i na wiecu. 
Razem z nim, począwszy od dziewięćdziesiątych lat XIV w., tj. od k ie ­
dy dysponujemy zapiskami w księgach ziemskich sieradzkich, na wie­
cach zasiadał wojewoda, zajmując miejsce tuż po nim lub jego zastęp­
cy3-’. Tylko raz wojewoda Jakub z Koniecpola zajął pierwsze miejsce 
na wiecu. Wynikało to z absencji starosty, którego zresztą wówczas 
zastępował („per presentes Jacobum de Coneczpole palatinum et vi- 
cecapitaneum")33.

Nieobecność wojewody w latach 1410— 1412 nie wpłynęła na odro­
czenie wieców, a w y ra ż e n e  nagłówka: „colloquium generale celebra- 
tum per strenuos nobiles viros terre Syradiensis diqnitarios", po któ­
rym nastąpiło wyliczenie wszystkich uczestniczących urzędników, zda­
je się równomiernie obarczać ich obowiązkiem odprawiania wiecu34. 
Czasami, jak w latach 1411, 1426, 1432, 1434, w miejsce przewidziane­
go wiecu toczyły się zwykłe roczki35. Możliwe, że powodem była tu 
nieobecność starosty lub wojewody. Jednakże w 1421 r. wszyscy dos­
tojnicy zaszczycili wiec swoją obecnością, a mimo to odbyły się zwy­
kłe roczki, tak więc absencja dygnitarzy nie była jedynym  powodem 
przekładania roczków3®. Zastępca wojewody sieradzkiego pojawił się 
po raz pierwszy na wiecu w 1429 r. (co dowodzi obowiązku zasiadania 
tego urzędnika na wiecu)37. Z biegiem lat rola wojewody stale rośnie. 
W 1421 r. wiec został wyznaczony wspólnie przez starostę i wojewodę: 
w połowie XV w. tylko wojewoda decydował o zwołaniu lub odrocze­
niu roczku38. Podobnie jak  w Łęczycy, wojewoda sieradzki przewodni­
czył obradom sejmiku swojej ziemi. Ponieważ nie uczestniczył w nim 
starosta, prawo zwoływania go należy przypisać wojewodzie.

W  latach dwudziestych XV w. wojewoda otrzymał prawo nadzoru 
nad targami miejskimi, a statut warcki szczególnej jego pieczy powie­
rzył dbałość o rzetelne wagi, miary d ceny na produkty wiejskie, zwła­

3* ZS, ks. 8, k . 74: .,per N ic o la u m  d e G randi v ic e c a p ita n e u m  J a co b u m  d e  
C o n e c z p o le  p a latin u m ".

31 ZŁ, k s. 6, k. 75v. W arto  z w r ó c ić  u w a g ę , że  w  d o k u m en c ie  s ę d z ie g o  J a k sy
z 1354 r. sk ła d  tryb u n a łu  w y m ie n io n o  w  n a stę p u ją c e j  k o le jn o ś c i:  w o je w o d a , s ta ro sta , 
k a sz te la n o w ie :  s ie r a d z k i, ro zp iersk i, sp ic y m ie r sk i, k a z im ie rsk i, c z e śn ik , p o d k o m o rzy ,
p o d sę d e k  —  K D W , nr 1323.

«  ZS, ks. 1, k. 179v; k s. 3, k. 72; k s. 8, k. 26.
55 ZS, k s. 4, k. 64v; k s. 9, k. 88v, 307; k s. 10, k. 47.
36 ZS, k s. 7, k. 199.
37 ZS, ks. 8, k. 88V; K u t r z e b a ,  op.  cit .,  s.  99.  ч
31 ZS, k s. 7, k. 193; k s. U , k. 136; ZSz., k s. 4, s. 463.



szcza zboże. Wzrosła tym samym rola wojewody jako przedstawiciela 
szlachty, reprezentującego jej interesy i chroniącego młodą jeszcze 
gospodarkę zbożową przed rodzącymi sic; konfliktami z miastami*®.

W ojskowe funkcje wojewodów w XIII w. są wyraźnie poświadczo­
ne źródłowo40. W ynikały one z samego charakteru  urzędu; wojewoda 
jako zastępca księcia posiadał również z ramienia swego mocodawcy 
uprawnienia wojskowe. Ogólne informacje o wojskowych obowiązkach 
wojewodów zawierają klauzule immunitetowe. W przywileju dla kasz­
telanii wolborskiej Konrad ł Mazowiecki uwolnił jej ludność od udzia­
łu w wyprawach prowadzonych przez tego urzędnika41. Szczegółowo 
omówiony punkt libertacji dotyczący wojskowych obciążeń ludności 
na rzecz obrony państwa wskazuje, ż« wojewoda niekiedy samodziel­
nie powoływał ludność pod broń; natomiast expedilio  generalia zwoły­
wał osobiście książę, choć wojewoda brał wT niej również udział42. Jed ­
nakże tylko wyjątkowe okoliczności powodowały, że obok książąt no­
towano imiona biorących udział w wyprawie wojewodów. Kazimierz 
Konradowie wracając w 1259 r. z wyprawy na Kalisz podzielił swe 
wojsko na dwa oddziały, jeden z nich oddał pod dowództwo wojewody 
kujawskiego Boguszy, k tóry  w drodze powrotnej na Kujawy zginął 
w bitwie stoczonej w lasach szuleckich43. Można przypuszczać, że Ka­
zimierz tego typu zadania zlecał również wojewodzie łęczyckiemu.

Pod dowództwem Macieja, wo jewody sieradzkiego odbył się w 1288 r. 
wypad rycerstwa sieradzkiego na ziemie Konrada II czerskiego, w od­
wet za poprzednie zatargi graniczne i kontakty  z malkontentami m ało ­
polskimi, występującymi przeciw rządom Leszka Czarnego'14. Podobnie

3® VL, t. I, s .  116; S. G r o d z i c k i ,  S to s u n e k  s z l a c h t y  d o  c e c h ó w  w  ś w i e t l e  
s ta tu tu  w a r c k i c g o ,  C PU  1954, t. V I, z. 2, s. 188; Л . Т о ш  с z * к, Ł ę c z y c k a  ta k sa  
w o j e w o d z i ń s k a  z roku  1550, RŁ 1958, t. I (IV ), s. 311— 316.

40 M ożn a  tutaj p rzy p o m n ieć  jed en  r. w a ru n k ó w  u k ładu  tr o sz y ń s k ie g o  z t260 r.. 
p o m ię d z y  S iem o w item  1 m a zo w ieck im  a K rzyżak am i, w  k tó r y m  Z ak on  z o b o w ią z y w a ł  
s ię  do z a w ia d o m ie n ia  k s ię c ia  lu b  je g o  w o je w o d y  o p r z e w id y w a n y m  term in ie  w y ­
p raw y  w o je n n e j  —  C o d e x  d i p lo m a t ic u s  P ru ss icu s ,  bearb . J. V o i g t ,  Bd 1, K ö n ig s­
b erg 1836, nr 129.

41 ZDM , nr 390. B yło  to p r a k ty k o w a n e  w  c a łe j  P o ls c e  —  por. S. K r a k o w s k i ,  
P o ls k a  w  w a l c e  z n a ja z d a m i  ta ta r s k im i  w  XIII w ie k u ,  W a rsza w a  1956, s. 100; 
J. S z y m c z a k ,  W  k w e s t i i  l i c z e b n o ś c i  o d d z i a ł ó w  w o j s k o w y c h  w  P o ls c e  o k r e s u  
r o z b ic ia  d z i e ln i c o w e g o ,  A U L 1981, „F olia  H isto r ica "  2, s. 58— 59.

42 T. W a s i l e w s k i ,  O  s łu ż b ie  w o j s k o w e j  lu d n o ś c i  w i e j s k i e j  i s k ła d z i e  s p o ­
ł e c z n y m  w o j s k  k o n n y c h  i p i e s z y c h  w e  w c z e s n y m  ś r e d n io w ie c z u  p o l s k im .  Pi l  I960, 
t. II, s. 7— 8.

43 J. S z y m c z a k ,  W a l k i  o k a s z t e l a n i ę  l ę d z k ą  w  p o ł o w i e  XIII w i e k u ,  „R ocz­
n ik  K a lisk i” 1974, t. V II, s. 27; t e n ż e ,  W  k w e s t i i  l ic ze b n o ś c i . . . ,  s. CO— 61.

44 I p a t i e w s k a j a  le to p i s ,  P o ln o jc  s o b r a n i j e  r u s s k lc h  l e to p i s e j ,  t. II, S. P eterbu rg
1908, sz p . 896; B. W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś. 1194— 1340, W a r sz a w a  1966, 
s. 205— 206.



jak w przypadku Boguszy, źródła wspominają o udziale Macieja w w y­
prawie tylko dlatego, że podczas niej zginął. Za panowania Leszka 
Czarnego, którego niestabilna sytuacja w Małopolsce zmuszała do b a ­
cznego nadzoru osobistego, wyprawami poza granice dzielnicy często 
dowodzili wojewodowie41. Pod dowództwem najwyższych dostojników 
sieradzkich, wojewody Sieciecha i kasztelana Przedwoja, wysłał on 
na W rocław w czerwcu 1271 r. oddział posiłkujący sprzymierzonych 
książąt polskich przeciwko książętom śląskim i biskupowi Tomaszow' 
II, którzy wspierali z kolei Przemyśla O ttokara II, króla Czech, w wal­
ce ze Stefanem, królem węgierskim, o spadek po Babenbergach4®.

W ojskowe funkcje wojewodów zmieniły się wraz z restytucją mo­
narchii. Obrona dzieln.icy-ziemi, a także organizowanie pospolitego ru ­
szenia i doprowadzenie go na miejsce zborne, należały do obowiąz­
ków starosty, nowo desygnowanego zastępcy władcy w terenie. Stan 
ten przetrwał aż do początków XVI w., kiedy ponownie przejął te obo­
wiązki wojewoda47.

Udział wojewodów poświadczony został we wszystkich wojnach, 
które w XIV—XV w. prowadzili Piastowie i Jagiellonowie. Pod Grun­
waldem wystawili swoje prywatne chorągwie zarówno wojewoda łę­
czycki, jak i sieradzki. W 1466 r. wojewoda sieradziki, Sędziwój z Le­
żenie, wiódł pod Chojnice także pryw atny oddział48. Posiadanie cho­
rągwi dowodziło znaczenia urzędnika, wskazywało na jego zamożność
i podnosiło prestiż na rodzimym partykularzu, zwłaszcza jż zaciąg doty­
czył najpewniej szlachty z danego województwa. Dowództwo wojsko­
we wojewody nad wystawionym oddziałem mogło być czysto formalne. 
Wskazuje na to przykład Jaranda z Brudzewa (herbu Pomian), który 
pod Grunwaldem dowodził chorągwią Jastrzębców48.

W zrastająca rola wojewodów w ziemiach łęczyckiej i sieradzkiej 
znalazła też odzwierciedlenie w coraz częstszym powierzaniu im fu n k ­
cji dowódczych w tych wyprawach, w których udział brało pospolite 
ruszenie ich ziem. Władysław Jagiełło — z uwagi na podeszły wiek — 
mianował swymi zastępcami do prowadzenia wojny ze Swidrygiełłą m. in. 
Marcina z Kalinowy, wojewodę sieradzkiego i Scibora, wojewodę łę­

4!i Z ob. D ł u g o s z ,  op .  cit. , t. II, s. 455; S. K r a k o w s k i ,  O b r o n a  p o g r a n ic z a
w s c h o d n i e g o  M a ł o p o l s k i  za  L eszk a  C z a r n e g o ,  ZNUŁ 1960, s e r . I, z. 15, s. 103;
t e n ż e ,  R e g io n  k i e l e c k i  j a k o  te r e n  n a j a z d ó w  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  XIII w i e k u ,  ,.R ocz­
n ik  M uzeum  Ś w ię to k r z y sk ie g o "  1973, t. V III, s. 199.

46 K D W , nr 611, 612, 613; por. S z y m c z a k ,  W  k w e s t i i  l ic ze b n o ś c i . . . ,  s. 65.
47 G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y . . . ,  s. 43.
4B D ł u g o s z ,  op. ci t . ,  t. V , «. 441.
4* T am że, t. IV , s, 39.



czyckiego?0. Podobnie w 1454 r. pod Chojnicami dowódcami pospolitego 
ruszenia, powołanego z ziem Wielkopolski, zostali wojewodowie: po­
znański, kaliski i brzeski oraz kasztelan rozpierski Dziersław z Rytwian, 
choć zdaniem Długosza — byli oni mało doświadczeni w rzemiośle 
wojennym 51. Na decyzję króla silny wpływ musiała wywrzeć zgroma­
dzona w obozie szlachta, wysuwająca wojewodę, a więc urzędnika ziem- 
sk:ego, przed starostę lub powołanych przez króla dowódców. Tak więc 
do połowy XV w. funkcje wojskowe wojewody wynikały na ogół ze 
specjalnych poleceń monarchy, a związek ich z terytorium dopiero się 
kształtował.

Jeśli chodzi o rywalizację kompetencyjną pomiędzy wojewodą i sta­
rostą, to w Lęczyckiem i Sieradzkiem nie przebiegała ona tak ostro, 
jak w Wielkopolsce. Ostatecznie dynastia wywodziła się z linii kujaw- 
sko-łęczyckiej Piastów, a świadomość tego sprzyjała ingerencji z Mało­
polską. W Łęczycy i Sieradzu starostami byli najczęściej Małopolanie, 
znający z własnego terytorium ten urząd z mniej rozbudowanymi kom­
petencjami niż w Wielkopolsce, stąd też unifikacja zasad zarządu lo­
kalnego przebiegała w obu ziemiach łagodniej i szybciej. Wielu woje­
wodów pochodziło tutaj ze starych rodów, licznie rozgałęzionych 
w dzielnicy małopolskiej. W  przeciwieństwie do Wielkopolski, na oma­
wianym terytorium niezmiernie rzadkie było zjawisko łączenia urzę­
dów wojewody i starosty w jednym ręku52. Dalsza przemiana urzędu 
wojewody w urząd ziemski przebiegała w 2 połowie XV w. i w następ­
nym stuleciu, kiedy wojewoda staje się głównym przedstawicielem 
swej ziemi53.

2. K A SZ T E LA N O W IE

W literaturze przedmiotu kompetencje kasztelanów łączy się prze­
de wszystkim z organizacją obrony kraju, toteż najpierw zostanie omó­
wiony ten zakres ich działalności. W e wczesnym średniowieczu mieli 
oni obowiązek stałego zabezpieczania służby strażniczej w grodach, 
obrony powierzonego swej pieczy terytorium, wreszcie udziału w woj­
nach zaczepnych, na które zbierali i wyprowadzali wojska z kasztela­

50 T am że, s . 455.
51 T am że, t. V , s . 184; M . B i s k u p ,  T r z y n a s t o l e t n i a  w o j n a  z  Z a k o n e m  K r z y ż a c ­

k im  1454— 1466, W a rsza w a  1967, s. 253— 254.
52 Zob. s. 52— 53.
53 G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d n ic y . . . ,  s. 43.



nii34. W  XII—XIII w. kasztelanom podlegali w sprawach wojskowych 
chorążowie i wojscy33.

Na kompetencje wojskowe kasztelanów pośrednio wskazuje zwol­
nienie przez Bolesława W stydliwego ludności Kocka i okolicznych wsi 
od uczestnictwa w wyprawach oigan ' owanych przeciwko poganom bez 
jego lub wojewody sandomierskiego udziału. Podobne dyspozycje dla 
mieszkańców .kasztelanii wolborskiej wydał w 1239 r. Konrad I Mazo­
wiecki36. Musieli oni żalem uc estniczyć poprzednio rów niej w w ypra­
wach prowadzonych — jak się wolno domyślać — przez kasztelanów.

Na obszarze ziem łęczyckiej i sieradzkiej toczyły się w XIII w. wal­
ki miejscowych książąt z innymi Piastowiczami z Mazowsza, W ielko­
polski, Śląska i Małopolski, docierały tutaj oddziały wojsk ruskich, ta­
tarskich, jaćwieskich i litewskich, także czeskich, morawskich, k rzy ­
żackich i brandenburskich37. Pomimo tak licznych działań w7ojennych 
na tym terytorium źródła nie wspominają o udziale w nich innych do­
wódców, prócz książąt i wojewodów. W okresie rządów czeskich kasz­
telanów zastąpili w sprawowaniu funkcji wojskowych starostowie.

W 1321 r. na obszarze Dobrzyńskiego zginął w walce z Litwinami 
kasztelan spipymierski Piotr Swihka58. Źródła milczą na temat przyczyn 
jego udziału w obronie tej ziemi; wynikał on zapewne z faktu posia­
dania przez niego dóbr na tym terytorium, a nie z racji godności kasz­
telańskiej. Znamienne jest bowiem, że lokalne źródło pomija milcze­
niem sprawowaną przez Piotra funkcją kasztelański’, podkreślając jedy ­
nie jego przynależność do elity feudalnej ziemi dobrzyńskiej. W  132Э r. 
odpowiedzialność za zorganizowanie obrony tej ziemi przed Krzyżakami

64 K. B u c z e k ,  S tr ó ż e .  S tu d iu m  z  u s t r o ju  s p o ł e c z n e g o  P o ls k i  w c z e s n o i e u d a l n e j ,  
,,R oczn ik  D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i G o sp o d a rczy ch "  1957 (1958), t. X IX , s. 26 i n.; 
t e n ż e ,  Z b a d a ń  n a d  o r g a n i z a c ją  g r o d o w ą  w  P o ls c e  w c z e s n o i e u d a l n e j .  P r o b le m  te-  
r y t o r i a l n o ś c i  g r o d ó w  k a s z t e la ń s k ic h ,  KH 1970, R. L X X V II, s. 8— 11; t e n ż e ,  O r g a n i ­
z a c ja  s ł u ż b o w a  w  p i e r w s z y c h  w i e k a c h  p a ń s t w a  p o l s k i e g o ,  SH  1977, R. X X , s. 353—  
— 376; A . G i e y s z t o r ,  K a s z t e l a n o w ie  I l a n d r y j s c y  i p o l s c y .  Z a g a d n ie n ia  p o r ó w n a w ­
c z e  [w :] S tu d ia  h i s to r y c z n e .  K s i ę g a  J u b i l e u s z o w a  z  o k a z j i  70 r o c z n i c y  u ro d z in  pro!,  
dra S ta n i s ła w a  A r n o ld a ,  W a rsza w a  1965, s . 102; A . G ą s i o r o w s k i ,  U w a g i  o  m n i e j ­
s z y c h  k a s z t e la n ia c h  w i e l k o p o l s k i c h  XIII— X V  w i e k u ,  C P U  1967, t. X IX , z. 1, s. 77, 
81— 84.

55 J.  B a r d a c h ,  H is to r ia  p a ń s t w a  i p r a w a  P o ls k i ,  t. I, D o p o ł o w y  X V  w ., 
W a r sz a w a  1964, s. 255; K r a k o w s k i .  P o ls k a  w  w a lce . . . ,  s. 100.

56 KDM , t. I, nr 51; ZO PM , nr 390, 404; W a s i l e w s k i ,  op. ci t .,  s. 7— 8; 
S z y m c z a k ,  W  k w e s t i i  l i c ze b n o ś c i . . . ,  s.  59.

57 J. S z y m c z a k ,  Z ie m ie  ł ę c z y c k a  i s i e r a d z k a  t e r e n e m  d z ia ła ń  w o j e n n y c h  
w  XII i XIII w i e k u ,  RŁ 1975, t. X X  (X X III), s. 206— 224.

te S p o m in k i  p ł o c k i e  i S o c h a c z e w  sk ie ,  M PH , t. III, L w ów  1878, s. 119.



już wyraźnie spadła na starostę, którym  był w tym czasie Paweł Ogon, 
kasztelan łęczycki**.

Podczas wojny z Krzyżakami w 1 połowie XIV w. w Lęczyckiem
i Sieradzkiem, które znajdowały się pod władzą bratanków Władysława 
Łokietka, starostów nie powoływano. Obroną grodu łęczyckiego we 
wrześniu 1331 r. kierował Paweł Ogon, kasztelan łęczycki. Jego udział 
w wojnie 1331— 1332 r. był bardzo aktywny. Wielu świadków procesu 
warszawskiego wspominało, że walczyli pod jego dowództwem60. W y­
daje się wszakże, że rola, jaką odgrywał w tej wojnie, wynikała nie 
z jego obowiązków kasztelańskich, a raczej z nadzwyczajnych pełno­
mocnictw udzielonych mu przez W ładysława Łokietka, który doceniał 
jego doświadczenie w walkach z Krzyżakami i zdolności wojskowe. Nie 
mamy wiadomości o udziale w tych wydarzeniach innych kasztelanów, 
choć najazd krzyżacki nie ominął grodów kasztelańskich w Spicymie- 
rzu i Seradzu . Tymczasem grodu spicymierskiego, który strzegł p rze­
prawy przez W artę, bronił nie kasztelan tego okręgu, ale Paweł Ogon, 
właściciel Spicynrerza61. Nie wiadomo natomiast, kto kierował obroną 
grodu sieradzkiego, zniszczonego przez Krzyżaków 20 IX 1331 r. Ze­
znający w procesie warszawskim W acław Zaręba, syn ówczesnego kasz­
telana sieradzkiego, nie wspomina w ogóle o udziale ojca w tych w yda­
rzeniach6-.

Przekazywanie funkcji dowódczych osobom spoza kręgu kasztela­
nów było w XIV w. praktyką często stosowaną. W 1309 r. na odsiecz 
oblężonemu w Tczewie Kazimierzowi, księciu inowrocławskiemu i gnie­
wkowskiemu, W ładysław Łokietek wysłał oddział pod dowództwem ry ­
cerza sieradzkiego Andrzeja, k tóry  dopiero w 25 lat później otrzymał 
kasztelanię rozp:erskn6'. W 1383 r. Jan z Łąkoszyna, kasztelan łęczycki, 
dostał w zarząd od slarosty wielkopolskiego zamek kaliski64. Koniecz­
ność mianowania dowódców z pominięciem kasztelanów wynikało z fak­
tu dożywotności urzędów. Zbyt wielką wagę przykładano do zadań 
militarnych państwa, by problem zastępstwa kasztelana, który z po­
wodu podeszłego wieku nie mógł wypełniać należycie swych funkcji, 
pozostawiać w jego gestii.

W ojna polsko-krzyżacka najdobitniej ujawniła, że organizacja gro­
dowa nie spełniała już należycie swych zadań militarnych, co wpłynę- 

s* Lites  а с  re s  g e s ta e  in te r  P o lo n o s  O r d in c m q u e  C r u c i le ro r u m ,  w y d . I, Z a- 
k r z e w s k i ,  t. I, P oznań  1890, s . 180—«181.

«  T am że, «. 132— 133, 180— 181.
6 1  T am że, s. 180— 181; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o ls k a  a Z a k o n  k r z y ż a c k i  w  o s ­

ta tn ic h  la ta c h  W ł a d y s ł a w a  Ł o k ie tk a ,  L w ów  1929, s. 228. 
ч  Lites.. .,  t. I, s . 222— 223.
e 5  T am że, s. 243. ^
и  J a n  z C z a r n k o w a ,  K r o n ik a  p o l s k a ,  M PH , t. II, s. 727.



lo na przekazywanie ośrodków kasztelańskich w ręce prywatne. P ry­
watną własnością stał się także Spicy mńerz63. Również w połowie XIV 
w. przeszła w ręce Nagodziców Rozprza, która utraciła swoje dawne 
znaczenie jako centrum polityczne i administracyjne kasztelanii na 
rzecz Piotrkowa66. Podobne zjawisko przechodzenia grodów kaszte­
lańskich z rąk panującego do prywatnych jest właściwe także dla W iel­
kopolski. Różnica polegała jednak na tym, że wraz z przekazaniem gro­
du ulegał tam likwidacji również tytuł kasztelański67.

Z. Kaczmarczyk przyjmował, że w czasach Kazimierza Wielkiego 
kompetencje kasztelańskie w dziedzinie wojskowej nie uległy zbytnie­
mu ograniczeniu68. Z poglądem tym współbrzmi zdanie W. Pałuckiego
o utrzymywaniu jeszcze w XV w. podziału na kasztelanie jako systemu 
organizacji wojskowej, niezależnie od podziałów powiatowych60. Za­
mieszkała na terenie danej kasztelanii jzlachta miała zbierać się na 
pospolite ruszenie, które następnie kasztelan doprowadzał do wojewo­
dy. Przedstawiona organizacja pospolitego ruszenia znajduje jednak od­
bicie dopiero w źródłach z początku XVI w., toteż A. Gąsiorowski w y ­
raził pogląd o wtórnym charakterze funkcji kasztelanów wielkopolskich 
przy organizacji pospolitego ruszenia. NaLomiast w XIV w. funkcje te 
należały do starosty generalnego, który oparł się na nowych, sądo­
wych jednostkach podziału, czyli powiatach7".

Źródła sieradzkie i łęczyckie wskazują na przetrwanie jesacze w po­
czątkach XV w. okręgów kasztelańskich. Funkcjonują one jednakże tyl­
ko jako jednostki zasięgu terytorialnego szczątkowych już wówczas 
kompetencji sądowych kasztelanów. Nic natomiast nie wiadomo o ich 
funkcjach wojskowych. Organizacja sądownictwa, odpowiadająca po­
trzebom lokalnym społeczeństwa, mogła rozwijać się w sposób różnoro­
dny, ale system obronny musiał opierać się na jednolitej koncepcji. Ta­
ki był sens i cel reform wojskowych Kazimierza Wielkiego, wprowa­
dzających jednolitą organizację na terytorium całego państwa. W yda­
je się więc, że milczenie źródeł na temat wojskowych funkcji kaszite- 
lanów w XIV i na począitku XV w. świadczy o rzeczywistym braku 
takowych.

" 5  K D W , nr 1257, 1272, 1273.
0 6  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  U w a g i  nad  n a j d a w n i e j s z y m i  d z i e ja m i  R o z p r z y ,  RŁ

1962, t. V  (VIII), s. 197— 202.
C7 G ą s i o r o w s k i .  U w a g i  o  m n ie j s z y c h . . . ,  s. 91,  96.
6 8  K a c z m a r c z y k ,  M onarch ia . . . ,  t. I, s. 102.
119 W . P a ł u c k i ,  S tu d ia  n a d  u p o s a ż e n ie m  u r z ę d n i k ó w  z i e m s k ic h  w  K o r o n ie  

d o  s c h y ł k u  X V I  w i e k u ,  W a rsza w a  1962, s. 77 i n.
7 0  G ą s i o r o w s k i ,  U w a g i  o m n ie j s z y c h . . . ,  s. 94 i n.; t e n ż e ,  U r zę d n ic y . . . ,  

s. 6 6 ; J. B a r d a c h ,  P o w i a t  w  P o ls c e  ś r e d n i o w i e c z n e j ,  CPH  196i7, t. X IX , z. 2, 

s. 153— 154.



Znane przypadki pełnienia funkcji dowódczych przez kasztelanów 
nie mają związku ani z dawnymi ani z późniejszymi kompetencjami 
tyci) urzędników. W czasie walk Władysława III na Węgrzech kaszte­
lanowie dowodzili wojskami zaciężnymi. W 1440 r. do Kieżmarku po­
prowadzili oddziały: Przed bór z Koniecpola, kasztelan rozpierski, a tak­
że Hincza z Rogowa, Jan  Bezdziad i Florian z Mokrska. W rok później 
nowy zaciag z Wielkopolski przywiódł W awrzyniec z Kalinowy, kasz­
telan sieradzki, wspólnie z Piotrem z Gaju, sędzią poznańskim71. Jak 
już wspomniano, dopiero w okresie wojny trzynastoletniej można dos­
trzec związek dostojników z pospolitym ruszeniem danej ziemi73.

lep ie j  udokumentowane w źródłach są kompetencje sądowe kaszte­
lanów. Rozległe niegdyś sądownictwo kasztelańskie, któremu podlegała 
cala ludność okręgu, przede wszystkim w sprawach karnych, zostało 
ograniczone przez immunitetl3. Źródła przekazały tylko 2 sprawy doty­
czące roszczeń kasztelanów do sądownictwa. W roku 1332 kasztelan 
brzeziński Piotr został pozwany przed sqd wiecowy przez Przecława, 
archidiakona kruszwickiego i prokuratora biskupa włocławskiego, o bez­
prawną jurysdykcję w stosunku do ludności wsi biskupich, leżących 
na terenie kasztelanii brzezińskiej, k tórą nakazał „impignorare seu tur- 
bare"7ł. Dokument nie precyzuje  kategorii spraw, jakie — w rozumie­
niu kasztelana — należały do jego kompetencji i k tórych zrzekał się 
tym aktem. Żądania kasztelana brzezińskiego wysunięte zostały dlate­
go, że widocznie przysługiwało mu na tym terenie sądownictwo w po­
siadłościach n-iebiskupich. W 1355 r. kasztelan łęczycki Jan uwolnił 
wieś Siedlce ,,ab omni iuridicione, iudicio ac impeticione castellanie 
castri Lanciciensis, pena seu penis capitalibus"75. Z dyspozycji doku­
mentu wynika, że ostatecznie kasztelanów łęczyckich pozbawiono p ra­
wa do pobierania główszczyzny w sprawach pomiędzy poddanymi ksią­
żęcymi a biskupimi.

Na dalsze ograniczenie sądownictwa kasztelanów wpłynęło upow­
szechnień e  się immunitetu sądowego w niealodialnych posiadłościach 
rycerstwa70. Wiele wzmianek z XIV i XV w. poświadcza wykonywanie

71  D ł u g o s z ,  op .  ci l .,  t. IV , s. 627, 6 € 8 ; J. D ą b r o w s k i ,  W ł a d y s ł a w  l  J a g i e l ­
l o ń c z y k  na W ę g r z e c h  (1440— 1444), W a r sz a w a  1922, s. 30, 67.

7 2  Por. s. 96.

7 3  Z. W o j c i e c h o w s k i ,  S ą d o w n i c t w o  p r a w a  p o l s k i e g o  w  d o b i e  p r z e d im -  
n u in i te to w e j ,  L w ów  1930, s . 94 i n.

7 4  KDP, t. II, nr 254.
7 5  T am że, nr 299. W ie ś  S ie d lc e  u z y sk a ła  im m u n ite t są d o w y  już  w  1243 r. (tam że, 

nr 34), a w  1332 r. w y m ie n io n a  z o s ta ła  w  g e n e r a ln y m  im m u n ite c ie  są d o w y m  dla  b is ­
k u p stw a  w ło c ła w s k ie g o  —  K a c z m a r c z y k ,  Im m unite t . . . ,  s .  37.

n  Z.  W o j c i e c h o w s k i ,  P r a w o  r y c e r s k i e  w  P o ls c e  p r z e d  s ta tu ta m i  K a z i m i e ­
r z a  W i e l k i e g o ,  P ozn ań  1928, s. 40— 42; K. B u c z e k ,  P r a w o  r y c e r s k i e  i  p o w s t a n i e  
s ta n u  s z l a c h e c k i e g o  w  P o lsc e ,  PH 1978, t. LXIX, s. 35, 39.



jeszcze w tym czasie jurysdykcji kasztelańskiej, jednakże zakres tego 
sadownictwa jest już bardzo ograniczony. Pozwy wystawiane w imie­
niu kasztelanów dotyczą tylko spraw o mężobójstwo, które w ich gestii 
pozostaWily statuty Kazimierza W ielkiego77. Kasztelanowie: łęczyc­
ki78, sieradzki79, spicymierski80 i rozpierski81 kompetencje swe w tym 
zakresie wywodzili z dawnych, wczesnośredniowiecznych uprawnień, 
obejmujących sprawy karne; kasztelanowie brzezińscy nabyli je 
w szczątkowym już wymiarze na początku XIV w.82

Podstawą roszczeń kasztelanów kazimierskich stały się zapewne do­
piero statuty wiślickie, choć należy wątpić o wydzieleniu im okręgu 
kasztelańskiego. Z końca XIV w. zachowało się kilka zaledwie wzmia­
nek o tzw. ciążeniu przez kasztelana kazimierskiego, Klemensa z Cho­
dowa, chłopów z dóbr arcybiskupich i szlacheckich83, co wynikało za­
pewne z prób wykonywania uprawnień sądowych w zakresie spraw 
właściwych w tym czasie sądom kasztelańskim84. Sprawy o zabójstwa, 
w szczególności o dzieciobójstwo i tzw. puste głowy, zachowali do koń­
ca XV w. jeszcze tylko kasztelanowie mazowieccy83.

Znaczenie sądów kasztelańskich stale malało. W 1427 r. W incenty 
7. Dzieszulic, archidiakon, odroczył przez swego sługę W ięcka termin 
z Chwałom z Bełchatowa, którego przedmiotem miała być „acquisitio 
ville", ponieważ ..habet terminium pro 100 marcis causa pro maiori in 
iudicio castellani Rosperiensis" z Marcinem z Dzieszulic. Starosta sie­
radzki Piotr wobec którego złożono te wyjaśnienia, odesłał sprawę 
przed sąd wiecowy dla rozstrzygnięcia dylematu, k tóra z wymienio­
nych spraw jest ważniejsza, czy ta o własność wobec starosty, czy też 
,,pro violencia", należąca według orzeczenia sądu grodzkiego „ad mino­
rem et inferiorem iurisdictionem videlicet castellaniam Rosperiensem"8*.

7 7  VL, l. 1, s. 3,- S. K u t r z e b a ,  M ę ż o b ó j s t w o  w  p r a w i e  p o l s k im  X I V — X V  w ., 
K rak ów  1907, s. 95— 96.

7 8  KDP, t. II, nr 262; KSŁ, cz. I, nr 2421; cz. II, nr 3703, 3583; ZŁ, k s. 4, k . 397v.
7‘ ZS, ks. 8 , k. 8 v; k s. 10, k. 103v; G S, k. 3, k. 491.
8 0  ZS, ks. 3, k. 102: L utocjniew  z T ok ar o d d a lił rosz .czen ia  S ta n is ła w a  z Ł abędzi 
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8 2  KSŁ, с 7 . II, nr 441.
8 3  T am że, rz. 1, nr 53, 54, 190, 265, 286, 287, 329. •
8 4  S. B o r o w s k i ,  Ś c ig a n ie  p r z e s t ę p s t w  z  u r z ę d u  w  ś r e d h i o w i e c z n y m  p r a w ią  
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W  ziemi sieradzkiej uprawnienia kasztelanów przetrwały w więk­
szym wymiarze, na co wskazuje liczba wzmianek poświadczających ich 
sądownictwo oraz kompetencje kasztelanów konarskich sieradzkich 
w zakresie sądów o zabójstwa kobiet. Zasiąg terytorialny uprawnień 
kasztelanów konarskich, rozciągający się na cale woj. sieradzkie oraz 
fakt, że sprawy te były wnoszone na forum sądu grodzkiego i znala­
zły odzwierciedlenie w księgach grodzkich, wskazuje jednoznacznie na 
powiązania z urzędem starościńskim, Zbieżność kompetencji starosty 
i kasztelana konarskiego istniała w zakresie osobowym. W Sieradzkiem 
już w końcu XIV w. żądano w laudach sejmikowych ograniczenia są­
downictwa starosty do 4 artykułów, wśród których znajdowały się prze­
stępstwa z gatunku oppressio leminarum. Noty sądowe informują nie­
kiedy, że pozew był wystawiony zarówno w imieniu kasztelana, jak 
i s tarosty87.

Kasztelanowie konarscy sieradzcy pociągali przed sąd tych wszyst­
kich, którzy nie dopełnili obowiązku ściagania zabójcy lub przynajmniej 
pogoni i dopuścili tym samym do ucieczki sprawcy, uniemożliwiając 
wymierzenie mu kary. Ponieważ pozywano całe wsie lub miasta, ju­
rysdykcja ta stanowiła relikt odpowiedzialności zbiorowej, którą usiło­
wały znieść statuty Kazimierza Wielkiego, zabraniając kasztelanom po­
zywania z urzędu bez powoda. Sama istota oskarżenia publicznego ist­
niała nadal, ale przejął ją starosta jako obrońca porządku publicznego, 
a w tej szczególnej kategorii spraw wspomagał go kasztelan konarski. 
Niewykluczone jest, że źródłem tych kompetencji kasztelanów konars­
kich sieradzkich były przepisy statutów wiślickich, któro rozciągały 
specjalny mir osobowy na kobiety, nakazując płacić główszczyznę za 
zabicie kobiety złego prowadzenia (millier vagabunda). Jak wnioskuje 
S. Kutrzeba z prejudykatów tekstu małopolskiego, poprzednio tej kary 
nie płacono88. W Małopolsce — oprócz główszczyzny — podkomorzy 
królowej pobierał w jej imieniu specjalną karę, zwaną ruszycą. 
W  1370 r. zapłacił ją biskup włocławski za zabójstwo chłopki na przed­
mieściu Wolborza, k tóry  był jego własnością. Jednakże w XV w. naz­
wa ta nie występuje w źródłach, a kara, którą ściągnął kasztelan konar­
ski, dzielona była wyłącznie pomiędzy niego i starostę8”. Pomimo tej 
różnicy, wpływ zwyczaju prawnego Małopolski jest w tym przypadku 
bardzo wyraźny. Bezpodstawne roszczenia kasztelanów konarskich sie­

8 7  T am że, s. 957: „ D o b eg n eu s d e K a m on acz c a s te lla n u s  ccm a rien sis  cum  m agm -  
f ic o  d om in o  P etro  c a p ita n e o  k m e to n ib u s  de W y e s u k a  pro c a p ite  m u lieb r i ib idem  
in te r fe c to ” (S ierad z 1428 r.).

8 8  K u t r z e b a ,  M ę ż o b ó j s lw o . . . ,  s.  33.
8 1  A . S z y m c z a k ó w  a, N o w e  u r z ę d y  k a s z t e l a ń s k i e  w  Ł ę c z y c k i e m  i S i e r a d z ­

k i e m  ( X I V — X V  w.) ,  A UL 1981, „F olia  H isto r ica "  2, s. 143— 144.



radzkich do główszczyzny w dobrach immunizowanych były na ogół 
oddalane po udowodnieniu przez właścicieli „ius non responsivum"90. 
Niemałe znaczenie dla uściślenia zakresu kompetencji kasztelanów ko­
narskich miało orzeczenie zwołanego przez króla specjalnego sądu, zło­
żonego z najwyższych dostojników Królestwa, w spraw ę pobierania ka­
ry głównej w dobrach biskupów włocławskich. Sąd po przejrzeniu przy­
wilejów kościoła zakazał jej egzekwowania*1.

Oprócz wymienionych przykładów sądownictwa kasztelanów konars­
kich do ich kompetencji należały ponadto sprawy o dzieciobójstwo, 
które ścigali z urzędu również starostowie02. W skazując sprawcę za­
bójstwa kasztelan wkraczał właściwie w uprawnienia starosty jako 
oskarżyciela publicznego.

Kres sądowym kompetencjom kasztelanów konarskich sieradzkich 
położyły przywileje nieszawskie. Sieradzka wersja statutów jako jedy ­
na zawiera postanowien e, że główszczyzna za zabitą chłopkę ma nale­
żeć do pana i nie powinna być płacona komu innemu, czyli najpraw do­
podobniej kasztelanowi konarskiemu. W związku z tym zanika jego 
udział w posiedzeniach sądu w grodzie sieradzkim93.

Uprawnień tego typu nie posiadali kasztelanowie konarscy łęczyccy. 
Brak ksiąg grodzkich łęczyckich z 1 połowy XV w. utrudnia co prawda 
polne udokumentowanie zaprezentowanej tezy, ale wzmacnia ją milcze­
nie innych àrôdel w tej sprawie. Zachowane fragmenty ksiąg grodz- 
! ich łęczyckich z końca XIV w. wykazują, że sprawy o zabójstwa, 
w tym także kobiet, należały wyłącznie do starosty. Na brak funkcji 
sadowych kasztelanów konarskich łęczyckich wskazywać może także 
odmienny rodzaj uposażenia91.

Działalność sądowa kasztelanów w XV w., z wyjątkiem konarskiego 
sieradzkiego, ograniczała się do udziału w sądownictwie ziemskim95, 
brak jest bowiem śladów, aby istniało jeszcze wyodrębnione, samodziel­
ne sądownictwo tego urzędnika. Podobny stan rzeczy odnotowujemy 
również na Mazowszu i w W ielkopolsce96. Jednakże z faktu, że kaszte­
lanowie nie wes. li na stale w skład asesorów roczku i znaleźli się poza 
crganizacją sądów ziemskich, można wnioskować, iż w momencie for­

*> GS, ks. 5, s. 452; ks. 9, s. 207; ZS, k s. 5, k. 10.
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гз Л. К л I a с z, D a w n e  p o l s k i e  p r a w o  k a rn e ,  W a r sz a w a  1932, s. 40; K u t r z e b a ,  
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mowania się sądów, sprawowali oni jeszcze swoje własne, odrębne są­
downictwo. Zachowały się sporadyczne informacje o personelu pomoc­
niczym kasztelanów, na którym spoczywało właściwe sądownictwo 
i egzekucją kar sądowych. Kasztelan sieradzki, Marcin z Kalinowy, miał 
do pomocy nieliczny zespół ludzi rozmaicie w źródłach określanych: 
vicecastellani, camerarii castellani, commissarii iudices97. Byli to Jarand 
ze Strachimowa — być może identyczny z Jarandem z Rossoszycy — 
oraz Mikołaj z Kostrzewie. Zastępcami kasztelana konarskiego sieradz­
kiego Dobiegniewa z Kamionaczy byli jego synowde, Andrzej, i Dobieg­
niew oraz sąsiad Dziersław z Osowej98. W  Łęczycy wspomniany został 
tylko W rotko „officialis domini castellani Lanciciensis", któremu 
w 1392 r. sąd przyznał kary  za rany, otrzymane prawdopodobnie pod­
czas wykonywania czynności urzędowych99.

Poza uprawnieniami wojskowymi i sądowymi kasztelanów trzeba 
wspomnieć o ich udziale w różnego rodzaju zgromadzeniach, przy oka­
zji k tórych władcy wymierzali publicznie sprawiedliwość, podejmowali 
i publikowali decyzje w najważniejszych sprawach tyczących ogółu, 
słuchali skarg i petycji, sprawowali kontrolę nad poczynaniami urzęd­
ników. Obecność kasztelanów — oraz innych urzędników — .wynikała 
w pierwszym rzędzie z potrzeby uzyskania ich zgody w tych przypad­
kach, gdy decyzje władcy mogły naruszać prawa wynikające z pełnie­
nia urzędów. Poprzez zasiadanie na wiecach i w radzie książęcej reali­
zowany był udział grupy urzędniczo-możnowładczej w rządach. Jednak­
że uczestnictwo w kolokwiach nie miało charakteru obowiązkowego 
i każdorazowo zależało od powołania pr/ez  księcia. Podobnie udział 
w radzie książącej nie. wynikał z racji pełnienia funkcji, a wprost prze­
ciwnie — to urzędy dostawały się zaufanym doradcom i dopóki nie s ta­
ły się dożywotnie, skład rady odpowiadał grupie urzędniczej109.

Wzmianki o ot>u instytucjach, związanych z oligarchiczną formą rzą­
dów, mają charakter przypadkowy, gdyż powstawały z woli odbiorców 
dokumentów, zabezpieczających swoje nowo nabyte prawa przez w y­
mienienie co znamienitszych świadków i zaznaczenie, że rzecz działa 
się publicznie. Z tego też względu nie znamy wszystkich odbytych wie­

97 ZS, k. 8, k. 26; GS, ks. 3, s. 677; ks. 5, s. 372, 427.
98 GS, ks. 4, s. 104; ks. 5, s. 128, 185, 498.
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ców, a na podstawie list świadków na zachowanych dokumentach nie­
wiele można powiedzieć o roli pełnionej na wiecach przez kasztela­
nów101. Wiadomo o udziale wojewody i kasztelanów dzielnicy łęczyc­
kiej, po zajęciu jej przez Kazimierza Konradowięa, z możnowładztwem 
Kujaw102 oraz w sądzie wiecowym w 1252 r., na którym z woli księcia 
zajęli się kwestią zastosowania prawa retraktu  w związku z darowiz­
nami na rzecz biskupstwa włocławskiego103.

Na przełomie XIV i XV w. wzrosła rola kasztelanów na zjazdach 
urzędniczych obradujących nad sprawami lokalnymi, a następnie na 
sejmikach, ze względu na wago ich głosów przy podejmowaniu i za­
twierdzaniu uchwał. W 1425 r. —1 na mocy specjalnego zarządzenia 
króla — wśród dostojników celebrujących wiec, w miejsce kasztela­
na zasiadł Jarand z Rossoszycy, „vicecastellanus"104. Zasada obowiąz­
kowego udziału w szlacheckich organach samorządowych kształtowała 
się stopniowo. Gdy w 1448 r. kasztelan konarski i podkomorzy łęczyc­
cy nie mogli być na sejmiku, wysłał: swoich posłańców z zawiado­
mieniem, że godzą się na uchwały, które zapadną105.

Bardzo różnorodnie przedstawiał się udział kasztelanów w roczkach. 
W  Sieradzkiem najliczniej obsadzany roczek w stolicy województwa 
odnotowuje obecno; c kasztelanów nie częściej niż 2—3 razy do roku. 
W ynika to z faktu, że w 1 połowie XV w. urzędy kasztelańskie w tej 
ziemi znajdowały się w rękach osób sprawujących ponadto różne funk­
cje dworskie. Liczniejszy był udział kasztelanów łęczyckich w posie­
dzeniach sądu w J-ęczycy. Znikomym natomiast zainteresowaniem cie­
szyły się roczki powiatów: brzezińskiego i orłowskiego, na których po­
jawiali się tylko wyjątkowo, gdy zmuszały ich do togo własne inte­
resy.

Od schyłku XIV w. kasztelanowie — obok wojewodów — 'weszli 
w skład rady królewskiej. Ich udział nie stal się jeszcze obowiąz­
kiem — król kompletował radę w dużej mierze zależnie od swej 
woli. Nie należeli do niej kasztelanowie konarscy, którzy niezmier­
nie rzadko świadczą na dokumentach wagi państwowej10*.
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O wojskich zachowało s:ę z XIII w. niewiele wiadomości107. Te, 
które przetrwały, wspominając o wojskich łęczyckich i spicymierskich 
potwierdzają, że urząd ten należał do stanowisk związanych z zarzą­
dem terytorialnym. Związek z organizacją kasztelańską tłumaczy toż 
milczenie źródeł dokumentalnych, gdyż wojski przebywa jacy w gro­
dzie rzadko widocznie stawiał się na dwór księcia. Był jednym z za­
stępców kasztelana, „trzeci po Bogu" — jak określił go K. Buczek104. 
W jego gestii pozostawały sprawy wojskowe kasztelanii109. Poza tym — 
jak można przypuszczać — miał pewien udział w sądownictwie110.

W XIV w. urząd wojskiego przeszedł zasadniczą przem anę. Upa­
dek grodów kasztelańskich, reorganizacja zarządu państwa i przejęcie 
przez slarostę funkcji wojskowych przyspieszyło zanik wojskich spi­
cymierskich i rozpierskich. Jest nawet możliwe, że na przełomie XIII 
i XIV w. wojscy łęczyccy i sieradzcy nie byli w ogóle mianowani, 
warto bowiem zwrócić uwagę, iż obydwaj pojawiają się znów dopiero 
w latach trzydziestych XIV w., niemal równocześnie111. Reaktywowa­
nie urzędu wojskiego pozostawać mogło w związku z wojnami polsko- 
-krzyżackimi; wówczas jednak związane byłyby z nim jakieś obowiąz­
ki112, tymczasem nic o tym nie wiadomo. Z. Kaczmarczyk, który  z cza­
sów Kazimierza Wielkiego wymienił tylko wojskich małopolskich, 
uważa tę godność już tylko za czysto honorową113. Odmienny pogląd 
reprezentuje J. Bardach twierdząc, że wśród niższych urzędników 
ziemskich, którzy utracili w XIV w. swojo autentyczne funkcje, w ła­
śnie wojscy — obok chorążych — zachowali przynajmniej część swych 
prerogatyw. Rola wojskiego — w świetle jego wywodów — polegała 
na czuwaniu nad bezpieczeństwem ziemi, a zwłaszcza rodzin szlachec­
kich, w 'czasie pospęlitego ruszenia114. Stanowisko to znajduje potwier-
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fl zenie jednak dopiero w połowie XV w. Z udziału w pospolitym ru ­
szeniu w 1454 r. zwolnił Kazimierz. Jagiellończyk Imbrama z Pioru­
nowa, wojskiego sieradzkiego: „nimia senectute et cum hoc officii 
ipsius diligencia gue reguirit res.dentiam personalem in castro Sira- 
diensi"115.

Nie jest znany podział obowiązków pomiędzy wojskim większym 
i mniejszym sieradzkim. Być może długo utrzymujący się tytuł w o l­
skiego mniejszego, zasiadającego na roczku w Szadku, określanego 
jako „subtribunus Siradiensis", świadczy o początkowym stosunku pod­
ległości i zastępstwa118. Dopiero w czterdziestych latach XV w. rów­
nież tam przyjęty został tytuł „tribunus minor Siradiensis"117. Jest moż­
liwe, iż wojscy dzielili między sobą powiaty sądowe, choć obowiązku 
zasiadania na roczku nie mieli. Po 1416 r. stało się niejako regułą, że 
wojski większy zasiadał na roczku w Sieradzu, natomiast mniejszy 
w Szadku, a więc otrzymujemy obraz podporządkowania hierarchii 
urzędu do hierarchii siedziby sądu.

4. SĘDZIO W IE I PODSt-DKOW TE

Czołową rolę w sądownictwie książęcym odgrywał sąd władcy w y ­
rokującego na dworze lub wiecu. Natomiast do obowiązków sędziego 
Z. Wojciechowski i J. Bardach zaliczają przede wszystkim formalne 
prowadzenie procesu. Sędzia wyrokował w obecności panującego, 
w jego imieniu i na jego zlecenie, lub też pełnił samodzielne sądy 
w otoczeniu asesorów, którzy mogli udzielać nieobowiązujących, w ni­
czym go nie krępujących porad118. W ystępował on wówczas jako za­
stępca księcia, podobnie jak wojewoda, który w XIII w. sprawował 
sądownictwo głównie z polecenia władcy.

Z obszaru Łęczyckiego i Sieradzkiego niewiele jest w XIII w. świa­
dectw ukazujących spełnianie przez sędziego funkcji sędziowskich, 
choć obok wojewody i kasztelana należy on do najczęściej wymienia­
nych w dokumentach dostojników. Zachowała się jedynie wzmianka 
z 1255 r., w której Kazimierz, książę kujawski i łęczycki zlecił sędzie­
mu dworu Budzisławowi i skarbnikowi Witowi rozgraniczenie kaszte-
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lanii wolborskiej i rozpierskiej. Rola obu urzędników polegała na zwo­
łaniu , , i l l u s t r i s  Casimiri ducis Lancicie e t Cuiauie auctoritate" ludności 
zamieszkującej opola wolborskie i rozpierskie, zaprzysiężeniu jej oraz 
zebraniu informacji o rzekach granicznych. Przygotowali więc zgroma­
dzoną ludność do złożenia zeznań wobec przybyłego księcia, który 
na wspólnym spotkaniu z biskupem włocławskim zatwierdził grani­
ce110. W pozostałych dokumentach z tego okresu sędzia i podsędek 
są tylko świadkami najrozmaitszych czynności władcy120. Obecność 
sędziego świadczy, że w podejmowaniu decyzji prawnych, które często 
nastręczały sporo trudności, książę odwoływał się do opinii tego urzęd­
nika. Udział sędziego w sprawowaniu samodzielnych sądów widzieć 
można we wzmiance z 1291 r., gdy ,,post dilacionem multorum termi- 
norum, terminus prefixus et peremptorius eidem Abbati e t  predictis 
fratribus coram nobis fuisset assignatus"121. Przypuszczalnie ostateczną 
rozprawę w obecności księcia i ogłoszenie wyroku poprzedziły inne 
terminy, które odbyły się zapewne tylko z udziałem sędziego.

W  przeciwieństwie do wojewodów i kasztelanów, sędziowie nie 
utracili swych kompetencji w wyniku nadań immunitetów sądowych. 
Książęta z reguły zastrzegali sobie prawo powoływania przed swój 
sąd, bowiem wpływy z sądownictwa stanowiły liczącą się pozycję 
w dochodach komory książęcej. 'Rosło więc znaczenie sędziego jako 
urzędnika dworu, który w zastępstwie władcy spełniał ważne funkcje 
sędziowskie. Alternatywność sądów księcia i sędziego podkreślają do­
kumenty Konrada I Mazowieckiego, a także jego wnuka W ładysława 
Łokietka122.

Odmienną pozycję na dworze zajmował podsędek. W 1265 r. Be­
nedykt, pierwszy znany podsędek dworu sieradzkiego, zaliczony zo­
stał do „officiales curie ' '123. Podsędek towarzyszył sędziemu (przy 
czym nie wiadomo, czy już w XIII w. wchodził w skład trybunału 
sądowego), trudno bowiem przypuszczać, by w obecności swojego 
zwierzchnika sprawował za niego sądownictwo. W kompetencje sę­
dziego wkraczał dopiero w razie jego nieobecności. O samodzielnych
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sądach podsędka znamy tylko 1 wzmiankę z 1221 r., kiedy Konrad 
Mazowiecki wraz z żoną Agatą i synami nadal klasztorowi czerwiń­
skiemu wieś w czasie sądów odprawianych przez Tomasza, podsędka 
(,,iudicante Thoma subiudice") na dworze książęcym w W iskitkach121.

Inaczej wzajemny stosunek sędziego i podsędka kształtował się 
w XIV w. za panowrania ostatnich książąt dzielnicowych. W yrokował 
i wysławiał dokumenty zawsze książę, a osobą wspomagającą go 
w prowadzeniu przewodu był podsędek, na stałe niemalże związany 
z dworem. Na 12 wystąpień podsędka w dokumentach Władysława, 
księcia dobrzyńskiego i łęczyckiego tylko 7 razy pojawił się sędzia. 
Usamodzielnienie się podsędka od sędziego stwierdzają formuły immu­
nitetowe z XIV w. zawierające już zwolnienia nie tylko „a judicii pa- 
latinorum, castellanorum, judicum", lecz również „subjudicum"125. Nie 
ma tu mowy o stosunku zastępstwa, natomiast rysuje się równorzędna 
rola sędziego i podsędka w sądzie. Wniosek ten popiera pojawienie 
się od połowTy XIV w. dokumentów sądowych wystawianych w imie­
niu ich obu.

Jednym z symptomów przekształcania się sądu nadwornego 
w ziemski, była zmiana organizacji sądownictwa. Dla książęcego w y­
miaru sprawiedliwości charakterystyczną instytucją był sąd objazdo­
wy. Miejscami wystawiania dokumentów dla Łęczyckiego i Sieradzkie­
go w XIII w. były: Biała Wieś, Brzeźnica, Danków, Glinno, Inowłódz, 
Kazimierz, Łęczyca, Męka, Muchy, Pajęczno, Piątek, Piotrków, Przed­
bórz, Radogoszcz, Radomsko, Sieradz, Tuszyn, W itów i Zgierz. Nato­
miast od początku XIV w. większość dokumentów wystawiana była 
w Łęczycy i Sieradzu126. Sądownictwo w terenie sprawowali w imie­
niu króla starosta, sędzia i podsędek, którzy odbywali regularne objaz­
dy i zatrzymywali się jedynie w głównych miastach ziemi. W Sie­
radzkiem były to: Sieradz, Szadek, Piotrków, Radomsko i Dobryszy­
ce127. Obraz ten odpowiada organizacji sądownictwa przekazanej przez

i «  ZOPM , nr 209.
« 5  KDP, t. II, nr 484,- KSŁ, cz. II, nr 1600; A . S z y m c z a k ó w  a, U r z ę d n i c y  

ł ę c z y c c y  1 s i e r a d z c y  za  p a n o w a n ia  o s ta tn i c h  k s ią ż ą t  d z i e ln i c o w y c h ,  RŁ 1979, t. X X V  
(X X V III), s. 135— 136.

ш  W ła d y s ła w  Ł ok ietek  w y s ta w ił  j e s z c z e  d ok u m en t w  B rzeźn icy  (M RPC, nr 18). 
U n ie jo w ie  (K DW , nr 970). W ła d y s ła w  k s ią ż ę  d o b rzy ń sk i i łę c z y c k i w y s ta w ił  d o k u ­
m en ty  —  poza Ł ę czy cą  —  w  sw o ic h  u lu b io n y ch  d w o ra ch  w  K om o rzy n ie  i B ob row ­
n ik a ch  —  MK, k s. 47, k . 386; KDP, t. II, nr 489, 499; por. ta k ż e  A . P r e i s s n e r ,  
D o k u m e n t y  W ł a d y s ł a w a  Ł o k ie tk a .  C h r o n o lo g ic z n y  sp is ,  r e g e s t y  i b ib l io g ra f ia  e d y c j i ,  
„R oczn ik  B ib lio tek i P A N ” 1965, R. XI, s. 266— 273.

i*7 W  o d n ies ien iu  do Szadka zob. K D W , nr 1472, 1630, 1692. W  P io trk o w ie  
w  1335 r. w y s ta w ił  d ok u m en t P rzem ysł Z ie m o m y sło w ic  —  K D W , nr 1150; w  o d n ie ­
s ie n iu  do R adom ska w 1372 r. i D o b r y sz y c  —  TP, nr Э344, k. 150, 150v; BJ, rkps  
nr 5012, k. 358.



księgi ziemskie sądowe z końca XIV w. Dokumenty sądu łęczyckiego 
z lal 13j 8 1427 wystawiono wyłącznie w Łęczycy, choć w końcu
XIV w. istniały już w tym województwie 3 powiaty128.

Duża częstotliwość rozpraw różnego rodzaju sądów odprawianych 
w XIV i XV w. oraz brak koordynacji ich terminów powodowała, że 
sędzia i podsędek nie byli w stanie osobiście uczestniczyć we wszy­
stkich. Najczęściej też roczki, najniższy wymiar sprawiedliwości, od­
prawiali komornicy. Dominacja różnego rodzaju zastępców jest cechą 
wspólną sądów polskich przełomu XIV i XV w.120 Jednakże w sądow- 
nicLwje sieradzkim już w łatach dwudziestych XV w. daje się zauwa­
żyć przestrzeganie zasady obecności przynajmniej jednego z urzędni­
ków, sędziego lub podsędka, na posiedzeniach roczków.. Z czasem 
również i w Łęczycy odezwały się głosy za ograniczeniem sądownic­
twa sprawowanego przez komorników, a kolejne uchwały wiecowe 
z lat 1416, 1418 i 1448 wyrugowały ich w zasadzie z sądów. Duże zna­
czenie miała zwłaszcza uchwała ostatnia, która utrwaliła zarysowującą 
się juz od pewnego czasu tendencję do zmiany modelu sądownictwa 
z sądu komorniczego na sąd objazdowy. Za zgodą sędziego i podsędka 
licznie zgromadzeni dostojnicy i szlachta uchwalili, że sędziowie po­
winni zasiadać we wszystkich 3 powiatach i sądzić ,,prout ad ipsorum 
spectat olficium". Od osobistego uczestnictwa w sesji zwalniała ich 
tylko ciężka choroba albo zajęcia w innej ziemi. W takim przypadku 
przewidywano, że w skład sądu — obok sędziego lub podsędka — 
w miejsce nieobecnego zasiąść może komornik130. Celem ustawodaw­
ców było niewątpliwie podniesienie powagi i ważności sądów. Sprzy­
jające warunki po temu stworzył już statut warcki ograniczając roczki 
do 1 w miesiącu131.

Obowiązkowy był udział sędziego w sądach wiecowych, uważa­
nych za sądy wyższej instancji. Nieobecność sędziego 18 II 1399 r. 
spowodowała odroczenie wiecu w Łęczycy132. W miejsce wiecu od­
były się zwykłe roczki, na których sądzili: starosta i podsędek, a wśród 
asesorów zasiadali łowczy, chorąży i Pełka, syn sędziego Piotra z Tu­
ru, często zastępujący ojca na roczku. Widocznie jednak ten komplet 
sędziowski nie wystarczał do odbycia wiecu. Na znanych wiecach łę­
czyckich i sieradzkich obecność sędziego i podsędka jest stale nato- 
wana. Jedynie w latach 1407— 1420 w Łęczycy i 1411— 1425 w Siera­

1 2 8  KDP, t. II, nr 317; K D W , t. V , nr 49, 292, 314, 430, 466; ZŁ, k s. 36, k. 855; 
por. K u t r z e b a '  S ą d y  z ie m sk ie . . . ,  s. 73-— 75, 93— 95.

129 G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 288— 289. «
1 3 0  K u t r z e b a ,  S ą d y  z ie m sk ie . . . .  s . 70— 71.
1 3 1  T am że, s. 73.
1 3 2  ZŁ, k s. 4, k . 217v.



dzu nie odnotowano składu sądu, ograniczając się do formuły: „termini 
generales celebrabantur” . 19 X 1417 r. sędzia łęczycki po raz pierw­
szy posadził na swym miejscu zastępcę, co potwierdza zasadę, że jego 
obecność była konieczna. W latach następnych zarówmo sędzia, jak 
i podsędek łęczycki, już bardzo często wyręczali się zastępcami; na­
leży to wiązać z ogólnym rozprzężeniem sądów wiecowych, aż do 
ostatecznego ich zaniku w 2 połowie XV w.133

Również w Sieradzu obecność sędziego na wiecu była konieczna. 
Nieliczne są zgromadzenia sądowe bez udziału tego urzędnika; brak 
także w tych przypadkach adnotacji w księgach sądowych o wyzna­
czeniu przez niego zastępców134. Jednakże możemy przyjąć, że luka ta 
powstała jedynie z niedopatrzenia pisarzy, bowiem jak wskazuje skład 
w :ecu z 16 VI 1432 r. zastępcy urzędników tworzących sąd ziemski 
byli wówczas obecni, mimo iż nie zabrakło nikogo spośród uprawnio­
nych do zasiadania w sądzie135.

Sędzia wraz z podsędkiem uczestniczyli również w sądach odpra­
wianych w obecności panującego. Od połowy XIV w. ich udział reg u ­
lowały statuty Kazimierza Wielkiego, przewidując zresztą odmienny 
sposób uczestnictwa dla urzędników wielkopolskich i małopolskich. 
Jeżeli król przybywał do Wielkopolski „iudex statim ad nostram cu­
riam, sive Calisiensis sive Poznaniensis fuerit, intrare tenebitur” . 
Obecność sędziego wymagana była najpewniej jedynie w celu w y­
jaśniania zwyczajów prawnych ziemi. Małopolska redakcja statutów 
nakazuje sędziemu i podsędkowi stawić się na dwór, gdzie ,,iudicare 
ten e a n tu r '136. Ponieważ w Lęczyckiem i Sieradzkiem sędzia i podsędek 
byli tylko świadkami sądownictwa panującego, należy przypuszczać, 
że ich rola w sądach nadwornych bliższa była spełnianej przez sędziów 
wielkopolskich137. Pełniejszy materiał do poznania składu sądów na­
dwornych przynoszą księgi sądowe, choć jeszcze na początku XV w. 
ograniczają się one często do suchego stwierdzenia „coram domino 
Rege". Sędzia i podsędek nie mieli zagwarantowanego miejsca w skła­
dzie tych sądów. Bardzo często król w miejsce sędziego i podsędka 
osadzał kogoś ze swego otoczenia138. Na 24 sądy odbyte do połowy

i”  ZŁ, k s. 6 , k . 201.
13< Por. n a g łó w k i z w ie c ó w  —  ZS, k s. 1— 9, p a ss im .
“ 5  ZS, ks. 8 , k . 98v.
1 3 6  K a c z m a r c z y k ,  M anarchia . . . ,  t. I, s. 236.
1 3 7  Zob. m. in. A C , t. II, nr 589; DKM , nr 95, s .  274; Z b ió r  d o k u m e n t ó w  O O . Pa­

u l in ó w  w P o lsce ,  wyd. J. F i j a ł e k ,  z. I, 1328— 1464, K raków  1938, n r 61, 65; 
K D W , nr 970; P A N  Kr., rkps nr 3508, k. 15; TP, nr 3345, k. 73— 74.

1 3 8  1438 r.: „Sasin  d e  K a sz ew o  iu d ex  g o stin en sis" ; 1457 r.: „C oram  S a sin o  de  
S zcza w in o  c a s te lla n o  p lo c e n s i d ep u ta to  per dom inum  R egem  lo c o  d om in i ju d ic is , 
A lb erto  d e  B y e la w y  su p p in cern a  la n c ic ie n s is  lo c o  d om in i su b iu d ic is  d ep u ta to  (ZŁ,



XV w. w Brodni, tylko na 12 zasiadali sędzia lub podsędek sieradz­
cy1'1”.

Do omówienia pozostaje zagadnienie sposobu wyrokowania przez 
sędziów. W 2 połowie XIV w. ich orzeczenie nie miało charakteru 
autorytatywnego. Zresztą nie mogło być inaczej, skoro sędzia i pod­
sędek wchodzili w skład sądu starosty. Ujawniają to wystawione w ich 
imieniu dokumenty; spośród 10 znanych z XIV w. 3 zostały wydane 
na wiecach odbywanych pod przewodnictwem starosty, a na dalszych 
3 starosta został wymieniony wśród świadków. Nie pojawia się on je ­
dynie w dokumentach z Piotrkowa i Radomska, z ostatniej ćwierci XIV 
w. Sędzia i podsędek są również stałymi świadkami dokumentów wys­
tawianych przez starostę — tak w XIV, jak i w XV w.140 W  narracji 
własnych dokumentów powołują się oni zawsze na radę i zgodę za­
siadającego z nimi wspólnie trybunału141. Formuła ta zmieniła się 
w XV w., co wynikało zarówno z uproszczenia formularza, jak ł osiąg­
nięcia przez sędziów znacznej samodzielności w wyrokowaniu.

Zapiski sądowe jednoznacznie stwierdzają, że sędzia i podsędek 
kolegialnie wydawali orzeczenia sadowe142. Tym niemniej wyrok w y­
dany tylko przez jednego z sędziów nie był kwestionowany przez stro­
ny procesowe143. Uznawano przeto równorzędność pozycji sędziego 
i podsędka. Nie zawsze urzędnicy, ci czuli się kompetentnymi do roz­
strzygnięcia sporu. W  razie wątpliwości, jakie nasuwały się im przy

k s. 2, k. 257); 1459 r.: „C oram  [...] J o h a n n e  de L u th om yrsk o  ju d ic e  S ira d ien si 
se d e n te  lo c o  iu d ic is  per dom inum  m arsa lk u m  a u cto r ita te  reg ia  c o llo c a to "  —  tam że, 
k. 264.

1 3 8  ZS, ks. 1— 3, 6 , 8 , p a ss im .  Por. A. G ą s i o r o w s k i ,  S ą d y  n a d w o rn e . . . ,  
s. 177— 178.

и» K D W , nr 1471, 859, 1634; t. V , nr 423; A C , t. II, nr 214; M K, k s . 82, k. 47v; 
ZS, ks. 6 , k. 37v.

1 ,1  K D W , nr 1323; t. V , nr 466, 492; KDP, t. III, nr 195; TP, nr Э344, k . 150; 
ZŁ, ks. 36, k. 855; ZR, nr 117.

иг w  1 3 9 3  r- j an K ról p o w in ien  o d sta w ić  zb o że  z p o la  do P a szk a  z Łąk ,,sicu ti 
d om in u s iu d ex  et su b iu d ex  a d iu d icaveru n t"  (KSŁ, cz. I, nr 2913). W  1398 r. w  B rze­
zin ach  A n d rzej sę d z ia  i D z iers ła w  p o d sęd ek  łę c z y c c y  p rzy jm o w a li razem  r e z y g n a c ję  
w  sp r a w ie  w ła sn o śc i w s i Z aw ad y; „D om ini J u d ex  e t  su b iu d ex  cum  c e te r is  d ign i-
tariis d im iseru n t c irca  p r iv ileg iu m  ca n c e lla r i dom in i R eg is  super h ered ita tem  Z a­
w a d y  con tra  Paulum  d e Z aw ad y"  —  ZŁ, k s. 7, k. 195.

1 4 3  Por. W o l f f ,  Studia., .,  s . 106. W  1394 r. p o d sę d e k  łę c z y c k i tstw.ierdzil: „sicut  
e g o  ded i per 2 se p t im a n is  term inum  S ta szco n i cum  M iro n eg o  et n on  u lte r iu s  habuit
a liu m  term inum " —  KSŁ, cz. II. nr 4909. W  1413 r. Jan  z „G lon ikow "  z a ło ż y ł pro­
test ( in te r d ix i t )  w  zw ią zk u  z r e z y g n a c ją  z c z ę śc i dóbr w  P ie sk o w ic a c h . P isarz w y ­
ja śn ił, iż d ok u m en t p o sia d a  p ie c z ę ć  p o d sęd k a , i.a w ię c  z a s tr z e ż e n ie  str o n y  d o ty c z y ło
a u te n ty c z n o śc i d ok u m en tu , a n ie  b y ł to zarzut braku krtm petencji, o r z e c z e n ia  n ie ­
w ła śc iw e g o  u rzęd n ik a  —  ZŁ, ks. 5, k. 269v.



pewnych sprawach toczących się przed ich sądami, odwoływali się do
wiecu144.

W połowie XIV w. sędzia i podsędek zdobyli prawo wystawiania 
dokumentów, wcześniej posiadane tylko przez starostę. Z okresu 1350— 
— 1450 r. zachowało się 14 takich aktów wydanych przez sąd sieradz­
ki i 10 przez sąd łęczycki. Pierwszy znany dokument sądu sieradzkiego 
wystawiony został w 1354 r. na kolokwium w Piotrkowie. W ystawcą 
dokumentu jest tylko sędzia Jaksa, który też przystawił doń swą pie­
częć. Formularz jego odpowiadał stosowanemu w tym okresie w kan­
celarii sądu wielkopolskiego145. Tak samo bowiem jak w dokumentach 
wielkopolskich odróżniano aclum  od datum. Już w narracji wystawca 
zamieścił datę oraz pełny skład sądu, który wspólnie z nim wyroko­
wał, w tym również podsędka140. Na końcu dokumentu nie ma już lis­
ty świadków. Ostatecznie jednak formularz dokumentów łęczyckich 
i sieradzkich oparł się na wzorach małopolskich. Pierwszy znany doku­
ment sądu łęczyckiego wystawiony został w 1358 r. zarówno przez sę­
dziego, jak i podsętka ziemi łęczyckiej. Obaj zaopatrzyli go we włas­
ne pieczęcie117. Również w Sieradzu już w 1362 r. wystawcami doku­
mentu byli obaj urzędnicy sądu148. Intytulacje umieszczane na począt­
ku dokumentu orzmiały niemal identycznie: „Nos Jaxa iudex et Mi­
chael sub iudex terre Syradiensis” ; „Nos Peregrinus Judex, Michael su- 
biudex siradienses” ; „Nos Stephanus iudex et Wladimirus su- 
biudex Lancie e n s e s 149. W 1388 r. po raz pierwszy intytula- 
cja sędziego i podsętka sieradzkich poszerzona została o przy­
miotnik generales (,Nos Wenczeslaus iudex et Phalibogius su- 
biudex terre Siradiensis generales")150. Pierwsza wzmianka po­
twierdzająca używanie poszerzonej tytulatury w kancelarii łęczyc­
kiej pochodzi z 1399 r. (,.Petrus iudex, Dersalus subiudex universales 
Lancicienses”)151. W Małopolsce intytulacja taka sporadycznie poja­

1« KSŁ, cz. I, Itr 1644 1645, 1646, 5487; ZŁ, k s . 4, k . 322.
ms K D W , nr 1323. Por. A. G ą s i o r o w s k i ,  O d o k u m e n c i e  s ą d o w y m  w  P o ls c e  

p ó - .n o ś r e d n io w ie c z n e j ,  C PH  1960, t. X X I, z. 1, s . 109.
1 : W  dokum encie sądu s iera d zk ieg o , z 1421 r. w y m ie n io n y  z o s ta ł w  in ty tu ła c ji  

sędzia i podsędek „ te ffa e  S ira d ien sis  g en era le s" . T y m cza sem  n a  l iś c ie  św ia d k ó w  
podsędek Ś w ię to s ła w  z Z a w a d y  za jm u je  p ir w sź e  m ie js c e  j)rzed k a sz te la n e m  roz- 
pierskim, dwoma komornikam i sąd u  oraz d w om a sz la c h c ic a m i. P o n o w n e  w y m ie n ie ­
nie podsędka m ia ło  m o że  za p ew n ić  pełnyr 6 -o so b o w y , sk ła d  św ia d k ó w  —  KDP, 
t. III, nr 195.

i«  K DW , nr 1323.
1 4 8  T am że, nr 1472.
1 9 9  K D W , nr 14(72; TP, nr 3344, k. 150; ZŁ, k s. 36, k . 349.
‘c° ZR, nr 87.
1 5 1  KSŁ, cz. II, nr 2086. P ie r w sz y  z n a n y  d ok u m en t są d u  łę c z y c k ie g o  z in ty tu la c ją  

p o szerzo n ą  p o ch o d z i z 1419 r. —  K DW \ t. V , nr 292.



wiła się w 1356 г., a stale występuje już od 1360 r. O jej przyjęciu 
zadecydowała chęć odróżnienia sędziego i podsędka od ich komorni­
ków, których również nazywano sędziami152. Zwrócić należy uwagę, 
że w dokumencie sądu sieradzkiego z 1388 r. przymiotnik ten poja­
wia się prawdopodobnie w związku z listą świadków, wśród których 
obok chorążego wymieniono tylko wicesędziego i komornika podsędka 
z Radomska. Z drugiej strony, zwłaszcza w odniesieniu do sytuacji 
w Sieradzkiem, słuszne wydaje się zdanie Z. Kaczmarczyka, powtó­
rzone za S. Kutrzebą, że intytulacja ta ,,jest zapewne wyrazem usamo­
dzielnienia się sędziów małopolskich w stosunku do króla w wyroko­
waniu"153. W  osiemdziesiątych latach XIV w. uchwały wieców sieradz­
kich ograniczyły sądownictwo starosty i sąd ziemski w znacznym stop­
niu uniezależnił się, choć starosta nadal występował w roczkach. Podo­
bieństwo dokumentów sieradzkich i łęczyckich do małopolskich uwi­
dacznia się również w przyjętej kolejności formuł (promulgacja, narra­
cja, dyspozycja, korroboracja, datacja, testacja)154.

Dokumenty oraz wszystkie oświadczenia sądowe uwierzytelniane 
były pieczęciami sędziego i podsędka. Zapiska z 1394 r. wspomina 
„quod dominus judex Lanciciensis f. 3 sigillum perdidit post d. S. Tri­
nitatis ideo sub isto sigillo amplius litere non deibent communiri',15S. 
Publiczne obwieszczenie unieważnienia zagubionej pieczęci zapobiec 
miało fałszerstwom dokumentów. Do czasu wystawienia nowego tłoku, 
sąd posługiwał się z pewnością równouprawnioną pieczęcią podsędka, 
czy też w mniej ważnych oświadczeniach pieczęciami komorników. Nie 
dotyczyło to oczywiście dokumentów sensu stricto, które wychodziły 
wyłącznie w imieniu obu urzędników156.

5. PISARZE ZIEM SCY

Pisarz ziemski generalny pełnił w kancelarii sądu funkcję podobną 
do tej, jaką miał niegdyś kanclerz w kancelari książęcej, tzn. aprawo-

1 5 2  Z. P e r z a n o w s k i ,  D o k u m e n t  i k a n c e la r ia  sądu  z i e m s k ie g o  k r a k o w s k i e g o  
d o  p o ł o w y  X V  w ie k u ,  ,,Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r sy te tu  J a g ie llo ń sk ie g o . P race H i­
sto ry cz n e "  1968, z. 23, s. 80 i n.

1 5 3  K a c z m a r c z y k ,  M onarchia . . . .  t. I, s . 235; S. K u t r z e b a ,  H is to r ia  u s t r o ­
ju  P o ls k i  w  z a r y s ie ,  t. I, K o r o n a ,  W a rsza w a  1949, s . 224— 225.

1 5 4  P e  r z a n o w  s к i, op .  ci t . ,  s. 93 i n.
1 5 5  KSŁ, cz. I, nr 3381; por. M. G u m o w s k i ,  M. H a i s i g, S. M i к u с к i, 

S fr a g i s t y k a  W a rsza w a  1960, s. 120.
156 w  M a lo p o lsc e  w  o k r e s ie  od  p oczą tk u  2 p o ło w y  X IV  w. do к о л са  1 p o ło w y  

X V  w . ty lk o  1 d ok u m en t w y s ta w io n y  z o s ta ł przez p o d sęd k a  —  zob . P e r z a n o w ­
s k i ,  op.  cit .,  s. 93.



wał ogólny nadzór nad wszystkimi czynnościami kancelaryjnymi. Obok 
pracy zasadniczej, tj spisywania protokołów z posiedzeń sądu i wcią­
gania ich do ksiąg sądowych, kancelaria zajmowała się sporządzaniem 
dokumentów, robieniem wypisów z ksiąg, wystawianiem pozwów oraz 
innych aktów, np. listów przesyłanych do innych sądów. S. Ky.tr2eiba 
zaliczył również do funkcji kancelarii krakowskiej przepisywanie i po­
rządkowanie tekstów statutów oraz sporządzanie ksiąg formularzy, za­
wierających wzory aktów produkowanych przez kancelarię i przykłady 
formułowania zapisek wciąganych do ksiąg137. Kancelaria sądowa łę­
czycka miała zapewne swój udział w powstaniu Conslitutiones et iara 
terrae Lanciciensis.

Wielość zadan ciążących na pisarzu spowodowała rozbudowanie słu­
żby kancelaryjnej. Przyjęcie przez Jana ze Sławoszewa w 1398 r. ty tu­
łu rozszerzonego o przymiotnik generalis zdaje się wskazywać, że to 
właśnie jemu należy przypisać zorganizowanie w Łęczyckiem kancela­
rii powiatowych, zwłaszcza że w 1405 r. Gniewomir określił się pierw­
szym pisarzem w Brzezinach158. Potwierdza to chronologia wprowadze­
nia ksiąg w Brzezinach, z których pierwsza rozpoczyna wpisy od 
1398 r.159 Pisarz sieradzki z tytułem notarius generalis pojawił się po 
raz pierwszy na roczku 28 II 1401 r.169 Przyjęcie tego tytułu miało od­
różnić pisarzy ziemskich od licznego grona pisarzy powiatowych. Do 
obowiązków pisarza generalnego należał wybór i nominacja podpis- 
ków161.Anonimowość zapisek w księgach nie pozwala ' skompletować 
list zastępców pisarzy powiatowych ani ustalić ich liczby16*.

1 5 7  K u t r z e b a ,  S ą d y  z ie m sk ie . . . ,  s. 49— 50.

158 KSŁ cz. II, nr 5046; zob. tam że, nr 0135, 6509; cz. I, nr .5675, 5811 i in.
tE 9  K sięg i b rzez iń sk ie  w y d a n e  przez Paw ińsikiego, r o zp o czy n a ją  s ię  od  1306 r.

P ro w ad zon o  je  w sz a k ż e  już  wcześniej-., o czy m  św ia d c z ą  k arty  w s z y te  w  k s ię g ę  
b rzeziń sk ą  1— 2, z a w iera ją cą  zap isk i ro c z k ó w  z 7 IX  i 5 X  1396 r __  ZB k s 1__2
k. 309— 309v.

1 6 0  ZS, ks. 1, k. 179v. T ytu la tu ra  p isa rz y  s ie r a d z k ic h  je s t  bardzo  różn orod n a.
Oprócz o k r e ś le n ia  ,,notariu« g en era lis"  zn a c z n ie  c z ę ś c ie j  w y s tę p u je  „n otar ius terre  
Siradiensis" (ZS, ks. 9, k. 163; ZSz., k s. 4, s . 76; 110, 152, 182, 214, 240, 273, 368; 
GS, ks. 8 , s. 244), „n otarius terrestris"  (GS, ks. 8 , is. 96, 317; ZS, k s . 1 Ь, к . 1ввлг). 
Andrzej W ęży k  z W o li u ży w a ł ty tu łu  „ terrestr is n o ta r iu s terre  S y r a d ie n sis  g e n e ­
ralis"  —  ZSz. ks, 4, s. 315, 512, 609.

W sk a zu je  na to ty tu ł p isarza z B rzezin , B artłom ieja: „ su b scrib e  n o ta r ii terre  
la n c ic ien sis"  z 1424 r. —  ZŁ, k s. 7, k. 187.

i «  Z u p ełn ie  w y ją tk o w o  zd arzają  s ię  n o ty  a u to r y zo w a n e , np. w  1419 r.: „Ego  
B ernardus rector  s c o le  in  B rzezin i h oc n otau i"  (KSŁ, cz. II, nr 3437). P ie rw sze  w p isy  
Ś w ię to s ła w a  z W itk o w ie  ro zp o czy n a ją  s ię  o św ia d cz en iem  za m ieszc zo n y m  w  n a ­
g łó w k u  —  B rzezin y  31 V I 1425 r.; , £ t  m e S w a n to s la o  n o tar io  p ost m eam  ord ina- 
tionem  cum  d o cto re  [tj. W ła d y s ła w e m  O p orow sk im , p isarzem  g en e r a ln y m  s ie r a d z ­
k im  —  A. S.] prim i term in i in cip iu n t —  ZB, k s . 1— 2, k. 119.



Brak konsekwencji w stosowaniu tytułów przez podipisków zdaje się 
wskażywać, że w kancelarii nie było jeszcze zróżnicowania i podziału 
funkcji1*3. Prowadzenie ksiąg należało przede wszystkim do pisarzy 
sądów powiatowych, ale wpisów dokonywali również pisarze general­
ni1«4. Polecenie spisania noty wydawał sędzia lub podsędek165. Sporo 
zapisek-w księdze ziemskiej łęczyckiej zaczyna się nagłówkiem: ,,rela- 
tio notarii lanciciensis". Odnotowywanie w zapiskach źródeł pochodze­
nia wiadomści przez zastosowanie formuły „relacji", pozwala przyjąć, 
że w sprawach niespornych pisarz przyjmował niekiedy także zezna­
nia poza sądem, które następnie wciągał do ksiąg1*8.

Rola pisarza generalnego była duża. Choć formalnie nie był on człon­
kiem kolegium sądzącego, jego udział — z uwagi na zapis czynności 
sądowych — stawał się konieczny. W  2 ćwierci XV w. obecność pisa­
rza — obok pisarza i podsędka — jest niemal stale zaznaczana w n a ­
główkach zapisek. Przy zmiennym składzie trybunału zdarza się, że 
sądy były celebrowane tylko wobec pisarza generalnego167. Poza pro­
wadzeniem ksiąg pisarze zajmowali się ingrosowaniem dokumentów 
sądowych168, a niewątpliwie odgrywali również pewną rolę przy kon­

1 , 5  B artłom iej, p isa rz  w  B rzezin ach , ty tu ło w a n y  b y ł „ v icen o ta r iu s  B rzezin en sis"  
(KSŁ, cz. II, nr 2494), „n otarius de B rzeziny", , su b sc r ib e  n o tar ii terre la n ic ien sis" , 
„ v icen o ta r iu s  terrestres" (ZŁ, 'ks. 4, k. 6i23v; ks. 7., к. Ш7, 251). P o d o b n y ch  ty tu łó w  
u ż y w a li p isarze  w  p o w ia ta c h  w o j. s ie r a d z k ie g o . Z ap ieka z 30 XII 1449 r. w y m ien ia  
w  sk ła d z ie  sąd u  „Joh a n n e  d e  P ratk ow o  v ic e n o ta r io  terrestre  term in os sc h a d k o v ie n -  
s e s ” (ZSz., ks. 4, s .  787). P o tw ierd za  to w n io se k , że  k a żd y  p o w ia t m iał sw o ic h  pi­
sarzy  —  K u t r z e b a ,  S ą d y  z ie m sk ie . . . ,  s. 96.

ł r 4  W n io se k  ten  w y p ły w a  z n o ty  p isarza  łę c z y c k ie g o  „sub A n n o  dom in i m ille-  
sim o q u u d n n g e n te s im o  se cu n d o  ipropter p e st ile n t ia  in c iv ita te  Ego J. [Jan ze  S ła ­
w o sz e w a  —  A. S.] n o tar io  a liq u ib u s term in is  m in im e in terfu it (ZŁ, ks. 4, k. 339v). 
R z e c z y w iśc ie  w  tym  roku  b y ła  p rzerw a w  ro czk a ch  od 22 VIII do 17 X  1402 r. T e  
c z y n n o śc i p isarza  p o tw ierd za  za p isk a  z k s ię g i s ie ra d zk ie j  z 1405 r. „Ju d ex  v ie lu -  
n e n s is  in  p resen c ia  M artin i c a s te lla n i S y r a d ie n sis  e t  m ei S ta n is la i N o ta r ii v a -  
lidum  Z av issiu m  de G ru sc h c z icze  de f id e iu s s io n e  J a co b i d e  C zen ia  liberum  di- 
m isit” —  ZS. k s. 3, k. 143.

165 w  1 401 r. p o w sta ł w  są d z ie  łę c z y c k im  spór p o m ię d z y  k om o rn ik iem  sę d z ie g o  
a p o d sęd k iem  co  do zapisu: „ tan d em  P elca  cam erariu s f iliu s  iu d ic is  d ix it  dom ino  
n o ta r io  n on  sc r ib a te  h oc su b iu d e x  v e r o  d ix it  scrib ate"  —  ZŁ, k s. 4. к. 300.

1 6 6  ZŁ, k s. 8 , к. 155v; par. W o l f f ,  Studia . . . ,  s .  142— 143.
1 6 7  KSŁ, cz. I, nr 1345; ZŁ, Iks. 11, k. 474v; .ks.: 5, k. 6 8 v ; ks. 13, k . 93. N ie k ie d y  

n a le ż n o ść  re g u lo w a n o  ty lk o  w  o b e c n o śc i p isarza, ja k  np. w  1423 r.: , coram  n otar io  
so lu s  req u isit  so lu c io n em "  —  ZŁ, ks. 7, k. 32iv.

iee w  L ę czy ck iem  i S ierad zk iem  n ie  b y ło  p isa rz y  sę d z ie g o , k tó r zy  z reg u ły  
in g r o so w a li d o k u m en ty  w  k a n ce la r ii k r a k o w sk ie j . J e d n o c z e śn ie  na z a c h o w a n y c h  d o­
k u m en ta ch  brak je s t  n ot sk r y p c y jn y c h . T y lk o  na 3 d ok u m en tach  s ie ra d zk ich  pisarz  
z o s ta ł w y m ie n io n y  jaiko św ia d e k  (TP, nr 3343, k. 151; ZR, nr 117; K DW , t. V , nr 510).
O u d z ia le  p isarza  w  p o w sta n iu  d o k u m en tu  św ia d c z y  fakt, ż e  w ła śn ie  o n  o d p o w ia -



troli aktów przedstawianych w procesie1®9. Z innych obowiązków nale­
żało do nich wystawianie pozwów oraz redagowanie i spisywanie tek­
stów rot170.

Wraz ze wzrostem roli i znaczenia dokumentu w życiu publicznym 
zwiększała się troska o właściwe zabezpieczenie ksiąg sądowych. Sta­
tut warcki zalecał opiekę na nimi sędziemu, podsęd>kowi i pisarzowi171, 
w praktyce jednak ten ostatni decydował o sposobie ich zabezpiecze­
nia. W 1427 r. Mikołaj z Grąd otrzymał nominację na pisarstwo ziem­
skie i przejmując obowiązki po swym poprzedniku odebrał wszystkie 
księgi ziemskie dawne i nowe tak roczków, jak i wieców, z rąk Piotra 
Sikuckiego, mieszczanina z Szadku, zastępcy pisarza generalnego. O trzy­
mał je (12 ksiąg), po okazaniu listu królewskiego, w którym domyślać 
s ię  można aktu nominacji172. Prawdopodobnie także w Łęczycy księgi 
znajdowały się w prywatnych pomieszczeniach pisarza, zanim w końcu
XV w. wybrano na miejsce ich przechowywania sklepioną izbę w tam­
tejszym klasztorze dominikanów173.

6 . K O M O R N IC Y

Do niższych urzędników sądowych należeli komornicy. Urząd ten 
przetrwał jedynie w ziemi łęczyckiej; nie występuje w Sieradzkiem. 
W okresie monarchii wczesnopiastowskiej terminem tym określano 
m. in. służebników, których zadaniem było pozywanie przez sąd, usta­
lanie okoliczności spraw sądowych, egzekucja wyroków. Znany z 1217 r. 
komornik Pietryk z Remiszewic wspomniany został w związku z przy­
sądzeniem opatowi cystersów sulejowskich, usiłujących wyzwolić się 
przypisańców174. Komornicy Konrada I Mazowieckiego i jego syna Bo­

daj etro n o m  w  p rzyp ad k i, z g ła sz a n y c h  za strz eżeń  co  do p ra w id ło w o śc i sp o rz ą d z o n e g o  
aktu  —  ZŁ, ke. 5  k. 26ßv. ^

i «  W  toku sporu  o S u lm ierz y ce  o b ie  « tro n y  p r z e d s ta w iły  d o k u m en ty  k r ó le w sk ie  
P isarz w sp om in a  o c z y n n o śc ia c h  k o n tro ln y ch  („dedit- literam  m a ie sta tis  su b  m agno  
•  W iło  d om in . R eg is  su b  m a ie sta te  v era m  ratam  firm am  n on  corruptam  et cum  bono  
s ig illo  non  corru p to  n oc v io la to  etc"  -  GS, k s. 6 , k. 241), a le  n ie  m ów i w y ra źn ie  
do k o g o  ta c z y n n o ść  n a leża ła .

W  1424 r. B artłom iej, p isarz b rzez iń sk i, o c z y s z c z a ł s ię  z zarzutu  b łęd u  p o p e ł­
n io n e g o  p rzy p od aw an iu  tek stu  ro ty  —  ZŁ, ks. 7, k. 107. por ZO k s 2a. к 137

171 VL, t . I, s. 34.
1 7 2  ZS, k s . 9, k. 126v.

1 . 3  W  1463 r. Jan  z O p orow a , ipisarz z iem i łę c z y c k ie j , o d b iera ł na se jm ik u  23  
k sięg i (acta  terrestr ia ) od  sy n a  zm a rłeg o  p isarza , k tóre  ton od d ał z p o le c e n ia  k ró ­
la  —  P a w i ń s k i ,  .op. cit .,  s. XIII.

1 . 4  Zob. J. M i t k o w s k i ,  N ie z n a n e  d o k u m e n t y  L e s z k a  B ia łeg o  z la t  1217 i  1222, 
H 1936, R. LII, s. 646,- t e n ż e ,  P o c z ą tk i  k la sz to ru . . . ,  nr 3, 5.



lesława zajmowali się rozgraniczaniem dóbr w terenie175. W  XIII w. 
w Wielkopolsce daje się zauważyć związek komorników z podkomo­
rzymi, z którymi wspólnie ustalali sprawy o dziedzictwo17®. Na Mazo­
wszu termin camerarius bywał używany jako określenie zastępcy pod­
komorzego, noszącego polskie miano „prawidlnika". Do jego’ kom pe­
tencji należało dokonywanie rozgraniczeń, stwierdzanie' szkód w te­
renie i przeprowadzanie wizji lokalnych177. W roku 1444 roczek w O r­
łowie zlecił wykonanie tej ostatniej czynności komornikowi łęczyckie­
mu Ziemakowi z Orłowa i woźnemu Mikołajowi z Orłowa178. Źródła 
nie potwierdzają wypełniania przez komornika innych funkcji wła- 
ciwych prawidlnikowi, zwłaszcza rozgraniczeń, przy których do poło­
wy XV w. występują komornik podkomorzego i woźny.

7. SK A R BN IC Y  I PO D SK A R B IO W IE

W  ХШ w. wśród urzędników nadwornych ważną rolę odgrywał 
skarbnik. Od zae#bów skarbca zależała bowiem realizacja i powodze­
nie planów politycznych władcy, stanowił on również instrument po­
lityki wewnętrznej. Wychwalana przez kronikarzy szczodrość wobec 
podwładnych uchodziła za jedną z naczelnych cnót panującego, umac­
niała jego autorytet i jednała oddanie możnowładczej elity. Władca 
mógł być pewny wierności możnowładztwa, jeśli budził w nim nadzie­
ję, że będzie ono korzystać z nagromadzonych przez niego dóbr. Po­
mimo tak ważnej roli skarbu w państwie, nie wiadomo właściwie nic
0 zaiządzaniu nim. Mniemanie, że podlegał on skarbnikowi, nie da się 
poprzeć wyraźnie jakąkolwiek współczesną wzmianką źródłową. 
W  gruncie rzeczy jest to tylko wnioskowanie o kompetencjach urzęd­
nika z nazwy jego urzędu179.

Zarząd skarbca był scentralizowany. Skarbnik był urzędnikiem księ­
cia (thezaurorius ducis, thezaurarius nostßrJ1S® i towarzyszył mu w ob­
jazdach po całym państwie. Część skaribu, zwłaszcza przedmioty w ar­

1 7 5  ZOPM , nr 36a, 426.
1 7 6  K. B u . c z e i k ,  K s ią ż ę c a  lu d n o ś ć  s łu ż e b n a  w  P o ls c e  w c z e s n o l é a d a tn e j ,  W ro c­

ła w  1958, s. 16— 20. f

7 7  W  o 1 f  f, . Studia.. . ,  s .  181; J. B a r d a c h ,  P r a w id ln ik  w  d a w n y m  p o l s k im  p ra ­
w i e  s ą d o w y m ,  CPH  1969, t. X X I, z. 2, s. 45— 47.

1 7 8  ZO, k s. 2a, k . 171v.

1 7 9  O. B a l z e r ,  S k a r b ie c  i  a r c h iw u m  k o r o n n e  w  d o b ie  p r z e d ja g ie l l o ń s k ie j ,  L w ów  
1917. s. 385; S- K u t r z e b a ,  U r z ę d y  k o r o n n e  i n a d w o r n e  w  P o lsce .  Ich p o c z ą tk i
1 r o z w ó j  d o  r o k u  1504, PNL 1903, R. X X X I, s. 1120— 1122.

ISO K 0 Pi t I( nr 5 6 ,. t IiI( nr 20; DKM , nr 10, s. 124; K D W ,. nr 229, 366; DKI, 
nr 3, is. 8 8



tościowe, musiała stale znajdować się w orszaku książęcym ipod opie­
ką skarbnika. Podróże władcy po kraju, a zwłaszcza zjazdy urzędni­
cze, stwarzały liczne okazje do rozdawania przez księcia — zgodnie 
z oczekiwaniami — przedmiotów zbytku. Obdzielał on darami wedle 
wymogów urzędniczej hierarchii i zasług poszczególnych ludzi.

W  Lęczyckiem zakres obowiązków skarbnika zdaje się szerszy niż 
tylko nadzór nad skarbem. Niewykluczone jest, że miał on coś do 
powiedzenia w y p raw ach  majątku nieruchomego księcia. Tak szerokie 
kompetencje skarbników w księstwach dzielnicowych przyjmował 
O. Balzer. Na dowód tego przytoczył 3 dokum enty 4właśnie z Łęczyc­
kiego. Pierwszy dotyczy wydzielenia w 1238 r. przez’ Konrada I Mazo­
wieckiego dzielnic swym synom, Bolesławowi i Kazimierzowi, oraz 
ustalenia granic ich księstw. Spośród licznych świadków z 3 dzielnic 
tylko skarbnicy są reprezentowani w komplecie181. W 1255 r. Kazi­
mierz Konradowie nakazał lokację W arty, należącej do księcia, „me- 
diante Vito thesaurario Lanciciensi"182. Do rozgraniczenia opola wol- 
borskiego i rozpierskiego książę wyznaczył sędziego, znawcę zagad­
nień prawnych oraz skarbnika188. W ywody O. Balzera można wesprzeć 
jeszcze jedną podobną wzmianką z 1285 r. dotyczącą rozgraniczenia 
wsi biskupich kasztelanii wolborskiej od posiadłości książęcych, ry ­
cerskich i klasztoru sulejowskiego. Przeprowadzenie limitacji zlecił 
Leszek Czarny skarbnikowi i cześnikowi184.

Przegląd dokumentów Kazimierza Konradowica z lat 1231— 1267, 
ze szczególnym uwzględnieniem przedmiotu dyspozycji i listy świad­
ków, pozwala dostrzec pewną zbieżność pomiędzy nimi. Pomijając do­
kumenty dotyczące układów politycznych, stwierdzić należy świadcze­
nie skarbnika i podskarbiego na tych aktach, mocą których książę dys­
ponował swym majątkiem, a więc dokonywał nadań, sprzedaży lub za­
miany wsi185. Skarbnik nie występował natomiast w tych dokumentach, 
które były jedynie zatwierdzeniem, poświadczeniem akcji prawnej za­
szłej między stronami lub dotyczyły zwolnień immunitetowych bez usz­
czerbku nieruchomości186. Znajdujemy wszakże wyjątki od tej zasady. 
Nie mają większego znaczenia przypadki świadczenia skarbników na

w» ZOPM  nr 361.
>6* KDP, t. II, nr 64.
1 8 3  DKM , nr 14, s . 188.
1 8 4  KDP, t. II, nr 126.
1 , 5  K D W , nr 228; KDP, t. I, nr 45; t. II, nr 52 69; DKM , nr l l ,  s .  124; nr 11, 

s. 183; nr 11, s. 295; nr 12, s .  125— 126; nr 12, s. 184; nr 35, s. 205; S. M. S z a -  
c h e r s k a ' ,  Z d z i e j ó w  k a n c e la r i i  k s ią ż ą t  k u j a w s k i c h  w  XIII w .  D w a  n ie z n a n e  d o k u ­
m e n t y  s z p e ta i s k i e ,  St. Żr. I960, t. V , s .  19— 20.

1 8 6  KDP, t. I, nr 36, 39, 42, 49; Ł II, nr 21, 44, 46, 63, 453; t. HI, nr 27; DKM ,
nr 9< s. 179; K DW , nr 290.



dokumentach nadań rycerskich na rzecz Kościoła187, obniża natomiast 
prawdopodobieństwo powyższych wywodów nieobecność skarbnika lam, 
gdzie w myśl tej zasady powinien być, np. podczas nadania z 1255 r. 
Włocławka biskupowi włocławskiemu lub przy zwrocie w 1267 r. za­
branych wsi temuż biskupowi188. K. Modzelewski przypisuje centralny 
zarząd majątkami dworskimi urzędnikom zwanym procuralores ducislsB, 
znani są oni również w Łęczycy i Sieradzu. Nie wiemy jednak, czy byli 
to urzędnicy samodzielni, czy też mieli nad sobą zwierzchników.

Inne jeszcze rozwiązanie zarządu dobrami stołowymi monarchy 
w XIII w. znane jest ze Śląska, gdzie łączył się on z piastowaniem god­
ności cześnika i stolnika190. W obec kilku wariantów sposobu zarządża- 
nia gospodarką dworską nie można wykluczyć, że w Łęczyckiem kiero­
wał n ią  skarbnik. Jako najwyższy nadzorca i kierownik wszystkich 
działów administracji skarbowej, reprezentował ponadto w mennicy 
zwierzchność menniczą księcia i z tej racji ustalał stopę wybijanej m o­
nety oraz odbierał od mincerzy dochód przeznaczony na bieżące w y­
datki władcy191.

Podskarbi był zastępcą skarbnika. Funkcje jego wypływały z kom­
petencji zwierzchnika. Po zjednoczeniu państwa i zcentralizowaniu 
skaribowości skarbnicy stali się urzędnikami tytularnymi192, a urząd 
podskarbiego przesilał istnieć.

8 . PO D K O M O R Z O W IE

Etymologia nazwy urzędu wskazuje, że znajdował się on ,,przy ko­
morze"; główną jego funkcją byłby więc zar/ąd  dworem książęcym, 
a ściślej gromadzenie żywności i organizacja wyżywienia dw oru193. BH-

1 8 7  ZOPM , nr 378; KDP, t. I, nr 37; DKM , nr 8 , s. 121— 122.
1 8 8  KDP), t. II, nr 6 8 , 96; DKM , nr 37, s . 212.
1 8 9  M  o. d z e  1 e  w  s к i, O r g a n iz a c ja  go sp o d a r cz a . . . ,  s. 160— 162.
1 , 0  M . C e t  w i ń s k  i, R y c e r s t w o  ś lą s k i e  d o  k o ń c a  XIII w .  P o c h o d z e n ie -g o s p o d a r -  

k a - p o l i t y k a ,  W ro c ła w  1980, s. Ь7Ъ— 174.
1 9 1  R. G r ó d e c k i ,  M in c e r z e  w e  w c z e ś n i e j s z y m  ś r e d n io w ie c z u  p o l s k im ,  Kr 1 ów  

1920, s. 8 , 13, 4 9 ,1  50; M o d z e l e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  g o sp o d a r c z a . . . ,  s. 133.
m  Z a sta n a w ia  je d n a k ż e  ty tu la tu ra  sk arb n ik a  łę c z y c k ie g o  w  1363 r.: „B odranth , 

T h e sa u r a n o  n o stro  L anfciciensi1' (KDP, t. II, nr 308), b o w iem  w y s ta w c ą  dok u m en tu  
b y ł s ta ro sta  łę c z y c k i. Z w rot ten  m ó g ł w y n ik a ć  z w zo ro w a n ia  s ię  k a n ce la r ii s.!arosty  
na d o k u m en ta ch  k r ó le w sk ic h , a lb o  też  sk a rb n ik  p e łn ił b liże j n iezn an e' lu n k c je  w  ad­
m in istracji teren o w ej.

1 9 3  S. U r b a ń c z y k ,  O w y r a z a c h  ,,k o n a r y ,  k o n a rs k i ,  k on iu ch ,  p o d k o n ic " ,  C PU
1949, t. II, s. 26; J. Ł o ś , O n a z w a c h  u r z ę d ó w  s ta r o p o l s k i c h  t y p u  „ p o d k o m o r z y " ,  
„ to w ę z y " ,  [w :] K s ię g a  p a m i ą t k o w a  ku c z c i  O . B alzera ,  t. И, L w ów  1925, s. 117. 
G odne p rzy p o m n ien ia  je st  p r zy p u szc zen ie  M. K rom era (P o ls k a  c z y l i  o p o ło że n iu ,



ski związek z dworem i wysoką pozycją podkomorzego na nim poświad­
czają już dokumenty z XIII w. Wraz z wojewoda, kasztelanami, sę­
dzią i skarbnikiem, należał on do grona urzędników wymienianych 
najczęściej przy władcy. Na listach świadków podkomorzy umieszcza­
ny był z reguły przed urzędnikami pełniącymi inne posługi na dworze, 
jak podczaszy, podkonie, podłowczy, podsędek, podskarbi i podstoli194.
O jego rzeczywistej służbie dworskiej świadczą określenia subcame- 
rarius nosier utrzymujące się do końca występowania dworów dziel­
nicowych* Podkomorzym podlegali służebni komornicy dworscy198.

Likwidacja rozbicia dzielnicowego pozbawiła podkomorzego właś­
ciwych funkcji197. Jedynie w przypadku urzędnika krakowskiego mo­
żna stwierdzić, że wykonywał on jeszcze pewne czynności na dworze 
królewskim. Uchwytny jest jednak tylko zwią:ek z sądownictwem, bo­
wiem statut małopolski przyjmował możliwość naganienia wyroku pod­
komorzego1 ,s. W czasach Kazimierza Wielkiego podkomorzy wchodził 
też w skład rady królewskiej. Statut małopolski wiąże tego urzędnika 
z organizacją wojskową. Do jego obowiązków należało sprawdzanie 
w czasie pospolitego ruszenia prawidłowości zgłaszania się rycerzy 
do chorągwi i zapobieganie samowolnemu opuszczaniu oddziału199.

lu d n o śc i ,  o b y c z a ja c h ,  u r z ę d a c h  i s p r a w a c h  p u b l i c z n y c h  K r ó l e s t w a '  P o ls k i e g o  k s i ę g i  
d w ie ,  O lsz ty n  19 7 7 is. 116) o d a w n y ch  o b o w ią zk a ch  p od k o m o rzeg o , k tó r y  , b y ć  m oże  
k .e d y s  zarząd za ł, k a żd y  w  sw e j z iem i, k om n atą  kró lew .ską  i s łu żb ą  p o k o jo w ą  m o­
narchy" . Por. K. M o d z e l e w s k i ,  J u r y s d y k c j a  k a s z t e la ń s k a  i  p o b ó r  dan in  p r a w a  
k s i ą ż ę c e g o  w  ś w i e t l e  d o k u m e n t ó w  XIII w . ,  KH 1980, R. L X X X V II s 171

184 В o g u с  к i Z e s fu d iów . . . ,  s. 122, 129— n o .
1 9 5  KDP, t. I, nr 49, 79.

K. B u c z e k ,  Z b a d a ń  nad  o r g a n iz a c ją  g o s p o d a r k i  w  P o ls c e  w c z e s n o f e u d a ln e j
(do k o ń c a  X IV  w.),  KHKM  1969, R. X V II, s . 220.

^  N ie  w ia d o m o , c z y  u trzym an e z o s ta ły  o b o w ią zk i zw ią za n e  z kom orą* k sią żę ca  
na d w orze łę c z y c k im  W ła d y s ła w a  S ie m o w ito w ic a , p a n u ją c e g o  w  Ł ę czy cy  przez 25 
lar, oraz na d w orze sierad zk im  p o d cza s k ró tk o trw a ły ch  rząd ów  P rzem ysła  Z iem o- 
m y sło w ic a . C z ę s te  w y s tę p o w a n ie  p o d k o m o rzeg o  na lis ta c h  św ia d k ó w  w  d ok u m en ­
tach łę c z y c k ic h  zd a je  s i ę  na to w sk a z y w a ć  —  por. S z y m c z a k  o w a ,  U r zę d n ic y . . . ,  
s. 135— 13o.

K aczm arczyk  (M onarchia . . . ,  t. I, «. П 2, 262) za u w a ża  je sz c z e  w  c za sa ch  K a­
zim ierza W ie lk ie g o  są d o w n ic tw o  p o d k o m o rzeg o  w  sp raw a ch  d o ty c z ą c y c h  c ięża ró w  
: dan in  k s ią ż ę c y c h  oraz nad so łty sa m i w s i k o śc ie ln y c h  sa n d o m e r sk ic h , k tóre  s ta ­
n o w iły  za p e w n e  re lik t sz e r sz y c h  n ie g d y ś  k o m p eten c ji p od k o m o rzy ch  k ra k o w sk ich  
"  sp raw ach . D la  Jana z C zarn k ow a l/tp. oit.,  s .  648) ty tu ł p od k o m o rzeg o  dw oru
je st  syn o n im em  m arsza łk a  („su b cam erariu s se u  m a rsa lcu s dextrariu m  ip siu s dom ini 
r e g is  m e lic r e m 1').'

1 9 9  VL, t. I. s .  2; K a c z m a r c z y k ,  M onarch ia . . . ,  t. I, s . 112;‘ s .  М. К u с z у  ri­
s k  i, P o ls k ie  s i ł y  z b r o jn e  za  K a z im ie r z a  W ie lkdego  i A n d e g a w e n ó w , ,,S tud ia  i M a- 
te r ia ły  do H isto r ii W o js k o w o ś c i” 1965, t. X I, cz. 2, s. 31.



Zarządzenia tego brak jednak w statucie wielkopolskim, a obowiązek 
ów należał tutaj prawdopodobnie do starosty200.

Badania Z. Kaczmrczyka j A. Gąsiorowskiego pozwalają na stwier­
dzenie, że funkcje podkomorzego związane z ustalaniem granic dóbr 
powstały w Małopolsce201. Dokumenty wystawiane w tych sprawach 
przez podkomorzych krakowskich znane są od połowy XIV w.20* 
U schyłku tego stulecia można już mówić o wykształconej kompeten­
cji granicznej podkomorzych: krakowskiego, sandomierskiego, a za­
pewne i lubelskiego. Natomiast w Wielkopolsce kompetencje granicz­
ne podkomorzego pojawiły się na początku XV w., a ich geneza tkwi­
ła we wpływach stosunków małopolskich203.

Zakres obowiązków podkomorzych w Łęczyckiem i Sieradzkiem 
ukształtował się na wzór wielkopolski, gdyż nie można mówić o sa­
modzielności ich sądów. Dokumenty w sprawach granicznych w ysta­
wiane były w XIV w. w imieniu starosty lub sądu ziemskiego204, na­
tomiast w następnym stuleciu już tylko sądu. W pływy ustawodaw­
stwa małopolskiego były tutaj jednak silniejsze niż w Wielkopolsce, 
wcześniej też daje się zauważyć udział podkomorzego w procesie gra­
nicznym. Pierwsza znana dotychczas wzmianka, poświadczająca spra­
wowanie tych czynności przez podkomorzego w Łęczyckiem, pochodzi 
z 1370 r. Podkomorzy Filip z Żychlina został wtedy delegowany przez 
starostę i innych panów zasiadających w sądzie łęczyckim do wyzna­
czenia i ustanowienia granic między wsiami: szlacheckim Prądzewem 
i arcybiskupim Tumem. Nie wiadomo, jak stara była m etryka tych 
funkcji podkomorzego. Niejasne jest bowiem stwierdzenie zawarte 
w  dokumencie, że podkomorzy „consuetudinem terre officium suum 
exercens insignis graniciarum prospexisset"203. Zwyczaj ów może od­
nosić się bowiem zarówno do urzędu, jak i sposobu wyznaczania gra- 
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250 G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 44.
2 0 1 K a c z m a r c z y k ,  M onarch ia . . . ,  t. I, s. 251, 262; G ą s i o r o w s k i ,  U r z ę d ­

nicy.. .,  s. 44— 45; B u c z e k ,  Stróże. . . ,  s. 28— 29.
2 0 2  ZDM , nr 84.
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k um entu . W  1413 r. sta ro sta  siera d zk i M ik o ła j z M ich a ło w a  i p o d k om orzy  Jakub  
/. R ogoźn a  ' r o zg ra n iczy li m ia n o w ic ie  dobra m a ło le tn ie g o  P iotra z W rzą ce j, sy n a  n ie ­
ż y ją c e g o  już k a sz te la n a  s ie r a d z k ie g o  A dam a Ś w in k i i w s ie  a rcy b isk u p ie  (KDW' 
t. V , nr 214). O u d z ia le  sta r o s ty  s ie r a d z k ie g o  w  sp raw ach  g ra n iczn y ch  w sp om in a  
S. L a g u n a ,  O p r a w i e  g r a n jc z n e m  p o l s k i e m  [w :] t e n ż e ,  P ism a,  W a rsza w a  1945, 

s. 1 2 .
2 0 5  K D W , nr 1634.



nic. Należy jednak pamiętać, że jeszcze w 1358 r. limitację w terenie 
przeprowadził tylko woźny200, choć nie jest to argument zdecydowa­
nie wykluczający udział podkomorzego.

W arto w tym miejscu powołać się na stosunki kujawskie. Już 
w połowie XIV w. rozgraniczenie przeprowadził podkomorzy, wspól­
nie zresztą z woźnym, przy czym — jak stwierdza się w dokum en­
cie — należało to do jego obowiązków207. Natomiast obraz przekazany 
przez księgi sądowe pozwala przyjąć, że w końcu XIV w. funkcje 
graniczne podkomorzych należały do już w  pełni wykształconych, a ich 
osobisty udział w działalności terenowej był znaczny208.

Stwierdzenie to nie oznacza, że w każdym przypadku podkomo­
rzy (lub jego aparat pomocniczy) uczestniczył w limitacji. W ysokie 
koszty procesowe powodowały uchylanie się od pośrednictwa urzędu. 
Starały się temu zapobiec uchwały wiecowe. W  ziemi sieradzkiej od 
1416 r. obowiązywał zakaz samowolnego sypania granic bez udziału 
podkomorzego lub jego komornika; ktokolwiek czyniłby to bez ze­
zwolenia sądu podlegał karze „piętnastej” lub „6 grzywien"209.

W  sprawach granicznych pomiędzy dobrami szlacheckimi a du ­
chownymi podkomorzy dobierał sobie asesorów. W 1426 r. sąd gra­
niczny założył podkomorzy łęczycki Wojciech Malski, dokooptowując 
6 asesorów spośród zgromadzonych dygnitarzy i szych ty210. Ponieważ 
był on jednocześnie starostą tej ziemi, sędzia i podsędek zatwierdza­
jący werdykt podkomorzego podkreślili, źs „posuit indicium vigore sui 
subsamerariatus"211.

Funkcje graniczne podkomorzych ujmuje jako normę ogólnopolską 
statut warcki, jednakże nadal utrzymywała się różnica w organizacji 
sądownictwa granicznego w Małopolsce i Wielkopolsce. Usamodziel­
nienie się sądów podkomorskich w stosunku do sądu ziemskiego na­
stąpiło w województwach szeroko rozumianej Wielkopolski prawdo­
podobnie na przełomie XV i XVI w. W yrazem ich niezależności było

«  ZŁ, k s. 36, k . 349— 349V.
2 0 7  K DW , nr 1366: „cu ius off ici i in terfu it lim ita c io n ib u s in teresse" .
sos w  1386 r. p o d k om orzy  zd a w a ł św ia d e c tw o  w  sp r a w ie  g ran ic  (KSŁ cz. I, 

nr 115); w  1391 r. sąd  z iem sk i łę c z y c k i n a k a za ł Ł om azdze z P rzan ow ic  d o p row ad zić  
św ia d k ó w  przed  p o d k o m o rzeg o  na m ie js c e  ro zg ra n icze n ia  (tam że, nr 2028); w  1400 r. 
..su b cam erariu s d eb et eq u ita r e  e t  ren o v a re  g ra n ic ia s  (ZŁ, k s. 4, k. 257); por. także  
ZS, k s. 1, k. 61v; G S, k s. 1, s. 401; KSŁ, cz. I, nr 2850; ,s icu t b e n e  śc iu n t , quod  
g ra n ic ia s dom inus su b cam erariu s v id it, su n t  v e r e  e t  juste".

2 5 9  L a g u n a ,  op . cit .,  s . 128.
2 , 0  S ta tu ty  n ie sz a w sk ie  o g r a n ic z y ły  lic z b ę  a se so r ó w  do 2 d y g n ita rz y  —  VT, 

t. I, s. 114.
2 1 1 K D W  t. V , nr 430,



pojawienie się ksiąg podkomorskich, znanych na tym obszarze od po­
łowy XVI w.212

Do funkcji podkomorzego należało rónież asystowanie przy przy­
sięgach. W Wielkopolsce właściwej obowiązki związane z odbieraniem 
przysięgi, zwłaszcza z okazji procesów o naganę szlachectwa, u jaw­
niają się w źródłach wcześniej jeszcze niż funkcje graniczne. Podko­
morzy kontrolował poprawność składanej przysiągi zgodnie z regu­
łami uświęconymi przez zwyczaj213. W literaturze zwrócono już uwagę 
na to, iż praktyka sądowa w sprawie nagany, w Lęczyckiem była po­
dobna do stosowanej w Wielkopolsce214. W roku 1411 świadek w pro­
cesie pomiędzy Stanisławem z Miroszewic a Heleną z Poniatowa o na­
ganę, powołał się na świadectwo podkomorzego „quomodo rothas 
dat"215. Świadkowie mogli składać roty również przed komornikiem 
podkomorzego i woźnym216. Kolejną wzmiankę, pochodzącą z 1477 r„ 
przytoczył W. Semkowicz. Stanisław z Gościradowa dowodził swego 
szlachectwa w sądzie lubelskim na podstawie dokumentu wystawio­
nego na wiecu w Łęczycy. Wiec jednomyślnie zlecił przeprowadzenie 
przewodu oczyszczającego podkomorzemu Dziersławowi z Bielaw: ,,id 
officii sui sit, ad dictas attestaciones et juramenta tractanda seu pre- 
stari procuranda et ad alia que cause ipsius qualitas exposcebat"217.

Podkomorzowie sieradzcy nie zdobyli kompetencji w zakresie spraw
o naganę szlachectwa. Te funkcje podkomorzych nie są znane również

- ' - G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 48. K sięg i p o d k o m o rsk ie  s ie r a d z k ie  zn an e  
są od 1584 r .z a d k o w i,  od 1628 r„ p io tr k o w sk ie  od 1538 r., ra d o m szcz a ń sk ie  od  
1548 r., w ie lu ń sk ie  od 1539 r. i łę c z y c k ie  od 1598 r.

2 1 3  W . S e m k o w i c z ,  N a g a n a  i  o c z y s z c z e n i e  s z l a c h e c t w a  w  P o ls c e  X I V  i X V  w.,  
L w ów  1899, s. 23; G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 48.

S e m k o w i c z ,  N agan a . . .  s .  22. D o w o d zą  te g o  o p u b lik o w a n e  przez Б. U la n o w -  
sk ie g o  za p isk i h era ld y czn e  z w o j. łę c z y c k ie g o  i s ie r a d z k ie g o  w  I n s c r ip t io n e s  c len o d ia -  
le s  (SPPP, t. V II, nr 1341, 1342, 1343), a tak że  W . S e m k o w i c z a ,  W y w o d y  s z t a ­
c h e c i e  a w  P o ls c e  X I V  X V II  w .,  RPTH 1911— 1912, t. III, nr 6 , 10; N i e z n a n e  z a p i s k i  
h e r a ld y c z n e  ś r e d n i o w i e c z n e  p o l s k i e ,  g ł ó w n i e  s i e r a d z k ie ,  w y d . S. L a g u n a  [w :] 
Pisma, s.  364 , 348. 349, 351, 352 , 353, 354 , 367 i in.; Z a p is k i  h e r b o w e  z  d a w n y c h  k s ią g  
z i e m s k ic h  p r z e c h o w y w a n y c h  w  A r c h iw a c h  R a d o m s k ie m  i W a r s z a w s k i e m ,  w y d . K. P o t- 
k a ń s k  i, A K H  1886, t. III, nr 3, 20, 26, 29 i in.; ZŁ, ks. 4, k. 103; iks. 5, k. 323v  
i in.

SIS Ś r e d n io w ie c z n e  z a p i s k i  h e r a l d y c z n e  ł ę c z y c k i e ,  w y d . T. P i o t r o w s k i ,  
i Z. W d o  w i s  z e  w s  k i ,  M H  1935, R. X iv [  s .  114. W  1412 r. w  Ł ę c z y c y  w y k a z  
św ia d k ó w  i ro tę  zaop a trzo n o  w  p rzy p iśek : ,,Rota per sub cam erariu m  patet"  —  S e m ­
k o w i c z ,  W y w o d y . . ,  nr 20.

2 1 6  Ł ę czy ca  1411 r.: „S b roslau s d e  S n a th o w a  C am erariu scum  W o y a sz o n e  in in i-  
ster ia li co g n o v eru n t p u b lice  quod W och  de S tarzin i se u  te s te s  ip siu s pro n o b ilita te  
îu raveru n t coram  ip s is” —  ZŁ, ks. 5. k. 119v.

2 1 7  I n s c r ip t io n e s  c l e n o d ia le s ,  w y d . W . S e m k o w i c z ,  M H  1909, R. II, s. 65— 66.



W  Małopolsce. Jest natomiast prawdopodobne wykonywanie przez nich, 
a raczej ich komorników, podobnych czynności, jakie na Mazowszu 
spełniał prawidlnik, mianowicie stwierdzenie szkód w terenie i prze­
prowadzanie wizji lokalnych. W roku 1446 komornik podkomorzego 
wspólnie z woźnym został oddelegowany przez sąd ad conspiciendum  
w związku z oskarżeniem o zranienie. Na podstawie analogi z m ate­
riałem mazowieckim i powołując się na zdanie A. Wolffa w tej ma- 
tetrii sądzić należy, że nie chodziło tu o oglądanie zadanych ran, bo 
te czynności przeprowadzali sami woźni, ale o ustalenie miejsca prze­
stępstwa218. Na Mazowszu znana była w XV w. jeszcze jedna funkcja 
podkomorzych. Sprawowali oni w sądzie zastępstwo osób upośledzo­
nych i potrzebujących opieki219. Księgi sądowe łęczyckie i sieradzkie 
nie zawierają jednak informacji dotyczących tej kwesti.

Podkomorzowie łęczyccy i sieradzcy wchodzili w skład sądu ziem­
skiego. Przysługiwały im więc uprawnienia, jakie w XV w. mieli pod­
komorzowie wielkopolscy i które stopniowo zmieniały się w obowią­
zek zasiadania na wiecach oraz osadzania swoich zastępców na rocz­
kach powiatowych220. Gdy w 1425 r. zabrakło w Łęczycy podkomo­
rzego, w jego miejsce wybrany został zastępca. Należy odnotować 
częsty udział podkomorzych w odbywających się w stolicach woje­
wództw roczkach, podczas których uczestniczyli niemal w każdym po­
siedzeniu. W przypadku ich nieobecności roczek odbywał się wszakże 
bez zakłóceń. W ynika stąd, że ich obecność była obowiązkowa na wie­
cach, natomiast na roczkach zapewne nie. Roczki powiatowe obsadzali 
początkowo wyłącznie zastępcy, lecz ich listę trudno ustalić z uwagi na 
fakt, iż nagłówki wymieniające osoby stanowiące sąd pomijają bar­
dzo często ich tytuły. W czterdziestych latach XV w. osobisty udział 
podkomorzego w sądach był coraz częstszy. W raz z sędzią i podsęd- 
kiem tworzyli komplet sędziowski objeżdżający poszczególne powiaty. 
Obecność podkomorzego na sejmikach stała się obowiązkowa w po­
łowie XV w.221

sis w  14111 r. d la  od eb ran ia  p r z y s ię g i o c z y sz c z a ją c e j  S ta n is ła w a  z D rużbic, 
pisarza  z ie m sk ie g o  sie r a d z k ie g o , sąd  d e le g o w a ł D o b ie g n ie w a  z K am io n a czy  k om or­
n ik a  sę d z ie g o  oraz Jak u b a w o ź n e g o  —  ZS, k s. 4, k . 6 v; por. też  tam że, k s. 11, k. 151; 
W o l f f ,  Studia... ,  s. 181; B a r d a c h ,  P ra w id ln ik . . . ,  s. 4 4 .

21B F un k cja  ta znana je st  z lic z n y c h  w zm ia n ek  ź r ó d ło w y c h  i u sta w o d a w stw a  
m a z o w ie c k ie g o  ( W o l f f ,  Studia... ,  s .  103; J. R a f а с z, Z a s t ę p c y  s t ro n  w  d a w n y m  
p r o c e s i e  p o l s k im ,  K rak ów  1923, s .  83 , 96), n ie  w y s tę p u je  n a to m ia st  w  W ie lk o p o lsc e  
( G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s. 50).

22u K u t r z e b a ,  S q d y  z ie m sk ie . . . ,  9 9 . G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s .  50.
2 2 1  K u t r z e b a ,  S q d y  z ie m sk ie . . . ,  s. 87.



9. K O N A R SC Y  I PO D K O N IE

W okresie wczesnopiastowskim organizacja stajni książęcej spo­
czywała na 2 urzędnikach: konarskim i podkonim222. Odgrywali oni 
znaczną rolę w okresie, gdy główną siłę monarchii stanowiła drużyna 
książęca. Funkcje ich były zróżnicowane. Konarski, wysoki urzędnik 
dworski, miał zwierzchnią władzę nad zgromadzonymi we wsiach słu­
żebnych koniarzami, do obowiązków których należała piecza nad sta­
dami władcy. Reprezentował więc Urząd sprawujący centralny zarząd 
i nadzór nad rozproszonymi po całym kraju stadninami223. Podlegali 
mu — być może — również kobylnicy zajmujący się hodowlą koni224 
Konarski utracił swoje kompetencje w XIII w., gdy wobec przelania 
na rycerstwo obowiązku pełnego wyposażenia się na wojnę, a więc 
również utrzymania konia, osady służebne koniarzy przestały być po­
trzebne220. W końcu XIV w. przyjął on tytuł kasztelana konarskiego, 
a wraz z nim obowiązki nie mające nic wspólnego z dawnymi funk­
cjami konarskich226.

Natomiast podkonie zajmował się końmi księcia na dworze. Ko­
nieczność zaspokajania podstawowych potrzeb komunikacyjnych dwo­
ru skłania A. Boguckiego do przyznania funkcjom podkoniego wcze­
śniejszej chronologii niż urzędowi konarskiego227. Być może obowiązki 
podkoniego zaniknęły dopiero w połowie XIV w., po wygaśnięciu ro ­
dów i likwidacji dworów dzielnicowych Przemyśla, księcia sieradzkie­
go i Władysława, księcia łęczyckiego i dobrzyńskiego oraz wcieleniu 
obu ziem do Korony.

* * 2  M o ż liw e , iż w  tym  c z a s ie  n ie  b y ło  sto su n k u  p o d le g ło śc i m ięd zy  obu urzęd ­
n ikam i. U rb ań czyk  (op. cit .,  s  26) p rzyjm u je , że  a n a liza  ję z y k o z n a w c z a  w sk a z u je  
na is tn ie n ie  2  n ie z a le ż n y c h  w y r a z ó w , a w ię c  i 2  u rzęd ów .

223 O sa d y  k o n ia rzy  w  Ł ę czy ck iem  i S ierad zk iem  sk u p ia ły  s ię  za ró w n o  w o k ó ł  
gro d ó w  k a sz te la ń sk ic h , ja’k ró w n ież  w  p ob liżu  d w orów , b ęd ą cy ch  ośrodk am i m ająt­
k ó w  k sią ż ę c y c h , nip. k o ło  R adom ska, O rło w a  —  por. B u c z e k ,  K s ią ż ę c a  Hidność. .. ,  
s. 97; S. M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  O t z w .  o s a d a c h  s łu ż e b n y c h  na d a w n y c h  z ie m ia c h  
ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k ie j ;  ZNUŁ 1957, ser . I, z. 5, s. 15— 16. M o d z e le w sk i (O rg a n iza c ja  
g o sp o d a r c z a . . . ,  s. 187, 227) p o d p o rzą d k o w u je  k o n ia rzy  org a n iza cji g ro d o w ej.

2 2 4  B u c z e k ,  K s ią ż ę c a  ludność. . . ,  s. 52— 53
2 2 3  В o g u с к i, Ze s tu d iów . . . ,  s.  133.
2 2 8  Zob. w y ż e j  s .  102— 103. A. B ogu ck i (K o m e s  w  p o l s k i c h  ź r ó d ła c h  ś r e d n i o w i e c z ­

n ych ,  „R ocznik  T o w a r zy stw a  N a u k o w e g o  w  T oruniu" 1971 (1973), R. LX X V I, z. 3, 
s. 71) p rzyjm u je , że  „p raw d o p o d o b n ie  ty lu ł k a szte la n a  i p ó źn ie jsze  w e jś c ie  w  iskład  
sen a tu  z a w d z ięcz a ł on  n ie  ty lk o  sw em u  w y so k ie m u  zn a czen iu  a le  ta k ż e  ty tu ło w i  
pana; pan k on arsk i brzm ia ło  p od o b n ie  jak  np. pan  s ie r a d z k i”.

2 2 7  T e n ż e, Ze s tu d iów . . . ,  s.  141



10. ŁOWCZOWIE I PODŁOWCZOWIE

W gospodarce średniowiecznej łowiectwo odgrywało dużą rolą, 
zabezpieczając przede wszystkim potrzeby konsumpcyjne dworu i moż­
nowładztwa. Poza przysparzaniem mięsa łowy stanowiły atrakcyjną 
rozrywkę, były sprawdzianem odwagi i umiejętności posługiwania się 
bronią przez rycerstwo. Dość wspomnieć, jak wysoko podnosił Ano­
nim tzw. Gall myśliwskie umiejętności Bolesława Krzywoustego, włą­
czając je w skład zespołu wartości dobrego władcy. Te walory urzędu 
łowczego powodowały, iż był on atrakcyjny również dla możnowładz­
twa, toteż wszedł w skład dostojeństw nadwornych.

Znaczenie łowiectwa, zwłaszcza w gospodarce ziem Polski środko­
wej, wpłynęło na to, iż tylko łowczy i jego zastępca — podłowczy 
zachowali swe obowiązki na dworze do końca XIII w., a i w później­
szym okresie związani byli z tą dziedziną gospodarki228. W  okresie 
wczesnofeudalnym łowczym podporządkowano ludność służebną, któ­
ra obok zajęć rolniczych miała obowiązek świadczenia pomocy pod­
czas łowów, pilnowania lasów i zwierzyny, opiekowania się książęcą 
psiarnią i ptactwem myśliwskim229. Poza nadzorem nad ludnością słu­
żebną łowczowie egzekwowali rozmaite ciężary prawa książęcego, 
głównie świadczenia stacyjne i transportowe, związane z potrzebami 
myśliwskimi, do których obowiązana była pozostała ludność. Należała 
do nich ochrona nienaruszalności regale łowieckiego księcia; klauzule 
egzempcyjne dokumentów immunitetowych wymieniają czasem ksią­
żęcych łowczych i podłowczych przy okazji rezygnacji z regaliów le ­
śnych nad którymi urzędnicy ci sprawowali zwierzchność230. 
Biskupi włocławscy, właściciele kasztelani wolborskiej, uzyska­
li w 1255 r. odsunięcie łowczych i podłowczych od udziału 
w karach sądowych nakładanych na kłusowników. Obaj urzęd­
nicy utracili wówczas pewną „jurysdykcję", która im przysługiwała 
w zakresie ich kompetencji. Sądownictwo w sprawach o kłusownic-

2 2 8  T am że, s. 134.
2 2 9  o  ło w c z y c h  ja k o  k a te g o r ii lu d n o śc i s łu ż e b n e j  na K u jaw ach  i w  L ęczy ck iem  

w sp om in ają : K D W , nr 228; KDP, t. II, nr 24; DKM , nr 1Э, s. 184— 188; B u c z e k .
S t r ó ż e  s 19__25; t e n ż e ,  K s ią ż ę c a  ludność . . . ,  s. 38 , 50; t e n ż e ,  O r g a n iz a c ja  opol-
na w  P o ls c e  ś r e d n i o w i e c z n e j ,  SH 1970. R. ХП1, s. 231; A.' G ą s i o r o. w s  к i, Ł o w ie c ­
tw o ,  [w ;] S ło w n ik  s t a r o ż y t n o ś c i  s ło w ia ń s k ie j ,  t. III, 1967, s. 130.

23» M B i e l i ń s k a ,  K a n c e la r ie  i d o k u m e n t y  w i e l k o p o l s k i e  XIII w ie k u ,  W ro c­

ła w — W a rsza w a  1967, D o d a tek  nr 8 ; KDM , t. I, nr 94.



Lwo na obszarze kasztelanii wolborskiej przejeły odtąd sądy książęcy 
i biskupi, zależnie od kategorii ludności231.

Jest niewykluczone, iż łowczy i podłowczy organizowali jeszcze 
łowy na potrzeby dworów ostatnich książąt dzielnicowych w Łęczycy 
■ Sieradzu w 1 połowie XIV w., a może także w czasie pobytu tutaj 
króla. Jak  się bowiem zdaje, immunitet ekonomiczny i sądowy w nie­
wielkim stopniu przyczynił się do ograniczenia kompetencji tych 
urzędników. Jeszcze w XIV w. w nadaniach ziemskich na rzecz ry ­
cerstwa książęta zastrzegli sobie świadczenie posług łowieckich232. 
Dopiero przejęcie zarządu doipeną monarszą przez starostów wpłynę-* 
ło na zmianę kompetencji łowczych, toteż pewniejszy niż związek 
z królewską organizacją łowiecką jest w końcu XIV w. udział łow­
czego w egzekwowaniu wyłącznego prawa szlachty do polowania. 
W licznych zezwoleniach lokacyjnych zawarte jest często pozwolenie 
na polowanie na drobną zwierzynę233. Laudum piotrkowskie z 1398 r. 
rozciągnęło zakres polowania na zające na cały stan szlachecki, a jed­
nocześnie zabroniło kategorycznie chłopom kłusownictwa w lasach. 
Wzmianki o opłatach szrcnowego, rozumianego w tym wypadku jako 
kara za bezprawne polowanie na tę zwierzynę świadczy, że nad p rze ­
strzeganiem postanowień laudów szlacheckich czuwali łowczowie234. Na 
utrzymanie się tych ich funkcji wskazuje przetrwanie opłat szrono- 
wego w Sieradzkiem do XVI w., a w Łęczyckiem do początku 
XVII w.233.

2 3 1  DKM , nr 14, s .  188: „fures v en a tio tm m  c a s te lla n ie  d e  W o lb o rz  dux iu d ica b it, 
e x c e p t is  a sc r lp tic iis  e iu sd em  ca s te lla n ie "  —  por. S. A r n o l d ,  W ł a d z t w o  b i s k u p ie  na  
g r o d z i e  w o ib o r s k im ,  [w :] t e n ż e ,  Z d z i e j ó w  ś r e d n io w ie c z a .  W y b ó r  p ism ,  W a r^ /a w a  
1968, s. 17 18, 37; K. B u c z e k ,  U p o s a ż e n i e  u r z ę d n i k ó w  w  P o ls c e  w c z e s n o i e u d a l n e j , 
SH 1962 (1 9 6 4 ),-R. V , z. 3/4, s .  82'— 83; t e n ż e ,  E g z e k w o w a n i e  ś w i a d c z e ń  p u b l i c z n y c h  
w  P o ls c e  ś r e d n io w ie c z n e j ,  tam że 1982, R. X X V , z. 3— 4, s .  368.

M o d z e le w sk i (J u r y s d y k c j a  k a s z te la ń s k a . . . ,  s. 162) nie_ p rzy jm u je  ju r y sd y k c ji ło w ­
c zy ch , a sp ra w y  o n a ru sze n ie  r e g a lió w  le ś n y c h  w łą cza  do k o m p eten cji >ądu k a sz ­
te la ń sk ie g o  lub  k s ią ż ę c e g o . Z ap om in a  on jed n ak , że  to d op iero  w  1255 r. o d su n ięto  
ło w c z y c h  i p o d ło w c z y c h  od są d o w n ic tw a  na ob sza rze  k a sz te la n ii w o lb o r sk ie j , w i­
d o c z n ie  w ięc  w c z e śn ie j  —  m ając u d z ia ł w  karach  —  sp ra w o w a li tam  r ó w n isż  p ew n ą  
ju r y sd y k c ję  —  por. tak że  t e g o ż ,  M i ę d z y  p r a w e m  k s i ą ż ę c y m  a w ł a d z t w e m  g ru n ­
t o w y m ,  II. I n s t y tu c ja  k a s z te la n i i  m a j ą t k o w y c h  K o ś c io ła  w  P o ls c e  XII— XIII w .,  PH  
1980. t. LXXI, s. 458— 459.

2 2  Por. G ą s i o r o w s k i  U r z ę d n ic y . . . ,  s. 59. W  1361 r. W ła d y s ła w , k s ią ż ę  łę ­
c z y c k i i d ob rzy ń sk i, n a d ając  R a d zie jo w i i jeg o  sp a d k o b ierco m  w ie ś  L en ie  z o b o w ią ­
za ł ich  do „ se rv itio  v e n a t io n is  [...] p e r p e łu o  deseru ire"  —  KDP, t. II, nr 503.

233 jyjK, ks. 47, k. 366; ks. 14, k. 394.— 395; K. B u c z e k .  P r a w o  r y c e r s k i e  i p o w ­
s ta n ie  s tan u  s z la c h e c k ie g o  w  P o lsce ,  PH 1978, t. LXIX> z. 1, s .  37.

2 3 4  A . G i e y s z t o r ,  O w i e s  w  d a n in a c h  ło w i e c k i c h  w  P o ls c e  ś r e d n io w ie c z n e j ,  
KHKM 1963, R. XI, s. 223. 227, D o d a tek  nr 1.

235 P a ł u c k i ,  op. cit .,  s. 238. .



11. C H O R Ą Ż O W IE

Do obowiązków chorążego należała, jak wynika z nazwy urzędu, 
piecza nad chorągwią książęcą jako znakiem wojskowym236. W cza­
sie wypraw wojennych chorągiew była równocześnie sygnałem bi­
tewnym i ośrodkiem koncentracji książęcych sił zbrojnych. Brak 
wzmianek o innych funkcjach wojskowych chorążych łęczyckich i sie­
radzkich nie pozwala na dokładniejsze omówienie ich roli w okresie 
wczesnośredniowiecznym237.

Na Pomorzu Gdańskim i Sławieńsko-Słupskim chorążowie byli rów­
nież urzędnikami zarządu terytorialnego. Źródła z tego obszaru, po­
dobnie jak w odniesieniu do Śląska, mówią bezpośrednio o ju rysdyk­
cji i udziale chorążych w świadczeniach ludności238.

W prowadzona przez Kazimierza Wielkiego nowa organizacja woj- 
ąkowa, oparta na systemie chorągiewnym, w istocie nie zmieniła funk­
cji chorążego, choć chorągiew była teraz przede wszystkim znakiem 
ziemi. W  takiej roli przedstawił J. Długosz chorążego krakowskiego, 
Marcina z Wrocimowic, który w czasie bitwy pod Grunwaldem upu ­
ścił chorągiew ziemi krakowskiej239. Za czysto honorową funkcję uwa­
ża godność chorążego Z. Kaczmarczyk240; również w W ielkopolsce brak 
w XIV i XV w. wiadomości o roli chorążych w organizacji wojsko­
wej241.

Wyraźnie natomiast rysują się funkcje sądowe chorążych. Trudno 
stwierdzić, w jakim czasie weszli oni w skład asesorów sądu242, warto

Mlî W a c ła w , c h o r ą ż y  na d w o rze  B o le s ła w a , k s ię c ia  s ie r a d z k ie g o  w  1233 г., 
o k r e ś lo n y  je s t  n a zw ą  „sign ifer"  —  KDP, t. I, nr 23.

237 w y s tę p u j ą c y  w  k ro n ice  P iotra z D usburga (C h r o n ic o n  te r ra e  P rusiae ,  hrsg. 
M. T o p p e n ,  S c r ip to r e s R e ru m  P ru ss ic a r in m ,  Bd I, L e ip zig  1861, s. 81— 82) w  1245 r. 
ch o rą ży  M arcin  b y ł w  r z e c z y w is to śc i k a sz te la n em  k ru szw ic k im  (od 1239 г.). C h a ­
r a k te r y sty c z n y  je s t  w sz a k ż e  pocfm iot p o m y łk i k ro n ik a rza  —  k a sz te la n  k ru szw ic k i  
z ch orą ży m  k ru szw ick im .

1 3 8  J. S p o r s ,  U r z ę d n i c y  t e r y to r ia ln i  i n a d w o r n i  na P o m o r z a  G d ań sk im  i Sio-  
w i e ń s k o -S lu p s k im  w  XIII i  na p o c z ą tk u  X I V  w i e k u ,  C PH  1981, X X X III, z. 2, 
s. 42— 43.

23» D ł u g o s z ,  op. c it .,  t. IV , s .  56. P od G ru n w ald em  b y ły  r ó w n ie ż  c h o r ą g w ie  
łę c z y c k a  i s ie ra d zk a . Brak n a to m ia st w ia d o m o śc i o fu n k cja ch  ch o rą ży ch , c h o ć  m am y  
d o w o d y  ich  u d zia łu  w  w ie lk ie j  w o jn ie  z Z ak on em  k rzy ża ck im . S p is  w ię ź n ió w  prze­
trz y m y w a n y c h  w  zam ku e lb lą sk im , sp o rz ą d z o n y  p a  o d eb ra n iu  g o  z rą k  J a n a  T ar­
n o w sk ie g o  w e  w rze śn iu  1410 r. przez K rzy ża k ó w , z a w ie r a  im ion a  2 s łu g  K lem en sa  
z Ż y c h lin a , c h o rą żeg o  łę c z y c k ie g o , a to F ra n ciszk a  z G rzyb ow a  i M a c ie ja  K raw ca  —  
M . B i s k u p ,  Z b a d a ń  n a d  „ w ie lk ą  w o jn ą "  z  Z a k o n e m  k r z y ż a c k i m ,  KH 1959, 
U. LXV I, s. 701.

2 4 0  K a c z m a r c z y k ,  M onarch ia . . . ,  t. I, s. 113.
8 4 1  G ą s i o r o w s k i ,  U r zę d n ic y . . . ,  s .  56— 57.
242 W o j c i e c h o w s k i ,  S ą d o w n ic tw o . . . ,  s. 129; B u c z e k ,  U p o sa że n ie . . . ,  s.  82,

P a ł u c k i ,  op. cit .,  s.  28.



w każdym razie zauważyć, że od połowy XIV w. występują jako 
świadkowie na dokumentach wystawianych przez sędziego i podsęd­
ka 243 oraz starostę244. Z tytułu udziału w sądach, chorążowie łęczyccy 
i sieradzcy, tak więksi, jak i mniejsi, partycypowali w karach; nie 
wiadomo jednak czy był im wydzielony jakiś szczególny rodzaj spraw. 
Do prerogatyw chorążego mniejszego łęczyckiego mogły należeć spra­
wy o kradzieże, pobierał bowiem część ,,penae furticinii"245.

W  celu zapewnienia stałego przedstawicielstwa na roczkach chorą­
żowie ustanawiali swoich komorników, znanych w obu województwach 
od początku XV w. W przeciwieństwie jednak do Wielkopolski, gdzie 
chorąży miał prawo, a od 1430 r. nawet obowiązek zasiadania w są­
dzie, ich udział w roczkach w Łęczyckiem i Sieradzkiem nie wydaje 
się niezbędny, o czym świadczy bardzo częsta ich nieobecność248. 
W księdze grodzkiej sieradzkiej wspomina się pod rokiem 1420 o ja ­
kimś udziale komornika chorążego mniejszego w sądownictwie staro­
ścińskim; trudno jednak stwierdzić czy występował tu jako zastępca 
swego mocodawcy, czy też znalazł się tam przypadkowo247.

12. M IECZN ICY

Urząd miecznika wiąże się z ceremoniałem dworskim248. Jego na­
zwa wywodzi się od miecza, który w symbolice chrześcijańskiej ozna­
czał sprawiedliwość. Symbol ten przyjęty został w sfragistyce średnio­
wiecznej jako oznaka najwyższej władzy sądowej księcia. Miecznik 
był więc tym dostojnikiem, któremu zgodnie z dworskim ceremonia­

2 4 5  K D W , nr 1630; TP, nr 3344, k. 150; ZR, nr 87; N i e z n a n e  z a p i s k i  h e r a ld y c z n e ,  
w y d . S. K o z i e r o w s k i ,  cz. II, RPTH 1921— 1923 (1923), t. V I, nr 1; ZŁ, k s. 36, 
k. 349v; KDP, t. II, nr 317.

1 4 4  K D W , nr 1634.
2 4 5  Por. A . S z y m c z a k ó w  a, U p o s a ż e n ie  u r z ę d n i k ó w  ł ę c z y c k i c h  i s i e r a d z k ic h  

d o  p o ł o w y  X V  w ie k u .  AUŁ „F olia  H istorica" , w  druku.
1 4 6  Brak o b o w ią zk u  z a s ia d a n ia  w  s ą d z ie  j e s t  o d b ic iem  ta k ż e  faktu  p om ijan ia  go  

przez p isarza  w  n a g łó w k a c h  p ro to k o łó w , c h o ć  z in n y ch  z a p ise k  w ia d o m o , że  b y ł 
o b e c n y . N ie  w ia d o m o , c z y  is tn ia ł p o d zia ł ról m ięd zy  ch orążym  w ię k sz y m  i m n ie jszy m . 
Z a u w a ży ć  jed n a k  m ożna, że  c h o rą ży  w ię k sz y  —  tak w  Ł ę c z y c y , jak  i S ierad zu  —  
w y m ie n io n y  je s t  p rzed e w sz y stk im  na w ie c u , n a to m ia st m n ie js i o b sa d za li roczk i. 
W  S ierad zu , p o c z ą w sz y  od  d w u d z ie s ty c h  la t X V  w ., c h o rą ży  w ię k sz y  b y ł n iem a l s ta le  
o b ecn y , w  Szadku n a to m ia st od  p o ło w y  X V  w. r ep rez en to w a ł g o  k om orn ik .

2 4 7  GS, k s. 4, s. 247: „ N o b ilis  S an d co  d e  C ozubi ten e tu r  b in a s 6  m arcas con tra  
M ath iam  de N a c z k i cam erariu m  m inor is v e x il l ife r i ,  quod sib i in  iu d ic io  d ix it: que  
n o li m e tu iu d ica re , A cto r i sa t is fe c it  e t  d om in o  N ic o la o  p rocu ratori S ira d ien sis  
sa t is fe c it  cum  a liis  d om in is sa tis fec it" .

» « B o g u c k i ,  Ze s tu d ió w . . . ,  s. 128,



łem przypadało noszenie miecza przed księciem w czasie uroczystości, 
w tym także zapewne podczas odprawiania sądów249. Jedyna wzmian­
ka o tym urzędniku z XIII w. zdaje się świadczyć, że był to tylko 
tytuł, a miecznik miał niewiele okazji do wykonywania nawet tej ho­
norowej czynności, w przeciwnym bowiem wypadku byłby lepiej re ­
prezentowany w dyplomatyce łęczyckiej i sieradzkiej, wszak zaliczał 
się do dostojników250.

13. CZE SN IC Y  1 PO D C ZA SZ O W IE

Urząd c^eśnika, podobnie jak i stolnika, powołany został jako god­
ność tytularna, nadawana możnowładztwu od końca XI w. za przy­
kładem Niemiec i Czech, gdzie piastowali je niekiedy nawet człon­
kowie rodzin panujących. Natomiast urzędy podczaszego i podstole­
go, pierwotnie określane jako pincerna i dapifei, powstały wcześniej, 
a ludzie, którzy je sprawowali, byli urzędnikami niezależnymi od do­
stojników o pokrewnych nazwach. Według ustaleń językoznawców 
zależność ta zrodziła się później co najmniej w XV w., gdy wskutek 
rozrostu administracji zachodziła potrzeba dodawania różnym wyż­
szym urzędnikom pomocników (podstarości, podkoniuszy, podchorąży), 
a wówczas i stare nazwy, jak podczaszy czy podstoli, zaczęto rozu­
mieć inaczej231.

Właściwe obowiązki wynikające z zarządu piwnicą książęcą pełnił 
podczaszy252. W  dobie prawa książęcego podlegać mu mogli łagiewni- 
cy, ludność służebna zajmująca się warzeniem piwa i miodosyceniem253. 
Możliwe jest, że troska o dostateczne zaopatrzenie książęcej piwnicy 
zajmowała podczaszych jeszcze w XIV w. Na pełnienie służby na 
dworze zdaje się wskazywać zaimek noster, bliżej określający pod­
czaszego („Johanne subpincerna nostro")254 Przemysła, księcia sie­
radzkiego. Po przejściu dzielnic łęczyckiej i sieradzkiej do Korony 
urząd podczaszego bez wątpienia stał się już tylko godnością.

2 4 6  W  sp ra w ie  m a je s ta ty c z n y c h  w y o b r a ż e ń  K onrada I M a z o w ie c k ie g o  i je g o  sy n ó w
zob. S. K. K u c z y ń s k i ,  P ie c z ę c i e  k s ią ż ą t  m a z o w ie c k ic h ,  W r o c ła w  1978.

2 5 0  U w a g a  ta sp raw d za  s ię  na p rzy k ła d z ie  in n y ch  d z ie ln ic . M ieczn ik  b y ł u rzęd ­
n ik iem , o k tórym  z a c h o w a ło  s ię  n a jm n iej w zm ia n ek  w  XIII w . B ogu ck i (Ze s tu d ió w . . . ,
s. 130, tab. 1) w y m ie n ia  1 m ieczn ik a  z ob szaru  W ie lk o p o lsk i, 2 z terytorium . P o lsk i 
śr o d k o w e j, 7 z M a ło p o lsk i i ż a d n eg o  z M a zo w sza .

2 5 1  Por. Ł o ś ,  op. ci t ., s. 117; A. Z a j d a ,  N a z w y  u r z ę d n i k ó w  s t a r o p o l s k i c h  (do  
roku  1600), K rak ów  1970, s. 35, 51, 56— 57, 6 6 .

2 5 1  B o g u c k i ,  Ze s tu d ió w . . . ,  s . 141; t e n ż  e, K om es . . , ,  s. 59.
2 5 3  B u c z e k ,  K s ią ż ę c a  ludność . . . ,  s. 26.
2 3 4  DKM , nr 69, s . 244.



14. STO LN IC Y  I PO D ST O LO W IE

Pierwsze wzmianki o stolnikach łęczyckich pojawiają się w 2 poło­
wie XIII w., a o sieradzkich w końcu tego stulecia. Niezwykle skrom­
na liczba zapisów świadczy, że stolnik był rzadkim gościem na dwo­
rze książęcym, nie wykonywał więc z pewnością obowiązków wyni­
kających z nazwy urzędu235. Niemal 100-letnia luka w występowaniu 
tego urzędu w Łęczycy (1292— 1386) wywołuje wątpliwości, czy urzęd­
nik ten w ogóle był powoływany w XIV w. W tym czasie znani są 
natomiast stolnicy sieradzcy, ale o ich obowiązkach zarówno wtedy, 
jak i w następnym stuleciu nie mamy żadnych wiadomości.

Podstoli należał do służby dworskiej. Jego obowiązkiem było za­
pewnienie obsługi stołu książęcego, sprawował też — być może — 
nadzór nad naczyniami stołowymi. Termin ,,podstole" oznacza bliż- 
szość, związek funkcyjny ze stołem, tj. żywnością236. W okresie wcze- 
snofeudalnym podporządkowana mu była specjalna kategoria ludności 
służebnej, tj. podstolice, którzy pełnili wszystkie posługi przy stole237. 
Jest możliwe, iż z racji sprawowanego oflicium  podlegały mu inne 
służby pracujące na zospokojenie potrzeb dworu, jak np. piekarze, 
mącznicy238.

Funkcje podstolich, związane ściśle z dworem, utraciły swoje zna­
czenie wraz z likwidacją rozbicia dzielnicowego. Brak tych urzędni­
ków przez dłuższy okres w źródłach (w Łęczycy 1276— 1334, w Siera­
dzu 1328—1390) może świadczyć za tym, że prawdopodobnie nie po­
woływano ich. W związku z tym pojawienie się podstolich łęczyckich 
w dokumentach W ładysława Siemowitowica w czasie, gdy dwór ksią­
żęcy przeniósł się do Łęczycy, może wskazywać na przywrócenie 
im, częściowych przynajmniej, kompetencji. Ta chwilowa restytucja 
uprawnień podstolich w Łęczycy, a także zapewne w Sieradzu za Prze­
myśla Ziemomysłowica, nie powstrzymała procesu przekształcania się 
tego urzędu w tytularną-godność, którą stał się w połowie XIV w.239

2 3 5  В o g u с к i, Ze s tu d ió w . . . ,  s. 133.
2 5 0  Ł o ś ,  op. ci t .,  s .  117.
2 5 7  K. B u c z e k ,  P o d s to l i c e ,  p s t r o c i c e  i w ę g ie r c e .  P r z y c z y n e k  d o  b a d a ń  nad  t o p o ­

n o m a s t y k ą  s ta r o p o l s k ą ,  „O n om astyk a"  1958, R. IV , z. 1, s .  9— 13; t e n ż e ,  K s ią ż ę c a  
ludność . . . ,  s. 29. N a  o b sza r ze  Ł ę c z y c k ie g o  brak je s t  m ie js c o w o śc i o n a z w a c h  ty p u  
P o d sto lice , j e d y n ie  kolo, R ozp rzy  zn a jd u je  s ię  w ie ś  Podistole, w z m ia n k o w a n a  w  1386 r. 
ja k o  w ła sn o ś ć  sz la c h e c k a  —  S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  M a te r ­
i a ł y  do  s ło w n ik a  g e o g r a i ię z i t o -h i s to r y c z n e g o  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k ie )  
d o  1400 ro k u ,  cz. II, Łódź 1970, s . 45.

2's B u c z e k ,  K s ią ż ę c a  ludność . . . ,  s . 27— 28.
P o d sto li j e s t  c z ę s to 'ś w ia d k ie m  na d ok u m en ta ch  k s ią ż ę c y c h  w  XIII w.; św ia d -



Oprócz zaprezentowanych wyżej kompetencji, obowiązków i upraw­
nień właściwych poszczególnym urzędom, urzędnicy wykonywali je ­
szcze wiele innych funkcji, wynikających ze znaczenia tej grupy 
w społeczeństwie szlacheckim. Ich rola na partykularzu łęczyckim i sie­
radzkim wzrosła jeszcze z chwilą, kiedy musieli być obywatelami da­
nej ziemi i mieć jej indygenat, a zrodziła się z poczucia odrębności 
i przodowania w hierarchii społecznej. Z pierwszeństwa tego w ypły­
wały pewne obowiązki, które nie mieszczą się w  pojęciu kom peten­
cji260.

Piastowanie godności wyróżniało przede wszystkim urzędników 
wśród innych członków rodu, wysuwając ich na czołowe miejsce w  o r­
ganizacji rodowej. Urzędnicy należeli do osób, które najczęściej w y ­
stępowały w roli świadków w procesach o naganę szlachectwa261, nie 
odmawiając współklejnotnikom swego świadectwa nawet wówczas, 
gdy trzeba było je złożyć w sądżie innej ziemi262, a więc gdy było to 
uciążliwe i kosztowne.

Inne specjalne czynności wynikały z prestiżu i autorytetu urzęd­
ników w całym środowisku szlacheckim. Pełnili oni np. rolę rozjem­
ców zwaśnionych rodów, które wskutek mężobójstwa pozostawały 
w stanie wróżdy263. Spośród nich wybierały arbitrów strony proceso­
we w postępowaniu polubownym. Charakterystycznym  zjawiskiem, 
typowym  dla obu interesujących nas ziem, jest przy tym fakt, iż funk­
cji tych podejmowali się najczęściej kasztelanowie mniejsi oraz urzęd­
nicy zajmujący w hierarchii urzędów miejsca poniżej podkomorze­
go264 (cześnik, miecznik, podczaszy, podkonie, podstoli, skarbnik, stol­
nik), a więc ci, k tórzy na ogół dawno już utracili swoje właściwe

c z y ł r ó w n ie ż  na d o k u m en ta ch  W ła d y s ła w a , k s ię c ia  łę c z y c k ie g o  i d o b rzy ń sk ieg o ;  
(4 razy) i P rzem ysła , k s ię c ia  s ie r a d z k ie g o  (1).

2 6 0  D o k o m p eten c ji za lic z y ła m  p o w o ły w a n ie  u rzęd n ik ó w  w  sk ła d  są d ó w  k o m isa ­
ry czn y ch ; k ró l b o w iem  z le c a ją c  im  sp r a w y  na ob sza rze  c a łe g o  p ań stw a , n ie  tr a k to w a ł  
ich  ja k o  p r z e d s ta w ic ie li  lo k a ln e j  sp o łe c z n o śc i s z la c h e c k ie j , le c z  ja k o  u rzęd n ik ó w  
k r ó le w sk ic h . P o d a n e  p rzy k ła d y  m o żn a  je sz c z e  u zu p e łn ić  O' in n e  —  KDP, t. I, nr 158; 
t. III, nr 115, 195. A G Z 1884, t. X , nr 11.

8 6 1  Zob. N i e z n a n e  z a p i s k i  h e r a l d y c z n e  ś r e d n io w ie c z n e . . , ,  nr 29, 34, 45, 47, 54; 
Z a p is k i  h e r b o w e  z  d a w n y c h  ksiąg. . . ,  nr 5, 11, 39; N i e z n a n e  z a p i s k i  h e r a ld y c z n e ,  
cz. II, nr 1, 4; Ś r e d n i o w i e c z n e  zap isk i . . . ,  nr 508; KSŁ, cz . I, nr 932, 6015; ZŁ, k s. 5, 
k. 228; k s . 6 , k. 33v, 161 v; ZS, k s. 3, k. 14, 97, 114; k s. 4, k . 98v , 122v; k s. 5, 
k. 130v, 179v; k s. 6 , k . 1 4 v ; k s. 7, k. 15; ZSz., k s. 2, s. 303.

2 0 2  Z ob. m. in . W y b ó r  z a p i s e k  s ą d o w y c h  k a l i s k i c h  z  la t  1409— 1416, w y d . B. U 1 a- 
n o w  s к i, K rak ów  1885, nr 508; W i e l k o p o l s k i e  r o t y  s ą d o w e  X I V — X V  w i e k u ,  w y d .
H. K o w a l e w i c z ,  i W . К  u r a s  z к i e  w  i с z, t. IV , R o t y  k a l i s k ie ,  W ro c ła w  
1974, s. 116, 171, 192.

2 6 3  ZŁ, ks. 4, k . 280v.
2 6 4  A C , t. I, nr 1608; KSŁ, cz. II, nr 2860; ZŁ, k s. 6 , k . 369, 488, 565v; k s . 7,



kompetencje. Jest niewykluczone, iż wzrost funkcji wyrosłych z pu­
blicznego zaufania był jedną z przyczyn, które pozwoliły tym urzę­
dom przetrwać w zmienionym charakterze. W roli rozjemców wystę­
powali też urzędnicy wyżsi, jednakże usługi te świadczyli najczęściej 
na prośbę innych urzędników2®5. Podobnie — w zależności od pozycji 
społecznej strony — różnej rangi urzędnicy podejmowali się zastęp­
stwa lub świadczenia w sądzie266.

Do funkcji grupowych urzędników należało ich uc2estnictw o w wie­
cach i sejmikach. Z faktu niezwykle licznego ich udziału w tych zgro­
madzeniach wnosić można, że już w 1 połowie XV w. przyjął się 
zwyczaj prezydencji urzędników. Z uwagi na to, iż w 1455 r. zebrała 
się niezbyt liczna grupa dignitarii, postanowiono zjazdu nie uważać 
za sejmik267. Potrzeba szerokiej .reprezentacji urzędników ziemskich 
wynikała z charakteru łęczyckich i sieradzkich wieców i- sejmików, 
na których podejmowano uchwały wychodzące pod imieniem dostoj­
ników268.

Szczególną cechą sądownictwa w Łęczyckiem i Sieradzkiem był 
liczny udział urzędników ziemskich w roczkach, jakkolwiek formalnie 
nie byli oni zobowiązani do zasiadania na nich. Zjawisko to przybrało 
na znaczeniu w 1 ćwierci XV w.; obok urzędników niższych rangą 
roczki zostały zaszczycone obecnością kasztelanów łęczyckiego i sie­
radzkiego. Do spełniania tego typu czynności skłaniała urzędników 
ziemskich — być może — potrzeba zyskiwania popularności wśród 
mas szlacheckich oraz podtrzymywania swej przywódczej roli w spo­
łeczeństwie szlacheckim.

k. 106, 156v, 169, 198v, 217— 218! k.s. 8 , k. 74, 158v— 159, 2 7 1 v ; ks. 9, k . 169v: ks. 10, 
k. 116, 135v, 488; ks. U , k. 155v, 177v; k s. 12, k. 164, 177; ZS, k s. 11, k. 305— 308; 
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ZAKOŃCZENIE

W  państwie feudalnym duże znaczenie miała jego administracja, 
której sprawność zależała w równym stopniu od jej struktury, jak 
i kwalifikacji piastujących urzędy ludzi. Urzędy w Lęczyckiem i Sie­
radzkiem — z wyjątkiem urzędów zarządu terytorialnego — uformo­
wały gię zasadniczo w okresie rozbicia dzielnicowego. Na ich powsta­
nie wpłynęły dwie tendencje. Pierwsza to potrzeby państwa w zakre­
sie zarządu wszystkimi sferami życia politycznego, gospodarczego 
i społecznego, którego (tzn. państwa) uosobieniem był książę jako d y ­
sponent władzy państwowej. Druga natomiast to dążenie do udziału 
w sprawowaniu władzy i dochodach państwa grupy możnowładczej
i w coraz większej skali wyższego i średniego rycerstwa, które sta­
nowiło w XIII w. społeczną bazę rządów książąt dzielnicowych.

Hierarchia urzędnicza księstw łęczyckiego, a następnie i sieradz­
kiego, kształtowała się na podstawie oddziaływania ogólnopolskiego 
wzoru administracji z okresu monarchii wczesnopiastowskiej, jakkol­
wiek początkowo bezpośrednio wpływał na nią model mazowiecki 
(brak p :erwotnie miecznika). W związku z tym — obok urzędów speł­
niających określone zadania w państwie — wprowadzono do hierarchii 
wiele godności, które miały służyć jedynie uhonorowaniu zasłużonych 
osób (cześnik, miecznik, stolnik). Już za panowania Konrada I Mazo­
wieckiego niektóre urzędy nabierały cech urzędów ziemskich, gdyż 
były odrębne dla poszczególnych jednostek administracyjnych ze sto­
licami w Łęczycy i Czersku (wojewoda, podkomorzy, sędzia). W  połą­
czonych pod rządami jego syna, Kazimierza I, księstwach łęczyckim
i kujawskim spotykamy już prawie pełne — z wyjątkiem urzędów 
kanclerskich i skarbiowskich — niezależne struktury administracyjne.

Urzędy łęczyckie, a zwłaszcza sieradzkie, powstały w okresie po­
stępującego rozkładu ustroju prawa książęcego, jednakże procesy te 
przebiegały wr obu z emiach znacznie wolniej niż w sąsiednich dziel­
nicach. Niezwykle żywy udział rycerstwa ziem dziedzicznych W łady­
sława Łokietka w realizacji jego poczynań zjednoczeniowych mógł



przyczynić się — nawet ze względów politycznych — do przedłuże­
nia żywota urzędów dawno wygasłych w innych ziemiach wskutek 
utraty kompetencji. W arto  bowiem podkreślić, że podobną strukturę 
urzędów zachowały jeszcze Kujawy. Poważny wpływ na przetrwanie 
urzędów dzielnicowych w Łęczyckiem i Sieradzkiem miała szczególna 
sytuacja prawna tych ziem, gdzie jeszcze w 1 połowie XIV w. istniały 
dwory książąt dzielnicowych, co zahamowało przemiany w sferze ad­
ministracji, stwarzając dla niższych urzędów dworskich podstawy dzia­
łania.

W ychodząc z okresu rozdrobnienia feudalnego Polska posiadała
2 modele urzędów ziemskich, wielkopolski i małopolski, odpowiadają­
ce dwom głównym dzielnicom, które rywalizowały o prymat w zjed­
noczeniu państwa. Jednakże już na przełomie XIV i XV w. nastąpiło 
ujednolicenie ich hierarchii według modelu małopolskiego drogą eli­
minacji takich urzędów, jak: konarski, podkonie, skarbnik, podskarbi, 
podłowczy. Tymczasem na omawianym terytorium zachowały się wszy­
stkie urzędy dzielnicowe (z wyjątkiem podskarbiego), a ponadto 
w skład hierarchii ziemskiej weszli kasztelanowie, konarscy, chorążo­
wie mniejsi, a także wojski mniejszy (tylko sieradzki) oraz łowczy 
mniejszy i komornik (tylko łęczyccy). Źródła XIII-wieczne dotyczące 
tego obszaru pozwalają powiązać genezę urzędów wojskiego w S ie­
radzkiem, a łowczego w Łęczyckiem oraz kasztelana konarskiego w obu 
ziemiach z dawnymi urzędami dzielnicowymi. Nie dają one jednakże 
odpowiedzi na pytanie o podstawy utworzenia urzędu chorążego mniej­
szego. Jest niewykluczone, iż powstał on dopiero w XIV w. w związku 
z organizajcą sił zbrojnych za panowania ostatnich książąt dzielnico­
wych na tych terenach lub też ze względu na wejście chorążego 
w skład sądu ziemskiego.

Do podanych przyczyn wpływających na strukturę urzędów ziem­
skich w Łęczyckiem i Sieradzkiem dodać należy jeszcze specyficzną 
cechę wyróżniającą obie ziemie — mimo ogólnego podobieństwa — od 
wielkopolskiego modelu administracyjnego. Odmiennie niż w W ielko­
polsce kształtowały się tutaj stosunki pomiędzy starostą, przedstawi­
cielem władzy monarszej w terenie a grupą urzędniczą. Jego pozycja 
nie była w Łęczyckiem i Sieradzkiem zbyt silna, gdyż urząd ten trzy­
mali przeważnie Małopolanie, którzy realizowali zupełnie inny, ro­
dzimy, model funkcjonowania organizacji starościńskiej. W  obu oma­
wianych ziemiach większa też była rola urzędników ziemskich w roz­
wijaniu samorządu szlacheckiego. Pojęcie dignitarii, k tórym obejmo­
wano wszystkich urzędników ziemskich, świadczy, że już w końcu 
XIV w. wspólnie podejmowali oni uchwały wiecowe. Przyczyn tej sa­
modzielności należy upatrywać w specyficznej sytuacji tego teryto­



rium, które nie zostało objęte działalnością ustawodawczą Kazimierza 
Wielkiego, w związku z czym auctoritas urzędników stanowiła prawa 
w stopniu wyższym nawet niż starostowie, którzy — jako przybysze — 
nie zawsze byli zorientowani w zwyczajach prawnych ziemi.

Zjednoczenie Polski i restytucja uprawnień władzy zwierzchniej 
przyczyniły się do ewolucji kompetencji urzędniczych. W ojewoda 
przeszedł z pozycji zastępcy księcia, w zakresie władzy sądowej, woj­
skowej oraz urzędnika nadzorującego administrację terenową, na po­
zycję przedstawiciela ziemi, tracąc wiele ze swych kompetencji na 
rzecz starosty. W  tym samym kierunku ewoluował urząd kasztelana, 
jednakże utrata uprawnień była w jego przypadku bardziej dotkliwa. 
W ojewoda poprzez udział w sądownictwie ziemskim zachował wpływ 
na wymiar sprawiedliwości, natomiast kasztelan w wyniku rozwo­
ju immunitetu sądowego i ekonomicznego, który  rozszerzony został 
w drodze zwyczajowej na wszystkie posiadłości rycerskie, pozbawio­
ny został stopniowo funkcji sądowych. Powstanie w terenie nowej ad­
ministracji, reprezentowanej przez starostę, położyło kres również 
funkcjom wojskowym kasztelanów, a tym samym utracili swoje kom­
petencje wojscy. Ci ostatni znaleźli ponownie swoje miejsce w orqa- 
nizacji wojskowej w połowie XV w., ale już w związku ze starostą. 
Z nowym ośrodkiem władzy terenowej związał się też konarski, zwła­
szcza sieradzki, który przechwycił część uprawnień policyjnych kaszte­
lana — może po ochmistrzu królowej — i wykonywał je opierając się 
n'a aparacie starościńskim.

W XIV w. rozszerzył się zespół urzędników związanych z sądow­
nictwem. Oprócz sędziego, podsędka i wojewody, którzy wykonywali 
jurysdykcję jeszcze z mandatu książęcego, w skład trybunału sądo­
wego w XIV w. weszli podkomorzy i chorąży. Sąd ziemski wchłonął 
prawdopodobnie tych wszystkich urzędników, którzy posiadali własne 
sądownictwo, jakkolwiek sprawa ta w odniesieniu do podkomorzego
i chorążego dla okresu książęcego jest wątpliwa. Nowe były kompe­
tencje podkomorzych w organizacji wojskowej oraz sądach granicz­
nych.

Niektórzy urjędnicy nie znaleźli miejsca w nowej strukturze ad­
ministracyjnej. Dotyczy to przede wszystkim dostojników i urzędni­
ków dworskich. Be/powrotnie utracili swoje obowiązki skarbnicy, 
a kanclerzy dzieln cowych zastąpili pisarze ziemscy. Do honorowych 
godności cześnika, miecznika i stolnika dołączyły w tym czasie urzędy 
podczaszego, podkoniego i podstolego.

Urzędy stanowiły w rękach władców instrument działania politycz­
nego. Poprzez ich rozdawnictwo mieli oni wpływ na obsadę perso­
nalną aparatu adm.nistracyjnego i formowanie elity władzy. Feudalny



ustrój społeczny stwarzał określone bariery. W  XIII w., a zapewne 
już wcześniej, urzędy były wyłącznie udziałem rycerstwa. Podziały 
dzielnicowe i wzrost znaczenia lokalnych rodów dały podstawy do 
sformułowania w XIV w. zasady prawnej, iż urzędy ziemskie, które 
w  istocie stawały się organami przedstawicielstwa szlacheckiego, mogą 
być piastowane wyłącznie przez szlachtę osiadłą w danej ziemi. To 
kryterium  jednakże nie stanowiło specjalnej bariery w doborze kadry 
urzędniczej, a przykłady nadawania dóbr ziemskich w Łęczyckiem
i Sieradzkiem ludziom nowym w aparacie władzy i spoza terenu wska­
zują, że władca miał duży margines swobody w kwestii nominacji. 
Politykę personalną ułatwiała też uznana przez szlachtę zasada, iż 
ur^ząd stanowił nagrodę za zasługi wobec króla i Korony.

Pomimo niewątpliwie znacznych możliwości w zakresie obsadzania 
urzędów, władca musiał liczyć się przy nominacjach z lokalną elitą 
feudalną. Utrzymywanie się w wielu rodzinach długich tradycji urzęd­
niczych wskazuje z jednej strony na stabilność polityki personalnej, 
z drugiej zaś na szybkie wrastanie nowo kreowanych dostojników 
w szeregi elity feudalnej. W  XV w. najwyżsi urzędnicy w Łęczyckiem
i Sieradzkiem należeli już do elity władzy w państwie. Poprzez związ­
ki rodzinne Koniecpolscy, Oporowscyj Soboccy byli powiązani z feu- 
dałami małopolskimi, wielkopolskimi i kujawskimi, wchodzącymi od 
dawnS w skład ekipy rządzącej.

»



DIE B E AM TE N DER L A N D r  TEILE ŁĘCZYCA U N D  SIERADZ  
BIS ZUR MITTE CHS 15. JA H R H U N D E R T S

D er G eg en sta n d  der A rb eit sind  Ä m ter und  B eam te so w o h l der zen tra len  w ie  
auch  der terr ito r ia len  V e r w a ltu n g  so w ie  H ofäm ter  und H c fb e a m le  auf d en  G eb ieten  
der L a n d este ile  Ł ęczy ca  und S ierad z b is zur M itte  de 15. Jah rh u n derts (u n b e­
r ü c k s ic h t ig t  b lieb en  d ie  K a n zle ib ea m ten  so w ie  S ta r csten  im d d eren  M itarb eiter). D ie  
F o rsch u n g en  e r s tr e c k e n  s ic h  au f zw e i T erritorien  und zw a r  d ie  der L a n d e s te ile  
Ł ę czy ca  und S ieradz.' B e id e  b ild e te n  b is zur M itte  d es 13. Jah rh u n derts e in e  te r r -  
to r ia le  und V e r w a ltu n g se in h e it , sp ä ter  W urden s ie  in z w e i F ürsten tü m er  unter d e ' 
H errsch aft der N a ch k o m m en  K onrads v o n  M a so w ie n  g e te ilt .  In c h r o n o lo g isc h e r  H ir-  
sich t b ez ieh t s ic h  der B eitrag  au f den  Z eitraum  vom  2. V ierteljahrhu n d er'. des 13 
Jah rh u n derts b is zur M itte  d es 15. J a h rh u n d erts. D ie  A n fa n g szä su r  ist durch ein  
p o lit isc h e s  M om ent b eg rü n d et, n äm lich  d ie  A b tren n u n g  d es L a n d este ils te rr ito r iu n u  
Ł ęczy ca , d e sse n  p o lit is c h e  S ta b ilis ie ru n g  u.a. darin  zum  A u sd ru ck  kam , daß  sich  
Jort H ofäm ter  und s ta a t lic h e s  V e r w a ltu n g ssy ste r n  h e r a u sg e b ild e t  h a tten . D ie  S ch lu ß ­
zäsur w e is t  auf d en  A b sc h lu ß  d es P r o z e sse s  hin, der zur H era u sb ild u n g  e in er  Lan- 
d esä m terran gord n u n g  g efü h r t h a tte , d ie  b is zum  E nde der .A delsrepublik  in  u n v e ­
rän d erter G esta lt ü b erd a u erte .

D :e für d ie  A rb eit a u sg e w e r te te n  Q u e lle n m a te r ia lie n  b ild en  so w o h l handschrif*- 
l ic h e  w ie  au ch  g e d ru ck te  U rk u n d en . U n ter  ih n en  sin d  je n e  v o n  größ tem  W ert, d ie  
v a n  B eam ten  w ie  der S ta ro st (c a p l ta n e u s ), der .S ich ler ( iudex)  und der U n terrich ter  
(s u b i u d e x ) a u sg e fe r t ig t  w u rd en . A.n H and  diese:' U rk u n d en  k ö n n en  der K o m p eten z­
b ere ich  und d ie  W irk u n g sg ru n d sä tze  d es m itte la lte r lic h e n  M a rh ta p p a ra ts bestim m t  
w erd en . D ie  z w e itw ic h t ig s te  Q u e llen g ru p p e  b ild en  d ie  v o r  a llem  in H an d sch rift  
a u sg e fer tig ten  G er ich tsb ü ch er  der b eh a n d e lten  T err ito r ien . W en n  e s  um  H isto r io ­
gra p h ie  g eh t, so  ist e s  e ig e n t lic h  nur J. D łu g o sz , der in s e in e n  H is to r ia e  P o lo n ic a e  
l ibr i  XII  d ie  B eam ten  v o n  fcęczyca  und Sierad;: im Z u sam m en h an g m it b estim m ten  
B e g e b e n h e ite n  erw äh n t. V o n  g rcß ere m  W ert s in d  h ierb e i p e r sö n lic h e  A u ss a g e n  der 
B eam ten  b e id er  T e rritorien , d ie  in den au s dem  14. und  15. Jah rh u n dert s ta m m en ­
den  L ites  ac  r e s  g e s ta e  in te r  P o lo n o s  O r d in a t i q u e  C r u c i ie r o r u m  aus dem  14. und 15. 
en th a lten  sin d . *

D ie  bei d ieser  A rb e it  in F rage k o m m en d e L iteratur um faßt v e r s c h ie d e n a r tig e  
P o sitio n en  v o n  m eh reren  G eb ie ten , w ie  R e c h tsg e sc h ic h te  (vor a llem  s e lc h e  P ubli­
k a tio n en , d ie di-e Struktur und  d ie  W irk sa m k eit d es M ach tap p arats s o w ie  se in e  
W irk u n g sb ere ich e  auf dem  H of und im T erritorium  b etre ife n ), p o lit is c h e  und g e s e l l ­
sc h a ft lic h -w ir tsc h a ft lic h e  G esc h ic h te , G e n e a lo g ie , H era ld ik  und dgl.m . A ls  b eso n d ers  
z w e c k e n tsp r e c h e n d  e r w ie se n  sich  d ie  A rb eiten  ü b er d ie  B e a m ten ran gord n u n g  M aso-  
w ie n s  v o n  A dam  W olff und G ro ß p o len s v o n  A n to n i G ą sio ro w sk i, s i e  en th a lten



b rau ch b are g e g e n s ta n d b e z o g e n e  V e r w e ise  und b ie te n  M ö g lic h k e ite n , V e r g le ic h e  m it 
den V e r h ä ltn isse n  auf den  G eb ie ten  v o n  Ł ęczy ca  und S ierad z im  S p ä tm itte la lter  
d u rch zu fü h ren .

D ie  A rb eit b esteh t —  außer der E in le itu n g  und dem  S ch lu ß te il —  au s v ier  
K apiitelen, in  d en en  v e r sc h ie d e n e  W irkungsfoirm en d es m itte la lte r lic h e n  V e r w a l­
tu n g sa p p a ra ts d a rg este llt  sin d . D ie  b e ig e le g te  K arte sc h ild er t  d ie  E in te ilu n g  der 
b e id en  L a n d este ile  in  V e r w a ltu n g sg e b ie te  in der er s te n  H ä lfte  d es 15. Jah rh u n derts , 
d ie  5 s ta t is t isc h e n  T a b e lle n  en th a lten  d ie  e r s te n  Q u e lle n a n g a b e n  ü b er d ie  B eam ten , 
w ie  H ä u fig k e it , m it der ihre N a m en  in den U rk u n d en  vom  13. Jah rh u n dert a u ftreten  
oder ihr L eb en sa lter  b eim  A m tsan tritt.

1. K ap ite l trägt den  T itel Die E n tw ic k lu n g  d e r  B e a m te n r a n g o r d n i in g  auf d en  
G e b i e t e n  v o n  Ł ę c z y c a  u n d  S ie ra d z  b i s  zur M i t t e  d e s  15. J a h rh u n d e r ts .  In d iesem  
P rozeß  w u rd en  zw e i E tappen  u n te r sc h ie d e n . D en  G rund für e in e  s o lc h e  E in te ilu n g  
b ild en  W a n d lu n g en  in der Struktur d es M ach tap p arate , d ie  durch p o litis c h -a d m in i­
s tr a t iv e  u n d  g e s e llsc h a ft lic h -w ir ts c h a ft lic h e  F ak toren  b ew irk t w u rd en . In der ersten  
Etappe, d ie  d ie  Z e itp er io d e  der Z e rsp litteru n g  in  T e ilfü rsten tü m er  um faßt, h a tten  
die  Ä m ter  den  C h arak ter  v o n  H of- u n d  L a n d este ilsä m tern , in  der z w e ite n  d a g eg en ,  
die  m it der e n d g ü ltig e n  E in v er le ib u n g  d es L a n d este ils  Ł ęczy ca  (nach  1352) und  
S ierad z (1339) der K rone b eg in n t, h a tte  s ic h  d ie  L a n d esäm terran gord n u n g  h e r a u sg e ­
b ild et.

D er g e sa m te  V erw a ltu n g sa p p a ra t d es L a n d este ils  b esta n d  aus 3 G ruppen  v o n  
Ä m tern . Es w a ren  n äm lich  Ä m ter der s ta a t l ic h e n  V erw a ltu n g , d en en  s o w o h l d ie  
terr ito r ia le  a ls au ch  d ie  zen tra le  V e r w a ltu n g  d es L andes ab lag . und d ie  H ofäm ter. 
Zu d en  B eam ten  der s ta a t lic h e n  V e r w a ltu n g  in n erh a lb  der terr ito r ia le n  V erw a ltu n g  
z ä h lten  der KastelLam (ca s te l la n u s)  und der Tribun (t r ib u n u s) s o w ie  der B urgjäger- 
m eister  ( v e n a to r  ca s tr ien s is ) .  D ie zen tra len  P o sten  im V erw a ltu n g sa p p a ra t rep rä sen ­
tier te n  der S ch a tz m eiste r  (th e s a u r a r iu s ) und der U n tersch a tzm eister  (su b th esau ra-  
rius). H ierb e i is t  zu b em erk en , daß K u ja w y  und Ł ę czy ca  —  z w e i L an d teile , d ie  
zu sa m m en g cisch lo ssen  w u rd en  —  s e i t  1247 nur v o n  e in em  S ch a tz m eiste r  und einem  
U n le r sc h a tz m e is te r  v e r tr e te n  w u rd en . E ine b e so n d e r e  S te llu n g  u n ter  den  H otäm tern  
h a tte  d ie  W ü rd e  d es W o iw o d e n  (pa la tinus)  w ie  au ch  d ie d es R ich ters, des U ntor­
r ich ters u n d  d es K äm m erers ( su b ca m m era r iu s) ;  s i e  v e r e in ig te n  in  s ic h  d ie  m it dem  
H of v erb u n d en en  F u n k tio n en  m it d en  K o m p eten zen  auf dem  T erritorium  d es Lan­
d e s te ils . D ie se  Ä m ter w a ren  d ie  er s te n , d ie  den  C h arak ter  der „L andesäm ter"  
an n ah m en . Zu d en  H o fb ea m ten  g eh ö rten  auch  der F ahn en trä g er  ( v e x i l l i l e r ) ,  der  
M u n d sch en k  (p in c e r n a ), der S ta llm e iste r  (a g a s o ), der J ä g erm eister  (ven a to r) ,  der 
S ch w ertträ g er  (g la d i l e r ), der U n term u n d sch en k  (s u b p in c e r n a ), der U n tersta llm e is ter  
( su b a g a so ) ,  der U n ter jä g e rm e is ter  ( su b v e n a to r ) ,  der U n tertru ch seß  ( su b d a p i le r )  und  
der T ru ch seß  (dap i le r) .  V o n  d en  g en a n n ten  Ä m tern  w u rd e nur das das U n tersch a tz ­
m eisters  in der z w e ite n  H ä lfte  d es 13. Jah rh u n derts n ich t m ehr v e r lie h e n .

In der z w e ite n  H ä lfte  d es 14. Jah rh u n derts h a tte  s ic h  e in e  e in h e it lic h e  B eam ten ­
gru p p e h er a u sg e b ild e t. B ew irk t w u rd e  das durch E rlösch u n g  der K o m p eten zen  v ie le r  
Ä m ter und durchs V e r sc h w in d e n  der U n te r sc h ie d e , d ie  den  H o c h a d e l und den  
h öh eren  R itterstan d  te ilten . A lle  Ä m ter, sp ä te r  L an d esäm ter  g en a n n t, w u rd en  vom  
K önig auf L eb en sze it v e r lie h e n . D ie B eam ten ran gord n u n g  in  den  L a n d este ilen  Łę­
cz y c a  und S ieradz u n ter sch ied  s ic h  in ihrer e n d g ü ltig e n  Form  v o n  der, d ie  sich  
in G ro ß p o len  und K le in p o le n  h e r a u sg e b ild e t  h a tte . Ln d ie se n  z w e i le tz tg e n a n n te n  
L a n d este ilen  la sse n  s ic h  T e n d en ze n  zur V err in g er u n g  d es V erw a ltu n gsap p aratis f e s t ­
s te l le n , in Ł ę czy ca  d a g e g e n  v erg r ö ß e r te  s ic h  d ie  A n za h l der K a ste lla n e ie n  um die  
in  B rzez in y  (vor 1332) und d ie  in  K azim ierz (vor 1354). D am it w u rd e  d ie  A n zah l



der K a ste lla n e ie n  im L a n d este il Ł ęczy ca  der im L a n d este il S ierad z g le ic h . In b e id en  
b e g a n n en  im 14. Jah rh u n dert z w e i neue' Ä m ter zu  fu n k tio n ie ren : a u ß er dem  A m t 
d es K le in eren  F a h n en trä g ers (v e x illife r  m inor) w ar e s  d as des_ c a s te lla n u s  co.na- 
rienisis, das durch U m g e sta ltu n g  d es auf F ü r sten h ö fen  fu n k tio n ie ren d en  A m t d es  
S ta llm e isters  en tsta n d . D ie  E rhöhung der W ü rd e  der S ta llm e ister  h in g  dam it zu ­
sam m en, daß  d iesem  A m t R ich terk o m p eten zen  in m a n c h e n  S tra fsa ch en  z u g e w ie s e n  
w u rd en , d ie  lau t der S ta tu ten  K asim irs d es G roß en  zum  K o m p e ten zb ere ic h  der K a­
s te lla n e  g eh ö rten . A u ß erd em  en tsta n d  im L a n d este il Ł ęczyca  n och  das A m t B urg­
jä g erm eister  der K le in e r e  ( v e n a lo r  m i/юг) und in S ierad z T ribun der K le in ere  (tri- 
b u n u s  minor) .  D ie  E n tsteh u n g  d ie se r  in P o len  nur n o ch  auf dem  G eb ie t  v o n  K u jaw y  
a u ftreten d en  Ä m ter k ö n n te  aus den V e r h ä ltn isse n  auf d en  F ü rsten h ö fen  a b g e le ite t  
w erd en . W en n  es d a g tg e n  um den  F a h n en trä g er  d en  K le in eren  g eh t, so  is t  e s  n ich t  
a u sg e s c h lo ss e n , daß d ie se s  A m t erst im 14. Jah rh u n dert en tsta n d , und zw a r  im 
Z u sam m en h an g m it der O rg a n isa tio n  der S tr e itk rä fte  zur Z eit der le tz te n  L ande- 
s te ilfü r ste n , oder au ch  m it der E in b ez ieh u n g  der F a h n en trä g er  in d en  B esta n d  der  
L a n d esg er ich te . D en  U n tersch ied  in der Ä m terstru k tu r in d en  L a n d este ilen  Ł ę czy ca  
und S ierad z b ild e te  im 15. Jah rh u n dert nur das A m t d es H ofk äm m erers (c a m e r a r iu s ), 
das auf dem  T erritorium  v o n  Ł ę czy ca  fortb esta n d .

D en  In h alt d es 2. K a p ite ls  b ild e n  d ie  F ragen  der B esetzu n g  der Ä m ter. D as  
R echt, e in en  B eam ten  zu ern en n en , stan d  dem  L an d esh errn  zu. Im 13. Jah rh u n dert  
w u rd e d ie se s  R echt frei g en u tz t, w o v o n  e in  h ä u fig  au ftreten d er  B e a m ten w ech se l 
zeu gt. In dem  n ä ch sten  Jah rh u n dert w u rd en  g e w is s e  B e d in g u n g en  g e lte n d  gem a ch t. 
D ie  B erufung der B eam ten  fand  in v e r s c h ie d e n e n  A u fe n th a ltso r te n  d es L andesherrn  
auf dem  G eb ie t d es g a n zen  S ta a tes  —  au f M a ssen v ersa m m lu n g en , T a g u n g en , auf 
K rieg szü g en . D ie  E rn en n u n gsu rk u n d en  aus d ie se r  Z e it sin d  n ich t v o rh a n d en , e s  ist 
jed o ch  n ich t a u sg e s c h lo sse n , daß  d ie  k ö n ig lic h e  K an zle i v o n  W ła d y s ła w  J a g ie łło  
so lc h e  U rku n d ęn  für E rnennung das L an d essch re ib ere  (n o tarü is g e n e r a l i s )  im Lan­
d e ste il  S ierad z a u sg e s te l lt  h a tte . D ie  in den  S ta tu ten  v o n  N ie s z a w a  (1454) rech tlich  
g e w ä h r le is te te  B e te ilig u n g  der G e se llsc h a ft  an  der B e setzu n g  der R ich ter- und  
L a n d essch re ib er p o ste n  in d en  L a n d este ilen  Ł ęczy ca  u n d  S ierad z is t  nur in B ezug  
auf d ie  W a h len  k o m m isa r isch er  B eam ter fe stste llb a r .

D ie s e s  K a p ite l h a n d elt auch  ü b er V a k a n zen , ü b er V e r e in ig u n g  der Ä m ter in  
breiterem  S in n e , d.h. V e r e in ig u n g  e in e s  L an d esam ts m it dem  d es S ta ro sten , über  
E x p ek ta tiv e n  (F ä lle , in  d en en  der n eu e  B eam te zu  L eb zeiten  se in e s  V o rg ä n g ers  
auftrat), Ü b ertra g u n g  d es A m ts v o m  V a ter  auf d en  Sohn  und d ie  Z e ss io n  (zw ei 
F älle).

3. K ap ite l m it dem  T ite l Q u a l i f ik a t io n e n  h a n d e lt  v o n  E rford ern issen , w e lc h e  
bei der A u sw a h l v o n  B eam ten  w irk lich  b ea ch te t  w u rd en . D ie  ers te n  K riter ien  w u r­
den  in  der G ese tzg e b u n g  d es A d e lsta n d a s in der e r s te n  H ä lfte  d es 14. Jah rh u n d erts  
fo rm u liert, a ls d ie  Ä m ter im a llg e m e in e n  zu  W ü rd en  w u rd en . D er K an d idat s o llt e  
e in  A d lig e r  se in , se ß h a ft  im O rt, w o  das A m t u n b e se tz t  w ar, s ic h  durch V e r d ie n s te  
a u sze ich n e n  und e in e n  g u ten  N am en  h ab en . A ls b e so n d e r s  v e r d ie n s tv o ll  g a lte n  d ie  
m ilitä r isc h e  T ä tig k e it  und  B e te ilig u n g  an der In n en - und A u ß e n p o lit ik  d es H ofes  
(P aw el O gon , W o jc ie c h  M a lsk i). V ie le  v o n  den B eam ten  stam m ten  au s dem  K reis 
des k ö n ig lic h e n  H ofs (Przebór au s K o n iecp o l, Jan  H in cza  aus R o g ó w , Z iem ak  aus 
P iask i). E ine g ro ß e  R o lle  S p ie lte  d ie U n terstü tz u n g  s e ite n s  der V e r w a d te n , d ie  h oh e  
Ä m ter in der H iera rch ie  d es H ofs, d es L an d teils und der K irch e b e k le id e te n  (D ie  
F am ilien  Ś w in k a , O p o ro w sk i, R y tw ia ń sk i), od er  au ch  n ie d r ig e r e  F u n k tio n en  in der  
k ö n ig lic h e n  K an zle i a u sü b ten  (S ta n is ła w  P ella  aus B ier n a c ic e , C h eb d a au s N ie w ie s z ) .  
B e te ilig u n g  am  p o litisc h e n  L eben  und B e z ieh u n g en  zum  H of de? L andesherrn



b ild e te n  d ie  w e se n tlic h e n  V o r a u sse tz u n g e n  für g e s e lls c h a ft l ic h e n  und p o litisc h e n  
A u fstieg . i

D as K riterium  d es g u te n  N a m en s, der den K an d idaten  a u sz e ic h n e n  so llte , w ar  
im M itte la lter  n ich t g en a u er  p rä z is ier t und h a tte  e ig e n tlic h  d en  C h a rak ter  e in e s  
P o stu la ts . 41s e in z ig e s  V erb re ch en , das d ie  Ehre, den  g u ten  Ruf v e r le tz te  und  
A m tsen th eb u n g  zur F o lg e  h a tte  g a lt  der H o ch v erra t, und das en tsp ra ch  auch  der 
a n erk a n n ten  M ein u n g , daß  das A m t e in  P reis für V e r d ie n s te  z u g u n ste n  dais S taa ts  
w ar. W eiterh in  h an d elt d ie s e s  K a p ite l ü b er  a n d ere  B ed in g u n g en , w ie  das V e r ­
m ö g en . d ie  A u sb ild u n g  u n d  das A lter . In der G ese tzg e b u n g  g a b  e s  k e in e  V o r ­
sch r iften , d ie  das In n eh a b en  e in e s  A m ts v o n  der G röße des V erm ö g en s a b h ä n g ig  
m ach ten , in W ir k lic h k e it  aber w u rd en  d ie  Ä m ter v o n  A n g e h ö r ig e n  der h ö ch sten  
F eu d a lsch ich ten  v e r w a lte t . D ie  F ä lle , w o  das A m t e in er  P ersSn  m it g er in g em  V e r ­
m ögen  v e r lie h e n  w u rd e, sin d  rech t se lte n . A us dem  g e g e n w ä r t ig e n  S tand  der auf 
F am ilien  und G e sc h le c h tsv e r b ä n d e  a u sg e r ic h te te n  F o rsch u n g en  erg ib t s ic h , daß e in e  
g e r in g e  A n zah l v o n  F am ilien  d ie  terr ito r ia le n  Ä m ter über G en era tio n en  h indurch  
v e r w a lte te  (d ie  F am ilien  Lis aus Irządz, Ś w in k a  a u s C h arlu p ia  M ala  und W ie lk a ,  
O g o ń czy k  aus G rabów ). B eam ten gru p p en  der b eh a n d e lten  L a n d este ile  sta n d en  in  
F a m ilien b ez ieh u n g en  zu den  F eu d a lh erren  v o n  K le in p o le n , G ro ß p o len  und K u jaw y , 
s ie  b ild e ten  d ie  m a ch ta u sü b en d e  G ruppe.

F o rsch u n g en  ü b er d ie  A u sb ild u n g  der B eam ten  und ihr A lte r  beim  A m tsan tritt  
sin d  nur in  B ezug auf das 14. und 15. Jah rh u n dert m ö g lich . V o n  d en  w e lt lic h e n  
B eam ten  h a tten  w o h l nur z w e i P erso n en  a k a d em isch e  A u sb ild u n g  (P iotr O p o ro w sk i, 
D ziers ła w  R y tw ia ń sk i). Ein L andesam t er h ie lt  m an g e w ö h n lic h  n ach  dem  v ie r z ig s te n  
L ebensjah r. A u f d ie  H era b setzu n g  d es A lters  w irk te  sich  der G ru n d satz der L eben- 
s lä g lic h k e it  au s. M an ch m al w a r te te  der K andidat, b is das A m t, das s e in e  A n sp rü ch e  
b efr ied ig te , v a k a n t w u rd e. D ie  T a tsa c h e , daß  H ofäm ter  und F u n k tio n en  d es S taro ­
s te n  ju n g en  L euten  zu erk an n t w u rd en , b e w e is t , daß  das A lter  s e lb s t  k e in  H in d ern is  
fürs E r la n g en  e in e s  A m ts b ild ete .

4. K a p ite l u.d.T. K o m p e t e n z e n  ist der F rage d es K o m p e ten zb ere ic h s der B eam ­
ten  g ew id m et. D er A u sg a n g sp u n k t für d ie  d ie sb e z ü g lic h e n  E rw ägu n gen  sin d  R ech te  und  
P flich ten  der B eam ten  im 13. Jah rh u n dert. H ier erg a b en  s ic h  4  G ruppen. Z u n äch st  
w erd en  d ie  K om p eten zen  der W o iw o d e n , K a ste lla n e  und T ribunen  b esp ro c h e n , n äm ­
lich  aus dem  G runde, daß  d ie se  B eam ten  den  L an d esh errn  in der A u sü b u n g  der  
M ilitär-, G erich ts- und V e r w a ltu n g sfu n k tio n e n  auf dem  G eb iet d es F ürsten tu m s oder  
der K a ste lla n e i v ertra ten . In d ie  z w e ite  G ruppe w u rd en  d ie  m it der R ech tsp rech u n g  
v erb u n d en en  Ä m ter e ig e o r d n e t , a lso  d ie  d es R ich ters, U n terr ich ters und K äm m erers. 
Am  m eisten  d ifferen z ier t ist d ie  v ie r te  G ruppe, denn  h ierzu  g eh ö ren  d ie  „O ffizien"  
(o l l i c ia ), d ie  d ie  B e d ü rfn isse  d es H o fes  zu b e fr ie d ig e n  h atten  (K äm m erer, M u n d ­
sc h e n k , U n tersta llm e is ter , T ru ch seß ), au ß erd em  e x is t ie r te n  der T itu la rm u n d sch en k  
und  T itu lartru ch seß . D ie  E rzsch a tzm eister  und ihre S te llv e r tr e te r , d ie S ch a tz m eiste r  
v e r e in ig te n  d ie  H o ffu n k tio n en  m it der s ta a t lic h e n  T ä tig k e it. A n d ere  Ä m ter, w ie  
das d es S ta llm e isters  und d es J ä g e r m e iste r s  w u rd en  v o r  a llem  in T err ito r ien  v e r ­
w a lte t. D en  F ah n en trägern  und den  S ch w ertträ g ern  k am en  R ep rä sen ta tio n sfu n k tio ­
n en  zu.

In n erh alb  d es Z e itrau m s v o n  200 Jah ren  u n ter la g en  d ie  K o m p eten zen  der B eam ­
ten  w e s e n tlic h e n  Ä n d eru n g en  im E rgeb n is der p o lit is c h e n 'E n tw ic k lu n g  und der V er ­
w a ltu n g sre fo rm e n , so  daß  d ie  s ta a t lic h e n  B eam ten  zu  R ep rä sen ta n ten  e in z e ln e r  Lan­
d e s te ile  w u rd en . Bei e in em  T e il der B eam ten  is t  das e n d g ü ltig e  E r lösch en  ihrer  
F u n k tio n e n  zu  b e o b a ch te n , d ie  an d eren  ü b ern ah m en  a n d ere  A u fg a b e n  (der K äm m e­
rer, der T ribun, der F ahn en trä g er , der S ta llm eister). C h a ra k ter ist isch  für d ie  g e ­



sam te B e a m ten sch a ft w ar ihre w a c h se n d e  g e s e lls c h a f t l ic h e  R o lle , d ie  darin  zum  
A u sd ru ck  kam , daß  ihre M ein u n g  auf M a sse n v e r sa m m lu n g e n  und P r o v in z ia lla n d ­
la g e n  als e n tsc h e id e n d  a n erk an n t w u rd e, s o w ie  darin , d aß  s ie  m it d en  F u n k tio n en  
der S ch ied isrich ter und  V erm ittler  b etraut w u rd en .

Im  S c h lu ß te i l  w u rd e  der U m stan d  h e r v o r g e h o b e n , daß  der U m g e sta ltu n g sp r o ­
zeß  der S taa tsäm ter  in terr ito r ia le  Ä m ter —  g e n a u e r  g e s a g t , in  Ä m ter  der F eu d a l­
s e lb s tv e r w a ltu n g  —  e in e n  T e il t ie fg r e ife n d e r  U m w a n d lu n g en  der durch  das Für­
s ten rec h t b estim m ten  g e s e lls c h a ft l ic h e n  O rdnung b e d e u te te  und zur B ildung der 
S tä n d em o n a rch ie  füh rte . N a c h  der E p och e der Z e rsp litteru n g  d es L andes in  T e il­
fü rsten tü m er b esta n d e n  in  P o len  z w e i M o d e lle  der L andesäm ter: d as v o n  G roß- 
po-len und das v o n  K le in p o le n . B e id e  e n tsp ra ch en  d en  z w e i L a n d este ilen , d ie  in  
dem  S treb en  n ach  V e r e in ig u n g  d es S taa ts um  d ie  V o rh err sch a ft  w e tte ife r te n . In 
Z en tra lp o len  b esta n d en  R a n g o rd n u n gen  v o n  Ä m tern , d ie  dem  M o d e ll v o n  G roß ­
p o len  g ru n d sä tz lich  ä h n lich  w a ren . D ie  u n te r sc h ie d lic h e  Struktur der Ä m ter  in  den  
L a n d este ilen  Ł ęczy ca  und  S ierad z, den  E rbländern  der le tz te n  P ia sten  au f p o ln i­
sch em  T hron , w ar d ie  F o lg e  e in e r  V e rz ö g eru n g  im P ro zeß  der w ir tsc h a ftlic h e n , g e ­
s e lls c h a ft lic h e n  und p o lit is c h e n  U m g e sta ltu n g e n .
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k o w s k i .  J. B a r t o s z e w i c z ,  t. I— III, W a rsza w a  1847__1858

K D W  —  K o d e k s  d y p l o m a t y c z n y  W i e lk o p o l s k i ,  t. I— IV , w y d . I. Z a k r z e w s k i ;  
t. V , w y d . F. P i e k o s i ń s k i ,  P ozn ań  1877— 1908.

KH —  „K w arta ln ik  H isto ry czn y " .
KHKM  —  ,,K w arta ln ik  H isto r ii K ultury M ateria ln ej" .

KSŁ —  K s ię g i  s ą d o w e  ł ę c z y c k i e  o d  1385 d o  1419, cz. I— II, T e k i  P a w iń s k ie a o  
t. III— IV , W a rsza w a  1897.

M H  —  „ M ies ięczn ik  H era ld y czn y " .
M K —  M etry k a  K oron n a, A G A D .
M PH  —  M o n u m e n tu  P o lo n ia e  H is to r ica .

M RPC -  M a tr ic u la r u m  R e g n i  P o lo n ia e  C o d ic e s  s a e c u lo  X V  c o n s c r ip t i ,  w yd . 
A . M y s ł o w s k i  i W.  G r a n i c z n y ,  W a rsza w a  1914,



M RPS —  M a tr ic u la r u m  R e g n l  P o lo n ia e  Sum m aria . . . ,  cz. I— IV . w y d . T. W i e r z ­
b o w s k i ,  W a rsza w a  1905— 1915,

P A N  Kr. —  B ib lio tek a  P o lsk ie j  A k a d em ii N a u k , O d d zia łu  w  K ra k o w ie .
PH —  , .P rzeg ląd  H isto ry czn y " .
PNL —  „ P rzew od n ik  N a u k o w y  i L iteracki" .
PSB ' —  P o lsk i s ło w n ik  b io g ra fic zn y .
RŁ —  „R oczn ik  Łódzki".
RPTH —  „R oczn ik  T o w a r z y stw a  H e r a ld y c z n e g o  w e  Lwowie",- od  1916 r. „R ocz­

n ik  P o ls k ie g o  T o w a r zy stw a  H e r a ld y c z n e g o ”.
SPPP • S ta r o d a w n e  P r a w a  P o ls k i e g o  P o m n ik i ,  t. II. Z k s i ą g  d a w n y c h  s ą d o w y c h  

z i e m s k ic h  i g r o d z k ic h  z i e m i  k r a k o w s k i e j .  1398— 1504, w y d . A . Z. H  e  1- 
c e  1, K rak ów  1870; t. VIII. A n l iq u i s s im i  l ib r i  iu d ic ia le s  t e r r a e  C ia c o -  
v ie n s is ,  w y d . B. U l a n o w s k i .  K rak ów  1884.

SH —  „Stud ia  H isto ry czn e" ; poprzedn io . „ M a ło p o lsk ie  S tu d ia  H is to r y c z n e ”.
St. Zr. —  „Studia Z ród łoz^ aw cze" .

TP —  T ek i P str o k o ń sk ie g o , M u zeu m  N a r o d o w e  w  K ra k o w ie , Z b iory  C zarto ­
ry sk ich .

VL —  V o lu m in a  legu m . L eges ,  s ta tu ta ,  c o n s t i t u t i o n s  e t  p r i v i l é g i a  R e g n i  P o ­
loniae... ,  w y d . J. O h r y z k o ,  t. I, P etersb u rg  1859.

ZB —  K się g i z ie m sk ie  b rzez iń sk ie , A G A D , k s. 1 (1415— 1512).
ZDM  —  Z b ió r  d o k u m e n t ó w  m a ło p o l s k i c h ,  w y d . S. K u r a ś  i I. S u ł k o w s k a -  

- K u r a ś ,  cz. I— V III, W r o c ła w  1962— 1975.
—  K się g i z ie m sk ie  łę c z y c k ie , A G A D , k s. 1— 13 (1385— 1471).

ZNU Ł —  „ Z e szy ty  N a u k o w e  U n iw e r sy te tu  Ł ód zk iego" .
z o  —  K sięg i z ie m sk ie  o r ło w sk ie , A G A D , k s. 2a (1396— 1468).
ZOPM  Z b ió r  o g ó l n y  p r z y w i l e j ó w  i s p o m i n k ó w  m a z o w i e c k i c h ,  w y d . J. К . К o- 

c h a n o w s k i ,  W a rsza w a  1919.
ZR Z b iory  R u siec k ic h . D y p lo m y  p erg a m in o w e , A rch iw u m  P a ń stw o w e  w  K ra­

k o w ie .

z s  —  K sięg i z ie m sk ie  s ie ra d zk ie , A G A D , k s . 1— 11 (1386— 1454).
ZSz. —  K się g i z ie m sk ie  sz a d k o w sk ie , A G A D , k s. 1— 4 (1417— 1454).
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