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PATRIOTYCZNE WYSTAPIENIA OPOZYCJI NA SEIJMIE 1778 R.

Przeglgdajac mdiariusze z czasOw panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego sejm 1778 r. rysuje sie w dos$¢ zagadkowym Swietle.
W czasie jego obrad wygtoszono bowiem wiele ciekawych, wysoce
oryginalnych méw poselskich, poruszono szereg istotnych zagadnien
politycznych badz z zagadkowych wzgledéw uchylono sie od podje-
cia merytorycznej dyskusji nad najpilniejszymi do rozwigzania proble-
mami, co uniemozliwito przyjecie zbawiennych uchwat, ktdre zdawaty
sie cieszy¢ powszechnym poparcieml

Do zainteresowania sie przebiegiem obrad tego sejmu skiania row-
niez zupetnie wyjatkowy uktad sit politycznych. Woéwczas zatamata
sie dotychczasowa rola familii Czartoryskich i kliki Adama PoninA-
skiego, jak i znacznemu ostabieniu ulegta wszechwtadna dotagd pozycja
Antoniego Tyzenhauza na Litwie. Jednoczes$nie nowa opozycja Lubo-
mirskiego, Potockich i hetmanéw przezywata pewien kryzys ideolo-
giczny, bowiem jej oSwieceniowa cze$¢ zostata wciagnieta do Rady
Nieustajgcej i nie miata jeszcze sprecyzowanego wilasnego programu.
Sytuacje dodatkowo zagmatwalo zachwianie tak harmonijnej dotad
wspotpracy kréla ze Stackelbergiem2 W tej sytuacji znacznie licznigj

1 Do najciekawszych zagadek tego sejmu nalezy chociazby problem niedopusz-
czenia do dyskusji nad kodeksem Andrzeja Zamoyskiego. RdOwniez nie sg znane
przyczyny wysuniecia popularnej propozycji przywrdcenia krélowi petni wiadzy
rozdawniczej, jak i skutecznego oporu Stanistawa Augusta przed takg decyzja
(zagadnienia te beda przedstawione w przygotowywanej dopiero szerszej pracy).

* Te zmiany uktadu sit politycznych sygnalizowat juz w swoich pamietnikach

biskup Jézef Kossakowski (J. Kossakowski, Pamietniki, Warszawa 1891, s. 93).
Pézniej zagadnienie to stato sie przedmiotem badan wielu historykéw. Por. np.

K. Morawski, Poglad na opozycje magnackg miedzy pierwszym rozhiorem a Sej-
mem Czteroletnim, [w:] Studia historyczne ku czci prol. W. Zakrzewskiego, Krakoéw
1908, s. 379; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upa-
dek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966, s. 96, 156; A. Zahorski, Stanislaw

August polityk, Warszawa 1959, s. 109.
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mogly by¢ reprezentowane zywioly niezalezne, a i pozostali postowie
byli chyba mniej krepowani odgornymi instrukcjami.

Sejm ten przyczynit sie tez w znacznym stopniu do wyksztatcenia
nowego sposobu argumentacji méw poselskich. O ile we wczes$niejszym
okresie panowania Stanistawa Augusta starano sie siega¢ gtownie do
racji rozumowych, by wychodzac z nich godzi¢ sie z obca ingerencja,
jedynie lamentujgc nad losem Rzeczypospolitej3 to w 1778 r. zaznacza
sie odmienny stosunek do zaborcow.

Wyrazito sie to w rozwinieciu nurtu patriotycznych wystgpien przy-
bierajacych nieraz demagogiczny charakter. Oprécz rozbudzania $wia-
domosci narodowej, a takze ducha oporu wobec obcej penetracji, wyg-
taszane wowczes przemoOwienia wykorzystywaly czynniki emocjonalne
do przeforsowania konkretnych, drobniejszych postulatow.

Patriotyzm prezentowany przez tych mdéwcow wyrazal sie gtéwnie
w dazeniu do zapewnienia Rzeczypospolitej peinej niezawistosci. Dla-
tego odwotujgc sie do dumy narodowej zgdano samodzielnego rozwig-
zywania problemdéw polityki wewnetrznej, wielokrotnego zwiekszenia
liczby wojska, potepienia zdrajcow, odrzucenia szkodliwych uchwat
sejmu rozbiorowego, potozenia kresu szerzeniu sie postaw kapitulan-
ckich i serwilistycznych wobec zaborcow. Istotng cechg stata sie goto-
wos$¢ do ponoszenia ofiar na rzecz wzmocnienia kraju.

Jest rzecza charakterystyczng, ze nie prezentowali jeszcze woOwczas
tych postaw magnaccy opozycjonisci, czy powazniejsi stronnicy Kkro-
lewscy4. Staly sie one domeng nowych, z reguty prowincjonalnych,
mowcow.

Grupa ta niezbyt liczna, bo zaledwie 14-osobowa, wyglosia w cza-
sie obrad sejmowych 27 mow, wyr6zniajagcych sie pod wzgledem pa-
triotycznego tadunku tresci badz formys5.

Najaktywniejszym jej przedstwicielem byt debiutujgcy wowczas na
arenie sejmowej, wychowanek Szkoty Rycerskiej, poset wotynski Ig-

3 Postawy takie prezentowano zwtaszcza na sejmie rozbiorowym 1773—1775 r,,
ktory jednak nie wzbudzit dotychczas szerszego zainteresowania badaczy. Pox.
R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie dzia-
talnosci w sejmie i w delegacji 19 1V—28 IX, ,Kwartalnik Historyczny"™ 1972, R. 79,
s. 545—562.

4 Twierdzenie takie opieram na lekturze diariusza tego sejmu (Diariusz sejmu
wolnego 1778 r., wyd. S. Sokotowski, Warszawa 1779).

5 Byli to: Badzynski poset mielnicki; Dembinski, poset krakowski; Denisko Mi-
chat poset wotynski; Diuski Sebastian, poset lubelski; Gtuski, poset lubelski; Krzu-
cki Ignacy, poset wotynski; Kurdwanowski Makary, poset kijowski; Markowski, po-
set podolski; Poninski Kalikst, poset poznanski; Potocki, poset mielnicki; Puttka-
mer, poset zmudzki; Sapieha, poset brzesko-litewski; Walewski Ludwik, poset kra-
kowski; ZeleAski, poset krakowski.



nacy Krzucki6. Sposrod duzej liczby jego wystgpien parlamentarnych
az sze$¢ nalezy zaliczy¢ do nacechowanych bardzo wyraznie patriotyz-
mem. Starajac sie przeprowadzi¢ swdj projekt zwiekszenia liczebnosci
armii, catkowicie odbiegajac od skromnie zakreslonych propozycji kré-
lewskich, szczeg6lnie chetnie siegat do tej mozliwosci w argumentacji7.
Swoje postulaty doprowadzenia aukcji wojskowej do stanu gwarantu-
jacego peing niezalezno$¢ uzasadniat w' znamienny dla niego sposéb:
»P0 niewoli Wolnos$¢, po Wolnosci niewola w réwnej jako dzien z noca
chodzg kolei. Przodkowie nasi odwagg i mestwem trzymajgc zelazo
w reku rozprzestrzeniali Kraju granice, wierno$ciag ku samowladnym
Krélom zyskali Wolno$¢. My za$ zamieniwszy zelazo w pi6ro wiele
praw piszac, mato dopetniajagc, Wojska szczuptoscig, mnozng konsylia-
rzow liczbg, utraciliSmy Kraje; podlegto$¢ i bojaznig stracim powszech-
ng wolnos¢; bo publiczne dobro prywatnym poswiecamy zyskom™8

Warunkiem powodzenia tych zamiarow byto przezwyciezenie stra-
chu przed mozliwoscig represji zaborcow. Dlatego |. Kurzucki wyzwat
sejm, by przejawiat wiecej troski nie o interesy osobiste, a o dobro kra-
ju, nawet jesli miatoby przynies¢ to niezadowolenie ze strony mocarstw
zaborczych. Uwazal bowiem, ze bez odwagi poczynan w polityce we-
wnetrznej nigdy nie bedzie mozna zrzuci¢ hanby ,,1775 Roku Sejmem na
Naréd wrzucone"9. Uzasadniat to mowigc: ,Dlatego sprawowac sie do-
brze, aby pogranicze nie strofowaty Narody, jest to bardziej dba¢ o Za-
granicznych pochwaty niz o swojego Narodu wdzieczno$¢; jest to cze-
ka¢ tym czynnosciom, ktére Narodom Sasiedzkim pozyteczne a Nasze-
mu szkodliwe"10.

Procz tych niezwykle odwaznych antyzaborczych postulatéw wygta-
szat tez szereg uwag wymierzonych przeciw rodzinnym zdrajcom. Zwita-
szcza silnie akcentowal nieprawno$é poczynahd sejmu rozbiorowego,
ktory przekroczyt swoje uprawnienia zaréwno w kwestii rozbiorow,
jak i uszczuplenia majatku narodowego decyzjami w sprawie krolew-
szczyzn. czyli licznymi nadaniamill Podkreslat ponadto wielkg role de-

6 E. Rostworowski, Krzucki Ignacy, [w:] Polski stownik biograticzny, (da-
lej PSB), t. 15, Wroctaw 1970, s. 542.

7 Sprawy wojskowe w kroélewskich propozycjach zostaly ograniczone do po-
stulatu przeznaczenia nadwyzek budzetowych na aukcje, w tych warunkach bardzo
nieznaczng. Por. pkt 4 propozycji do tronu na sejm 1778 — Diariusz sejmu, sesja
16 X 1778 r,, s. 34.

81 Krzucki, Glos... 26 X 1778 r., [w:] Zbiér moéw réznych. Mowy sejmowe
1778, Poznan 1779.

* Poglagd taki wyrazit 7 Xl. Por. Diariusz sejmu, sesja 7 XI 1778 r, s. 255.

01 Krzucki, Glos... 29 X 1778 r., [w:] Zbiér moéw réznych...

11 Poglady te zawart w pierwszym wystgpieniu 7 XI. Por. Diatriusz sejmu,
sesja 7 XI 1778 r., s. 2'51



mokracji, wage swobodnych wypowiedzi na tym pierwszym wolnym
sejmie w czasach stanistawowskich12 Jednocze$nie wzywatl do przes-
trzegania porzadku obrad, a szczeg6lnie wnoszenia spraw drobnych —
»partykularnych” — odsuwajgcych moment wzmocnienia krajul3

Pod wzgledem liczby wystgpien na drugim miejscu w tej grupie
uplasowat sie poset krakowski Zielinski, ktéry mimo catego partio-
tyzmu nie wnosit nic specjalnie ciekawegol4d Raz tylko wykazat sie
ciekawszym postulatem poddania polityki zagranicznej krdla kontroli
sejmu, zadajac przedtuzenia w trybie pilnym sprawozdan z dziatalno-
$ci polskich przedstwicieli przy obcych dworachl3

Rowniez trzema patriotycznymi mowami wyréznit sie poset krako-
wski Ludwik Walewski. Jednakze nie wybiegt poza tematyke poru-
szang przez Zelenskiego, ostrzej tylko oceniajac grabiezcza role kliki
Adama Poninskiegol6

Natomiast znacznie ciekawsze byty wszystkie wystgpienia Micha-
ta Deniski, posta wotynskiego, ktdry wzywal do zrezygnowania z par-
tyjnych uprzedzen. Uwazat je za gtéwng przyczyne upadania kolejnych
projektow reform, co byto korzystne tylko dla zaborcéw. Dlatego wzy-
wat do rzeczowego podejscia do zagadnien ustawodawczychl?

Rownie ciekawie wypowiadat sie Ignacy Dembinski, poset krakow-
ski, ktdry m. in. wyrazit bardzo znamienne zdanie: ,O czasy nieszcze-
Sliwe dla Ojczyznyl czasy najokrutniejsze! gdy nie tylko kraju catosé,
majatki partykularne sg uszkodzone, lecz nawet umysty Obywatelskie
najdotkliwszy cierpig uszczerbek"18 Znalazt sie w nim nowy element
patriotycznego programu, uznajacego strone moralng spoleczenstwa za
gtéwny czynnik warunkujacy powodzenie wszelkiej dziatalnosci refor-
matorskiej.

Pozostali postowie tej grupy nie wnosili z reguty nic nowego pow-
tarzajagc w rdznej formie zblizone postulaty sprowadzane do zagadnien
drobnych, jak potepienia rozdawnictwa Kkrélewszczyzn na sejmie

21 Krzuck i, Zdanie (5 VIII 1778 r.), [w:] Zbiéor méw réznych...

13 Por. Diariusz sejmu, sesja 5 XI 1778 r., s. 213.

14 Z duzg silag atakowat zwtaszcza nieprawny jego zdaniem charakter nadan
sejmu rozbiorowego. Pré6cz tego. bronit Antoniemu Sutkowskiemu prawa kandydo-
wania do Rady Nieustajgcej. Por. Diariusz sejmu, sesje: 9 X 1778 r, s. 15; 5 Xl
1778 r,, s. 213.

« Ibidem, sesja 26 X1778 r,, s. 130; 17 X 1778 r,, s. 36.

16 Powtarzat natomiast zastrzezenia wobec kandydatury A. Sutkowskiego. Patrz
Diariusz sejmu, sesje: 7 XI 1778 r., s. 249; 6 X 1778 r, s. 15 9 X 1778 r, s. 15

17 Mowa ta w danej sytuacji mogta byé nawet na reke krélowi, co nie pod-
waza niezaleznego i opozycyjnego stanowiska Michata Deniski. Por. ibidem, sesja
29 X 1778 r., s. 141.

Bl Dembinski, Glos... 30 X 1778 r., [w:] Zbiér méw réznych...



rozbiorowym10 krytyki kandydatury A. Sutkowskiego do Rady Nieusta-
jacej czy ponawianego wezwania do samodzielnego decydowania
o dalszym bycie narodu2l, a takze podnoszenia roli pierwszego wolne-
go sejmu za Stanistawa Augusta22

Jednak nie tadunek mysli projektodawczej stanowit o sile tych wy-
stagpien. Najistotniejsze byto sugestywne ich oddziatywanie na zgro-
madzonych, dajacych sie porwac¢ S$miato gloszonym wizjom niezalez-
nego panstwa, suwerennej roli sejmu, zwalczania zdrajcow. Najwyraz-
niej zarysowato sie to w toku debaty nad sprawg zasad uzytkowania'
krélewszczyzn, gdy wskazywano na nieprawny i szkodliwy dla panstwa
charakter emfiteutycznej reformy starostw sejmu rozbiorowegoZ3
Pod wplywem tych przemoéwien wytworzyta sie atmosfera powszech-
nego uniesienia. Sprzyjata ona zrzekaniu sie posiadanych nadan emfi-
teutycznych przez zgromadzonych postow, ktérzy swoOj czyn argumen-
towali koniecznoscig podporzadkowania interesu osobistego dobru
og6lnemu, a takze nieodzownos$cig przezwyciezenia hanbigcej przeszto-
§ci rozbiorowej, czy odebrania zagrabionych débr zdrajcom narodu24.

Aplauz ze strony zgromadzonych postéw i arbitréw, z jakim spot-
katy sie patriotyczne wystgpienia, nie mogt ujs¢ uwadze przywddcow
owczesnych ugrupowan politycznych, zawsze poszukujacych najsku-
teczniejszych metod walki parlamentarnej. Na sejmie 1778 r. nie widac
jeszcze jednak praktycznego zastosowania tej formy walki — o ile zre-
sztg patriotyzm moze by¢ traktowany jako narzedzie do realizacji celow
frakcyjnych — przez powazniejszych przedstawicieli stronnictw.

Mozna nawet przypuszczaé; ze nie bylo to mozliwe w istniejgcym
uktadzie sit. Stanistaw August zbyt silnie zwigzat sie ze Stackelber-
giem, by mogt pozwoli¢ sobie na rozbudzanie tendencji przeciwnych
ustepstwom na rzecz zaborcOéw, czy tez podnoszenie nielegalnosci po-

19 Takie tresci dominowaly w mowach M. Deniski (por. Diariusz sejmu, sesja
7 X1 1778 r., s. 250), Markowskiego (por. ibidem, sesja 5 XI 1778 r., s. 213), Seba-
stiana Dtuskiego (por. ibidem, sesja 9 XI 1778 r. s. 271), Potockiego (por. ibidem,
sesja 7 XI 1778 r., s. 254), a takze Badzynskiego (por. S. Bagdzynski, Glos...
7 X1 1778 r,, b.m.d.

10 Takie stanowisko prezentowat Potocki, por. Diariusz sejmu, sesja 9 X 1778 r.,
s. 15.

11 Wezwanie takie rzucat Kurdwanowski, por. ibidem, sesja 7 XI 1778 r., s. 254.

** Do$¢ dwuznacznie brzmigce podziekowania za zezwolenie na zwotanie pierw-
szego wolnego sejmu sktadali krélowi: Sapieha (por. ibidem, sesja 6 X 1778 r,
s. 14), oraz Gtuski (por. ibidem, sesja 26 X 1778 r., s. 118).

13 Szerzej o tym A. Stroynowski, Emlileutyczna reforma krdlewszczyzn,
»Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1981, t. XXXLW, z. 9, s. 83=—99. Por. Historia Pol-
ski, t. 2, 1764— 1864, cz. 1, 1764— 1795, red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa
1956, s. 82, 83.

14 Ze starostw uzytkowanych na podstawie prawa emfitautycznego ustgpili wow-
czas: Sapieha, Poninski i Puttkamer, patrz: Diariusz sejmu, sesja 7 XI 1778 r., s. 254.



czynan sejmu rozbiorowego2’. Réwniez dla najbardziej $wiadomej cze-
Sci opozycji, czyli nowej familii Lubomirskiego, nawigzujacej woéwczas
krotkotrwata wspotprace ze Stackelbergiem, wyrazong m. in. objeciem
przewodnictwa Rady Nieustajgcej przez Ignacego Potockiego, zbyt
ostre akcenty emancypacyjne nie mogty byé na reke2.

Pozostawata tylko opozycja hetmariska. Wskazuje na nig obecnos¢
w tym szeregu najbardziej patriotycznych mowcow takich ludzi, jak:
Kazimierz Nestor Sapieha i Ludwik Walewski, zaufanych wspdipra-
cownikéw hetmana Ksawerego Branickiego, wowczas najbardziej ak-
tywnego przeciwnika krola i Rady Nieustajgcej, jednak réwniez szu-
kajagcego oparcia w Rosji27. Ponadto liczba dwéch przedstawicieli jest
zbyt skromna, by nurt ten zwigza¢ ze zwolennikami hetmana.

Bioragc pod uwage fakt wskazanego juz powigzania postow z réz-
nymi osrodkami mysli politycznej nalezy chyba uznaé, ze rozpowszech-
iren e i popularno$¢ patriotyczna postaw nie byty wynikiem odgé6rnych
zabiegébw. Nalezy raczej sadzi¢, ze ta dos$¢ liczna grupa postow wy-
razata jedyn e faktyczne poglady szlachty prowincjonalnej, niezado-
wolonej z zaborow, z dokonanej na sejmie rozbiorowym grabiezy mie-
nia narodowego, a takze ze zbyt ulegtego przyjmowania niekorzy-
stnych traktatéw handlowych. Jednoczes$nie mowy te wyrazaty szla-
checka gotowos$¢ do przyjecia nowych, znacznie wyzszych podatkow,
ale pod warunkiem zdecydowania sie na radykalne zwiekszenie liczby
wojska, zdolnego do skutecznego przeciwstawienia sie obcej agresji,
nie zgadzajac sie jednocze$nie na ponoszenie ofiar na minimalne po-
wiekszanie kartowatej armii wedtug planéw krélewskich28 Powszech-
na tez byta nieche¢ do rozbudowywania ptatnych funkcji w admini-
stracji. Zasadnicze postulaty szlachty sprowadzaty sie do obrony god-
nosci narodu, samodzielnego rozwigzywania — przynajmniej w dozwo-
lonych traktatami gwarancyjnymi granicach — swoich problemoéw we-
wnetrznych, zwalczania przejawdw zatamania moralnego, wyrazajace-
go se skrajnie ugodowymi wobec zaborcéw postawami.

5 Nie zgadzato sie to zresztg z krolewskim pragmatyzmem politycznym, pod-
kre$§lanym ostatnio przez: W. Szczygielski, OS$wiecony elitaryzm w Polsce
w XVII w., ,,Zeszyty Naukowe UL 1976, S. I, z. 4, s. 113.

2' Pewne zastanowienie moze budzi¢ jedynie fakt znalezienia sie ws$réd patrio-
tycznych moéwcoéw jednego z Potockich, posta mielnickiego, a takze Sebastiana Dtu-
skiego, posta lubelskiego, bedacego zaufanym Czartoryskich, ktérym zawdzieczat
catag swojag kariere (por. W. Konopczynski, Dtuski Sebastian, [w:] PSB, t. 5,
Krakéw 1939— 1945, s. 197).

27 Szerzej o jego roli pisali tylko J. Szujski i H. Schmitt (J. Szujski, Dzieje
Polski podtug ostatnich badan spisane, t 4, Lwoéw 1866: H. Schmitt, Dzieje Pol-
ski XVII i XIX w., t. 3, Krakéw 1867).

28 Najdobitniej wyrazat to 1L Krzucki, Glos... 29 X 1778 r.



Te wystgpienia prowadzity w konsekwencji do upowsz\echnienia
antyambasadorskich, a péZniej antyrosyjskich tendencji. Zmuszaty do
formowania nowego, zgodnego z zyczeniami szlacheckimi programu
wychowania, nowych wzoréw kulturalnych, a gtéwnie do prezentowa-
nia postaw zaangazowanego patriotyzmu. Znalazto to swéj wyraz w no-
watorskim — republikanskim, patriotycznym ,spartanskim" — pro-
gramie przyjetym wkrotce przez Czartoryskich i Potockich9.

W tym sensie mozna i nalezy chyba uzna¢ ten nurt obrad sejmu
1778 r. za twdrczy, gdyz w oparciu o niego w osiemdziesigtych latach
opozycja antykrolewska zmuszona zostala do pewnego przeorientowa-
nia swojego programu i przyjecia zasadniczego hasta obrony suwe-
rennosci narodu i panstwado.

W sejmie tym nalezy upatrywac genezy pOzniejszego stronnictwa
patriotycznego, w skilad ktorego weszta wiekszo$¢ wymienionych tu-
taj postdbw. W ten sposOb poczatki patriotycznej opozycji antystani-
stawowskiej bedg musiaty by¢ przesuniete znacznie przed oficjalna
zmiane orientacji w polityce zagranicznej Putaw, ktdére musiaty pdjsé
za gtosem niezaleznych postéw, reprezentujacych chyba przekonania
przewazajacej czesci spoteczenstwa szlacheckiego.

Instytut Historii UL
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

AHp>Keil CTPObLIHOBCKM

MATPUOTUYECKUNE BbICTYMJIEHVAA OMNMNO3NUWWN HA CEWME 1778 r.

Ceiim 1778 roja pewnTenbHO BbifensieTca cpean  gpyrux celimoB CTaHMCNaBCKOM
anoxy pfo 1788 roga, CBOMM KosocaslbHbIM  MaTpuoTM3MOM. Torfja-To BMnepBble B Tak
MHOFOYUCNEHHbIX BbICTYM/IEHUAX MOABUAUCL HOBATOPCKWME MaTpuoOTUYecKue nnMyHocTU. [AnsA

18 Omawiajac to zagadnienie W. Szczygielski pisat: ,,Nowa orientacja poli-
tyczna na gruncie polityki zagranicznej pozwolita Putawom na gtoszenie haset peinej
suwerennos$ci zewnetrznej” (Szczygielski, op. cit, s. 120). Putawy jednoczes$nie
zaczng ksztattowa¢ nowe wzorce moralne, znacznie surowsze, w Kktérych patriotyzm
stanowi¢ bedzie podstawe. Por. L. Debicki, Putawy (1762—1830), t. 1, Lwow 1887,
s. 128; M. Klimowicz, Os$wiecenie, Warszawa 1972, s. 271.

D Doktadna data nie wydaje sie mozliwa do ustalenia, gdyz jest to proces
powolnego dojrzewania programu. Pierwotnie zresztg caty ten okres 1770— 1788 trak-
towano jako jednolity pod wzgledem pogladéw magnaterii (Morawski, op. cit,

s. 379). Obecnie opierajac si¢ na ustaleniach historykéw literatury przyjmuje sie
date 1783 r. jako przeorientowanie sie Putaw w Kkierunku o$wieconego sarmatyzmu,
tak silnie akcentujgcego patriotyzm (Klimowicz, op. cit, s. 270 i n; idem, Pro-
blemy literatury, [w:] Polska w epoce OS$wiecenia. Panstwo, spoteczehnstwo, kultura,
red. B. Le$nodorski, Warszawa 1971, s. 291—293).



opaTopoB TOr0 BPEMEHM OCHOBHbIMW (haKTopamu onpefensiownumm Te ybexaeHUs 6blaun:
aHTM3axBaTHWYECKOe HamnpaB/ieHWe BbICTYMeHWl, TpeboBaHUe CaMOCTOATE/IbHOIO peLleHus
npobnem, KacalLMXCA BHYTPeHHel MOMUTUKK, YyBe/IMYeHMe BOWCK [N BO3MOXHOCTMW
NPOTMBONOCTaB/EHNSA  WMHOCTPAHHOMY BMeLLaTeNbCTBY, OCYX/JeHWe W3MEHHWKOB Hapoja,
a 0c06eHHO KAMKM [TONUHBLCKOTO M eé [eATeNbHOCTM Ha ceiiMe HO Bompocam pasfenos
Monbwun. Kpome TOro, nNaTpuMoTbl CTPEMMUAUCH MOMAOXKWUTb KOHeL, PacnpocTpPaHeHUo Kanu-
TYNAHTCKOA W YrofHWYEeCKON Mo3uuMM No OTHOLIEeHWI K 3axBaTymkam. Yucno 3Tux opa-
TOpoB Ha ceiime 1778 roga 6bl10 Hebonblioe, 0KOMO 14, no, OAHaKO, BO BPeMs MpeHwui
BbICTynawowux 6bi1o0  27. CambiM  BbljallMMCa MNpeAcTaBuTeNieM  3To  rpynnbl  6bin
MrHaubl KuWyuky nonbiHLCKW M0COM  BbICTynawwmii ¢ 60AblWIKM NAaTPUOTU3IMOM LIECTb pa3
M npeanaraloWmnii B CBOMX BbICTYM/IEHUAX PAL  WHTEpPecHbIXx nocTynatos. OpfHako, He
KO/IMYECTBO BbICTyNalLWMX FOBOPWUAO O CWAe 3TOM Npynnbl He3aBMCUMbIX OT 0paTopoB
rpynnmpoBoK TOro BpemeHW. OHa BbiTeKana, B OCHOBHOM, W3 MOMYNSAPHOCTM MpPOBO3rna-
LWaeMblX fI03YHrOB, MO3BONSAWOWMNX [OCTUTHYTb HEKOTOpble KOHKPeTHble YCnexum B Xofe
auckyccuu  Haj npobnemoli Bo3BpaTa KOPOMO nNpaBa pasjayn  KOPOSeBCKUX MOMECTUIA.
3Ta cuna BO3JeCTBMA TaKOro Tuna aprymMeHTauuu f[o/dkHa 6bilna 6blTb 3aMeyeHa BCeEMMU
npeiBOANTENSAMU  MOMUTUYECKMX TFPYMNMNMPOBOK. HO 3TWM LWAHCOM MOFAM BOCMO/b30BaTbCA
tahlko OMMO3HLHOMNCTLI, a [NaBHbI MNYHKT CBOei nporpamMmmbl WCMOMHUAW MPOCBELLEH-
Hble MarHaTtbl, CMOYéHHble BOKpyr [lynaB. [lMouToMy cnegyeT npusHaTb ceiim 1778 ropga
TBOPYECKMM, TaK KakK Ofn MOMIOXKWA Hayano Ccepbé3HbIM MpeobpasoBaHMAM B nporpammax
No/IMTUYECKNX TPYNMNMpoBOK. Kpome Toro nposiBUA CWy, 3aK/1l0Y€HHYl0 B Maccax nat-
PUOTNYECKOTO MPOBUHLUMANBLHOIO ABOPSIHCTBA, KOTOPOe POC/A0 KakK caMocTosTeNbHas
nonuTuYyeckas cuna.



