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W  LATACH 1932— 1933

N atychm iast po zakończeniu Konferencji Pokojowej w Paryżu roz­
poczęły się rokowania m ające doprowadzić do pow szechnego rozbro­
jenia. Dyplomacja Stanów Zjednoczonych brała czynny udział w tydh 
rokowaniach, opierając się na doktrynie mówiącej, iż rozbrojenie jest 
najlepszą gw arancją bezpieczeństwa. A m erykanie nie proponowali jed­
nak nigdy powszechnego rozbrojenia, ty lko ograniczenie zbrojeń i czę­
ściową redukcję jako środek zachowania pokoju1.

A dm inistracja prezydenta H erberta H oovera zetknęła się z proble­
mem rozbrojenia na dwóch płaszczyznach. Pierwszą był istniejąqy sy ­
stem ograniczenia zbrojeń morskich, do k tórego  Stany Zjednoczone 
należały na mocy trak tatów  waszyngtońskich z 1922 r. W  roku 1930 
w Londynie podjęto  dyskusję nad ustaleniam i konferencji w aszyngtoń­
skiej. Jednocześnie, na drugiej płaszczyźnie, pod patronatem  Ligi Na­
rodów, rozw ijał się ruch na rzecz zbudowania system u powszechnego 
rozbrojenia, z którym  Am erykanie współpracowali*. W  literaturze moż- 

> na spotkać opinię, że Am erykanie osiągnąwszy cele swojej polityki
w trak tatach  ograniczających zbrojenia morskie, nie byli zain tereso­
wani pracami Swiałow ej Konferencji Rozbrojeniowej*. Także i ówcze-

1 A. J. N e w l i n ,  The Arbitration Policy of the United  States since 1920, Ge­
neva 1940, s. 242.

* The United States and It« Place in W orld A ltaires 1918— 1943, ed. A. N e -
v i n s ,  L. M. H a c k e r ,  Boston 1943, s. 330. Por. też F. P. W a l t e r s ,  A H istory  
ol the League oi Nations, t. I, London 1952.

5 L. P a s t u s i a k  Pól wieku dyplom acji am erykańskiej 1898— 1945, Warszawa
1974, s. 154; R. H. F e г г e 1, American Diplomacy in the Great Depression. Hoover — 
Stimson Foreign Policy 1929— /933, New Haven 1957, j ,  200.
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śni politycy -wyrażali pogląd, iż prezydeąt H. Hoover traktow ał kon­
ferencją jako r!imprezę regionalną, eu ropejską ''4.

W ysiłki dyplomacji am erykańskiej na rzecz rozbrojenia należy jed­
nak  rozpatryw ać jako elem ent taktyki politycznej. Głównymi kierun­
kami polityki zagranicznej w ‘początkach lat trzydziestych były p ro­
blèm e półkuli zachodniej, pow strzym anie agresji japońskiej na Da­
lekim W schodzie, stabilizacja gospodarki św iatow ej oraz elim inacja 
nieporozum ień z W . Brytanią5. Z uwagi na powyższe cele polityczne 
ora:: położenie geopolityczne, potrzeby m ilitarne USA sprow adzały się 
do utrzym yw ania floty wojennej, lotnictwa i małej, szkieletowej arm ii 
jądowej. Praktycznie w ięc problem  rozbrojenia był odm iennie trakto­
w any w  Stanach Zjednoczonych niż w  innych krajach. Bezpieczeń­
stwo USA nie zależało bezpośrednio od w yników rokowań Konferencji 
Rozbrojeniowej. A m erykanie liczyli się jednak z faktem, że decyzje 
konferencji mogą pośrednio wpłynąć na negocjacje w  dwóch zasad­
niczych dla nich kwestiach: długów w ojennych d sytuacji na Dalekim 
W schodzie.

W  kołach politycznych USA panował pogląd, iż każda redukcja 
zbrojeń europejskich zwiększała zdolność płatniczą tych państw. Stany 
Zjednoczone będąc najw iększym  kredytodaw cą miały bezpośredni, ży­
w otny interes w  sukcesie konferencji. Chęć przezwyciężenia kryzysu 
finansowego, jaki rozpowszechniał się na cały świat, była więc jed­
nym  z głów nych m otyw ów udziału delegacji am erykańskiej w Kon­
ferencji Rozbrojeniowej. Stany Zjednoczone domagały się ogranicze­
nia w ydatków  na zbrojenia w budżetach swych dłużników, aby tą 
drogą ułatw ić spłatę należności®.

W obec konfliktu na Dalekim W schodzie dyplomacja am erykańska 
lansow ała tzw. doktrynę Stimsona — nieuznawania skutków  agresji 
japońskiej. A m erykanie dążyli do tego, aby politykę tę zaakceptow ały 
m ocarstwa europejskie. Postawa Stanów Zjednoczonych na K onferen­

* Stanowisko takie zaprezentował A. Tardieu po rozmowie z N. Davisem. Foreign 
Relations oi the U nited States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS], 1932, vol. I, Ge­
neral, Washington 1948, s. 35.

J The M emoirs oi H erbert Hoover. The Cabinet and the Presidency 1920— 1933, 
N ew  York 1952, s. 332.

8 The M emoirs of Herbert Hoover. T he Great Depression 192S— 1933, N ew  York 
1953, s. 64—65; L. R o g e r s ,  The Struggle lor Disarmament, „Current History" Fe­
bruary 1932, s. 631; E. A. R o s e n ,  Hoover, R oosevelt and the Brains Trust, From 
Depression to N ew  Deal, N ew  York, Columbia University Press 1977, s. 69; 
H. R. W i l s o n ,  Disarmament and the Cold W ar In the Thirties, N ew  York 1963, 
s. 20.



cji Rozbrojeniowej mogła więc rzutować na decyzję Europejczyków 
w kwestii w ojny w M andżurii7.

Początkowo delegacja am erykańska nie m iała zam iaru odgryw ać 
roli przodującej na I Światowej Konferencji Rozbrojeniowej, k tóra roz­
poczęła obrady  2 lutego 1932 r. w Genewie. Zamierzano oferować 
Europejczykom tylko moralne poparcie i pośrednictw o w  wysiłkach 
na rzecz rozbrojenia lądow ego3. Czynnikiem ham ującym  politykę za­
graniczną USA była działalność izolacjonistów (z W iliamem E. Bora- 
bem, przewodniczącym  senackiej kom isji spraw  zagranicznych na cze­
le), k tórzy z niechęcią odnosili się do debat rozbrojeniow ych odby­
w ających się na forum Ligi Narodów. W śród polityków  i przedstaw i­
cieli życia gospodarczego powoli też zaczęła zdobywać w  tym czasie 
popularność koncepcja gospodarcza, według k tó re j właśnie zbrojenia 
mogą być dźwignią, która wyprowadzi gospodarkę z kryzysu. Potrzeba 
realizacji w łasnych celów politycznych oraz ustosunkow ania się do 
licznych propozycji zgłaszanych w toku obrad konferencji przez inne 
mocarstwa, zmusiła jednak delegację Stanów Zjednoczonych do przy­
jęcia aktyw nej postawy. >

Podstawą do rokowań na konferencji miała być propozycja kon­
wencji rozbrojeniow ej, w ypracow ana przez Komisję Przygotowawczą. 
Projekt był jednak zbyt ogólny i m ocarstwa wprowadziły do debat 
nowe propozycje. Zgodnie z instrukcjam i Departam entu Stanu* dele­
gacja Stanów Zjednoczonych zaprezentowała w kwestii rozbrojenia po­
glądy znane już opinii publicznej z przebiegu obrad Komisji Przygoto­
wawczej. Dnia 9 lutego am basador Hugh S. Gibson, pełniący obowiązki 
przewodniczącego delegacji w  zastępstw ie sekretarza stanu Henry 
L. Stimsona, przedstaw ił konferencji 9 punktow ą deklarację, w której 
zaproponował:

— przedłużenie ważności ustaleń traktatów  morskich z W aszyngto­
nu i Londynu oraz przyłączenie się do nich Francji i Włoch,

— dalszą proporcjonalną redukcję tonażu floty wojennej,
— całkowitą redukcję łodzi podwodnych,
— zakaz bom bardowań z pow ietrza ludności cywilnej,

zakaz użycia gazów bojowych i broni bakteriologicznej,
— podział sił zbrojnych na: policyjne, przeznaczone do utrzym a­

nia bezpieczeństwa wew nętrznego (nie podlegające redukcji) i siły 
obrony państwa,

7 H. L. S t i m s o n, D alnevostocznyj krizis. W ospominanja i nabiudienija, Mos­
kwa 1938, s. 122.

* H. L. S t . m s o n, M. B u n d y ,  On A ctive Service in Peace and War, Lon­
don, N ew  York 1947 s. 104, Ferre - 1 ,  op. cit., s. 200; W i l s o n ,  op. cit., s. 20.

* FRUS, 1932, vol. I, s. 1— 12.



— specjalne ograniczenie ciężaru czołgów i kalibru ciężkiej a r ty ­
lerii,

gotowość rozważenia ograniczenia wydatków na sprzęt wojsko- 
wy. jako uzupełnienie m etody bezpośredniej redukcji zbrojeń10.

Członkowie delegacji am erykańskiej, będąc pod wrażeniem  sytuacji 
w Europie, a szczególnie w Niemczech, sugerowali Departamentowi 
Stanu zaproponowanie w deklaracji większych redukcji. Postulaty te 
nie zyskały jednak aprobaty W aszyngtony a szczególnie Departam en­
tów W ojny i M arynark i11.

Prezentacja pierw szych stanow isk mocarstw wykazała istnienie fun­
dam entalnego konfliktu. Deklaracja am erykańska zbliżona była do an­
gielskich i włoskich propozycji — jakościow ego rozbrojenia. Odmien­
ne stanow isko prezentow ała grupa państw  z Francją na czele. Uważały 
one, iż rozbrojenie może nastąipić po uzyskaniu odpowiedniego stanu 
bezpieczeństwa. Am erykanie negowali uw zględnienie tej zasady w sto ­
sunku do Europy, choć działali na jej podstawie na Dalekim W scho­
dzie1*. Już 6 lutego 1932 r. Senat USA wypowiedział się o stro  przeciw 
zgłoszonemu dzień wcześniej francuskiem u projektow i rozbrojeniow e­
mu, k tó ry  postulował powołanie m iędzynarodow ych sił zbrojnych pod 
kontrolą Ligi N arodów (tzw. plan Tardieu)13. Również i w  Genewie Am e­
rykanie wyraziili swoją dezaprobatę dla francuskiego planu. Członek 
delegacji am erykańskiej Norm an Davis w  rozmowie z Andre Tardieu 
sprecyzował stanowisko USA wobec obaw  Francji o swoje bezpieczeń­
stwo. Zdaniem Davisa rozwiązanie konfliktu na Dalekim W schodzie 
i kontrow ersji francusko-w łoskich ułatw iłoby rozstrzygnięcie proble­
mów francusko-niem ieckich. Przede wszystkim zaś postawa Ligi N a­
rodów  wobec problem ów Dalekiego W söhodu miałaby wpływ na am e­
rykańską opinię puibliczną14.

Tempo obrad na konferencji osłabłb w  końcu lu tego  1932 r. po za­
kończeniu dyskusji ogólnej. Uwaga polityków  została skierow ana na 
specjalną sesję Zgromadzenia Ligi Narodów poświęconą wojnie w M an­
dżurii oraz na wybory p re z y d e n c k i w Niemczech. W  obliczu tych 
problem ów mocarstwa europejskie przystąpiły do rokow ań nad jako­

10 Ibidem, s. 25— 30; Peace and War. United States Foreign Policy 1931— 1941, 
Washington 1943, s. 9.

11 FRUS, 1932, vol. I, s. 17, 22, 52.
** Traktat W aszyngtoński nie byłby akceptowany przez USA bez politycznych  

podstaw — szeregu układów ustanawiających status quo na Dalekim Wschodzie, 
por. The United States and its  Place..., s. 334—335.

Js ,.Gazeta Polska" z 7 II 1932.
14 FRUS, 1932, vol. I, s. 37— 38,- J. T. G e r o u l d ,  The Clash ot Disarmament 

Plans, „Current History" March, 1932, s. 829; G. T a b u  i, Dwadcat' let diploma- 
ticzeskoj bor'by, Moskwa 1960, s. 145.



ściowym rozbrojeniem  — częściowym ograniczeniem  lub zupełnym  w y­
łączeniem z użycia pewnych narzędzi walki. Idea rozbrojenia jako­
ściowego była zgodna z am erykańską koncepcją rozstrzygnięcia pro­
blemu, toteż uzyskała silne poparcie dyplomacji USA. Am erykanie 
uważali, że odsunięcie groźby agresji przez skasow anie agresyw nych 
rędzajów  broni to sposób na przyw rócenie równości praw  Niemcom 
i na zapewnienie bezpieczeństwa Francji. Umożliwiłoby to także Sta­
nom Zjednoczonym popieranie rozbrojenia bez podejm owania nowych 
politycznych zobowiązań15. Delegacja ameriykańska przystąpiła więc 
z dużym zaangażowaniem  do rokowań na tem at klasyfikacji broni
o charakterze agresyw nym . Rozbrojenie jakościow e napotkało jednak 
na liczne przeszkody. Eksperci nie zdołali jednoznacznie określić jaka 
broń ma charakter agresyw ny. Ponadto Francja tw ardo podtrzym ywała 
swoje stanowisko.

O ceniając zaistniałą sytuację na Konferencji Rozbrojeniowej, dele­
gaci am erykańscy postulowali wobec D epartam entu Stanu zajęcie kon­
kretnego stanowiska odnośnie do francuskich żądań. Proponowano 
przedstawić taką koncepcję bezpieczeństwa, k tóra nie nakładałaby na 
USA zobowiązań politycznych. Departam ent Stanu wraz z D epartam en­
tami W ojny i M arynarki powinien był więc opracow ać kom pleksowy 
plan redukcji broni agresyw nej. Byłby to, zdaniem H. Gibsona, klucz 
do trw ałego bezpieczeństw a1®.

Przeprowadzone w W aszyngtonie konsultacje między departam enta­
mi w ykazały; iż koła wojskowe opow iadały się za całkowitą redukcją 
łodzi podwodnych. Admirał W illiam Pratt uważał, że redukcja tego 
rodzaju broni będzie korzystna dla USA, gdyż pozbawi Japonię prze­
wagi, jaką dają jej liczne bazy morskie na wysipach Pacyfiku. Zniesie­
nie łodzi podwodnych ułatw iłoby nastęipnie negocjacje na tem at reduk­
cji pozostałych typów  okrętów . Eksperci wojskowi nie godzili się zaś 
na żadne redukcje odnośnie do lotniskowców oraz lotnictwa ze wzglę­
du na istniejący, korzystny dla USA układ sił w tych kategoriach b ro­
ni. Eksperci zakwestionowali też term in „broń agresyw na”. Jednakże 
na skutek nalegań polityków, generał Douglas Ma с A rthur uznał, iż 
arm ia am erykańska może zrezygnować z posiadania: czołgów, ciężkiej 
arty lerii oraz gazów bojow ych17.

W  W aszyngtonie zdecydow ano się  przedstawić w Genewie propo­
zycję redukcji broni agresyw nej. Postanow iono jednak ograniczyć4 się

15 A. W. D u l l e s ,  Progress Toward Disarmament, „Foreign Affairs” October
1932, s. 58—6t; P. T. M o o n ,  Threats to W orld Peace, „Current History" May
1933, s. 134.

16 FRUS, 1932, vol. I, s. 59—62.
17 Ibidem, s. 62—67, por. także ibidem, s. 70.



do postulow ania rozbrojenia jakościowego sił lądowych. Obawiano się 
dyskusji nad problem am i sił m orskich i powietrznych. Delegaci am e­
rykańscy na konferencji otrzym ali więc od Departam entu Stanu pole­
cenie blokowania każdej próby połączenia tych zagadnień18. Dnia 11 
kwietnia 1932 r. na posiedzeniu Komisji Ogólnej Konferencji Rozbro­
jeniowej przew odniczący delegacji H. Gibson przedłożył am erykań­
ską propozycję wprowadzenia zakazu posiadania broni o charakterze 
agresywnym : czołgów, ruchom ej arty lerii ciężkiej o kalibrze powyżej 
155 mm oraz gazów bojow ych19.

Ta próba skierow ania negocjacji na dogodną dla USA płaszczyznę, 
została szybko dostrzeżona przez delegację francuską. Je j przew odni­
czący A. Tardieu w ytknął Am erykanom  (pominięcie kwestii floty w o­
jennej, a także improwizację i b rak  poważnego przestudiow ania całoś­
ci zagadnień. A m erykanie staralii się odeprzeć a tak  argum entując, iż 
po całej serii traktatów  ograniczających zbrojenia m orskie powinny 
nastąpić porozumienia ograniczające zbrojenia lądow e20. Zostali popar­
ci jedynie przez przedstaw icieli W. Brytanii, Niemiec i W łoch. Komi­
sja Ogólna nie poczyniła dalszych kroków w sprawie inicjatyw y USA 
i kontynuow ała dyskusję na tem at ogólnych zasad rozbrojenia jakoś­
ciowego.

Tymczasem do W aszyngtonu zaczęły napływ ać niepokojące A m ery­
kanów wiadomości. M ocarstw a europejskie zamierzały w czerwcu 
1932 r. zorganizować w Lozannie konferencję ekonomlicznąi poświęco­
ną problem atyce niemieckich odszkodowań wojennych. Jednocześnie 
problem ten zamierzano połączyć z anulowaniem  spłat am erykańskich 
pożyczek z czasów wojny. Dyplomacja am erykańska nie mogła pozwo­
lić na postaw ienie problem u w  ten sposób. Obrady w Genewie były 
w ięc doskonałą okazją do przedyskutow ania tych zagadnień. W  tym 
celu Sekretarz Stanu H. L. Sbimson postanow ił osobiście udać się do 
Europy21. W obec zaistniałego impasu w debatach na Konferencji Roz­
brojeniow ej, Stimson musiał poświęcić znacznie w ięcej uwagi, w roz­
mowach w Paryżu i Genewie, kwestiom  rozbrojenia. Głównym proble­
mem, * który hamował obrady Konferencji Rezbrojeniowej były, jego •  
zdaniem, francuskie żądania bezpieczeństwa. Równie niebezpieczna dla 
sukcesu konferencji stała  się już w tedy, w ocenie Sekretarza Stanu, 
postaw a Niemiec. Zaproponował więc bezpośrednie rokowania francu-

18 Ibidem, s. 76.
lł Ibidem, s. 76—83.
*° Ibidem, s. 84—87, por. także ibidem, s. 98—99.
“ S t i m s o n ,  op. cit., s. 132—>135; R. N. C u r r e n t ,  The Stimson Doctrine and 

the Hoover Doctrine, „The American Historical Review" 1954, vol. 59, No. 3, 
s. 532—533.



sko-niemieckie z udziałem dyplom atów angielskich i am erykańskich12. 
Ta'ki sposób rozwiązania spornych problemów europejskich był propo­
now any przez Stimsona już od  lat” . 26 kwietnia 1932 r. delegacji am e­
rykańskiej udało się zaaranżować konferencję z przedstawicielam i 
W. Brytanii i Niemiec. Kanclerz Henrich Brüning usiłow ał przekonać 
Anglosasów, iż niem ieckie żądania .równoprawnego traktow ania na 
Konferencji Rozbrojeniowej są zgodne z zasadami sprawiedliwości
i w interesie pokoju w Europie. Uznanie tych żądań miałoby, zdaniem 
Kanclerza, w ydatny w pływ  na podtrzym anie au to ry tetu  jego rządu, 
zagrożonego przez Hitlera. A m erykanie przyjęli niem iecki punkt wi­
dzenia i starali się nakłonić Francuzów do przedyskutow ania zagadnie­
nia. A. Tardieu na tydzień przed wyboram i we Francji nie był jednak 
skory do takiej dyskusji i do Genewy nie przybył. H. Stimson nie miał 
więc już nic do zaproponowania w Genewie i powrócił do W aszyngto­
nu84.

Dyplomacja am erykańska nie zrezygnowała jednak z próby dopro­
wadzenia do bezpośrednich negocjacji m ocarstw . W  pierw szej połowie 
m aja 1932 r. H. Gibson i N. Davis przebyw ali w  tym celu w  Londynie. 
Dyplomaci Stanów Zjednoczonych zaproponowali konsultacje m ocarstw 
na kilka dni przed konferencją w Lozannie. Proipozycja była zgodna 
z brytyjskim  punktem  widzenia problem u. Przed Anglosasami stanęło 
więc ponownie zadanie nakłonienia Francuzów do negocjacji z Niem­
cami25. 22 m aja 1932 r. doszło do spotkania Davisa i Hugh W ilsona 
z desygnowanym  na prem iera Edouardem H erriotem  w  Lyonie. Davis 
powiadomił Herriota, iż am erykańska opinia publiczna, a  szczególnie 
prasa, potraktow ała stanowisko Francji jako przeszkodę do normalizacji 
sytuacji politycznej w Europie. Przypomniał także, że A m erykanie ocze­
kują porozumienia f ra n cusko-wło sk i eg o r połączenia wysiłków w celu 
rozwiązania konfliktu na Dalekim W schodzie oraz przystąpienia do 
wynegocjow ania prowizorycznego, częściowego porozum ienia rozbroje­
niowego w najbliższych m iesiącach2*. Działania am erykańskie w celu 
sprowadzenia Francuzów i Niemców do stołu rokowań zostały jednak 
w strzym ane po zmianie rządu w Niemczech. Kanclerz Franz von Papen 
nie przejął pojednaw czej linii swojego poprzednika.

S1 Frus, 1932, vol. I, s. 104— 106,- por. także ibidem, s. 106— 108; S t i m s o n ,  
B u n d y ,  op. cit., s. 104.

, ł  Stimson zaproponował to premierowi Francji P. Lavalowi w czasie jego w izy­
ty w październiku 1931 r. w W aszyngtonie — por. S t i m s o n ,  B u n d y ,  op. cit 
s. 109— 110; FRUS, 1932, vol. I, s. 113.

*4 FRUS, 1932, vol. I, в. 108— 112; por. także ibidem s. 112— 114; A. C. T e m -  
p e r l e y ,  The W hispering G allery ot Europe, London 1938, s. 200—204.

*s Szczegóły rozmów w Londynie zob. FRUS, 1932, vol. I, s. 117__126.
«  Ibidem, s. 132— 139.



Witold Waszczykowiski

Prezydent H. H oover obserw ując w ydarzenia w Europie z wielką 
uwagą, wkrótce „stracił cierpliwość i zdecydował się wziąć sprawy 
w swoje ręce”27. W ypracow ał w łasne propozycje rozbrojeniowe, które 
zaprezentował na posiedzeniu gabinetu 24 m aja 1932 r. Prezydent uznał, 
iż ze względu na 'postępujący k ryzys ekonomiczny na świecie oraz im­
pas w rokowaniach na Konferencji Rozbrojeniowej istniała konieczność 
rozważenia zmiany am erykańskiej polityki wobec konferencji. Zapro­
ponował więc przedłożenie Konferencji Rozbrojeniowej p ro jek tu  re ­
dukcji zbrojeń, opartego na następujących postulatach: redukcja o  1/3 
pancerników , krążowników, niszczycieli; zakaz posiadania lotniskow­
ców ( łodzi podwodnych, lotnictwa wojskowego, ruchom ej arty lerii cięż­
kiej, czołgpw; zakaz użycia gazów oraz redukcja kontyngentu obronne­
go wszystkich armii о  1/328.

Postulaty H oovera daleko odbiegały od  prezentow anych dotychczas 
przez delegatów am erykańskich w Genewie, toteż napotkały na poważ­
ne opory Departam entu Stanu. H. L. Stimson był zwolennikiem (poprze­
stania na oświadczeniu rządu, potw ierdzającym  zasady Paktu Brianda- 
-Kellogga i zapowiadającym  gotowość Stanów Zjednoczonych do pod­
jęcia w spólnej akcji zjednoczonej Europy przeciw ko agresorow i. Sprze­
ciwił się też propozycjom  dotyczącym  redukcji floty, szczególnie pan­
cerników  i lotniskowców, gdyż układ sił w tych kategoriach broni był 
korzystny d la USA29. Zastrzeżenia Sekretarza Stanu odniosły skutek
i w płynęły na m odyfikację propozycji.

Prezydent Hoover zdawał sobie spraw ę z faktu, że jego propozycje 
tnogą napotkać sprzeciw  rządu francuskiego, a także w pew nych szcze­
gółach bry ty jsk iego30. Był jednak przekonany, iż prosty  charakter p ro­
pozycji uzyska aprobatę szerokiej opinii publicznej, co w  nadchodzącej 
kampanii w yborczej m iało dla niego istotne znaczenie*1 Hoover, któne-

87 W. S. M y e r s ,  The Foreign P olities Ol Herbert Hoover 1929— 1933, New  
York—London 1940, s. 139.

“ FRUS, 1932, vol. I, s. 180— 182; M y « r s ,  op. cit., s. 139— 143. 
te FRUS, 1932, vol. I, s. 182—185; Stimson uważał, że Pakt Brianda-Kellogga 

należało uzupełnić klauzulą o możliwości zastosowania' sankcji przeciw agresorowi, 
a nie planem rozibrojenioiwym, który określił jako propozycję z A lic ji w  krainie 
czarów. C u r r e n t ,  op. cit., s. 534—635i D. B u m e r ,  Herbert Hoover, a Public 
Lile, N ew  York 1979, s. 293.

,p Premier W ielkiej Brytanii, R. MacDonald akceptował ogólne założenia planu 
amerykańskiego, wyrażał jednak wątpliwości co do celow ości redukcji liczby krą­
żowników w sytuacji jaka w ytworzyła się na Dalekim Wschodzie, Francuzi zaś 
kategorycznie odrzucili dyskusję nad propozycjami amerykańskimi. FRUS, 19Э2, 
vol. I, s. 171— 177, por, także ibidem, s. 194— 196; T a b u  i, op. cit., s. 152i E. E r r i o ,  
Iz proslogo. Mieżdu dwumla wojnam i 1914— 1936, Moskwa 1958, s, 405.

11 M y e г s, op. cit., s. 147— 150.



go rządom tow arzyszyła depresja gospodarcza, szukał sukcesów na a re ­
nie m iędzynarodowej. Delegacja am erykańska poruszyła więc w szyst­
k ie  sLruny, aby zwrócić na siiebie uwagę praąy m iędzynarodowej. 
22 czerwca 1932 r. A m erykanie ogłosili sw ój plan redukcji zbrojeń je­
dnocześnie w W aszyngtonie i Genewie. Deklaracja, wychodząc z zało­
żenia, że narody mogą użyć broni zgodnie z Paktem  Brianda-Kellogga — 
tylko do obrony, postulow ała zastosowanie m etody jakościow ego roz­
brojenia. O pierając się na tej zasadzie Hoover proponował:

— redukcję o 1/3 światowych zbrojeń, k tóra dałaby światu oszczęd­
ności 10— 15 mld doi. w ciągu najbliższych 10 lat,

— całkowitą redukcję czołgów, ciężkiej ruchom ej arty lerii oraz za­
kaz użycia broni chemicznej,

— redukcję o  1/3 armii lądowych, w ykraczających poza tzw. kon­
tyngenty policyjne obliczone w edług współczynnika zaludnienia przy­
jętego dla państw  rozbrojonych w Traktacie W ersalskim,

— zakaz posiadania lotnictwa bom bowego i bom bardowań z pow ie­
trza,

— zredukow anie o  1/3 liczby i tonażu pancerników , o 1/4 tonażu 
lotniskowców, krążow ników  i niszczycieli oraz o 1/3 tonażu łodzi pod­
wodnych, . tak aby żadne państwo nie dysponow ało flotą podwodną 
większą niż 35 tys. ton wyporności,

— ustalenie potencjału krążow ników i niszczycieli Francji i W łoch 
zgodnie z zaleceniami Układu Londyńskiego z 1 m arca 1931 r.M

Delegaci am erykańscy oceniając pierwsze reakcje m ocarstw  na kon­
ferencji uznali, że inicjatyw a prezydenta H oovera została przyjęta en­
tuzjastycznie. Faktycznie jednak taką postaw ę zaprezentow ały tylko 
delegacje: ZSRR, Niemiec i W łoch. Państwa te dostrzegły w  am ery­
kańskim planie rozbrojeniowym  możliwości zmiany układu sił w Euro­
pie. Delegaci W. Brytanii, Japonii i Francji przyjęli plan H oovera chło­
dno3*. John Simon wyraził poważne zastrzeżenia odnośnie do postula­
tów ograniczenia zbrojeń m orskich. Proponow ane przez A m erykanów 
redukcje były  nie do przyjęcia dla Brytyjczyków  ze wzglądu na po-

’* FRUS, 1932, vol. I, s. 212—214; W. M i c h o w i c z ,  R ozbrojeniow y plan 
Herberta Hoovera z 1932 roku a dyplom acja polska  [w:] Historia i W spółczesność, 
t. I, Katowice 1977, s. 179— 180.

M H. Gibson relacjonował w sprawozdaniu dla prezydenta Hoovera, że dzień 
ogłoszenia planu byl „największym jaki kiedykolwiek mieliśmy w Genewie". FRUS, 
1932, vol. I, s. 215, 215— 218; F e  r r e i ,  op. cit., s. 212; O reakcji państw mniejszych 
por. M i c h o w i c z ,  op. cit., s. 180— 184; The U nited States and Its Place..., s. 335— 
336,- F. P. W a 1 1 e r s, A H istory ol the League ol Nations, t. II, London 1952, 
s. 509—510.



lrzeby obrony szlaków morskich*4. Również Japończycy oponowali 
przeciw dalszym redukcjom  sił m orskich. Najcięższe zarzuty wobec 
„bomby Hoovera" wytoczył delegat francuski Joseph Paul-Boncour, któ­
ry skrytykow ał zastosowanie m echanicznej m etody redukcji i pominię­
cie kwestii bezpieczeństwa. W  pryw atnej rozmowie z delegatam i am e­
rykańskim i J. Paul-Boncour przyznał jednak, że Francuzów zadowoliło­
by uzupełnienie planu Hoovera przez dodatkow ą deklarację, która n a ­
w iązałaby do punktów  republikańskiej platform y wyborczej, postu lu ją­
cych udział Stanów Zjednoczonych w m iędzynarodow ych konferencjach 
.zwoływanych w przypadku zagrożenia Paktu Brianda-Kellogga35.

Dyskusja francusko-am erykańska odnowiła więc stary  spór. Za roz­
brojenie, którego domagali się Am erykanie, Francuzi żądali bezpieczeń­
stwa, bezpieczeństwa osiągniętego nie poprzez selektyw ne rozbrojenie. 
Francuzi żądali przyrzeczenia, że Stany Zjednoczone nigdy nie będą po­
m agały w agresji36. Mimo że w  program ach wyborczych obu partii am e­
rykańskich zapowiadano podjęcie w ysiłków  na rzecz przystąpienia Sta­
nów Zjednoczonych do konsultacji w przypadku naruszenia Paktu Brian- 
da-Kełlogga37, prezydent Hoover nie był skłonny do powtórzenia prece­
densu — w spółpracy USA z Ligą N arodów  w sprawie konfliktu na Da­
lekim W schodzie. W  kampanii wyborczej m usiał jednak wykazać się

* sukcesami politycznymi. Instrukcje Departam entu Stanu jednoznacznie 
w ytyczały cel pracy delegacji am erykańskiej na Konferencji Rozbroje­
niowej. A m erykanie otrzymali zadanie przeciwstawić się każdej akcji, 
która m ogłaby zepchnąć plan H oovera z porządku obrad  konferencji. 
Wobec istniejących zastrzeżeń brytiyjsfco-f,rancuskich próba narzucenia 
planu mogłaby skończyć się odrzuceniem  go  przez konferencję. A m ery­
kanie zaś życzyli sobie, aby plan Hoovera jak najdłużej skupiał uwagę 
opinii publicznej. Uważali więc, że efekt ten zostanie osiągnięty, gdy 
konferencja: 1) zaakceptuje ogólne pryncypia planu, 2) powoła stały ko­
mitet dla opracow ania projektu konwencji rozbrojeniow ej i 3) odroczy 
swoje prace na 6 miesięcy, abty umożliwić przestudiow anie planu am e­
rykańskiego przez wszystkie zainteresow ane rządfy38.

54 Т е  ш p e r  l e y ,  op. cit., s. 210, zastrzeżenia J. Simona zostały jednak poddane 
krytyce przez część prasy brytyjskiej, np. „The Economist" uważał, iż brytyjskie 
kontrpropozycje zamiast wspierać plan Hoovera, rozbijają go. Omówienie relacji 
prasowych zob. „Current History" August 1932, s. 581 i September 1932, s. 715.

35 FRUS, 1932, vol. I, s. 217; E r r i o ,  op. cit., s. 413.
36 „Journal de Genève" z 17 IV 1932, cyt. za: E. B e n  d i n e r ,  Czas aniołów. 

Tragikomiczna historia Ligi Narodów, Warszawa 1981, s. 393.
17 Teksty platform wyborczych zob. „Current History” August 1932, s. 630—640.
>8 FRUS, 1932, vol. I, s. 233—234, 244—246, 258.



Bardzo ogólny charakter tzw. rezolucji Eduarda Beneśa z 23 lipca 
1932 r.39, podsum ow ującej pierwszą fazą negocjacji Konferencji Rozbroje­
niowej był w dużej mierze wynikiem  postaw y delegacji am erykańskiej. 
A m erykanie zdołali przeciw staw ić się proponowanym  przez Francuzów
i Brytyjczyków modyfikacjom planu Hoovera, kosztem rezygnacji z po­
stulowanych w planie limitów zbrojeń. Rezolucja E. Beneśa przyjęła jed­
nak ogólne zasady planu H oovera jako  podstaw ę w dalszych negocja­
cjach rozbrojeniowych.

22 lipca 1932 r. delegat niemiecki Rudolf Nadolny złożył w  Komisji 
Ogólnej oświadczenie zapowiadające, że Niemcy nie będą uczestniczy­
ły w dalszych obradach, poniew aż rezolucja Beneśa nie zawierała for­
m uły o przyznaniu im równoupraw nienia. Decyzja niem iecka bardzo po­
ważnie godziła w linię polityki am erykańskiej, odw racała uwagę opinii 
publicznej od planu Hoovera. Stąd też A m erykanie zareagow ali bardzo 
szybko na to posunięcie dyplomacji niem ieckiej. Sekretarz Stanu 
H. Stimson uznał, iż .,m anew r niemiecki m oże prow adzić do upadku 
konferencji"40. Decyzja niem iecka usztyw niła też postaw ę Francji w o­
bec am erykańskich propozycji rozbrojeniowych. Próbując w yjść naprze­
ciw francuskim  żądaniom określenia stanowiska am erykańskiego na w y­
padek konfliktu zbrojnego, Stimson 8 sierpnia 1932 r., przem aw iając 
w  Nowym Jorku  na tem at Paktu Brianda-Kellogga, wskazał na koniecz­
ność podejm owania konsultacji między narodam i w przypadku groźby 
naruszenia paktu. Konsultacje takie m iałyby jednak  na celu ty lko  po­
ruszenie św iatow ej opinii publicznej i wobec żądań fancuskich stanow iły 
nikłą ofertę. Francuzom  nie w ystarczała am erykańska doktryna nieuzna­
wania skutków  agresji41.

W  zaistniałej sytuacji — szantażu niem ieckiego, Francuzi musieli 
skierow ać swoje wysiłki na rzecz przeciw staw ienia się żądaniom wysu- 
waniym przez Berlin. Główny ciężar rokowań przesunięty  został na li­
nię Paryż-Berlin. Sytuacja ta była niekorzystna dla Am erykanów . F ran­
cuzi nie akceptowali limitów proponow anych przez plan Hoovera. W  ne­
gocjacjach franousko-niemieckich plan am erykański nie mógł więc stać 
się podstawą do dyskusji. A m erykanie zamierzali jednak podtrzym y­
wać swoje stanow isko w kwesitii rozbrojenia. Spodziewali się, iż po

3» Documents on International A lla itм 1932, London 1933, s. 178— 183.
40 Taki pogląd wyraził H. Stimson w rozmowie z ambasadorem niemieckim

F. von Prittwitzem 21 lipca 1932 roku. FRUS, 1932, vol. I, s. 315.
«  Ibidem, s. 575—583; L. A u  b e r t ,  Security: K ey to French Policy, „Foreign 

Affairs" October 1932, s. 122 136; R o s e n ,  op. cit., s. 368; S t i m s o n ,  B u n d y ,  
op. cit., s. 112— 113.



rozstrzygnięciu przez Europejczyków problem ów politycznych ponow­
nie w ejdzie pod obrady zagadnienie redukcji broni agresyw nych42.

W obec negocjacji m iędzy Paryżem, Berlinem, Rzymem i Londynem, 
k tóre rozpoczęły się pod koniec sierpnia 1932 r., D epartam ent Stanu 
starał się zajmować stanow isko neutralne. N iem ieckie żądania równo­
upraw nienia były akceptow ane przez A m erykanów już od kwietnia ro­
ku 1932. Sprzeciwiali się oni jednak zaspokojeniu ich na drodze do­
zbrojenia Niemiec. W opinii Stimsona dążenie Niemiec do równości po­
przez dozbrojenie godziło bezipośrednio w proces negocjacji rozbroje­
niowych, a także w prawo m iędzynarodowe, gdyż oznaczało jedno­
stronną rew izję T raktatu  W ersalskiego43.

Całe to zagadnienie zostało uznane przez A m erykanów  za wyłącznie 
europejski problem r w który  nie powinni ingerować. Taka postaw a była 
wynikiem  sytuacji w ew nętrznej USA. Prezydencka kampania wchodziła 
w decydującą fazę i angażow ała siły większości adm inistraęji w aszyng­
tońskiej44. W ybory prezydenckie były też ohyba jedną z głównych p rzy­
czyn obojętnego potraktow ania przez delegację am erykańską nowego 
francuskiego planu rozbrojeniowego. Przedłożony 14 listopada 1932 r 
plan H erriota — Paul-Boncoura zawierał zmodyfikowaną koncepcję 
wzm ocnienia bezpieczeństwa europejskiego. Na państw a nie będące 
członkami Ligi Narodów nakładał obowiązek przystąpienia do konsulta­
cji i nieuznawania skutków agresji45. Był to, w edług ocen delegacji 
am erykańskiej, projekt nowej organizacji świiata, który  wychodził poza 
dyskusję o rozbrojeniu, a takie u jęcie oznaczało tylko skomplikowanie 
zagadnienia. Rząd am erykański nie zamierzał więc udzielać poparcia 
planow i francuskiem u4®.

Plan francuski zawierał pojednaw czy gest wobec Niemiec. Przewi­
dyw ał m. in. .przeprowadzenie standaryzacji sił zbrojnych. Berlin był 
jednak niezadowolony. Niemcy oczekiwali już na pomyślny rozwój ini­
cjatyw y brytyjskiej z października 1932 r. — przedyskutow ania spraw y 
równoupraw nienia na konferencji z udziałem, przedstaw icieli Niemiec, 
W łoch, Francji, W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych poza ramami Kon­
ferencji Rozbrojeniowej, na podstawie nowych, daleko odbiegających

«  FRUS, 1932, vol. I, 322—327.
43 Ibidem, s. 431— 432; Documents on British Foreign Policy 1919— 1939 [dalej: 

DBFP], series 2, t. IV, London 1950, s. 162.
44 FRUS, 1932, vol. I, s. 439, 442—443; S t i m s o n ,  B u n d y ,  op. cit., s. 115.
45 FRUS, 1932, vol. I, s. 380—Э86; W. M i c h o w i c z ,  K onstruktyw ny plan

rozbrojeniow y Herriota — Paul-Boncoura i jego oceny  w Polsce w  1932 roku, „Ze­
szyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego" 1980, ser. I, z. 71, s. 133— 135; Z. M a z u r ,
Pakt czterech, Poznań 1979, s. 112.

49 FRUS, 1932, vol. I, s. 388—390, por. także ibidem, s. 408,



od francuskich, propozycji brytyjskich. 17 listopada 1932 r. J. Simon 
oficjalnie przedłożył na posiedzeniu Biura Konferencji Rozbrojeniowej 
plan równoupraw nienia Niemiec. Zgodnie z tym planem  Niemcy miałjy 
być ograniczone w zbrojeniach w yłącznie przez powszechną konw encję 
rozbrojeniową. M ogły więc posiadać broń, k tó re j zakazu nie przew idy­
w ałaby konw encja47. Propozycje b ry ty jsk ie  zaspokajały w ym agania N ie­
miec. 22 listopada 1932 r. Konstantin von N eurath  zgodził się na po­
w rót Niemiec na konferencję, k tó ie j prace będą oparte  na założeniach 
planu brytyjskiego.

A m erykanie nie byli zadowoleni z takiego rozwiązania. Propozycje 
zawarte w  planie francuskim  i exposé brytyjskim  da)eko odchodziły od 
planu H oovera( a jednocześnie negocjacje nad  ich treścią mogły po­
trwać ldlka m iesięcy. Po dyskusjach pom iędzy delegatam i am erykań­
skimi w Genewie a  D epartam entem  Stanu ustalono, że A m erykanie po­
winni dążyć do w ynegocjow ania jak  najszybciej krótkoterm inow ej kon­
w encji -rozbrojeniowej,, w czasie trw ania k tó re j nastąpią rokow ania nad 
szczegółowym, powszechnym  traktatem  rozbrojeniowym . Projekt takiej 
konwencji postanow iono skonsultować z przedstaw icielam i mocarstw*1. 
Okazją do tego .miało stać się proponow ane przez Brytyjczyków spotka­
nie pięciu m ocarstw , m ające na celu w ypracow anie wspólnej form uły 
um ożliw iającej delegacji niem ieckiej pow rót do Genewy. K onferencja 
odbywała się w Genewie w  dniach 2— 11 grudnia 1932 r. W  pierwszej 
fazie dyskusji udało się Am erykanom  zaaranżow ać rozm owy na tem at 
propozycji zawarcia krótkoterm inow ej w stępnej konwencji rozbrojenio­
wej. N. Davis nalegał na  rozważenie konkretnych problem ów rozbroje­
niowych przed rozpatryw aniem  sporu francusko-niem ieckiego. Jednak 
po przybyciu do Genewy K. von N euratha spraw a ta zeszła na dalszy 
plan i zajęto się  bezpośrednio w ypracow aniem  form uły deklaracji mo­
carstw, uw zględniającej jednocześnie problem  rów noupraw nienia i bez­
pieczeństwa. W  tej fazie rokow ań A m erykanie opowiedzieli się za stw o­
rzeniem w Niemczech takiego samego system u wojskowego, jak  w  in ­
nych państw ach europejskich oraz zażądali okazania Niemcom „pewnej 
politycznej pom oqy"49.

Nie mogąc uzyskać poparcia ze strony państw anglosaskich, Francja 
zgodziła się z zasadą przyznania równych praw  Niemcom i zaaprobowa­
ła w ypracow aną przez delegatów  am erykańskich i(N. Davisa i A. Dulle- 
sa) formułą, k tórej najbardziej istotne stw ierdzenie brzmiało; „jednym  
z celów Konferencji Rozbrojeniowej pow inno być przyznanie Niemcom

"  DBFP, 2, IV, s. 287—295; FRUS, 1932, vol. I, s. 395— 397; M a z u r ,  op. cit., 
s. 113.

48 FRUS, 1932, vol. I, s. 398— 405.
40 Ibidem, s. 489—508; DBFP, 2, IV, s. 309; M a z u r ,  op. cit., s. 115.



i innym rozbrojonym  państwom równości praw  w  systemie, k tó ry  za­
pewni bezpieczeństwo wszystkim narodom "50. Na podstaw ie am erykań­
skiego pro jek tu  powstała deklaracja podpisana 11 grudnia 1932 r. przez 
piąć mocarstw. Przyjmowała ona zasadę równoupraw nienia Niemiec
i innych państw  rozbrojonych51. Praktycznym  skutkiem  deklaracji była 
zapowiedź powrotu delegacji niem ieckiej na Konferencję Rozbrojeniową, 
nie oznaczała ona jednak postępu w rokowaniach rozbrojeniowych. Po­
zwalała tylko powrócić do rozmów nad zgłoszonymi wcześniej planami 
rozbrojeniowymi.

Brak konkretnych posunięć rozbrojeniow ych po blisko rocznych de­
batach niepokoił Am erykanów. Bardziej jednak niepokoiła delegatów 
am erykańskich sytuacja polityczna w W aszyngtonie. W  trakcie kam pa­
nii prezydenckiej problem y polityki zagranicznej USA nie stanowiły 
przedm iotu rywalizacji, a F. D. Roosevelt nie w ypow iadał się szerzej 
na ten tem at52. Po w yborach zaś prezydent-elekt odmawiał przedyskuto­
w ania z H. Hooverem  zagadnień polityki tak  zagranicznej, jak  i w ew ­
nętrznej. W  Departam encie Stanu Obawiano się więc możliwości zmiany 
linii polityki w kw estii rozbrojenia. W  końcu grudnia i na początku 
stycznia 1933 r. F. D. Rooseve'lt w rozmowach z N. Davisem i H. Stim- 
sonem podkreślił jednak pragnienie kontynuacji zasadniczej linii u s tę ­
pującej adm inistracji55. Mimo tej deklaracji Roosevelta, dyplomaci am e­
rykańscy zajmowali całkowicie pasyw ną postaw ę w Genewie aż do po­
łowy m arca 1933 r. Nie włączyli się do dyskusji nad planem  H erriota — 
Paul-Boncoura, aby uniknąć wrażenia, że rezygnują z propozycji rozbro­
jeniow ych Hoovera. Nie wzbudził iteż ich zainteresow ania radziecki pro­
jekt deklaracji z 6 lutego 1933 r. o  określeniu napastnika54.

O bjęcie fotela prezydenckiego 4 m arca 1933 r. przez F. D. Roosevelta 
spowodowało uaktyw nienie się dyplomacji am erykańskiej wobec kon­
ferencji genew skiej. Na początku m arca D epartam ent Stanu został 
ostrzeżony przez H. Gibsona, iż debaty na konferencji „w ykazują roz­
bieżności nie do pogodzenia". Konferencja znajdow ała się w  ^niepew ­
nym stanie" i odroczenie negocjacji byłoby jednoznaczne z jej załama­

•° FRUS, 1932, vol. I, s. 524.
51 Ibidem, s. 527—528.
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pierw  oj i w toroj m irowym i wojnami, M oskwa 1959, s. 341.



niem. Rząd niemiecki czułby się  zwolniony od  postanow ień T raktatu  
W ersalskiego. W  tak iej sytuacji, zdaniem Gibsona, naw et najgorsza 
możliwość — zbrojny konflikt w Europie w niedalekiej przyszłości — 
nie mogła być pom inięta5*. Załamanie się Konferencji Rozbrojeniowej 
rzutowałoby nie tylko na sytuację polityczną w  Europie, ale i na św ia­
tową gospodarkę. Prezydent F. D. Roosevelit w wyw iadzie prasowym  
jednoznacznie określił więc negocjacje rozbrojeniowe „jako kluczowe 
zagadnienie polityki m iędzynarodow ej"58. W  Departam encie Stanu pod­
jęto prace, aby zaktywizować delegację am erykańską w rokowaniach 
genewskich. Zdawano sobie spraw ę z faktu, iż Europejczyków „nie in­
teresują zbrojenia am erykańskie, lecz am erykańska polityka wobec 
Europy"57. Am erykanie potrzebow ali jednak czasu, aby opracować stra ­
tegię działań nowej adm inistracji. Stąd gdy B rytyjczycy powiadomili 
ich, iż zamierzają opublikow ać nowe propozycje rozbrojeniowe, Am e­
rykanie zaproponowali wstrzym anie inicjatyw y i podjęcie głębszych stu ­
diów nad zagadnieniem rozbrojenia. Szczególnie zainteresow ani byli 
wyegzekwowaniem  od Francji precyzyjnego stanow iska w kwestii bez­
pieczeństwa, określenia francuskich zam iarów rozbrojeniow ych i moż­
liwości ustępstw  na rzecz Niemiec. Scedowanie zaś negocjacji na kilka 
tjygodni do komisji ekspertów  technicznych „umożliwiłoby rządowi USA 
wejść w  życie"58.

Brytyjczycy nie zamierzali jednak zwlekać i 16' m arca 1933 r. na po­
siedzeniu Komisji Ogólnej przedstaw ili tzw. plan MacDonalda. W  pla­
nie tym zasługiwał na uwagę sposób potraktow ania spraw y bezpieczeń­
stw a (cz. I) oraz propozycje ustalenia określonego poziomu sił zbrojnych 
(cz. II). Brytyjskie propozycje wzm ocnienia bezpieczeństw a zostały opar­
te na Pakcie Brianda-Kellogga. W  razie załamania lub groźby załamania 
postanow ień tego paktu  miała być zwołana na żądanie m ocarstw  spec­
jalna konferencja sygnatariuszy, m ająca na celu ustalenie dalszego pos­
tępowania. Decyzje na tej konferencji miały" zapadać większością gło­
sów, z tym że m usiały uzyskać aprobatę siedm iu m ocarstw  (W. Brytanii, 
Francji, W łoch, Niemiec, Japonii, Stanów Zjednoczonych i ZSRR). Pro­
jekt ten do pewnego stopnia pomniejszał rolę Ligi Narodów, ale gw a­
rantow ał za to udział USA i ZSRR w obradach.

55 FRUS, 1933, vol. I., s. 31—32.
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Część w ojskowa pro jek tu  bryty jsk iego  wychodziła naprzeciw  n ie­
mieckim postulatom  w spraw ie rów noupraw nienia. S tan liczebny Reich­
sweh ry  miał być podniesiony do 200 000 ludzi59.

Przyjęcie planu M acDonalda przez Niemców i Francuzów nie było 
entuzjastyczne. Francuzi oceniali, iż dozbrojenie ,Niemiec nie zostało 
zrekom pensowane odpowiednimi gwarancjam i bezpieczeństwa dla Fran­
c j i 0- Zastrzeżenia niem ieckie skierow ane zaś były  przeciw proponow a­
nem u pięcioletniem u okresow i próbnem u, ipo którjym dopiero Niemcy 
miały osiągnąć pełnię rów nych praw. Berlin uznał jednak projekt za 
„dogodną podstaw ę do  dyskusji''®1.

Rząd USA, zajęty  w  tym czasie problemami polityki w ew nętrznej 
nie był gotów do poparcia planu brytyjskiego. W stępna analiza planu, 
dokonana przez Departam ent Stanu w ykazała, że jego część I nakładała 
na USA większe zobowiązania niż zwykłe konsultacje. Sekretarz Stanu 
Cordell Hull zalecał w ięc delegatom  am erykańskim  w ypow iadać się na 
tem at p lanu  brytyjekiego w sposób przyjacielski, ale zarazem bardzo 
ogólny*2. O droczenie prac Komisji O gólnej dało Departamentowi Stanu 
miesiąc na w ypracow anie stanow iska USA. W obec francusko-niemiec- 
k iej kriytyki planu bry ty jsk iego  należało albo przedstaw ić now y projekt 
konwencji rozbrojeniowej, albo w yw rzeć presję na Francję i Niemcy, 
aby  przy niew ielkich m odyfikacjach państw a te  z aa keep Iowa ły plan 
M acDonalda. A m erykanie w ybrali drugi sposób załagodzenia sprzecz­
ności francusko-niemieckich. W  tym celu została podjęta zakrojona ńa 
szeroką skalę akc ja  m ediacyjna85. Niepowodzenie Konferencji Rozbro­
jeniowej rzutowałoby na rokow ania gospodarcze, do których A m eryka­
nie przywiązywali dużą wagę. Pod k o n iec jn a rc a  1933 r. N. Davis zo-
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staj w ysłany do stolic W. Brytanii, Francji i Niemiec. Duże znaczenie 
m iało jego spotkanie 8 kw ietnia 1933 r. z Hitlerem . Davis doradzał H it­
lerowi zastosow anie bardziej elastycznej taktyki. Usiłował go przeko­
nać, że Francja przyjęła bardzo pojednaw czą postawę, więc klauzule 
Traktatu W ersalskiego mogły być zrew idow ane na drodze pokojow ej84.

Sondaż Da visa w ykazał, że i w  Londynie, i w  Paryżu dom agano się 
przedstaw ienia deklaracji na temat stanow iska USA wobec sankcji, ja ­
kie podjęłyby państw a europejskie przeciwko napastnikowi. Delegaci 
am erykańscy zaproponowali więc Departamentowi Stanu opracow anie 
deklaracji oznajm iającej, iż USA nie będą przeciw staw iać się kolektyw ­
nej akcji Europejczyków przeciwko kontynentalnem u agresorow i65. 
W  czasie wizyt R. M acDonalda ‘(23 kw ietnia 1933 r.) oraz E. H erriota

-  (26 kwietnia 1933 r.) w W aszyngtonie p rezydent Roosevelt zapoznał obu 
polityków z am erykańską koncepcją poparcia ogólnych zasad b ry ty js­
kiego planu rozbrojeniow ego oraz z projektem  deklaracji o n ieingeren­
cji Stanów Zjednoczonych w sankcje podjęte przez Europejczyków prze­
ciwko agresorowi. D eklarację taką Roosevelt gotów był przedstawiić 
zamiast propozycji udziału UiSA w  realizacji postanow ień cz. I planu 
MacDonalda. W  szczegółowej instrukcji dla N. Da visa Departam ent Sta­
nu wyjaśniał, iż rząd Stanów Zjednoczonych nie może być sygnatariu­
szem cz. I planu MacDonalda, gdyż oznaczałoby to zbyt duże ogranicze­
nie pTawa do neutralności. W  dyskusji zaś dotyczącej ograniczenia zibro- 
jeń A m erykanie powinni nalegać na dalszą redukcję broni ofensywnej, 
aby sprowadzić w  przyszłości zbrojenia do poziomu Niemiec®6. 26 kw iet­
nia 1933 r. podczas debaty poświęconej zagadnieniu bezpieczeństwa na 
posiedzeniu Komisji Ogólnej delegat am erykański wyraził pogląd, że 
udział Stanów Zjednoczonych we w spółpracy w kwestii bezpieczeństw a 
będzie zależał od osiągnięć na polu rozbrojenia. Zaproponował więc 
skierowanie dyśkusji na len pTofblem67,

Stany Zjednoczone były więc skłonne do zaciągnięcia pew nych zo­
bowiązań jedynie pod warunkiem  realizacji postanow ień cz. II planu 
>̂rY^yjskJsgo. Jednak dyskusja na tem at propozycji rozbrojeniow ych 
tam zaw artych w ykazała fiasko mediacji am erykańskiej. Konferencja 
weszła w fazę ostrego  kryzysu po zgłoszeniu przez Niemców popraw ek(
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65 Ibidem, s. 89— 97,- H u l l ,  op. cit., s. 225; Problem ten konsultowano w Depar­

tamencie Stanu z H. L. Stimsonem, który opowiedział się za takim oświadczeniem, 
FDRFA. vol. I, s. 56— 58.

*' Rozmowy Rocksevelt-MacDonald zob. FRUS, 1933, vol. I, s. 103— 104; rozmowy 
Roosevelt-Herriot, ibidem, s'. 109— 111; instrukcja Hulla dla Davisa zob. ibidem, 
s. 106— 107.

67 Ibidem, s. 109; O f f n e r ,  op. cit., s. 27.



w których  żądali on i( aby param ilitarne organizacje nie były wliczane 
do lim itów sił zbrojnych przew idzianych dla poszczególnych państw  w e­
dług planu M acDonalda. Tw ardy, bezkompromisowy kurs Berlina ozna­
czał, że sugestie Davisa nie zostały wzdęte tam pod uwagą. Jednakże 
argum enty na  rzecz w zrostu niem ieckich sił zbrojnych spotkały się 
z opozycją w  W aszyngtonie88. Z Genewy Davis depeszował, iż konfe­
rencja jest w  niebezpieczeństwie, sugerow ał więc poparcie stanowiska 
Francuzów89. O kazją ku temu była w izyta w  USA (6— 12 m aja 1933 r.) 
prezesa Banku Rzeszy H. Schacht'a. W  czasie rozmów w Białym Domu 
prezydent Roosevelt wyraził -pogląd, iż „Stany Zjednoczone będą nale­
gać na zachowanie obecnego poziom u zbrojeń niem ieckich [...], będą 
w ięc popierać wszystkie możliwe w ysiłki zm ierzające do sprowadzenia 
zbrojeń innych państw  do poziomu niem ieckiego". Jednocześnie Roose­
velt zaznaczył, że „ traktuje Niemcy jako jedyną przeszkodę do osiąg­
nięcia trak tatu  rozbrojeniow ego''70.

Nadchodzące w tym czasie z Berlina wiadomości poważnie zaniepo­
koiły Am erykanów. Spodziewano się, że A. H itler w  zapowiedzianym 
na 17 m aja 1933 r. .przemówieniu ogłosi program  dozbrojenia Niemiec. 
N. Davis proponował więc, aby prezydent wypowiedział się na tem at 
rozbrojenia przed w ystąpieniem  Hitlera. Jasne exposé w  spraw ie am e­
rykańskiej polityki mogłoby, zdaniem Davisa, w ytrącić H itlerowi broń 
z ręki i spowodować zajęcie pojednaw czej postaw y71. 16 m aja 1933 r. 
prezydent Roosevelt skierow ał do głów 54 państw  biorących udział 
w  Konferencji Rozbrojeniowej apel o  „pokój przez rozbro jen ie” i z a ­
kończenie chaosu ekonom icznego’'. Konkretnie zaś proponował: , w y­
eliminowanie broni ofensyw nych, poparcie rozbrojeniowego planu Mac- 
Donalda i podjęcie dalszych rokow ań rozbrojeniowych, zamrożenie zbro­
jeń na czas trw ania obrad oraz podpisanie aktu o nieagresji7®.

Reakcja Francuzów była bardzo chłodna. Alexisis Leger — sekre­
tarz francuskiego MSZ, podejrzewał, iż apel Roosevelta był ,,angielską 
sztuczką inspirowaną przez M acDonalda, aby  utrudnić Francji sytuację 
w  Genewie". Podobny do oficjalnych ocen był ton p rasy  francuskiej. 
Popularny publicysta polityczny A. G eraud (Pertinax) pisał w „Fcho de 
Paris", że „naiwność sposobu m yślenia prezydenta am erykańskiego jest

es Ch. C. T a n s  i l l ,  Back Door to W ar. The R oosevelt Foreign Policy 1933— 1941, 
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rozbrajająca"73. Brytyjczycy zaś wysuw ali zastrzeżenia wobec propono­
wanego przez Roosevelta paktu o nieagresji. Pakt taki wiązałby im rę­
ce w koloniach74.

17 maja 1933 r. A. H itler w ystąpił — według ocen am erykańskiego 
charge d'affaires G. A. G ordona — po raz pierwszy jako mąż stanu, 
a  nie jak  „polityk w brązowej koszuli odw ołujący się  do emocji tłu ­
m u”. K ategorycznie odrzucił wojnę jako środek rozwiązywania sporów 
m iędzynarodow ych75. Apel Roosevelta miał niew ątpliw y w pływ  na ton 
tego wystąpienia. W ypowiedź kanclerza Rzeszy brzmiała dość rew ela­
cyjnie, ale Konferencja Rozbrojeniowa oczekiwała na sprecyzowanie tez 
zaw artych w apelu  prezydenta USA. N. Davis został więc upoważniony 
przez C. Hulla do złożenia dodatkow ych wyjaśnień. 22 m aja 1933 r. 
oświadczył, że Stany Zjednoczone są przygotow ane do współpracy 
na rzecz redukcji Zbrojeń. Jeśli w ięc państw a Europy osiągną porozu­
mienie w spraw ie rozbrojenia, to rząd Stanów Zjednoczonych będzie 
chciał skonsultować się z innymi państwami na wypadek zagrożenia po­
koju. Ponadto w  przypadku, gdy konsultujące się strony uznają, że da­
ne państw o złam ało zobowiązania m iędzynarodowe i uchw alą przeciwko 
niemu sankcje, to rząd Stanów Zjednoczonych, jeśli zgodzi się z takim 
orzeczeniem, powstrzym a się od wszelkiej akcji, k tóra m ogłaby spara­
liżować zbiorowy wysiłek narodów dla przyw rócenia pokoju78. O zna­
czało to w  praktyce, że w razie akcji przeciw ko napastnikow i, USA 
nie będą obstaw ały przy swych praw ach państw a neutralnego, a na 
w ypadek blokady zrzekną się zasady wolności mórz. Jeśli obyw atele 
am erykańscy zechcą prowadzić handel z państwem  uznanym  za napast­
nika, będą musieli robić to  na w łasną odpowiedzialność, gdyż — jak 
oświadczył N. Davis — ,.bandera am erykańska nie będzie ich chronić".

Zastrzeżenia Davisa, chociaż ujęte w formę dość mglistą, oznaczały 
radykalny zwrot w polityce am erykańskiej. N ieingerencja Stanów Z je­
dnoczonych w politykę sankcji przeciwko napastnikowi pozwalała 
W. Brytanii przyłączyć się do frontu państw  europejskich, gdyż odpa­
dał argum ent Brytyjczyków, że zastosowanie sankcji wciągnie ich w  w oj­
nę z USA. Oświadczenie Davisa w yw ołało więc pewne odprężenie na 
Konferencji Rozbrojeniowej77. Jednak już 27 m aja 1933 r. nastąpiło w y­
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darzenie, k tó re  zrujnowało am erykańskie wysiłki na rzecz ipomocy Kon­
ferencji Rozbrojeniowej. Senacka Kom isja Spraw Zagranicznych uchw a­
liła dokum ent nakazujący prezydentow i zastosowanie em barga handlo­
wego dla w szystkich stron zaangażowanych w konflikcie zbrojnym, 
a nie tylko przeciw  agresorow i78. K onferencja znalazła się znowu w ta­
rapatach. Krępując ręce adm inistracji rezolucja komisji senackiej za­
dawała cios nadziejom  na rozszerzenie ba:zy pokoju w Europie z n ie­
pewnej, wojskowej suprem acji Francji i jej aliantów  na bardziej soli­
dny system bezpieczeństwa zbiorowego78.

W  W aszyngtonie zdawano sobie spraw ę z istniejącego zagrożenia 
konferencji. Taktyka dyplomacji am erykańskiej nie uległa jednak zmia­
nie. N adal podejm owano próby mediacji i apeli. W .czerw cu  1933 r. 
N. Davis odwiedził Paryż. W e w rześniu Londyn i ponownie Paryż80. 
F. D. Roosevelt 30 sierpnia 1933 r. w  liście do R. M acDonalda apelow ał
o  zwiększenie wysiłku na rzecz obrony pokoju81. Polityka ta nie p rzy ­
nosiła jednak rezultatów. Odpowiedzią na francuskie żądania bezpie­
czeństwa były próby m odyfikacji planu MacDonalda. Niemcy akcepto­
wali ogólne założenia planu, lecz kategorycznie sprzeciwiali się tzw. 
okresow i próbnemu. W  nocie dyplom atycznej do D epartam entu Stanu 
am basador niem iecki Hans Luther stwierdził, że wprowadzenie próbne­
go okresu  oznacza ustanow ienie francusk ie j. kontroli nad Niemcami82.

14 października 1933 r. Niemcy wystąpiły z Konferencji Rozbrojenio­
wej, a w  kilka dni później z Ligi Narodów. Niemiecka decyzja zasko­
czyła światową opinię publiczną8*. Zaskoczenie w W aszyngtonie było 
tym większe, iż raporty  delegacji am erykańskiej nigdy nie w spom ina­
ły o możliwości podjęcia takiej akcji. Przeciwnie zaś, Davis relacjono­

78 Projekt rezolucji uprawniającej prezydenta do wstrzymywania sprzedaży broni 
agresorowi zostat przedłożony Kongresowi przez administrację Hoovera, ale dopiero 
w kwietniu 1933 r. zatwierdziła go Izba Reprezentantów. Motywem zmiany rezolucji 
była obawa aby Stany Zjednoczone nie zostały uznane za stroną w konflikcie. 
Roosevelt nie interweniował przeciwko działaniom komisji senackiej nie chcąc na­
rażać reform gospodarczych przedłożonych w  tym czasie Kongresowi. H u l l ,  op. cit., 
s. 228—230; N e w l i n ,  op. cit., is. 263; O f f n e r ,  op. cit., s. 36.

7* The United States and Its Place..., s. 337; Roosevelt's Peace M essage, „Cur­
rent History" July 1933, s. 458; H u l l ,  op. cit., s. 230.

80 FRUS, 1933, vol. I, s. 190—192, 218—224; DBFP, 2, vol. V, s. 336— 345, s. 571— 
—574, 621—624,- Davis miał zajmować stanowisko „amicus curiae" FDRFA, vol. I, 
s. 421.

61 FRUS, 1933, vol. I, s. 208—210.
*» Ibidem, s. 243— 245; DGFP, C, vol. I, s. 885—889.
M W. M i c h o w i c z ,  W ystąpienie Niemiec hitlerowskich  r Konierencji Roz­

brojeniow ej i Ligi Narodów, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego” 1976, 
ser. I, z. 3, s. 70—77; i d e m ,  N iem cy w obec rozbrojenie i rem ilitaryzacji, „Dzieje 
Najnowsze" 1971, nr 1—2, s. 124— 127.



wał o różnych trudnościach w negocjacjach, lecz ciągle podkreślał na­
dzieje na pomyślne zakończenie konferencji. Stąd też Departam ent Sta­
nu został decyzją Niemiec — w edług oświadczenia C. Hulla — „w strzą­
śnięty i zaniepokojony"84. W ycofanie się Niemiec z rokowań wpłynęło 
w bardzo istotny sposób na am erykańską politykę wobec rozbrojenia. 
W  Departam encie Stanu uznano, iż w brew  nadziejom  N. Davisa( nie 
ma powodu dla którego Niemcy m iałyby wrócić na konferencję. W  ta ­
kiej sytuacji dyskusja nad szczegółami technicznym i planu rozbrojenio­
wego była pozibawiona sensu, zaś w rokow ania na linii Paryż — Berlin 
Stany Zjednoczone nie powinny ingerować84. 16 października 1933 r. 
N. Davis złożył na konferencji oświadczenie, że Stany Zjednoczone za­
interesow ane są wyłącznie problem em  rozbrojenia, ale nie polityczny­
mi aspektam i pokoju w Europie8®. Jeszcze bardziej znaczącym potw ier­
dzeniem tego désintéressem ent wobec realiów  polityki europejskiej był 
jego wyjazd z Genewy w połowie listopada. Dla Sekretarza Stanu 
C. Hulla po w ydarzeniach z 14 października 1933 r. rozbrojenie prze­
stało być realne87. A m erykanie śledzili jeszcze negocjacje pom iędzy 
Londynem, Paryżem i Berlinem w 1934 r., a le  wobec braku nadziei na 
ich postęp skierow ali swoje wysiłki na rzecz m iędzynarodowego poro­
zumienia o kontroli produkcji i handlu bronią88,

W  roku 1935 działalność Konferencji Rozbrojeniowej praktycznie za­
m arła, 30 października 1935 r. A m erykanie zamknęli biuro swojej de­
legacji w Genewie89.

O brady Konferencji Rozbrojeniowej przypadały częściowo na okres 
prezydentury  H. Hoovera, a  częściowo F. D. Roosevelta. S trategia dy­
plomacji am erykańskiej wobec problem ów rozbrojenia dyskutow anych 
na konferencji została w ypracow ana przez adm inistrację pierwszego 
z nich. Poprzez redukcję zbrojeń Hoover usiłował rozwiązać część ame­
rykańskich problemów gospodarczych zarówno w ew nętrznych, jak
i zewnętrznych, Układy o  ograniczeniu zbrojeń miały służyć też u trzy ­
m aniu korzystnego dla USA status guo na Dalekim W schodzie. Taktyka 
tej koncepcji polegała na  lansow aniu jakościowego rozbrojenia. Reduk­
cja broni ofensyw nej, będącej na w yposażeniu arm ii lądowych, umożli-

M DBFP, 2, vol. V, s. 687—688; H u l l ,  op. cit., s. 230.
85 A. W. D u l l e s ,  Germany and the Crisis in Disarmament, „Foreign Affairs" 

January 1934, s. 269— 270; W i l s o n ,  op. cit.-, s. 38— 42; D a 11 e k, op. cit., s. 69.
88 FRUS, 1933, vol. I, s. 277.
57 H u l l ,  op. cit., s. 231; Peace and War..., s. 11.
88 FRUS, 1934, vol. I, Washington 1951, s. 73—75, zob. też s. 120— 121; H u l l ,  

op. cit., s. 231—234; W a l t e r s ,  op. cit., t. II, s. 554—555.
89 FRUS, 1935, vol. I, Washington 1953, s. 63.



wiłaby znaczne oszczędności finansowe. H oover sądził, że ułatw iłoby to 
spłatę przez Europę zaciągniętych w USA długów. Proponowane przez 
Am erykanów redukcje floty w ojennej w sposób o tw arty  podporządko­
w ane były celom politycznym na Dalekiem W schodzie. Zastosowana 
w tych propozycjach metoda jakościowego rozbrojenia zmierzała do 
redukcji tych rodzajów uzbrojenia, w których układ sił był niekorzystny 
dla Stanów Zjednoczonych. A m erykanie celowo dążyli do skoncentro­
wania się w  negocjacjach na technicznych zagadnieniach problem u roz­
brojenia. W  W aszyngtonie dostrzegano europejskie uw arunkow ania roz­
brojenia, ale obawiano się, iż wprowadzenie tej problem atyki do obrad 
zniweczy całkowicie negocjacje. Pogląd ten uległ zmianie w  czasie 
obrad konferencji, w drugiej połowie 1932 r. nastąpiła w yraźna ew olu­
cja stanow iska am erykańskiego w kierunku francuskiego punktu widze­
nia. Tak należy rozumieć próby przekonania polityków  w W aszyngtonie 
o konieczności przystąpienia Stanów Zjednoczonych do konsultacji m ię­
dzynarodow ych w przypadku groźby naruszenia Paktu Brianda-Kello- 
gga, podejm owane przez Sekretarza Stanu oraz projekt em barga na 
dostaw y broni dla agresora, w niesiony do Kongresu przez adm inistrację 
Hoovera. Nie była to akceptacja francuskiej koncepcji bezpieczeństwa 
w Europie, lecz zapowiedź współpracy Stanów Zjednoczonych z Europą 
w myśl francuskiej tezy: bezpieczeństwo w arunkiem  rozbrojenia.

F. D. Roosevelt nie zrealizował tej polityki. Stojąc w obliczu a lte r­
natyw y zaakceptow ania przez Kongres aktyw nej polityki w ew nętrznej 
lub zagranicznej rządu federalnego, w ybrał reformę gospodarki am ery­
kańskiej. Do końca Konferencji Rozbrojeniowej delegacja am erykańska 
odgryw ała już tylko rolę m ediatora.
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THE UNITED STATES DIPLOMACY 
AND THE WORLD DISARMAMENT CONFERENCE 

IN 1932— 1933

Debates of the Disarmament Conference took place partly during administration 
of H. Hoover and F. D. Roosevelt. Strategy of the American diplomacy towards 
disarmament problems discussed at the conference was elaborated by Hoover's admi­
nistration. Through reduction of armaments, Hoover strove to solve a part of Ame­
rican economic problems both internal and external. Treaties on restriction of 
armaments were also to allow the United States to preserve the status quo in the



ł'ar East favourable for this country. Such were the aims of the armaments reduc­
tion plans, called Hoover's plan announced on June 22, 1932.

The efforts oj the US diplomacy in favour of disarmament should be Treated 
at political means and not goals. Reduction of offensive arms with which land forces 
were equipped would allow for substantial financial savings. Thus, Hoover thought 
it would facilitate repayment of debts incurred by Europe in the United States, 
while reduction of the navy as proposed by Americans was openly subordinated 
to its political goals in the Far East. The method of qualitative disarmament em­
ployed in these propositions aimed at reduction of these types of weapons in 
which the balance of'forces was unfavourable for the United States. Accordingly, 
Americans purposefully stressed the necessity of concentrating efforts in negotia­
tions on technical aspects of the disarmament problem. European determinants of 
disarmament were perceived in Washington but fears were raised that introduc­
tion otf these problems to negotiations would completely undermine them. This view  
was changed in the course of the conference. In the second half of 1932 there took 
place a visible evolution of the American standpoint towards the French point of -~  
view. It was not any acceptance of the French concept of European security ЫЙ 
rather a sign of future American co-operation with Europe in accordance with the 
French thesis: security is a condition of disarmament.

F. D. Roosevelt did not carry out this policy. Faced with an alternative of 
accepting by the Congress an active internal or foreign policy of the federal 
government, he chose the reform of US economy. Since that time till the end of 
the Disarmament Conference the American delegation wa* playing but a role of a 
mediator.


