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DYPLOMACIJA STANOW ZJEDNOCZONYCH
WOBEC SWIATOWEJ KONFERENCJI ROZBROJENIOWEJ]
W LATACH 1932—1933

Natychmiast po zakoriczeniu Konferencji Pokojowej w Paryzu roz-
poczety sie rokowania majagce doprowadzi¢ do powszechnego rozbro-
jenia. Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych brata czynny udzial w tydh
rokowaniach, opierajagc sie na doktrynie mdéwigcej, iz rozbrojenie jest
najlepsza gwarancjg bezpieczeristwa. Amerykanie nie proponowali jed-
nak nigdy powszechnego rozbrojenia, tylko ograniczenie zbrojen i cze-
Sciowg redukcje jako s$rodek zachowania pokojul

Administracja prezydenta Herberta Hoovera zetkneta sie z proble-
mem rozbrojenia na dwoch piaszczyznach. Pierwsza byt istniejaqy sy-
stem ograniczenia zbrojen morskich, do ktérego Stany Zjednoczone
nalezaly na mocy traktatow waszyngtonskich z 1922 r. W roku 1930
w Londynie podjeto dyskusje nad ustaleniami konferencji waszyngton-
skiej. Jednoczes$nie, na drugiej ptaszczyznie, pod patronatem Ligi Na-
rodéw, rozwijat sie ruch na rzecz zbudowania systemu powszechnego
rozbrojenia, z ktérym Amerykanie wsp6ipracowali*. W literaturze moz-
na spotka¢ opinie, ze Amerykanie osiggngwszy cele swojej polityki
w traktatach ograniczajacych zbrojenia morskie, nie byli zaintereso-
wani pracami Swialowej Konferencji Rozbrojeniowej*. Takze i dwcze-

1 A. J. Newlin, The Arbitration Policy of the United States since 1920, Ge-
neva 1940, s. 242.

* The United States and It« Place in World Altaires 1918—1943, ed. A. Ne-
vins, L M Hacker, Boston 1943, s. 330. Por. tez F. P. Walters, A History
ol the League oi Nations, t. I, London 1952.

5 L Pastusiak Pdél wieku dyplomacji amerykanskiej 1898— 1945 Warszawa
1974, s. 154; R. H. Ferre 1, American Diplomacy in the Great Depression. Hoover —
Stimson Foreign Policy 1929- /933, New Haven 1957, ;. 200.
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$ni politycy -wyrazali poglad, iz prezydeat H. Hoover traktowat kon-
ferencjg jako rlimpreze regionalng, europejska"4.

Wysitki dyplomacji amerykanskiej na rzecz rozbrojenia nalezy jed-
nak rozpatrywac¢ jako element taktyki politycznej. Gtéwnymi Kkierun-
kami polityki zagranicznej w poczatkach lat trzydziestych byly pro-
bléeme pdikuli zachodniej, powstrzymanie agresji japonskiej na Da-
lekim Wschodzie, stabilizacja gospodarki $wiatowej oraz eliminacja
nieporozumien z W. Brytanigh. Z uwagi na powyzsze cele polityczne
ora:: potozenie geopolityczne, potrzeby militarne USA sprowadzaty sie
do utrzymywania floty wojennej, lotnictwa i matej, szkieletowej armii
jadowej. Praktycznie wiec problem rozbrojenia byt odmiennie trakto-
wany w Stanach Zjednoczonych niz w innych krajach. Bezpieczen-
stwo USA nie zalezato bezposrednio od wynikéw rokowan Konferencji
Rozbrojeniowej. Amerykanie liczyli sie¢ jednak z faktem, ze decyzje
konferencji moga posrednio wptyng¢é na negocjacje w dwoch zasad-
niczych dla nich kwestiach: dtugéw wojennych d sytuacji na Dalekim
Wschodzie.

W kotach politycznych USA panowat poglad, iz kazda redukcja
zbrojen europejskich zwiekszata zdolno$¢ platniczg tych panstw. Stany
Zjednoczone bedac najwiekszym kredytodawcg miaty bezposredni, zy-
wotny interes w sukcesie konferencji. Cheé przezwyciezenia kryzysu
finansowego, jaki rozpowszechniat sie na caly Swiat, byta wiec jed-
nym z gtownych motywow udziatu delegacji amerykanskiej w Kon-
ferencji Rozbrojeniowej. Stany Zjednoczone domagaly sie ogranicze-
nia wydatkow na zbrojenia w budzetach swych diuznikow, aby ta
drogg utatwié sptate naleznosci®.

Wobec konfliktu na Dalekim Wschodzie dyplomacja amerykanska
lansowata tzw. doktryne Stimsona — nieuznawania skutkdéw agresji
japonskiej. Amerykanie dazyli do tego, aby polityke te zaakceptowaty
mocarstwa europejskie. Postawa Standéw Zjednoczonych na Konferen-

* Stanowisko takie zaprezentowat A. Tardieu po rozmowie z N. Davisem. Foreign
Relations oi the United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS], 1932, vol. I, Ge-
neral, Washington 1948, s. 35.

J The Memoirs oi Herbert Hoover. The Cabinet and the Presidency 1920— 1933,
New York 1952, s. 332.

8 The Memoirs of Herbert Hoover. The Great Depression 1925—1933, New York
1953, s. 64—65; L Rogers, The Struggle lor Disarmament, ,,Current History" Fe-
bruary 1932, s. 631; E A. Rosen, Hoover, Roosevelt and the Brains Trust, From
Depression to New Deal, New York, Columbia University Press 1977, s. 69;
H. R. Wilson, Disarmament and the Cold War In the Thirties, New York 1963,

s. 20.



cji Rozbrojeniowej mogta wiec rzutowa¢ na decyzje Europejczykéw
w kwestii wojny w Mandzurii7.

Poczatkowo delegacja amerykanska nie miata zamiaru odgrywaé
roli przodujacej na | Swiatowej Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra roz-
poczeta obrady 2 lutego 1932 r. w Genewie. Zamierzano oferowaé
Europejczykom tylko moralne poparcie i posrednictwo w wysitkach
na rzecz rozbrojenia lagdowego3. Czynnikiem hamujacym polityke za-
graniczng USA byta dziatalno$¢ izolacjonistow (z Wiliamem E. Bora-
bem, przewodniczacym senackiej komisji spraw zagranicznych na cze-
le), ktérzy z niechecig odnosili sie do debat rozbrojeniowych odby-
wajacych sie na forum Ligi Narodoéw. Ws$rod politykéw i przedstawi-
cieli zycia gospodarczego powoli tez zaczeta zdobywa¢ w tym czasie
popularno$¢ koncepcja gospodarcza, wedtug ktorej wiasnie zbrojenia
mogg by¢ dzwignig, ktéra wyprowadzi gospodarke z kryzysu. Potrzeba
realizacji wtasnych celow politycznych oraz ustosunkowania sie do
licznych propozycji zgtaszanych w toku obrad konferencji przez inne
mocarstwa, zmusita jednak delegacje Standw Zjednoczonych do przy-
jecia aktywnej postawy. >

Podstawg do rokowan na konferencji miata by¢ propozycja kon-
wencji rozbrojeniowej, wypracowana przez Komisje Przygotowawczg.
Projekt byt jednak zbyt ogélny i mocarstwa wprowadzity do debat
nowe propozycje. Zgodnie z instrukcjami Departamentu Stanu* dele-
gacja Stanoéw Zjednoczonych zaprezentowata w kwestii rozbrojenia po-
glady znane juz opinii publicznej z przebiegu obrad Komisji Przygoto-
wawczej. Dnia 9 lutego ambasador Hugh S. Gibson, peinigcy obowigzki
przewodniczgcego delegacji w zastepstwie sekretarza stanu Henry
L. Stimsona, przedstawit konferencji 9 punktowa deklaracje, w ktdrej
zaproponowat:

— przedtuzenie waznos$ci ustaled traktatéw morskich z Waszyngto-
nu i Londynu oraz przylgczenie sie do nich Francji i Wioch,

— dalszag proporcjonalng redukcje tonazu floty wojennej,

— catkowitg redukcje todzi podwodnych,

— zakaz bombardowan z powietrza ludnosci cywilnej,

zakaz uzycia gazéw bojowych i broni bakteriologicznej,

— podziat sit zbrojnych na: policyjne, przeznaczone do utrzyma-
nia bezpieczenstwa wewnetrznego (nie podlegajace redukcji) i sity
obrony panstwa,

7 H. L Stimson, Dalnevostocznyj Kkrizis. Wospominanja i nabiudienija, Mos-
kwa 1938, s. 122.

*H. L St.mson, M. Bundy, On Active Service in Peace and War, Lon-
don, New York 1947 s. 104, Ferre-1, op. cit, s. 200; Wilson, op. cit, s 20.

* FRUS, 1932, vol. I, s. 1—12.



I — specjalne ograniczenie ciezaru czotgéw i kalibru ciezkiej arty-
erii,
gotowos$¢ rozwazenia ograniczenia wydatkéw na sprzet wojsko-

wy. jako uzupeinienie metody bezposredniej redukcji zbrojenlo.

Cztonkowie delegacji amerykanskiej, bedac pod wrazeniem sytuacji
w Europie, a szczeg6lnie w Niemczech, sugerowali Departamentowi
Stanu zaproponowanie w deklaracji wiekszych redukcji. Postulaty te
nie zyskaty jednak aprobaty Waszyngtony a szczegdlnie Departamen-
tow Wojny i Marynarkill

Prezentacja pierwszych stanowisk mocarstw wykazata istnienie fun-
damentalnego konfliktu. Deklaracja amerykanska zblizona byta do an-
gielskich i wioskich propozycji — jakosciowego rozbrojenia. Odmien-
ne stanowisko prezentowata grupa panstw z Francjg na czele. Uwazaly
one, iz rozbrojenie moze nastaipi¢ po uzyskaniu odpowiedniego stanu
bezpieczenstwa. Amerykanie negowali uwzglednienie tej zasady w sto-
sunku do Europy, cho¢ dziatali na jej podstawie na Dalekim Wscho-
dziel* Juz 6 lutego 1932 r. Senat USA wypowiedziat sie ostro przeciw
zgtoszonemu dzien weczesniej francuskiemu projektowi rozbrojeniowe-
mu, ktory postulowat powotanie miedzynarodowych sit zbrojnych pod
kontrolg Ligi Narodéw (tzw. plan Tardieu)13 Rowniez i w Genewie Ame-
rykanie wyraziili swojg dezaprobate dla francuskiego planu. Cztonek
delegacji amerykanskiej Norman Davis w rozmowie z Andre Tardieu
sprecyzowat stanowisko USA wobec obaw Francji o swoje bezpieczen-
stwo. Zdaniem Davisa rozwigzanie konfliktu na Dalekim Wschodzie
i kontrowersji francusko-wtoskich utatwitoby rozstrzygniecie proble-
moéw francusko-niemieckich. Przede wszystkim za$ postawa Ligi Na-
rodéw wobec probleméw Dalekiego Wséhodu miataby wptyw na ame-
rykafnska opinie puibliczngl4

Tempo obrad na konferencji ostabtbh w koncu lutego 1932 r. po za-
konczeniu dyskusji ogdlnej. Uwaga politykéw zostata skierowana na
specjalng sesje Zgromadzenia Ligi Narodéw poswiecong wojnie w Man-
dzurii oraz na wybory prezydencki w Niemczech. W obliczu tych
probleméw mocarstwa europejskie przystagpity do rokowan nad jako-

10 Ibidem, s. 25—30; Peace and War. United States Foreign Policy 1931— 1941,
Washington 1943, s. 9.

1 FRUS, 1932, vol. I, s. 17, 22, 52.

* Traktat Waszyngtonski nie bylby akceptowany przez USA bez politycznych
podstaw — szeregu uktadéw ustanawiajgcych status quo na Dalekim Wschodzie,
por. The United States and its Place..., s. 334—335.

X ,.Gazeta Polska™ z 7 Il 1932.

14 FRUS, 1932, vol. I, s. 37—38- J. T. Gerould, The Clash ot Disarmament
Plans, ,,Current History" March, 1932, s. 829; G. Ta bu i, Dwadcat' let diploma-
ticzeskoj bor'by, Moskwa 1960, s. 145.



Sciowym rozbrojeniem — czeSciowym ograniczeniem lub zupelnym wy-
taczeniem z uzycia pewnych narzedzi walki. ldea rozbrojenia jako-
Sciowego byta zgodna z amerykanskg koncepcja rozstrzygniecia pro-
blemu, totez uzyskata silne poparcie dyplomacji USA. Amerykanie
uwazali, ze odsuniecie grozby agresji przez skasowanie agresywnych
redzajéw broni to sposob na przywrdcenie rownosci praw Niemcom
i na zapewnienie bezpieczenstwa Francji. Umozliwitoby to takze Sta-
nom Zjednoczonym popieranie rozbrojenia bez podejmowania nowych
politycznych zobowigzanls. Delegacja ameriykanska przystgpita wiec
z duzym zaangazowaniem do rokowan na temat klasyfikacji broni
o charakterze agresywnym. Rozbrojenie jakoSciowe napotkato jednak
na liczne przeszkody. Eksperci nie zdotali jednoznacznie okresli¢ jaka
bron ma charakter agresywny. Ponadto Francja twardo podtrzymywata
swoje stanowisko.

Oceniajgc zaistniatg sytuacje na Konferencji Rozbrojeniowej, dele-
gaci amerykanscy postulowali wobec Departamentu Stanu zajecie kon-
kretnego stanowiska odnos$nie do francuskich zgdan. Proponowano
przedstawi¢ takg koncepcje bezpieczenstwa, ktoéra nie naktadataby na
USA zobowigzan politycznych. Departament Stanu wraz z Departamen-
tami Wojny i Marynarki powinien byt wiec opracowaé¢ kompleksowy
plan redukcji broni agresywnej. Bytby to, zdaniem H. Gibsona, klucz
do trwatego bezpieczenstwal®

Przeprowadzone w Waszyngtonie konsultacje miedzy departamenta-
mi wykazaty; iz kota wojskowe opowiadaty sie za catkowitg redukcjg
todzi podwodnych. Admirat William Pratt uwazat, ze redukcja tego
rodzaju broni bedzie korzystna dla USA, gdyz pozbawi Japonie prze-
wagi, jaka dajg jej liczne bazy morskie na wysipach Pacyfiku. Zniesie-
nie todzi podwodnych utatwitoby nasteipnie negocjacje na temat reduk-
cji pozostatych typéw okretdw. Eksperci wojskowi nie godzili sie za$
na zadne redukcje odnos$nie do lotniskowcow oraz lotnictwa ze wzgle-
du na istniejacy, korzystny dla USA ukiad sit w tych kategoriach bro-
ni. Eksperci zakwestionowali tez termin ,bron agresywna”. Jednakze
na skutek nalegan politykow, generat Douglas MacArthur uznat, iz
armia amerykanska moze zrezygnowac z posiadania: czolgéw, ciezkiej
artylerii oraz gazébw bojowychl17.

W Waszyngtonie zdecydowano sie przedstawi¢ w Genewie propo-
zycje redukcji broni agresywnej. Postanowiono jednak ograniczyé4sie

5 A W. Dulles, Progress Toward Disarmament, ,Foreign Affairs” October
1932, s. 58—6t; P. T. Moon, Threats to World Peace, ,,Current History"” May
1933, s. 134.

16 FRUS, 1932, vol. I, s. 59—62.

17 Ibidem, s. 62—67, por. takze ibidem, s. 70.



do postulowania rozbrojenia jakosciowego sit lagdowych. Obawiano sie
dyskusji nad problemami sit morskich i powietrznych. Delegaci ame-
rykanscy na konferencji otrzymali wiec od Departamentu Stanu pole-
cenie blokowania kazdej préby potgczenia tych zagadnienl8 Dnia 11
kwietnia 1932 r. na posiedzeniu Komisji Ogolnej Konferencji Rozbro-
jeniowej przewodniczacy delegacji H. Gibson przedtozyt amerykan-
skag propozycje wprowadzenia zakazu posiadania broni o charakterze
agresywnym: czotgéw, ruchomej artylerii ciezkiej o kalibrze powyzej
155 mm oraz gazéw bojowychl9.

Ta proba skierowania negocjacji na dogodng dla USA pilaszczyzne,
zostata szybko dostrzezona przez delegacje francuska. Jej przewodni-
czacy A. Tardieu wytkngt Amerykanom (pominiecie kwestii floty wo-
jennej, a takze improwizacje i brak powaznego przestudiowania catos-
ci zagadnien. Amerykanie staralii sie odeprzeé¢ atak argumentujac, iz
po calej serii traktatow ograniczajgcych zbrojenia morskie powinny
nastagpi¢ porozumienia ograniczajace zbrojenia ladowe20. Zostali popar-
ci jedynie przez przedstawicieli W. Brytanii, Niemiec i Wtoch. Komi-
sja Ogolna nie poczynita dalszych krokéw w sprawie inicjatywy USA
i kontynuowata dyskusje na temat ogélnych zasad rozbrojenia jakos-
ciowego.

Tymczasem do Waszyngtonu zaczely naptywa¢ niepokojagce Amery-
kanow wiadomosci. Mocarstwa europejskie zamierzaty w czerwcu
1932 r. zorganizowa¢ w Lozannie konferencje ekonomliczngi poswieco-
ng problematyce niemieckich odszkodowan wojennych. Jednoczesnie
problem ten zamierzano potgczy¢ z anulowaniem sptat amerykanskich
pozyczek z czasoOw wojny. Dyplomacja amerykarniska nie mogta pozwo-
lic na postawienie problemu w ten sposob. Obrady w Genewie byty
wiec doskonalg okazjg do przedyskutowania tych zagadnien. W tym
celu Sekretarz Stanu H. L. Shimson postanowit osobiscie udaé sie do
Europy2l. Wobec zaistniatego impasu w debatach na Konferencji Roz-
brojeniowej, Stimson musial poswieci¢ znacznie wiecej uwagi, w roz-
mowach w Paryzu i Genewie, kwestiom rozbrojenia. Gtéwnym proble-
mem, *ktory hamowat obrady Konferencji Rezbrojeniowej byty, jego
zdaniem, francuskie zadania bezpieczenstwa. RAwnie niebezpieczna dla
sukcesu konferencji stata sie juz wtedy, w ocenie Sekretarza Stanu,
postawa Niemiec. Zaproponowat wiec bezposrednie rokowania francu-

18 Ibidem, s. 76.

It Ibidem, s. 76—83.

** |bidem, s. 84—87, por. takze ibidem, s. 98—99.

* Stimson, op. cit, s. 132—>135; R. N. Current, The Stimson Doctrine and
the Hoover Doctrine, ,,The American Historical Review™ 1954, vol. 59, No. 3
s. 532—533.



sko-niemieckie z udziatem dyplomatow angielskich i amerykanskichl2
Ta'ki sposéb rozwigzania spornych probleméw europejskich byt propo-
nowany przez Stimsona juz od lat”. 26 kwietnia 1932 r. delegacji ame-
rykanskiej udato sie zaaranzowaé¢ konferencje z przedstawicielami
W. Brytanii i Niemiec. Kanclerz Henrich Brining usitowal przekonaé
Anglosasow, iz niemieckie zgdania .rownoprawnego traktowania na
Konferencji Rozbrojeniowej sa zgodne z zasadami sprawiedliwosci
i w interesie pokoju w Europie. Uznanie tych zadan miatoby, zdaniem
Kanclerza, wydatny wptyw na podtrzymanie autorytetu jego rzadu,
zagrozonego przez Hitlera. Amerykanie przyjeli niemiecki punkt wi-
dzenia i starali sie naktoni¢ Francuzow do przedyskutowania zagadnie-
nia. A. Tardieu na tydzieA przed wyborami we Francji nie byt jednak
skory do takiej dyskusji i do Genewy nie przybyt. H. Stimson nie miat
wiec juz nic do zaproponowania w Genewie i powrdcit do Waszyngto-
nu&

Dyplomacja amerykanska nie zrezygnowata jednak z proby dopro-
wadzenia do bezposrednich negocjacji mocarstw. W pierwszej potowie
maja 1932 r. H. Gibson i N. Davis przebywali w tym celu w Londynie.
Dyplomaci Stanéw Zjednoczonych zaproponowali konsultacje mocarstw
na kilka dni przed konferencja w Lozannie. Proipozycja byta zgodna
z brytyjskim punktem widzenia problemu. Przed Anglosasami staneto
wiec ponownie zadanie naktonienia Francuzow do negocjacji z Niem-
camiXb. 22 maja 1932 r. doszto do spotkania Davisa i Hugh Wilsona
z desygnowanym na premiera Edouardem Herriotem w Lyonie. Davis
powiadomit Herriota, iz amerykanska opinia publiczna, a szczegdlnie
prasa, potraktowata stanowisko Francji jako przeszkode do normalizacji
sytuacji politycznej w Europie. Przypomniat takze, ze Amerykanie ocze-
kujg porozumienia francusko-witoskiegor potgczenia wysitkéw w celu
rozwigzania konfliktu na Dalekim Wschodzie oraz przystgpienia do
wynegocjowania prowizorycznego, czesciowego porozumienia rozbroje-
niowego w najblizszych miesigcach2 Dziatania amerykanskie w celu
sprowadzenia Francuzow i Niemcdw do stotu rokowan zostaty jednak
wstrzymane po zmianie rzagdu w Niemczech. Kanclerz Franz von Papen
nie przejat pojednawczej linii swojego poprzednika.

Sl Frus, 1932, vol. I, s. 104—106- por. takze ibidem, s. 106—108; Stimson,

Bundy, op. cit, s. 104.
.4 Stimson zaproponowat to premierowi Francji P. Lavalowi w czasie jego wizy-

ty w pazdzierniku 1931 r. w Waszyngtonie — por. Stimson, Bundy, op. cit
s. 109—110; FRUS, 1932, vol. I, s. 113.
*4 FRUS, 1932, vol. I, B. 108—112; por. takze ibidem s. 112—114; A. C. Tem-

perley, The Whispering Gallery ot Europe, London 1938, s. 200—204.
*s Szczegdty rozméw w Londynie zob. FRUS, 1932, vol. I, s. 117 126.
« Ibidem, s. 132—139.
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Prezydent H. Hoover obserwujgc wydarzenia w Europie z wielkg
uwaga, wkrdtce ,stracit cierpliwos¢ i zdecydowat sie wzigé sprawy
w swoje rece”27. Wypracowat wiasne propozycje rozbrojeniowe, ktére
zaprezentowat na posiedzeniu gabinetu 24 maja 1932 r. Prezydent uznat,
iz ze wzgledu na 'postepujacy kryzys ekonomiczny na $Swiecie oraz im-
pas w rokowaniach na Konferencji Rozbrojeniowej istniata koniecznos¢
rozwazenia zmiany amerykanskiej polityki wobec konferencji. Zapro-
ponowat wiec przedtozenie Konferencji Rozbrojeniowej projektu re-
dukcji zbrojen, opartego na nastepujacych postulatach: redukcja o 1/3
pancernikow, kragzownikow, niszczycieli; zakaz posiadania lotniskow-
cow ( todzi podwodnych, lotnictwa wojskowego, ruchomej artylerii ciez-
kiej, czolgpw; zakaz uzycia gazéw oraz redukcja kontyngentu obronne-
go wszystkich armii o 1/328.

Postulaty Hoovera daleko odbiegaty od prezentowanych dotychczas
przez delegatéw amerykanskich w Genewie, totez napotkaly na powaz-
ne opory Departamentu Stanu. H. L. Stimson byt zwolennikiem (poprze-
stania na oSwiadczeniu rzadu, potwierdzajgcym zasady Paktu Brianda-
-Kellogga i zapowiadajgcym gotowo$¢ Stanow Zjednoczonych do pod-
jecia wspolnej akcji zjednoczonej Europy przeciwko agresorowi. Sprze-
ciwit sie tez propozycjom dotyczacym redukcji floty, szczegélnie pan-
cernik6w i lotniskowcow, gdyz uktad sit w tych kategoriach broni byt
korzystny dla USAX. Zastrzezenia Sekretarza Stanu odniosty skutek
i wptynety na modyfikacje propozycji.

Prezydent Hoover zdawat sobie sprawe z faktu, ze jego propozycje
tnogg napotka¢ sprzeciw rzadu francuskiego, a takze w pewnych szcze-
gotach brytyjskiego30. Byt jednak przekonany, iz prosty charakter pro-
pozycji uzyska aprobate szerokiej opinii publicznej, co w nadchodzacej
kampanii wyborczej miato dla niego istotne znaczenie*1 Hoover, ktone-

87 W. S. Myers, The Foreign Polities Ol Herbert Hoover 1929—1933, New
York—London 1940, s. 139.

“ FRUS, 1932, vol. I, s. 180—182; My«rs, op. cit, s. 139—143.

te FRUS, 1932, vol. I, s. 182—185; Stimson uwazal, ze Pakt Brianda-Kellogga
nalezato uzupetni¢ klauzulag o mozliwosci zastosowania' sankcji przeciw agresorowi,
a nie planem rozibrojenioiwym, ktéry okreslit jako propozycje z Alicji w krainie
czar6bw. Current, op. cit, s. 534—635i D. Bumer, Herbert Hoover, a Public
Lile, New York 1979, s. 293.

p Premier Wielkiej Brytanii, R. MacDonald akceptowat ogélne zatozenia planu
amerykanskiego, wyrazat jednak watpliwosci co do celowos$ci redukcji liczby kra-
zownikéw w sytuacji jaka wytworzyta sie na Dalekim Wschodzie, Francuzi za$
kategorycznie odrzucili dyskusje nad propozycjami amerykanskimi. FRUS, 1932,
vol. I, s. 171—177, por, takze ibidem, s. 194—196; Ta bu i, op. cit, s. 152i E. Errio,
Iz proslogo. Miezdu dwumla wojnami 1914—1936, Moskwa 1958, s, 405.

1 Myers, op. cit,, s. 147—150.



go rzadom towarzyszyta depresja gospodarcza, szukatl sukceséw na are-
nie miedzynarodowej. Delegacja amerykanska poruszyta wiec wszyst-
kie sLruny, aby zwr6ci¢ na siiebie uwage pragy miedzynarodowej.
22 czerwca 1932 r. Amerykanie ogtosili swéj plan redukcji zbrojen je-
dnoczes$nie w Waszyngtonie i Genewie. Deklaracja, wychodzac z zato-
zenia, ze narody moga uzy¢ broni zgodnie z Paktem Brianda-Kellogga —
tylko do obrony, postulowata zastosowanie metody jakosciowego roz-
brojenia. Opierajac sie na tej zasadzie Hoover proponowat:

— redukcje o 1/3 Swiatowych zbrojen, ktora databy Swiatu oszczed-
nosci 10— 15 mld doi. w ciggu najblizszych 10 lat,

— catkowitg redukcje czotgow, ciezkiej ruchomej artylerii oraz za-
kaz uzycia broni chemicznej,

— redukcje o 1/3 armii lgdowych, wykraczajgcych poza tzw. kon-
tyngenty policyjne obliczone wedtug wspotczynnika zaludnienia przy-
jetego dla panstw rozbrojonych w Traktacie Wersalskim,

— zakaz posiadania lotnictwa bombowego i bombardowan z powie-
trza,

— zredukowanie o 1/3 liczby i tonazu pancernikéw, o 1/4 tonazu
lotniskowcow, krgzownikéw i niszczycieli oraz o 1/3 tonazu todzi pod-
wodnych, .tak aby zadne panstwo nie dysponowato flota podwodng
wiekszg niz 35 tys. ton wypornosci,

— ustalenie potencjatu kragzownikéw i niszczycieli Francji i Wtoch
zgodnie z zaleceniami Uktadu Londynskiego z 1 marca 1931 r.M

Delegaci amerykanscy oceniajgc pierwsze reakcje mocarstw na kon-
ferencji uznali, ze inicjatywa prezydenta Hoovera zostata przyjeta en-
tuzjastycznie. Faktycznie jednak taka postawe zaprezentowaty tylko
delegacje: ZSRR, Niemiec i Wtoch. Panstwa te dostrzegly w amery-
kanskim planie rozbrojeniowym mozliwosci zmiany uktadu sit w Euro-
pie. Delegaci W. Brytanii, Japonii i Francji przyjeli plan Hoovera chito-
dno3* John Simon wyrazit powazne zastrzezenia odnos$nie do postula-
tdbw ograniczenia zbrojen morskich. Proponowane przez Amerykanow
redukcje byty nie do przyjecia dla Brytyjczykow ze wzgladu na po-

* FRUS, 1932, vol. I, s. 212—214; W. Michowicz, Rozbrojeniowy plan
Herberta Hoovera z 1932 roku a dyplomacja polska [w:] Historia i Wspdiczesnosé,
t. I, Katowice 1977, s. 179— 180.

M H. Gibson relacjonowal w sprawozdaniu dla prezydenta Hoovera, ze dzien
ogtoszenia planu byl ,najwiekszym jaki kiedykolwiek mieliSmy w Genewie"™. FRUS,
1932, vol. I, s. 215, 215—218; Fe rrei, op. cit, s. 212; O reakcji panstw mniejszych
por. Michowicz, op. cit, s. 180—184; The United States and Its Place..., s. 335—
33%6- F. P. Waliers, A History ol the League ol Nations, t. Il, London 1952,

s. 509—510.



Irzeby obrony szlakow morskich*4 RoOwniez Japonczycy oponowali
przeciw dalszym redukcjom sit morskich. Najciezsze zarzuty wobec
,bomby Hoovera" wytoczyt delegat francuski Joseph Paul-Boncour, kto-
ry skrytykowat zastosowanie mechanicznej metody redukcji i pominie-
cie kwestii bezpieczenstwa. W prywatnej rozmowie z delegatami ame-
rykanskimi J. Paul-Boncour przyznat jednak, ze Francuzéw zadowolito-
by uzupetnienie planu Hoovera przez dodatkowa deklaracje, ktéra na-
wigzataby do punktow republikanskiej platformy wyborczej, postuluja-
cych udziat Standw Zjednoczonych w miedzynarodowych konferencjach
.zwotywanych w przypadku zagrozenia Paktu Brianda-Kellogga3.

Dyskusja francusko-amerykafnska odnowita wiec stary spor. Za roz-
brojenie, ktérego domagali sie Amerykanie, Francuzi zadali bezpieczen-
stwa, bezpieczenstwa osiggnietego nie poprzez selektywne rozbrojenie.
Francuzi zadali przyrzeczenia, ze Stany Zjednoczone nigdy nie bedg po-
magaty w agresji3s Mimo ze w programach wyborczych obu partii ame-
rykanskich zapowiadano podjecie wysitkOw na rzecz przystgpienia Sta-
now Zjednoczonych do konsultacji w przypadku naruszenia Paktu Brian-
da-Ketlogga3r, prezydent Hoover nie byt sktonny do powtdrzenia prece-
densu — wspdipracy USA z Ligg Narodéw w sprawie konfliktu na Da-
lekim Wschodzie. W kampanii wyborczej musiat jednak wykazac sie
sukcesami politycznymi. Instrukcje Departamentu Stanu jednoznacznie
wytyczaty cel pracy delegacji amerykanskiej na Konferencji Rozbroje-
niowej. Amerykanie otrzymali zadanie przeciwstawi¢ sie kazdej akcji,
ktora mogtaby zepchna¢ plan Hoovera z porzadku obrad konferencji.
Wobec istniejgcych zastrzezen brytiyjsfco-f,rancuskich préba narzucenia
planu mogtaby skonczy¢ sie odrzuceniem go przez konferencje. Amery-
kanie za$ zyczyli sobie, aby plan Hoovera jak najdtuzej skupiat uwage
opinii publicznej. Uwazali wiec, ze efekt ten zostanie osiggniety, gdy
konferencja: 1) zaakceptuje ogolne pryncypia planu, 2) powota stalty ko-
mitet dla opracowania projektu konwencji rozbrojeniowej i 3) odroczy
swoje prace na 6 miesiecy, abty umozliwi¢ przestudiowanie planu ame-
rykanskiego przez wszystkie zainteresowane rzadfy3.

A Tewper ley, op. cit, s. 210, zastrzezenia J. Simona zostaly jednak poddane
krytyce przez cze$¢ prasy brytyjskiej, np. ,The Economist" uwazat, iz brytyjskie
kontrpropozycje zamiast wspiera¢ plan Hoovera, rozbijaja go. Omdéwienie relacji
prasowych zob. ,Current History” August 1932, s. 581 i September 1932, s. 715.

3$ FRUS, 1932, vol. I, s. 217; Errio, op. cit., s. 413.

% ,Journal de Genéve" z 17 IV 1932, cyt. za: E. Ben diner, Czas aniotéw.
Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, Warszawa 1981, s. 393.

17 Teksty platform wyborczych zob. ,,Current History” August 1932, s. 630—640.

8 FRUS, 1932, vol. I, s. 233—234, 244—246, 258.



Bardzo ogoélny charakter tzw. rezolucji Eduarda Bene$a z 23 lipca
1932 r.39, podsumowujgcej pierwszg fazg negocjacji Konferencji Rozbroje-
niowej byt w duzej mierze wynikiem postawy delegacji amerykanskiej.
Amerykanie zdotali przeciwstawi¢ sie proponowanym przez Francuzow
i Brytyjczykow modyfikacjom planu Hoovera, kosztem rezygnacji z po-
stulowanych w planie limitdw zbrojeA. Rezolucja E. Bene$a przyjeta jed-
nak ogo6lne zasady planu Hoovera jako podstawe w dalszych negocja-
cjach rozbrojeniowych.

22 lipca 1932 r. delegat niemiecki Rudolf Nadolny ztozyt w Komisji
Ogdlnej oSwiadczenie zapowiadajgce, ze Niemcy nie bedg uczestniczy-
ty w dalszych obradach, poniewaz rezolucja Bene$a nie zawierata for-
muty o przyznaniu im rownouprawnienia. Decyzja niemiecka bardzo po-
waznie godzita w linie polityki amerykarnskiej, odwracata uwage opinii
publicznej od planu Hoovera. Stad tez Amerykanie zareagowali bardzo
szybko na to posuniecie dyplomacji niemieckiej. Sekretarz Stanu
H. Stimson uznal, iz . manewr niemiecki moze prowadzi¢ do upadku
konferencji"40. Decyzja niemiecka usztywnita tez postawe Francji wo-
bec amerykanskich propozycji rozbrojeniowych. Prébujac wyjsé naprze-
ciw francuskim zgdaniom okre$lenia stanowiska amerykanskiego na wy-
padek konfliktu zbrojnego, Stimson 8 sierpnia 1932 r., przemawiajgc
w Nowym Jorku na temat Paktu Brianda-Kellogga, wskazat na koniecz-
no$¢ podejmowania konsultacji miedzy narodami w przypadku grozby
naruszenia paktu. Konsultacje takie miatyby jednak na celu tylko po-
ruszenie Swiatowej opinii publicznej i wobec zgdan fancuskich stanowity
niktg oferte. Francuzom nie wystarczata amerykanska doktryna nieuzna-
wania skutkOw agresji4l

W zaistniatej sytuacji — szantazu niemieckiego, Francuzi musieli
skierowa¢ swoje wysitki na rzecz przeciwstawienia sie zgdaniom wysu-
waniym przez Berlin. Gtéwny ciezar rokowan przesuniety zostat na li-
nie Paryz-Berlin. Sytuacja ta byta niekorzystna dla Amerykanéw. Fran-
cuzi nie akceptowali limitdw proponowanych przez plan Hoovera. W ne-
gocjacjach franousko-niemieckich plan amerykanski nie mégt wiec staé
sie podstawg do dyskusji. Amerykanie zamierzali jednak podtrzymy-
wac¢ swoje stanowisko w kwesitii rozbrojenia. Spodziewali sie, iz po

3» Documents on International Allaitm 1932, London 1933, s. 178—183.

L Taki poglad wyrazit H. Stimson w rozmowie z ambasadorem niemieckim
F. von Prittwitzem 21 lipca 1932 roku. FRUS, 1932, vol. I, s. 315.

« lbidem, s. 575—583; L Au bert, Security: Key to French Policy, ,,Foreign
Affairs” October 1932, s. 122 136; Rosen, op. cit, s. 368; Stimson, Bundy,
op. cit., s. 112—113.



rozstrzygnieciu przez Europejczykow probleméw politycznych ponow-
nie wejdzie pod obrady zagadnienie redukcji broni agresywnych42

Wobec negocjacji miedzy Paryzem, Berlinem, Rzymem i Londynem,
ktére rozpoczely sie pod koniec sierpnia 1932 r., Departament Stanu
starat sie zajmowac stanowisko neutralne. Niemieckie Zzgdania réwno-
uprawnienia byty akceptowane przez Amerykanéw juz od kwietnia ro-
ku 1932. Sprzeciwiali sie oni jednak zaspokojeniu ich na drodze do-
zbrojenia Niemiec. W opinii Stimsona dazenie Niemiec do roéwnosci po-
przez dozbrojenie godzito beziposrednio w proces negocjacji rozbroje-
niowych, a takze w prawo miedzynarodowe, gdyz oznaczato jedno-
stronng rewizje Traktatu Wersalskiego43.

Cate to zagadnienie zostato uznane przez Amerykandw za wytacznie
europejski problemrw ktéry nie powinni ingerowaé. Taka postawa byta
wynikiem sytuacji wewnetrznej USA. Prezydencka kampania wchodzita
w decydujgcg faze i angazowala sity wiekszosci administraeji waszyng-
tonskiej#. Wybory prezydenckie byty tez ohyba jedng z gtownych przy-
czyn obojetnego potraktowania przez delegacje amerykarniska nowego
francuskiego planu rozbrojeniowego. Przedtozony 14 listopada 1932 r
plan Herriota — Paul-Boncoura zawierat zmodyfikowang koncepcje
wzmocnienia bezpieczenstwa europejskiego. Na panstwa nie bedace
cztonkami Ligi Narodéw naktadat obowigzek przystapienia do konsulta-
cji i nieuznawania skutkéw agresji4s. Byt to, wedtug ocen delegacji
amerykanskiej, projekt nowej organizacji $wiiata, ktéry wychodzit poza
dyskusje o rozbrojeniu, a takie ujecie oznaczato tylko skomplikowanie
zagadnienia. Rzad amerykanski nie zamierzat wiec udziela¢ poparcia
planowi francuskiemu4®

Plan francuski zawierat pojednawczy gest wobec Niemiec. Przewi-
dywat m. in. .przeprowadzenie standaryzacji sit zbrojnych. Berlin byt
jednak niezadowolony. Niemcy oczekiwali juz na pomysiny rozwdj ini-
cjatywy brytyjskiej z pazdziernika 1932 r. — przedyskutowania sprawy
rownouprawnienia na konferencji z udziatem, przedstawicieli Niemiec,
Witoch, Francji, W. Brytanii i Standw Zjednoczonych poza ramami Kon-
ferencji Rozbrojeniowej, na podstawie nowych, daleko odbiegajgcych

« FRUS, 1932, vol. I, 322—327.

4 Ibidem, s. 431—432; Documents on British Foreign Policy 1919—1939 [dalej:
DBFP], series 2, t. 1V, London 1950, s. 162.

4 FRUS, 1932, vol. I, s. 439, 442—443; Stimson, Bundy, op. cit, s 115

% FRUS, 1932, vol. I, s. 380—38; W. Michowicz, Konstruktywny plan
rozbrojeniowy Herriota — Paul-Boncoura i jego oceny w Polsce w 1932 roku, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu +o6dzkiego'™ 1980, ser. I, z. 71, s. 133—135; Z. Mazur,
Pakt czterech, Poznan 1979, s. 112.

0 FRUS, 1932, vol. I, s. 388—390, por. takze ibidem, s. 408,



od francuskich, propozycji brytyjskich. 17 listopada 1932 r. J. Simon
oficjalnie przedtozyt na posiedzeniu Biura Konferencji Rozbrojeniowej
plan réwnouprawnienia Niemiec. Zgodnie z tym planem Niemcy mialjy
by¢ ograniczone w zbrojeniach wytgcznie przez powszechng konwencje
rozbrojeniowg. Mogty wiec posiadaé¢ bron, ktorej zakazu nie przewidy-
wataby konwencja4/. Propozycje brytyjskie zaspokajaty wymagania Nie-
miec. 22 listopada 1932 r. Konstantin von Neurath zgodzit sie na po-
wrét Niemiec na konferencje, ktoiej prace bedg oparte na zalozeniach
planu brytyjskiego.

Amerykanie nie byli zadowoleni z takiego rozwigzania. Propozycje
zawarte w planie francuskim i exposé brytyjskim da)eko odchodzity od
planu Hoovera( a jednoczesnie negocjacje nad ich tresciag mogly po-
trwa¢ ldlka miesiecy. Po dyskusjach pomiedzy delegatami amerykan-
skimi w Genewie a Departamentem Stanu ustalono, ze Amerykanie po-
winni dazyé do wynegocjowania jak najszybciej krotkoterminowej kon-
wencji -rozbrojeniowej,, w czasie trwania ktérej nastapig rokowania nad
szczeg6towym, powszechnym traktatem rozbrojeniowym. Projekt takiej
konwencji postanowiono skonsultowa¢ z przedstawicielami mocarstw*1
Okazja do tego .miato sta¢ sie proponowane przez Brytyjczykow spotka-
nie pieciu mocarstw, majace na celu wypracowanie wspdlnej formuty
umozliwiajgcej delegacji niemieckiej powrdt do Genewy. Konferencja
odbywata sie w Genewie w dniach 2—11 grudnia 1932 r. W pierwszej
fazie dyskusji udato sie Amerykanom zaaranzowa¢ rozmowy na temat
propozycji zawarcia krotkoterminowej wstepnej konwencji rozbrojenio-
wej. N. Davis nalegal na rozwazenie konkretnych problemdéw rozbroje-
niowych przed rozpatrywaniem sporu francusko-niemieckiego. Jednak
po przybyciu do Genewy K. von Neuratha sprawa ta zeszta na dalszy
plan i zajeto sie bezposrednio wypracowaniem formuty deklaracji mo-
carstw, uwzgledniajacej jednoczes$nie problem réwnouprawnienia i bez-
pieczenstwa. W tej fazie rokowan Amerykanie opowiedzieli sie za stwo-
rzeniem w Niemczech takiego samego systemu wojskowego, jak w in-
nych panstwach europejskich oraz zazadali okazania Niemcom ,,pewnej
politycznej pomoqy"49.

Nie mogac uzyska¢ poparcia ze strony panstw anglosaskich, Francja
zgodzita sie z zasadg przyznania rownych praw Niemcom i zaaprobowa-
fa wypracowang przez delegatéw amerykanskich i(N. Davisa i A. Dulle-
sa) formuta, ktdrej najbardziej istotne stwierdzenie brzmiato; ,jednym
z celéw Konferencji Rozbrojeniowej powinno byé przyznanie Niemcom

' DBFP, 2, IV, s. 287—295; FRUS, 1932, vol. I, s. 395—397; Mazur, op. cit,

s. 113.
48 FRUS, 1932, vol. I, s. 398—405.
Q0 Ibidem, s. 489—508; DBFP, 2, IV, s. 309; Mazur, op. cit, s. 115



i innym rozbrojonym panstwom rownosci praw w systemie, ktory za-
pewni bezpieczenstwo wszystkim narodom"50. Na podstawie amerykan-
skiego projektu powstata deklaracja podpisana 11 grudnia 1932 r. przez
pig¢ mocarstw. Przyjmowata ona zasade rownouprawnienia Niemiec
i innych panstw rozbrojonych5L Praktycznym skutkiem deklaracji byta
zapowiedz powrotu delegacji niemieckiej na Konferencje Rozbrojeniows,
nie oznaczata ona jednak postepu w rokowaniach rozbrojeniowych. Po-
zwalata tylko powréci¢ do rozméw nad zgloszonymi wcze$niej planami
rozbrojeniowymi.

Brak konkretnych posunie¢ rozbrojeniowych po blisko rocznych de-
batach niepokoit Amerykanéw. Bardziej jednak niepokoita delegatéow
amerykanskich sytuacja polityczna w Waszyngtonie. W trakcie kampa-
nii prezydenckiej problemy polityki zagranicznej USA nie stanowity
przedmiotu rywalizacji, a F. D. Roosevelt nie wypowiadat sie szerzej
na ten temat52 Po wyborach za$ prezydent-elekt odmawiat przedyskuto-
wania z H. Hooverem zagadnien polityki tak zagranicznej, jak i wew-
netrznej. W Departamencie Stanu Obawiano sie wiec mozliwo$ci zmiany
linii polityki w kwestii rozbrojenia. W koAcu grudnia i na poczatku
stycznia 1933 r. F. D. Rooseve'lt w rozmowach z N. Davisem i H. Stim-
sonem podkres$lit jednak pragnienie kontynuacji zasadniczej linii uste-
pujacej administracjiss. Mimo tej deklaracji Roosevelta, dyplomaci ame-
rykanscy zajmowali catkowicie pasywng postawe w Genewie az do po-
towy marca 1933 r. Nie wiaczyli sie do dyskusji nad planem Herriota —
Paul-Boncoura, aby unikng¢ wrazenia, ze rezygnujg z propozycji rozbro-
jeniowych Hoovera. Nie wzbudzit itez ich zainteresowania radziecki pro-
jekt deklaracji z 6 lutego 1933 r. o okre$leniu napastnika.

Objecie fotela prezydenckiego 4 marca 1933 r. przez F. D. Roosevelta
spowodowato uaktywnienie sie dyplomacji amerykanskiej wobec kon-
ferencji genewskiej. Na poczatku marca Departament Stanu zostat
ostrzezony przez H. Gibsona, iz debaty na konferencji ,wykazujg roz-
bieznosci nie do pogodzenia”. Konferencja znajdowata sie w “niepew-
nym stanie” i odroczenie negocjacji bytoby jednoznaczne z jej zatama-

> FRUS, 1932, vol. I, s. 524.

8 Ibidem, s. 527—528.

8 Ibidem, s. 505—508; Stimson, Bundy, op. cit, s. 118; P. Grudzinski,
Przyszto§¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933— 1945), Wroctaw
1980, s. 50.

* Wilson, op. cit, s. 27; Stimson, Bundy, op. cit, s. 123; R. Dal lek,
Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy 1932—1945, New York 1979,
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14 FRUS, 1933, vol. I, General, Washington 1950, s. 8, por. takze ibidem, s. 29.
cytowane w pracy: W. M. Chajcman, SSSR i problema razoruzenija. Miezdu
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niem. Rzad niemiecki czutby sie zwolniony od postanowien Traktatu
Wersalskiego. W takiej sytuacji, zdaniem Gibsona, nawet najgorsza
mozliwos¢ — zbrojny konflikt w Europie w niedalekiej przysztosci —
nie mogta by¢ pominieta5: Zatamanie sie Konferencji Rozbrojeniowej
rzutowatoby nie tylko na sytuacje polityczng w Europie, ale i na $wia-
towg gospodarke. Prezydent F. D. Roosevelit w wywiadzie prasowym
jednoznacznie okreslit wiec negocjacje rozbrojeniowe ,jako kluczowe
zagadnienie polityki miedzynarodowej"58 W Departamencie Stanu pod-
jeto prace, aby zaktywizowa¢ delegacje amerykanskg w rokowaniach
genewskich. Zdawano sobie sprawe z faktu, iz Europejczykéw ,nie in-
teresujg zbrojenia amerykanskie, lecz amerykanska polityka wobec
Europy"5/. Amerykanie potrzebowali jednak czasu, aby opracowaé stra-
tegie dziatan nowej administracji. Stad gdy Brytyjczycy powiadomili
ich, iz zamierzajg opublikowa¢ nowe propozycje rozbrojeniowe, Ame-
rykanie zaproponowali wstrzymanie inicjatywy i podjecie gtebszych stu-
diow nad zagadnieniem rozbrojenia. SzczegOlnie zainteresowani byli
wyegzekwowaniem od Francji precyzyjnego stanowiska w kwestii bez-
pieczenstwa, okreslenia francuskich zamiaréw rozbrojeniowych i moz-
liwosci ustepstw na rzecz Niemiec. Scedowanie za$ negocjacji na kilka
tjygodni do komisji ekspertow technicznych ,,umozliwitoby rzadowi USA
wejsé w zycie"58,

Brytyjczycy nie zamierzali jednak zwleka¢ i 16'marca 1933 r. na po-
siedzeniu Komisji Ogo6lnej przedstawili tzw. plan MacDonalda. W pla-
nie tym zastugiwat na uwage sposéb potraktowania sprawy bezpieczen-
stwa (cz. 1) oraz propozycje ustalenia okreslonego poziomu sit zbrojnych
(cz. ). Brytyjskie propozycje wzmocnienia bezpieczenstwa zostaty opar-
te na Pakcie Brianda-Kellogga. W razie zatamania lub grozby zatamania
postanowien tego paktu miata by¢ zwotana na zadanie mocarstw spec-
jalna konferencja sygnatariuszy, majgca na celu ustalenie dalszego pos-
tepowania. Decyzje na tej konferencji miaty" zapada¢ wiekszoscig gto-
sOw, z tym ze musiaty uzyskaé¢ aprobate siedmiu mocarstw (W. Brytanii,
Francji, Wtoch, Niemiec, Japonii, Stanéw Zjednoczonych i ZSRR). Pro-
jekt ten do pewnego stopnia pomniejszat role Ligi Narodéw, ale gwa-
rantowat za to udziat USA i ZSRR w obradach.

% FRUS, 1933, vol. I, s. 31—32.

% Franklin D. Roosevelt and Foreign Affairs [dalej FDRFA], vol. |, ed.
E. B. N iXon, Cambridge, Massachusetts 1969, s. 25—26.

5 FRUS, 1933, vol. I, s. 34, C. Hull, The Memoirs, t. I, London 1948, s. 223—
224.

3 Documents on British Foreign Policy 1919—1939 [dalej: DBFP], series 2, t. V,

London 1952, s. 545, por. tez ibidem, s. 513—515; FRUS, 1933, vol. I, s. 34—37.



Cze$¢ wojskowa projektu brytyjskiego wychodzita naprzeciw nie-
mieckim postulatom w sprawie rownouprawnienia. Stan liczebny Reich-
swehry miat by¢ podniesiony do 200 000 ludzis9.

Przyjecie planu MacDonalda przez Niemcéw i Francuzéw nie byto
entuzjastyczne. Francuzi oceniali, iz dozbrojenie Niemiec nie zostato
zrekompensowane odpowiednimi gwarancjami bezpieczenstwa dla Fran-
cji0 Zastrzezenia niemieckie skierowane za$ byly przeciw proponowa-
nemu piecioletniemu okresowi prébnemu, ipo ktérjym dopiero Niemcy
miaty osiggng¢ petnie rownych praw. Berlin uznat jednak projekt za
»dogodng podstawe do dyskusji"®1

Rzad USA, zajety w tym czasie problemami polityki wewnetrznej
nie byt gotow do poparcia planu brytyjskiego. Wstepna analiza planu,
dokonana przez Departament Stanu wykazata, ze jego cze$¢ | nakladata
na USA wieksze zobowigzania niz zwykte konsultacje. Sekretarz Stanu
Cordell Hull zalecat wiec delegatom amerykanskim wypowiadac sie na
temat planu brytyjekiego w sposob przyjacielski, ale zarazem bardzo
0ogblny*2. Odroczenie prac Komisji Ogdlnej datlo Departamentowi Stanu
miesigc na wypracowanie stanowiska USA. Wobec francusko-niemiec-
kiej kriytyki planu brytyjskiego nalezato albo przedstawi¢ nowy projekt
konwencji rozbrojeniowej, albo wywrze¢ presje na Francje i Niemcy,
aby przy niewielkich modyfikacjach parnstwa te zaakeeplowaty plan
MacDonalda. Amerykanie wybrali drugi sposéb zalagodzenia sprzecz-
nosci francusko-niemieckich. W tym celu zostata podjeta zakrojona na
szerokg skale akcja mediacyjna8. Niepowodzenie Konferencji Rozbro-
jeniowej rzutowatoby na rokowania gospodarcze, do ktérych Ameryka-
nie przywiazywal\i duza wage. Pod koniecjnarca 1933 r. N. Davis zo-

% Tekst zob. Documents on International Aliairs /933, London 1934, s. 151—194.
Na temat planu MacDonalda zob: A. Eden, Pamietniki 1023—1938, t. I, Warszawa
1370, s. 29—311 Cha jem an, op. cit, s. 352—354; Mazur, op. cit, s 151;
A. M. Brzezinski, Dyplomacja Irancuska a ,plan MacDonalda" z 15 marca
J933 r., ,,Acta Universitatis Lodziensis"™ 1981, Folia historica 8, s. 73—92. Wodlug
danych wywiadu francuskiego stan Reishswehry byl juz w tym czasie wyzszy.
G. Castellan, Tajna remilitaryiacja Niemiec w okresie miedzywojennym, ,Dzieje
Najnowsze™ 1971, z. 1—2, s. 67—74.

60 FRUS, 1933, vol. I s. 64—66; FDRFA, vol. 1, s. 68—69.

6L Documents on German Foreign Policy 1918— 1945 [dalej: DGFP], series C, vol. I,
London 1959, s. 187—189.

& FRUS, 1933, vol. I, s. 66—67, zob. tez zastrzezenia Departamentéw Wojny
i Marynarki, ibidem s. 72—75; A. A. Offner, American Appeasement. United
States Foreign Policy and Germany 1933— 1938, Cambridge, Massachusetts 1969, s. 24.

6* Bylo to zaskoczeniem dla wielu doradcéw F. D. Roosevelta takich jak R. Moley,
R. G. Tugwell, H. Feis, ktérzy wiedzieli, ze prezydent nie posiada! zadnego konstruk-
tywnego planu ani woibec probleméw rozbrojenia, ani wobec zagadnien gospodarczych,
zob. Dalle k, op. cit., s. 37.



staj wystany do stolic W. Brytanii, Francji i Niemiec. Duze znaczenie
miato jego spotkanie 8 kwietnia 1933 r. z Hitlerem. Davis doradzat Hit-
lerowi zastosowanie bardziej elastycznej taktyki. Usitowat go przeko-
na¢, ze Francja przyjeta bardzo pojednawcza postawe, wiec klauzule
Traktatu Wersalskiego mogly by¢ zrewidowane na drodze pokojowej8s

Sondaz Davisa wykazat, ze i w Londynie, i w Paryzu domagano si¢
przedstawienia deklaracji na temat stanowiska USA wobec sankcji, ja-
kie podjetyby panstwa europejskie przeciwko napastnikowi. Delegaci
amerykanscy zaproponowali wiec Departamentowi Stanu opracowanie
deklaracji oznajmiajgcej, iz USA nie bedg przeciwstawiac sie kolektyw-
nej akcji Europejczyk6w przeciwko kontynentalnemu agresorowi6s.
W czasie wizyt R. MacDonalda {23 kwietnia 1933 r.) oraz E. Herriota
(26 kwietnia 1933 r.) w Waszyngtonie prezydent Roosevelt zapoznat obu
politykdw z amerykanskg koncepcja poparcia ogdlnych zasad brytyjs-
kiego planu rozbrojeniowego oraz z projektem deklaracji o nieingeren-
cji Stanéw Zjednoczonych w sankcje podjete przez Europejczykéw prze-
ciwko agresorowi. Deklaracje takg Roosevelt gotdw byt przedstawiié
zamiast propozycji udziatu UiSA w realizacji postanowienn cz. 1 planu
MacDonalda. W szczegdtowej instrukcji dla N. Davisa Departament Sta-
nu wyjasniat, iz rzad Standéw Zjednoczonych nie moze byé sygnatariu-
szem cz. | planu MacDonalda, gdyz oznaczatoby to zbyt duze ogranicze-
nie pTawa do neutralnosci. W dyskusji za$ dotyczacej ograniczenia zibro-
jen Amerykanie powinni nalega¢ na dalszg redukcje broni ofensywnej,
aby sprowadzi¢ w przysztosci zbrojenia do poziomu Niemiec®6. 26 kwiet-
nia 1933 r. podczas debaty poswieconej zagadnieniu bezpieczeAstwa na
posiedzeniu Komisji Ogdlnej delegat amerykanski wyrazit poglad, ze
udziat Standw Zjednoczonych we wspotpracy w kwestii bezpieczeAstwa
bedzie zalezat od osiggnie¢ na polu rozbrojenia. Zaproponowat wiec
skierowanie dyskusji na len pTofblem67,

Stany Zjednoczone byty wiec skionne do zaciggniecia pewnych zo-
bowigzan jedynie pod warunkiem realizacji postanowieA cz. Il planu
>rYMyjskIsgo. Jednak dyskusja na temat propozycji rozbrojeniowych
tam zawartych wykazata fiasko mediacji amerykanskiej. Konferencja
weszta w faze ostrego kryzysu po zgtoszeniu przez Niemcow poprawek(

6 FRUS, 1933, vol. I, s. 85—89.

&6 Ibidem, s. 89—97- Hull, op. cit, s. 225; Problem ten konsultowano w Depar-
tamencie Stanu z H. L Stimsonem, ktéry opowiedzial sie za takim os$wiadczeniem,
FDRFA. vol. I, s. 56—58.

* Rozmowy Rocksevelt-MacDonald zob. FRUS, 1933, vol. I, s. 103—104; rozmowy
Roosevelt-Herriot, ibidem, . 109—111; instrukcja Hulla dla Davisa zob. ibidem,
s. 106— 107.

67 Ibidem, s. 109; Offner, op. cit., s. 27.



w ktérych zadali oni( aby paramilitarne organizacje nie byly wliczane
do limitéw sit zbrojnych przewidzianych dla poszczegdlnych panstw we-
dtug planu MacDonalda. Twardy, bezkompromisowy kurs Berlina ozna-
czal, ze sugestie Davisa nie zostaty wzdete tam pod uwagg. Jednakze
argumenty na rzecz wzrostu niemieckich sit zbrojnych spotkaty sie
z opozycja w Waszyngtonie8 Z Genewy Davis depeszowat, iz konfe-
rencja jest w niebezpieczenstwie, sugerowat wiec poparcie stanowiska
Francuzow®. Okazjg ku temu byta wizyta w USA (6—12 maja 1933 r.)
prezesa Banku Rzeszy H. Schacht'a. W czasie rozméw w Biatym Domu
prezydent Roosevelt wyrazit -poglad, iz ,Stany Zjednoczone bedg nale-
ga¢ na zachowanie obecnego poziomu zbrojen niemieckich [...], beda
wiec popiera¢ wszystkie mozliwe wysitki zmierzajagce do sprowadzenia
zbrojen innych pafAstw do poziomu niemieckiego". Jednoczes$nie Roose-
velt zaznaczyt, ze ,traktuje Niemcy jako jedyng przeszkode do o0sigg-
niecia traktatu rozbrojeniowego"70.

Nadchodzace w tym czasie z Berlina wiadomosci powaznie zaniepo-
koity Amerykandw. Spodziewano sie, ze A. Hitler w zapowiedzianym
na 17 maja 1933 r. .przemo6wieniu ogtosi program dozbrojenia Niemiec.
N. Davis proponowat wiec, aby prezydent wypowiedziat sie na temat
rozbrojenia przed wystgpieniem Hitlera. Jasne exposé w sprawie ame-
rykanskiej polityki mogtoby, zdaniem Davisa, wytraci¢ Hitlerowi bron
z reki i spowodowaé zajecie pojednawczej postawy7L 16 maja 1933 r.
prezydent Roosevelt skierowat do gtow 54 panstw biorgcych udziat
w Konferencji Rozbrojeniowej apel o ,,pokdj przez rozbrojenie” i za -
koriczenie chaosu ekonomicznego™. Konkretnie za$ proponowal: ,wy-
eliminowanie broni ofensywnych, poparcie rozbrojeniowego planu Mac-
Donalda i podjecie dalszych rokowan rozbrojeniowych, zamrozenie zbro-
jen na czas trwania obrad oraz podpisanie aktu o nieagresji7®

Reakcja Francuzow byta bardzo chtodna. Alexisis Leger — sekre-
tarz francuskiego MSZ, podejrzewat, iz apel Roosevelta byt ,angielskg
sztuczka inspirowang przez MacDonalda, aby utrudni¢ Francji sytuacje
w Genewie". Podobny do oficjalnych ocen byt ton prasy francuskiej.
Popularny publicysta polityczny A. Geraud (Pertinax) pisat w ,Fcho de
Paris", ze ,,naiwnos$¢ sposobu myslenia prezydenta amerykanskiego jest

es Ch. C. Tans ill, Back Door to War. The Roosevelt Foreign Policy 1933— 1941,
Chicago 1952, s. 37.

86 FRUS, 1933, vol. I, s. 121—122.

70 Ibidem, s. 130—131; DGFP, C, vol. I, s. 390—393; Hull, op. cit, B. 226; FDRFA,
vol. I, s. 95.

7 FRUS, 1933, vol. I, s. 133—141; Hull, bf). cit.,, s. 226.

n FRUS, 1933, vol. I, s. 143—145.



rozbrajajgca"73 Brytyjczycy zas wysuwali zastrzezenia wobec propono-
wanego przez Roosevelta paktu o nieagresji. Pakt taki wigzatby im re-
ce w koloniach74

17 maja 1933 r. A. Hitler wystgpit — wedlug ocen amerykanskiego
charge d'affaires G. A. Gordona — po raz pierwszy jako maz stanu,
a nie jak ,polityk w bragzowej koszuli odwotujacy sie do emocji ttu-
mu”. Kategorycznie odrzucit wojne jako $rodek rozwigzywania sporow
miedzynarodowych7. Apel Roosevelta miat niewatpliwy wpltyw na ton
tego wystgpienia. Wypowiedz kanclerza Rzeszy brzmiata do$¢ rewela-
cyjnie, ale Konferencja Rozbrojeniowa oczekiwata na sprecyzowanie tez
zawartych w apelu prezydenta USA. N. Davis zostal wiec upowazniony
przez C. Hulla do ztozenia dodatkowych wyjasnien. 22 maja 1933 r.
oSwiadczyt, ze Stany Zjednoczone sg przygotowane do wspoOipracy
na rzecz redukcji Zbrojen. Jesli wiec panstwa Europy osiggng porozu-
mienie w sprawie rozbrojenia, to rzad Standw Zjednoczonych bedzie
chciat skonsultowac sie z innymi panstwami na wypadek zagrozenia po-
koju. Ponadto w przypadku, gdy konsultujgce sie strony uznajg, ze da-
ne panstwo ztamato zobowigzania miedzynarodowe i uchwalg przeciwko
niemu sankcje, to rzad Stanow Zjednoczonych, jesli zgodzi sie z takim
orzeczeniem, powstrzyma sie od wszelkiej akcji, ktéra mogtaby spara-
lizowa¢ zbiorowy wysitek narodow dla przywrécenia pokoju78 Ozna-
czato to w praktyce, ze w razie akcji przeciwko napastnikowi, USA
nie bedg obstawaly przy swych prawach panstwa neutralnego, a na
wypadek blokady zrzekng sie zasady wolnosci morz. Jesli obywatele
amerykanscy zechcg prowadzi¢ handel z panstwem uznanym za napast-
nika, bedg musieli robi¢ to na wtasng odpowiedzialno$¢, gdyz — jak
oSwiadczyt N. Davis — ,.bandera amerykanska nie bedzie ich chronic".

Zastrzezenia Davisa, chociaz ujete w forme do$¢ mglistag, oznaczaly
radykalny zwrot w polityce amerykanskiej. Nieingerencja Stanéw Zje-
dnoczonych w polityke sankcji przeciwko napastnikowi pozwalata
W. Brytanii przytagczy¢ sie do frontu panstw europejskich, gdyz odpa-
dat argument Brytyjczykow, ze zastosowanie sankcji wciggnie ich w woj-
ne z USA. Oswiadczenie Davisa wywotato wiec pewne odprezenie na
Konferencji Rozbrojeniowej77. Jednak juz 27 maja 1933 r. nastgpito wy-

7S Ibidem, s. 147—148; Omdwienie reakcji prasy francuskiej zob. ,,Gazeta Polska"
z 18 V 1933.

7 DBFP, 2, vol. V, s. 248—250.

» FRUS, 1933, vol. I, s. 159—164.

® Ibidem, s. 165—170.

77 Hull, op. cit, s. 228; Offner, op. cit, e. 34—35; ,Gazeta Polska" z 21 VI
1933; L. P. Morgan, M. E Wooley, Disarmament [w;] Pioneers in World Order.
An American Appraisal oi the League oi Nations, ed. H. E. Davis, New York
1945, s. 55.



darzenie, ktore zrujnowato amerykanskie wysitki na rzecz ipomocy Kon-
ferencji Rozbrojeniowej. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych uchwa-
lita dokument nakazujgcy prezydentowi zastosowanie embarga handlo-
wego dla wszystkich stron zaangazowanych w konflikcie zbrojnym,
a nie tylko przeciw agresorowi78 Konferencja znalazta sie znowu w ta-
rapatach. Krepujac rece administracji rezolucja komisji senackiej za-
dawata cios nadziejom na rozszerzenie ba:izy pokoju w Europie z nie-
pewnej, wojskowej supremacji Francji i jej aliantdw na bardziej soli-
dny system bezpieczenstwa zbiorowego7s.

W Waszyngtonie zdawano sobie sprawe z isthiejgcego zagrozenia
konferencji. Taktyka dyplomacji amerykanskiej nie ulegta jednak zmia-
nie. Nadal podejmowano préby mediacji i apeli. W.czerwcu 1933 r.
N. Davis odwiedzit Paryz. We wrzesniu Londyn i ponownie Paryz&.
F. D. Roosevelt 30 sierpnia 1933 r. w liscie do R. MacDonalda apelowat
0 zwiekszenie wysitku na rzecz obrony pokoju8L Polityka ta nie przy-
nosita jednak rezultatéw. Odpowiedzig na francuskie zadania bezpie-
czenstwa byty préby modyfikacji planu MacDonalda. Niemcy akcepto-
wali ogdlne zatozenia planu, lecz kategorycznie sprzeciwiali sie tzw.
okresowi probnemu. W nocie dyplomatycznej do Departamentu Stanu
ambasador niemiecki Hans Luther stwierdzit, ze wprowadzenie probne-
go okresu oznacza ustanowienie francuskiej.kontroli nad Niemcami8&

14 pazdziernika 1933 r. Niemcy wystapity z Konferencji Rozbrojenio-
wej, a w kilka dni pézniej z Ligi Narodow. Niemiecka decyzja zasko-
czyta Swiatowg opinie publiczng8® Zaskoczenie w Waszyngtonie byto
tym wieksze, iz raporty delegacji amerykanskiej nigdy nie wspomina-
ty o mozliwosci podjecia takiej akcji. Przeciwnie za$, Davis relacjono-

n Projekt rezolucji uprawniajacej prezydenta do wstrzymywania sprzedazy broni
agresorowi zostat przedtozony Kongresowi przez administracje Hoovera, ale dopiero
w kwietniu 1933 r. zatwierdzita go Izba Reprezentantéw. Motywem zmiany rezolucji
byta obawa aby Stany Zjednoczone nie zostaty uznane za strong w konflikcie.
Roosevelt nie interweniowal przeciwko dziataniom komisji senackiej nie chcac na-
raza¢ reform gospodarczych przedtozonych w tym czasie Kongresowi. Hull, op. cit.,
s. 228—230; Newlin, op. cit, is. 263; Offner, op. cit, s. 36

7 The United States and Its Place..., s. 337; Roosevelt's Peace Message, ,,Cur-
rent History™ July 1933, s. 458; Hull, op. cit.,, s. 230.

& FRUS, 1933, vol. I, s. 190—192, 218—224; DBFP, 2, vol. V, s. 336—345, s. 571—
—574, 621—624,- Davis miat zajmowa¢ stanowisko ,,amicus curiae” FDRFA, vol. |,
s. 421.

6l FRUS, 1933, vol. I, s. 208—210.
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MW. Michowicz, Wystapienie Niemiec hitlerowskich r Konierencji Roz-
brojeniowej i Ligi Narodéw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +o6dzkiego” 1976,
ser. I, z. 3, s. 70—77; idem, Niemcy wobec rozbrojenie i remilitaryzacji, ,Dzieje
Najnowsze' 1971, nr 1—2, s. 124— 127.



wat o rédznych trudnosciach w negocjacjach, lecz ciagle podkreslat na-
dzieje na pomysine zakornczenie konferencji. Stad tez Departament Sta-
nu zostat decyzjg Niemiec — wedtug oswiadczenia C. Hulla — ,,wstrza-
$niety i zaniepokojony"8. Wycofanie sie Niemiec z rokowan wpiyneto
w bardzo istotny sposéb na amerykanska polityke wobec rozbrojenia.
W Departamencie Stanu uznano, iz wbrew nadziejom N. Davisa( nie
ma powodu dla ktérego Niemcy miatyby wrdci¢ na konferencje. W ta-
kiej sytuacji dyskusja nad szczeg6tami technicznymi planu rozbrojenio-
wego byta pozibawiona sensu, za$ w rokowania na linii Paryz — Berlin
Stany Zjednoczone nie powinny ingerowaé84. 16 pazdziernika 1933 r.
N. Davis ztozyt na konferencji oSwiadczenie, ze Stany Zjednoczone za-
interesowane sg wyitgcznie problemem rozbrojenia, ale nie polityczny-
mi aspektami pokoju w Europie8® Jeszcze bardziej znaczagcym potwier-
dzeniem tego désintéressement wobec realiow polityki europejskiej byt
jego wyjazd z Genewy w potowie listopada. Dla Sekretarza Stanu
C. Hulla po wydarzeniach z 14 pazdziernika 1933 r. rozbrojenie prze-
stato by¢ realne8. Amerykanie $ledzili jeszcze negocjacje pomiedzy
Londynem, Paryzem i Berlinem w 1934 r., ale wobec braku nadziei na
ich postep skierowali swoje wysitki na rzecz miedzynarodowego poro-
zumienia o kontroli produkcji i handlu bronig8g,

W roku 1935 dziatalno$¢ Konferencji Rozbrojeniowej praktycznie za-
marta, 30 pazdziernika 1935 r. Amerykanie zamkneli biuro swojej de-
legacji w Genewie8.

Obrady Konferencji Rozbrojeniowej przypadaly czesciowo na okres
prezydentury H. Hoovera, a cze$ciowo F. D. Roosevelta. Strategia dy-
plomacji amerykarnskiej wobec probleméw rozbrojenia dyskutowanych
na konferencji zostala wypracowana przez administracje pierwszego
z nich. Poprzez redukcje zbrojern Hoover usitowal rozwigza¢ czes¢ ame-
rykanskich problemdw gospodarczych zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych, Uktady o ograniczeniu zbrojen mialy stuzy¢ tez utrzy-
maniu korzystnego dla USA status guo na Dalekim Wschodzie. Taktyka
tej koncepcji polegata na lansowaniu jako$ciowego rozbrojenia. Reduk-
cja broni ofensywnej, bedacej na wyposazeniu armii lgdowych, umozli-

M DBFP, 2, vol. V, s. 687—688; Hull, op. cit.,, s. 230.

& A. W. Dulles, Germany and the Crisis in Disarmament, , Foreign Affairs"
January 1934, s. 269—270; Wilson, op. cit-, s. 38—42; Dallek, op. cit, s. 69.

8 FRUS, 1933, vol. I, s. 277.

5 Hull, op. cit, s. 231; Peace and War..., s. 11

8 FRUS, 1934, vol. I, Washington 1951, s. 73—75, zob. tez s. 120—121; Hull,
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witaby znaczne oszczednos$ci finansowe. Hoover sadzit, ze utatwitoby to
sptate przez Europe zaciggnietych w USA dlugéw. Proponowane przez
Amerykanéw redukcje floty wojennej w sposob otwarty podporzadko-
wane byty celom politycznym na Dalekiem Wschodzie. Zastosowana
w tych propozycjach metoda jakoSciowego rozbrojenia zmierzata do
redukcji tych rodzajow uzbrojenia, w ktérych uktad sit byt niekorzystny
dla Stanéw Zjednoczonych. Amerykanie celowo dazyli do skoncentro-
wania sie w negocjacjach na technicznych zagadnieniach problemu roz-
brojenia. W Waszyngtonie dostrzegano europejskie uwarunkowania roz-
brojenia, ale obawiano sie, iz wprowadzenie tej problematyki do obrad
zniweczy catkowicie negocjacje. Poglad ten ulegt zmianie w czasie
obrad konferencji, w drugiej potowie 1932 r. nastgpita wyrazna ewolu-
cja stanowiska amerykanskiego w kierunku francuskiego punktu widze-
nia. Tak nalezy rozumie¢ préby przekonania politykdbw w Waszyngtonie
0 koniecznosci przystgpienia Standw Zjednoczonych do konsultacji mie-
dzynarodowych w przypadku grozby naruszenia Paktu Brianda-Kello-
gga, podejmowane przez Sekretarza Stanu oraz projekt embarga na
dostawy broni dla agresora, wniesiony do Kongresu przez administracje
Hoovera. Nie byta to akceptacja francuskiej koncepcji bezpieczenstwa
w Europie, lecz zapowiedz wspétpracy Standéw Zjednoczonych z Europa
w mysl francuskiej tezy: bezpieczenstwo warunkiem rozbrojenia.

F. D. Roosevelt nie zrealizowat tej polityki. Stojgc w obliczu alter-
natywy zaakceptowania przez Kongres aktywnej polityki wewnetrznej
lub zagranicznej rzgdu federalnego, wybrat reforme gospodarki amery-
kanskiej. Do konca Konferencji Rozbrojeniowej delegacja amerykanska
odgrywata juz tylko role mediatora.
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THE UNITED STATES DIPLOMACY
AND THE WORLD DISARMAMENT CONFERENCE
IN 1932—1933

Debates of the Disarmament Conference took place partly during administration
of H. Hoover and F. D. Roosevelt. Strategy of the American diplomacy towards
disarmament problems discussed at the conference was elaborated by Hoover's admi-
nistration. Through reduction of armaments, Hoover strove to solve a part of Ame-
rican economic problems both internal and external. Treaties on restriction of
armaments were also to allow the United States to preserve the status quo in the



t'ar East favourable for this country. Such were the aims of the armaments reduc-
tion plans, called Hoover's plan announced on June 22, 1932.

The efforts oj the US diplomacy in favour of disarmament should be Treated
at political means and not goals. Reduction of offensive arms with which land forces
were equipped would allow for substantial financial savings. Thus, Hoover thought
it would facilitate repayment of debts incurred by Europe in the United States,
while reduction of the navy as proposed by Americans was openly subordinated
to its political goals in the Far East. The method of qualitative disarmament em-
ployed in these propositions aimed at reduction of these types of weapons in
which the balance of'forces was unfavourable for the United States. Accordingly,
Americans purposefully stressed the necessity of concentrating efforts in negotia-
tions on technical aspects of the disarmament problem. European determinants of
disarmament were perceived in Washington but fears were raised that introduc-
tion off these problems to negotiations would completely undermine them. This view
was changed in the course of the conference. In the second half of 1932 there took
place a visible evolution of the American standpoint towards the French point of
view. It was not any acceptance of the French concept of European security bl
rather a sign of future American co-operation with Europe in accordance with the
French thesis: security is a condition of disarmament.

F. D. Roosevelt did not carry out this policy. Faced with an alternative
accepting by the Congress an active internal or foreign policy of the federal
government, he chose the reform of US economy. Since that time till the end of
the Disarmament Conference the American delegation wa* playing but a role of a
mediator.

of



