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Zasada uzależniająca ograniczenie zbrojeń od postępu w zakresie 
bezpieczeństwa obow iązyw ała w polityce zagranicznej Francji od 
1919 r. W  Paryżu uważano, że z punktu widzenia interesów  Francji 
system bezpieczeństwa oparty na postanow ieniach T raktatu  W ersal­
skiego i Paktu Ligi Narodów jest niew ystarczający. W skazyw ano że 
podstawowe jego m ankam enty to: '  1) brak gw arancji chroniących 
Francję przed ew entualnością kolejnej agresji ze strony Niemiec, 
2) nieratyfikow anie przez Senat Stanów Zjednoczonych T raktatu  W er­
salskiego i Paktu Ligi Narodów, 3) fiasko tzw. układów  gw arancyjnych
anglo-am erykaósko-francuskich z 28 VI 1919 r., 4) utw orzenie Ligi Na­
rodów pozbawionej skutecznych środków  działania (armia m iędzyna­
rodowa, mechanizm autom atycznego wykonania przez państw a zobo­
wiązań w ynikających z Paktu Ligi w razie agresji)1.

Przekonanie kół rządowych Francji o słabości istniejącego system u 
bezpieczeństwa pogłębiało się system atycznie w skutek w ystępujących 
od samego początku trudności w realizacji klauzul traktatow ych obow ią­
zujących Niemcy. W  Paryżu odnoszono się w ięc z niechęcią do postu­
latu  ograniczenia zbrojeń, zaw artego w art. 8 Paktu Ligi Narodów. 
Rozważenie te j k w estii. uzależniano od wykonania postanow ień trak­
tatów  pokojowych oraz rozbrojenia Niemiec i pozostałych państw  po­
konanych2. W  trosce o własne bezpieczeństwo, Francja utrzym yw ała 
przew agę m ilitarną w Europie oraz zawarła w  latach 1920— 1927 so-

1 A . T  a r  d i e u, La Paix, Paris 1921, passim; J. C h  a s t e n  e t ,  V i n g t  a n s  d 'h is -
toire diplomatique 1919— 1939, Genève 1945, s. 16— 17; M. B a u m o n t ,  L a f a i l l i t e  
de la paix (1918— 1939), Paris I960, s. 72— 73; A. M. B r z e z i ń s k i ,  F r a n c u s k a  k o n ­
cepcja Ligi N a r o d ó w  w  latach 1918— 19J9, „Acta Universitatis Lodziensis" [w druku].

* Zo.b. tekst p rzem ów ien ia  A. Brianda, w ygłoszonego 21 XI 1921 r. na sesji
p le n a rn e j w a s zyn g to ń sk ie j k o n le re n c ji ro z b ro je n io w e j ( D o c u m e n ts  D i p l o m a t iq u e s .
C o n f é r e n c e  d e  W a s h in g to n .  J u i l l e t  1921 — F é v r i e r  1922, Paris 1923, aneks 23, s. 201__
—208).
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jusze i trak taty  o przyjaźni z Belgią, Polską i państwam i M ałej Enten- 
ty3. Jednocześnie Paryż podejm ował próby stw orzenia system u zbio­
rowego bezpieczeństwa w ram ach Ligi Narodów, takie jak Traktat
0 wzajem nej Pomocy (1923 r.) i Protokół Genewski (1924 r.). Inicja­
tyw y te zakończyły się jednak niepowodzeniem, głównie w skutek 
sprzeciwu W. Brytanii, niechętnej podejm owaniu zobowiązań w spra­
wach Europy kontynentalnej. Zaw arte w 1925 r. układy lokarneńskie 
stw arzały jedynie iluzję bezpieczeństw a( natom iast Pakt Brianda-Kel- 
logga (1928 r.) o potępieniu i w yrzeczeniu się w ojny m iał wyłącznie 
znaczenie m oralne4.

Brak postępu w sprawie bezpieczeństwa przesądzał o stanowisku 
Francji podczas prac pow ołanej przez Radę Ligi N arodów Komisji 
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej (1926— 1930). Francuzi 
głosili niezm ienną tezę, że redukcja zbrojeń powinna być proporcjo­
nalna do osiągniętego stopnia bezpieczeństwa. W  dyskusjach nad 
technicznym  aspektem  rozbrojenia w ysuw ali zasadę współzależności 
trzech rodzajów broni, tj. .lądow ych, m orskich i powietrznych. Powo­
łując się na nią, odrzucali m. in. anglosaskie propozycje ograniczenia 
zbrojeń m orskich w  stopniu wi^cszym, aniżeli przew idyw ał to trak tat 
w aszyngtoński z 6 II 1922 r.5 M ając na uwadze przew agę dem ogra­
ficzną i przem ysłową Niemiec nad Francją argum entow ali, że reduk­
cja zbrojeń powinna uwzględniać czynnik geograficzny, ekonom iczny
1 ludnościowy danego kraju.

W  okresie prac Komisji Przygotowawczej ujaw niły się zasadnicze 
sprzeczności pom iędzy Francją i W. Brytanią na tem at ograniczenia 
zbrojeń lądow ych i morskich. Francuzi, broniąc swej przewagi w  dzie­
dzinie w ojsk lądowych, opowiadali się za ograniczeniem  stanu armii 
okresu  pokojowego, natom iast Anglicy proponowali dodatkowo reduk­
cję rezerw  w yszkolonych i zapasów wojennych. W  spraw ie ograni­
czenia zbrojeń m orskich Francuzi uważali, iż należy dokonać redukcji 
tonażu globalnego, obejm ującego w szystkie kategorie okrętów. Anglicy 
byli tem u przeciwni, proponując przeprow adzenie redukcji tonażu 
w  poszczególnych kategoriach okrętów , przede wszystkim  okrętów  
lekkich i łodzi podwodnych, «tanow iących podstaw ę sił m orskich F ran­

3 Por. P. S. W a n d y c z ,  France and her Eastern A llies 1919— 1925. French- 
•Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to the Locarno,
M in n e a p o lis  1962; J. C i a ł o w i c z ,  Polsko-francuski sojusz w o jskow y 1921— 1939, 
W arszaw a  1970.

4 Zob. W. M i c h o w i c z ,  Rozbrojenie a bezpieczeństw o (1920— 1939), „Kwar­
talnik H is to ry c z n y "  1970, R. LXXVII, n r 3, s. 641—659.

s T eks t tra k ta tu  w; Conference on the Limitation ol Armaments, Washington 
1922, s. 871—910. Zob. Д. M . B r z e z i ń s k i ,  Stanowisko Francji w obec w aszyng­
tońskiej konierencji rozbrojeniow ej (12 XI 1921 — 6 II 1922 r.) [w druku].



cji«. Dyskusję nad ograniczeniem  zbrojeń m orskich utrudniała postaw a 
W łoch, dom agających się pary te tu  z Francją w zakresie floty w ojen­
nej. Francuzi uznali, że W łochy m ogłyby w ten  sposób uzyskać prze­
w agę na M orzu Śródziemnym, gdzie koncentrow ała się ich flota, pod­
czas gdy flota francuska biyła rozproszona na w ielu morzach. Francja 
gotowa była do ew entualnych ustępstw , ale pod w arunkiem  stw orze­
nia w ielostronnego pak tu  śródziem nom orskiego o w zajem nych gw a­
rancjach i w yrzeczeniu się agresji7.

Sporo kontrow ersji wzbudziły francuskie ' propozycje ograniczenia 
budżetów w ojennych i zorganizowania m iędzynarodow ej kontroli 
zbrojeń. Anglicy uważali, że podw ażają one zasadę suwerenności 
państw. Poparli natom iast Francuzów w ich kry tyce radzieckiej de­
klaracji w siprawie powszechnego i całkow itego rozbrojenia z 1923 r,8 
W  sporze francusko-niemieckim  Anglicy zajm owali stanow isko po­
wściągliwe. Niemcy (od 1926 r. członek Ligi Narodów), powołując się 
m. in. na w stąp do cz. V T rak tatu  W ersalskiego oraz deklarację alianc­
ką z 31 I 1927 r., stw ierdzającą ich rozbrojenie, dom agały się w pro­
w adzenia w życie zasady równości praw  w zakresie zbrojeń. W  Pa­
ryżu wzbudziło to duży niepokój, gdyż zasadę tę  można było zreali­
zować bądź przez pow szechne rozbrojenie, bądź dozbrojenie Niemiec 
do poziomu innych państw®. Francuzi argum entow ał^ że Niemcy nie 
w ykonały lub złamały postanow ienia traktatow e, nie m ają więc pod­
staw  do w ysuw ania jakichkolw iek żądań.

O brady Komisji Przygotowawczej zakończyło p rzyjęcie 9 XII 1930 r. 
kom prom isowego pro jek tu  konwencji rozbrojeniow ej, m ającej jedynie 
ram owy charakter. Na 60 artykułów  pro jek tu  do 49 załączone były 
zastrzeżenia i uwagi zgłoszone przez poszczególne państw a. Projekt

6 Pot. A. G a r d e s ,  Le d é s a r m e m e n t  d e v a n t  la  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s ,  Paris 
1929, s. 196— 203; P. E s t i e n n y ,  L e  P r o b lè m e  d e  la  L im i ta t io n  e t  d e  la  R é d a c t io n  
d e s  A r m e m e n t s  N a v a l s  (1 9 2 1 — 1931 ), Toulouse 1931, s. 118— 137; J. W. W h e e l e r *  
- B e n n e t t ,  D is a r m a m e n t  a n d  S e c u r i t y  s in c e  L o c a r n o ,  1925— 1 931 , London 1932, 
s. 69—70.

7 Na konferencji morskiej w Londynie (21 I — 22 IV 1930 r.) Francja nie przy­
jęła parytetu z Włochami. Wskutek akcji dyplomacji brytyjskiej, 1 III 1931 r. pod­
pisano układ francusko-włoskl określający tonaż dla budowy liniowców, lotniskow­
ców, krążowników i łodzi podwodnych przez oba państwa do końca 1936 r. (R. A. 
C h a  put ,  D is a r m a m e n t  in  B r i t i s h  F o r e ig n  P o l i c y ,  London 1935, s. 182— 190; E s t i e ­
n n y ,  o p . c i t . ,  s. 245—276 i 378—382),

8 W. М. С h a j с m a n, S S S R  i  p r o b le m a  r a z o r u ż e n i j a  ( M ie ż d u  p i e r w  o j  1 w t o -  
r o j  m i r o w y m i  w o jn a m i) ,  M oskwa 1959, s. 182— 183.

• L e s  é v é n e m e n t s  s u r v e n u s  e n  F r a n c e  d e  1933  d 1945 . T é m o ig n a g e s  e t  d o c u ­
m e n ts  r e c u e i l l i s  p a r  la  C o m m is s io n  d 'E n q u e te  p a r l e m e n ta i r e ,  t. 1, Paris 1947, s. 187— 
— 190. Zezania R. Jacometa z 18 VII 1947 r.; L e s  P a p ie r s  d e  S t r e s e m a n n ,  1926— 
— 1929, t. 3, Paris 1933, s. 156, 161— 164.



ograniczał się do ogólnikow ego ujęcia zasad rozbrojeniowych. Prze­
widywał ograniczenie liczebnych stanów  sił zbrojnych, budżetów zbro­
jeniowych, liczby samolotów bojowych, tonażu flot wszystkich, ka te­
gorii okrętów . Miał być w prowadzony obow iązek wym iany informacji
0 stanie zbrojeń oraz zakaz stosow ania broni chemicznej i 'bakterio­
logicznej. Kontrolę nad wykonaniem  konwencji rozbrojeniow ej spra­
wować miała S tała Komisja Rozbrojeniowa10. 62 Sesja Rady Ligi N a­
rodów w styczniu 1931 r. przyjęła raport Komisji Przygotowawczej
1 ustaliła datę zwołania Konferencji Rozbrojeniowej na 2 II 1932 r.

Przygotow ując się do konferencji rozbrojeniow ej francuskie koła 
rządow e uznały, że Francja powinna kontynuow ać dotychczasow ą po­
litykę w kwestii bezpieczeństwa i rozbrojenia. W  obliczu narasta ją ­
cych w Niemczech dążeń rewizji 'postanowień T raktatu  W ersalskie­
go, Francja nie chciała rezygnować ze sw ojej przew agi m ilitarnej 
i zgodzić się na przyznanie Niemcom rów noupraw nienia w  zakresie 
zbrojeń. M emorandum  rządu francuskiego z 15 VII 1931 r. świadczyło, 
że bez wzmocnienia system u bezpieczeństwa, Francja nie zgodzi się 
na redukcję swoich sił zbrojnych11. W  Paryżu liczono się z tym, że 
konferencję rozbrojeniow ą Niemcy w ykorzystają do walki o uzyska­
nie rów noupraw nienia w zbrojeniach. Nie łudzono się także, aby w iel­
kie m ocarstw a odstąpiły od zasad głoszonych w  okresie prac Komisji 
Przygotowawczej. Francuzi mogli spodziewać się, że popierać ich bę­
dą jedynie państw a sojusznicze i zaprzyjaźnione. Na Quai d 'O rsay 
uznano więc, że Francja powinna zająć na K onierencji Rozbrojeniowej 
w Genewie postaw ę ofensyw ną, w ysuw ając ze względów taktycznych 
propozycje zm ierzające do  wzmocnienia bezpieczeństwa. Zakładano, że 
projekty  te nie zostaną przyjęte. Dawałoby to jednak podstaw ę do 
sprzeciw iania się wszelkim projektom  ograniczenia zbrojeń. Liczono, że 
w skufek tego ,(kon.ferencja będzie mogła najw yżej ustabilizować zbro­
jenia na obecnym poziomie", to  zaś zapewniało utrzym anie przewagi 
m ilitarnej Francji12.

Zgadnie z powyższymi założeniami delegacja francuska p rzy jęła  od 
pierwszych dni konferencji taktykę „ofensywną". Delegacji przew od­
niczył A ndré Tardieu, ówczesny m inister w ojny (od 21 lutego prem ier

10 Tekst polski: ,,Przegląd Polityczny" 1931, zal. do z. 4, t. XV, s. 57—79.
“  S o c i é t é  d e s  N a t io n s .  C.440. M.187.1931. IX Conf. D.5. Tekst polski: „Przegląd 

Polityczny" 1931, zal. do z. 1— 3,-1. XV, s. 19— 29.
u  Archiwum Akt Nowych w Warszawie, D e le g a c j a  R P  p r z y  L id z e  N a r o d ó w  

[dalej — A AN, DPLN], t. 183, k. 123; R o p o r t  T . K o m o r n i c k i e g o  г  27 X/ 1931 r.; 
Archives du Ministère des Relations Extérieures w Paryżu. S o c i é t é  d e s '  N a t io n s  
[■dalej — AMRE, SDN], t. 863, p. 251—253, N ota służby francuskiej Ligi Narodów  
г  17 XII 1931 r.



i m inister spraw  zagranicznych), rutynow any polityk ze szkoły Geor- 
gesa  Clemenceau. 5 lutego 1932 r., jeszcze przed otwarciem  debaty 
generalnej, przedstaw ił on francuski pro jek t rozbrojeniowy. Przyjęło 
się nazywać go „planem Tardieu", w rzeczywistości jednak był on w y­
nikiem kilkum iesięcznych prac specjalnej komisji rządow ej, pow stałej 
24 III 1931 r., uw zględniającej opinie W yższej Rady O brony N aro­
dow ej1*.

Projekt francuski przew idyw ał utw orzenie i oddanie do dyspozycji 
Ligi Narodów „m iędzynarodowej siły zbrojnej dla zapobiegania w o j­
nie". Lidze N arodów  należało też przekazać lotnictwo cywilne i bom ­
bowce, jako broń „szczególnie okru tną", ciężką arty lerię  dalekiego za­
sięgu, okręty  liniowe o  tonażu wyższym niż 10 tys. ton i działach o k a ­
librze pow yżej 203 mm oraz łodzie podw odne o  ustalonym  tonażu. Pro­
ponowano wprowadzić zakaz bom bardowania z lądu, morza i pow ietrza 
oraz stosow ania broni chemicznej i bakteriologicznej. T ardieu podkreś­
lił przy tym, że ograniczenie zbrojeń będzie możliwe dopiero wtedy, 
kiedy stworzony zostanie skuteczny system  bezpieczeństwa, oparty  na 
„wspólnej akcji", Ośw iadczył, że K onferencja Rozbrojeniowa stw arza 
„najlepszą okazję" dokonania „ostatecznego w yboru pońuędzy Ligą 
Narodów posiadającą władzę wykonawczą, a Ligą N arodów  sparaliżo­
w aną przez nieugiętą suw erenność państw ". Jako  środki bezpieczeń­
stwa, Tardieu wymienił: zobowiązanie do arbitrażu, określenie defini­
cji agresora, przyznanie Radzie Ligi N arodów  praw a rozporządzania 
oddaną do dyspozycji Ligi siłą zbrojną, ustanow ienie m iędzynarodo­
w ej kontroli reglam entacji zbro jeń14.

„Plan Tardieu" należy oceniać jako posunięcie taktyczne. Francu­
zom chodziło o  uchw ycenie inicjatyw y obrad i w ykazanie, że spraw a 
bezpieczeństwa jest dla nich najw ażniejsza. Dali do zrozumienia że 
wezmą udział w dyskusji rozbrojeniow ej na podstaw ie p ro jek tu  kon­
wencji Komisji Przygotowawczej z 1930 r., ale pod w arunkiem  wzmoc­
nienia Ligi N arodów  poprzez wyposażenie jej w  m iędzynarodow e siły 
zbrojne. Celem planu było też uprzedzenie ew entualnej akcji niem iec­
kiej, zm ierzającej do zakazania wszystkim  państw om  tego .rodzaju bro­
ni, k tórej posiadania zabraniał Niemcom T rak tat W ersalski. Proponu­
jąc oddanie tej broni pod kontrolę Ligi Narodów, Francuzi w  istocie 
nie pozbyliby się jej, natom iast uniknęliby zarzutu, że dążą do u trzy­

,ł  AMRE, SDN, t. 724, p. 16— 17, List P. Lavala do MSZ z 24 III 1 9 3 1  r.
»  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s .  C o n f é r e n c e  p o u r  la  R é d u c t io n  e t  la  L im i ta t io n  d e s  

A r m e m e n t s .  C o n l .  D /5 6 . Genève, l e  5 f é v r i e r  1932 . Tekst polski: „Przegląd Poli­
tyczny" 1932, zał. do z. 3, t. XVI, s. 17—23.



m ania nierów ności w  zakresie zbrojeń, stworzonej przez trak taty  po­
kojow e13.

Plan francuski nawiązyw ał do w ysuniętej przez Leona Bourgeois 
w 1919 r. koncepcji w yposażenia Ligi N arodów w m iędzynarodową 
arm ię. M iała być ona użyta do ,.prew encyjnych", a w razie potrzeby 
„represyjnych" działań przeciw ko naruszeniu pokoju. Projekt ten zo­
stał wówczas odrzucony przez A nglosasów  i było m ało prawdopodobne, 
aby obecnie wyrazili na niego zgodę. W św ietle w skazanych wyżej 
założeń taktycznych Quai d 'O rsay z końca 1931 r. można przypuszczać, 
że ponowiono go celowo, z góry zakładając jego fiasko, aby stworzyć 
argum ent do sabotow ania dyskusji rozbrojeniowej.

Francuzi spodziewali się, że „plan Tardieu" niejako zmusi inne pań­
stwa do ujaw nienia ich  w łasnych propozycji rozbrojeniowych. Dzięki 
tem u delegacja francuska m ogłaby ocenić sytuację na konferencji ge­
new skiej i zastosować odpowiednią taktykę. Niewątpliw ie istniał też cel 
propagandow y planu,- rząd chciał w ykazać francuskiej i m iędzynarodo­
w ej/op in ii publicznej swoją in tencję zabezpieczenia pokoju16.

Przebieg i charakter debaty generalnej (8—24 lutego) Konferencji 
Rozbrojeniowej wykazał, że plan francuski odrzucili w  mniej lub bar­
dziej w yraźny sposób delegaci W. Brytanii (John Simon), Stanów Zje­
dnoczonych (Hugh Gibson), W łoch (Dino Grandi), Niemiec (Heinrich 
Brüning) i Związku Radzieckiego (Maksym Litwinow). Jednocześnie 
zgłaszali oni własne koncepcje i propozycje rozbrojeniowe, k tó re  pod­
w ażały francuską form ułę ,,najpierw  bezpieczeństwo, potem rozbroje­
n ie"17.

Szczególnie niebezpieczne z punktu w idzenia in teresu  Francji były 
p ro jek ty  rozbrojeniowe zgłoszone 18 lutego przez Rudolfa Nadolnego 
i M aksym a Litwinowa. Plan niemiecki zmierzał do rozszerzenia na 
wszystkie państw a tycih ograniczeń wojskowych, k tórym  Niem cy zo­
sta ły  poddane w Traktacie W ersalskim 18. Niemcy domagali się, aby 
ich plan został uznany za podstaw ę do dyskusji, niezależnie od proje­
ktu konwencji rozbrojeniow ej Komisji Przygotowawczej. Natom iast Li­
tw inow przedłożył rezolucję o  powszechnym  i całkowitym  rozbrojeniu, 
w w ypadku zaś odrzucenia jej przez konferencję genewską, prosił
o  rozpatrzenie projektu, którego podstaw ę stanow iła konwencja z 23 II

»  A AN,” DPLN, t. 196, k. 6—10. B i u l e t y n  P o l i t y c z n y  n r  1 z  18 II  1932  r ., oprać. 
T. Komarnicki.

18 Por. oceny i opinie „planu Tardieu": J. M i n a r t ,  L e d r a m e  d u  d é s a r m e m e n t  
I r a n ç a ls  (1 9 1 9— 1939). S e s  a s p e c t s  p o l i t i q u e s  e t  t e c h n iq u e s .  L a  r e v a n c h e  a l le m a n d e ,
Paris 1959, s. 25; J. N é  ré , T h e  F o r e ig n  P o l i c y  o i  F r a n c e  I r o m  1914 to  1945, Lon­
don, Boston 1975, s. 118— 119,- C h a j c m a n ,  o p . c i t . ,  s . 295—297.

17 P. С o u i  on , L a C o n lé r e n c e  d u  D é s a r m e m e n t , Paris 1934, s. 60—68.
)e Tekst polski; „Przegląd Polityczny” 1932, zał. do z. 3, t. XVI, s. 23—26.



1928 r, o proporcjonalnym  i progresyw nym  ograniczeniu zbrojeń19. 
Plan francuski poparli przedstaw iciele Polski, Rumunii, Czechosłowacji, 
Jugosławii i innych, m niejszych państw.

Jeśli więc uznać, że jednym  z celów ,,planu Tardieu" było sprow o­
kowanie wielkich m ocarstw  do ujaw nienia ich stanow isk w  kwestii 
bezpieczeństwa i rozbrojenia, to został on  osiągnięty. Okazało się, zgod­
nie zresztą z przew idyw aniam i Paryża, że w ielkie m ocarstwa nie zaak­
ceptują planu wzmocnienia Ligi Narodów. Zaznaczyło się natom iast 
wspólne dążenie Francuzów i Anglosasów do uznania p ro jek tu  konw en­
cji rozbrojeniowej Komisji Przygotowawczej za podstaw ę dalszych prac 
konferencji. Francuzi mogli więc liczyć, że Anglosasi pomogą im u trą ­
cić zgłoszone przez Nadolnego i Litwinowa pro jek ty  rozbrojeniowe. Je ­
dnocześnie zamierzali nadal bronić koncepcji zaw artych w „planie T ar­
dieu". Zmienili jedynie pierwotny zamiar przeprow adzenia zasadniczych 
debat nad bezpieczeństwem i rozbrojeniem  w Komisji O gólnej( obaw ia­
jąc się przegłosowania swoich propozycji en bloc, proponowali nato ­
miast dyskusję w kom isjach technicznych; lądowej, m orskiej, pow ietrz­
nej i wydatków wojskowych. Tardieu zabiegał ponadto o utworzenie 
Komisji Politycznej, k tórej zadaniem miało być m. in. rozpatryw anie 
zależności pomiędzy bezpieczeństwem  a rozbrojeniem . Francuzi zdołali 
pozyskać dla swego planu obrad W. Brytanię) Stany Zjednoczone, Niem ­
cy i inne państw a20.

Przebieg debaty w Komisji Ogólnej (24—25 hitego) był pom yślny dla 
Francji, w znacznym stopniu dzięki ak tyw nej i zdecydow anej postawie 
Tardieu. Poparł on wniosek zgłoszony przez Simona (24 lutego), aby 
podstawą prac konferencji był p ro jek t konwencji z 1930 r., sprzeciw ia­
jąc się jednocześnie oświadczeniu Nadolnego, iż Niemqy zastrzegają so­
bie praw o zastąpienia postanow ień projektu konwencji własnymi pro­
pozycjami. Sprzeciwił się również wnioskowi Litwinowa, k tó ry  poparty 
przez delegata Turcji żądał, aby przed wnioskiem Simona przegłosować 
radziecką rezolucję, uznającą zasadę powszechnego i całkowitego roz­
brojenia za podstawę prac konferencji21. W niosek radziecki upadł, Ko­
m isja natom iast p rzy jęła  jednom yślnie kom prom isową rezolucję Simo­
na, aby dalsze prace szczegółowe konferencji oprzeć na projekcie kon­
wencji Komisji Przygotowawczej z prawem  rozw ijania w łasnych wnios­
ków podczas dyskusji oraz wnoszenia popraw ek przez poszczególne de­

Zob. C h a  j c m a n ,  o p . c i t . ,  s. 303—306.
20 AMRE, SDN, t. 867, Notatka z rozmowy Tardieu z Simonem 24 IT 1932 r., 

p. 259— 262. Por. D o c u m e n ts  o n  B r i t i s h  F o r e ig n  P o l i c y  1919— Ï9 3 9 , series 2 [dalej —
— DBFP], t. 3, dok. 235, Memorandum Simona o rozmowie z Tardieu 24 II 1932 r. 
AAN, DPLN, t. 196, B i u l e ty n  P o l i t y c z n y  n r  4 z  10 U l  1932 r ., oprać. T. Komarnickl.

41 С h a j с m a n, o p . c i t . ,  s. 306—307.



legacie22. Powołane tego dnia przez Komisję Ogólną kom isje techniczne 
oraz Komisja Polityczna rozpoczęły szczegółowe prace nad problemami 
wchodzącym i w zakres ich kom petencji. Komisja Ogólna praktycznie 
zawiesiła swoją działalność. Ze względu na św ięta w ielkanocne ogłoszo­
no przerw ę w  pracach konierencji (17 III — 11 IV 1932 r.).

Pierw sze tygodnie Konferencji Rozbrojeniowej przebiegały zgodnie 
z założeniami dyplomacji francuskiej. Francuzi kontrolow ali przebieg 
prac konferencji, m ając inicjatyw ę od samego początku obrad, Tardieu 
odsunął, perspektyw ę konfrontacji z 'delegacją Niemiec w  sprawie rów­
noupraw nienia w zbrojeniach, prowadząc poufne rozmowy z Briiningiem 
i Nadolnym; Tardieu nie odrzucał niemieckich propozycji dwustronnego 
uregulowania, problemu. Chciał w ten sposób odwlec zasadnicze roz­
strzygnięcie sporu, licząc, że w toku dalszych prac konierencji Niemcy 
będą coraz bardziej izolowane^3.

„Ofensyw na" tak tyka  dyplomacji francuskiej została powstrzym ana 
w skutek anglosaskich propozycji rozbrojenia „jakościow ego" zgłoszo­
nych po wznowieniu obrad konferencji. H. Gibson w ystąpił 11 kwietnia 
w  Komisji Ogólnej z projektem  zniesienia „broni o charakterze agre­
syw nym ” (czołgi, ciężka arty leria  ruchoma o  kalibrze powyżej 155 mm, 
gûzy trujące). Propozycję am erykańską poparli delegaci W. Brytanii, 
Niemiec, W łoch i Szwajcarii-4. 20 kw ietnia J. Simon zgłosił propozycję, 
aby konferencja uchwaliła zasadę „rozbrojenia jakościowego" poprzez 
zakaz używ ania lub utrzym yw ania pew nych kategorii broni. Projekt Si­
mona zyskał poparcie 16 państw  (m. in. Stanów Zjednoczonych, N ie­
miec, W łoch i ZSRR)25.

Delegacja francuska uznała inicjatyw ę Anglosasów za „manewr" 
zmierze. jący  do przejęcia 'przez nich in icjatyw y obrad i utrącenia „planu 
T ardieu"28. P ro jek t zgłoszony przez Gibsona został ostro skrytykow any 
przez francuskiego prem iera. Tardieu stwierdził, że plan am erykański 
pomija spraw ę bezpieczeństwa, kontroli i sankcji. Powołując się na za­
sadę współzależności trzech rodzajów broni, Tardieu zapowiedział, że 
sprzeciwi się redukcji niektórych tylko rodzajów broni. Podkreślił, że 
pojęcia broni „agresyw nej" i „defensyw nej" są bardzo trudne do je ­
dnoznacznego zdefiniowania27. Rezolucję zgłoszoną przez Simona skryty-

“  Actes d e  la  C o n f é r e n c e  p o u r  la  R é d u c t io n  e t  la  L im i ta t io n  d e s  A r m e m e n t s .  
Série B. vol. 1, Genève 1932, p. 12— 15.

»  AMRE, SDN, t. 857, List A. François-Ponceta do Tardieu z 26 II 1932 r., 
p. 270—278. AAN, DPLN, t. 192, R a p o r t  A .  C h ła p o w s k i e g o  z  8  II! 1932 r.. k. 23.

24 F o r e ig n  R e la t io n s  o f  th e  U n i t e d  S ta te s .  D ip lo m a t ic  P a p e r s  1932, vol. 1„ W a­
shington 1948 [dalej — FPUS], s. 76—85.

*5 С h a j с m a n, o p . c i t . ,  s. 312.
*s AMRE, SDN, t. 868, R a p o r t  M a s s l g l i e g o  z 11 IV 1932 r., p. 85—88.
17 Tamże. Рог. С o u l  о n, op. с /f., s. 92—93,



kowal Joseph Paul-Boncour, członek delegacji francuskiej na konferen­
cję rozbrojeniową i stały delegat Francji w Lidze N arodów  (od 8 IV 
1932 r.). W ystępując 21 kwietnia w Komisji Ogólnej, Paul-Boncour 
stwierdził, że błędem byłoby zniszczenie broni, która oddana do dyspo­
zycji Ligi N arodów m ogłaby być użyta do pom ocy państw u napadnięte­
mu. Proponował znalezienie form uły uznającej zasadę redukcji .ja k o ś ­
ciowej" zbrojeń, ale bez przesądzania w jaki sposób będzie ona reali­
zowana; poprzez zniesienie pewnych rodzajów broni, czy oddanie ich 
do djyspozycji Ligi Narodów*8.

W  w yniku rozmów Tardieu z prem ierem  brytyjskim  Jamesem  Ram­
sayem MacDonaldem i am erykańskim  sekretarzem  stanu H enry Stimso- 
nem (22 kwietnia) zdołano w ypracow ać formułę kom prom isow ą29. Tego 
samego dnia Komisja Ogólna przyjęła rezolucję, głoszącą, że konferen­
cja „przyjm uje zasadę rozbrojenia jakościow ego" uznając, iż specjalne 
kategorie lub typy broni mogą być zakazane luib „um iędzynarodowione 
w drodze ogólnej konw encji''30. Komisje techniczne m iały ustalić, jakie 
rodzaje broni obejm ie zasada ,(rozbrojenia jakościowego".

Francuzi zdołali więc, przynajm niej częściowo, udarem nić akcję An- 
glosasów na forum konferencji. Musieli ponadto uporać się z kłopotliw ą 
dla nich inicjatyw ą Anglosasów, k tórzy pragnęli pośredniczyć w roz­
mowach franciusko-niemieckich na temat rów noupraw nienia w zbroje­
niach*1. Uzgodniono, że pierwsze spotkanie Tardiieu z Briiningiem w 
obecności M acDonalda i Stimsona odbędzie się w rezydencji Beśsinge 
2o kw ietnia. Było to sprzeczne z intencjam i dyplom acji francuskiej. 
Quai d 'O rsay uważało niezmiennie, że jakiekolw iek ustępstw o wobec 
niem ieckich żądań rów noupraw nienia w zbrojeniach jest niemożliwe. 
Oznaczałoby ono nie „równość praw ", ale „równość faktyczną" pom ię­
dzy Francją i Niemcami w zakresie zbrojeń” . Tardieu uważał inicja- 
tyw ę Anglosasów za niepożądaną ze względów taktycznych i prestiżo­
wych. W  gronie „czterech” byłby z pew nością izolowany, gdyż M ac­
Donald i Stimson skłonni byli popierać żądania Niemiec. Dopuszcze­
nie Niemiec do ścisłego grona m ocarstw  oznaczałoby uznanie ich za 
pełnoprawnego partnera. Zgoda na pośrednictw o anglosaskie m ogłaby 
być ' oceniona jako ustępstw o wobec presji Stanów Zjednoczonych 
i W. Brytanii. Mając- na uwadze’ fbliskie w ybory w e Francji (początek 
maja), Tardieu nie chciał ryzykow ać akcji, m ogącej wzbudzić k ry ty -

A  A N , DPLN, t. 196, Raport P olityczny nr 5 z 26 IV 1932 r., к. 59.

*• AMRE, SDN, t. 868, Raport M assigliego z 2 2  IV 1932  r., p. 155—156.
3C A ctes de la Conférence..., p. 113.

31 DBFP, S. 2, t. 3, dok. 240. Protokół z rozmów anglo-amerykańskich z 23 IV 
1932 r.

’* AM R E, SDN, t. 868, Nota MSZ dla M assigliego z 21 IV 1932 r., p. 139— 145.



czne opinie, zwłaszcza wśród ugrupow ań prawicowych, k tórych  b y ł  
przecież kandydatem . Tardieu osiągnął zresztą porozum ienie z Brünin- 
giem w w yniku bezpośrednich rozmów przeprowadzonjych 23 i 24 kw ie­
tnia. Uzgodniono w tedy, że dyskusja nad spraw ą arm ii m iędzynarodo­
wej i rów noupraw nienia w zbrojeniach odbędzie się dopiero po ogło­
szeniu w yników  wyborów we Francji. Prezydium konierencji zostało 
powiadom ione o tym za pośrednictw em  Eduarda Beneśa 25 kwietnia. 
W ’ tej sy tuacji postanow iono odroczyć obrady Komisji Ogólnej do cza­
su  zakończenia p rac komisji technicznych nad zagadnieniem  ,,rozbroje­
n ia  jakościow ego"53.

T ardieu nie przybył na spotkanie w  Bessinge. Podana oficjalnie in­
form acja o  jego chorobie (zapalenie gardła) została odebrana powszech­
nie jako „choroba dyplom atyczna'', m ająca uspraw iedliw ić jego nie­
obecność w Genewie. Anglosasi i Niemcy nie ukryw ali swojego roz- 
czarowaniaSi.

W  m aju 1932 r. Quai d'Orsajy zajm owało bierną postaw ę wobec 
konferencji genewskiej. W ybory we Francji (1 i 8 maja) przyniosły 
zwycięstwo lew icy (radykałowie, socjaliści). Rząd Tardieu nie chciał 
w te j sytuacji uczestniczyć w akcjach dyplom atycznych w spraw ie roz­
brojenia33. NoAvy gabinet utw orzył radykał Edouard H erriot dopiero 
4 czerwca, rezerw ując dla siebie tekę m inistra spraw  zagranicznych. 
H errio t deklarow ał się jako zwolennik idei ograniczenia zbrojeń( ale 
w  ram ach wzmocnionego system u bezpieczeństwa pod auspicjam i Ligi 
N arodów 38.

W  międzyczasie, w  Niemczech upadł rząd Brüninga (30 maja). No­
wym  kanclerzem  został Franz von Papen z Centrum  (1 czerwca), 
a  m inistrem  spraw  zagranicznych baron  K onstantin von N eurath  z pra­
w icowej Deutschnationale V olkspartei (2 czerwca). Odnośnie do Kon­
ferencji Rozbrojeniowej nowe ekipy  rządowe Francji i N iemiec były 
zdecydow ane kontynuow ać politykę swoich .poprzedników. Postanowiły 
jedynie zastosować odmienną taktykę.

W ychodząc z założenia, że konferencji genew skiej grozi impas, rząd 
H erriota uznał za celow e porozumienie się z Anglosasami, a za ich po­
średnictw em  uregulow anie spornych problem ów z Niemcami i W ło-

a  AAN, DPLN, t. 196, R a p o r t  P o l i t y c z n y  n r  5  i  26 /V  1932 r., к. 62. 
s* A. F r a n ę o i s - P o n c e t ,  B y ł e m  a m b a s a d o r e m  w  B e r l in ie ,  Warszawa 1968, 

s. 20; J. W. W h e e l e r - B e n n e t t ,  T h e  D is a r m a m e n t  D e a d lo c k ,  London 1934, 
s. 30.

M Dał temu wyraz Terdieu podczas w yżyty Gibsona i Davisa w Paryżu 14 V
1932 r. FRUR, 1932, vol. 1, s. 127— 129.

s® Por. M. S o u l i é ,  L a  v i e  p o l i t i q u e  d ' Ê d o u c .d  H e r r io t ,  Paris 1962, s. 359i 
J. B. D u r o - s e l l e ,  D é c a d e n c e ,  1932— 1939, Paris 1979, s. 31, 36—37.



chami57. Uważano, że „plan Tardieu” jest nadal „bardzo ważnym środ­
kiem taktycznym ”, zwłaszcza zaś iprojekt utw orzenia m iędzynarodo­
wych sił zbrojnych i um iędzynarodowienia lotnictwa. W  gronie dele­
gatów  francuskich na konferencję rozbrojeniową, którym  przew odni­
czył Paul-Boncour (minister w ojny w gabinecie Herriota), dojrzewała 
jednak myśl opracow ania nowego planu. W  nocie delegacji francuskiej 
do H erriota z 14 VI 1932 r. pisano, że trzeba wystąpić z ,k o n stru k ty w ­
nym planem minimum", k tó ry  byłby przyjęty  przez większość delegacji. 
Francja m usiałaby zgodzić się na ustępstw a w  spraw ie ograniczenia 
zbrojeń, ale m ogłaby za to żądać nowych gw arancji bezpieczeństwa»8.

Tymczasem ogłoszone w początkach czerwca r a p o r ty  komisji tech­
nicznych były dla Francji pomyślne. Komisje bowiem  nie osiągnęły po­
rozumienia co do klasyfikacji broni „agresyw nych” i „defensyw nych”. 
Stało się tak zresztą dzięki zdecydow anej postaw ie delegatów  francus­
kich w  poszczególnych komisjach, w spieranych przez przedstawicieli 
Belgii, Polski i krajów  M ałej Ententy” . Komisja Lotnicza uznała, że 
w szystkie zbrojenia lotnicze mogą stać się ofensywnymi, a lotnictwo 
qywilne może służyć celom militarnym . Nie osiągnięto także zgody 
w spraw ie zbrojeń morskich i definicji efektywów.

W obec oczyw istego braku postępu w pracach ‘Konferencji Rozbro­
jeniowej, delegaci Stanów Zjednoczonych i Brytanii uznali, że roz­
wiązania spraw  spornych należy szukać w gronie „czterech". H erriot 
zgodził się na rozmowy z Anglosasami, ale bez udziału Niemiec, gdyż 
oznaczałoby to  uznanie ich za rów nopraw nego partnera. Spotkania de­
legatów  Francji, W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych w  Genewie 
Г19—23 VI 1932 r.) nie przyniosły jednak istotnych rozstrzygnięć. Osiąg- 
nięto jedynie porozum ienie co do zakazu w ojny chemicznej i bakterio­
logicznej«. Rozmowy te straciły  zresztą znaczenie w skutek nagłego 
zgłoszenia (22 czerwca) rozbrojeniowego planu H erberta H oovera41. Pre- 
zvdent proponował „zredukować o 1/3 liczebność w szystkich armii lą­
dowych, przewyższającą potrzeby policyjne", zniszczyć czołgi, ciężiką 
arty lerię, bombowce, zakazać w ojny chemicznej, zredukować o 1/3 w y­
porność okrętów  liniowych, o  1/4 wyporność lotniskowców, krążow ni­

37 AMRE, SDN, t. 869, T a b le a u  s o m m a ir e  d e  la  s i t u a t io n  g é n é r a le  à  la  C o n f é ­
r e n c e  d u  D é s a r m e m e n t .  7. 06. 1932., p. 69__70.

38 Tamże, Nota z 14 VI 1932 r., p. 129— 133.
A AN, DPLN, t. 193, Raport komandora E. Solskiego z 3 VI 1932 r., k. 69; 

Raport Rueckera z 10 VI 1932 r., k. 88—89.
40 FPUS, 1932, vol. 1, s. 225—227,- DBFP, S. 2, t. 3, dok. 245, 246, 251—253. 

FRUS, 1932, vol. 1, s. 220—221. Zob. W. M i c h o w i c z ,  Rozbrojeniow y plan 
H. Hoovera z  1932 roku a dyplom acja p o l s k a  [w:] Historia i W s p ó ł c z e s n o ś ć .  Pol­
ska i Europa w XX wieku, Katowice 1977, s. 175__186.



ków i torpedow ców  ustaloną przez w aszyngtońskie i londyńskie układy 
m orskie oraz o 1/3 uzgodnioną wyporność okrętów  podwodnych".

Na tem at planu, am erykańskiego zdania w łonie delegacji francus­
kiej były „bardzo podzielone". Podstawowe zarzuty, jakie zgłosił Paul- 
-Boncour, to nieuw zględnienie w p lan ie spraw y bezpieczeństwa i ^szcze­
gólnej sytuacji" różnych krajów. Część delegacji (francuskiej skłonna 
była zaakceptować zgłoszony przez A m erykanów projekt. H erriot i Paul- 
-Boncour uznali jednak, że bez precyzyjnych gw arancji bezpieczeństwa, 
Francja nie może zrezygnować ze swoich program ów zbrojeń12. Nie 
chcąc otwarcie odrzucić planu, Francuzi proponow ali szczegółową nad 
nim dyskusję, co było równoznaczne z jego utrąceniem 43. Zamysł Her- 
riota, aby szukać porozum ienia z Anglosasami nie powiódł się.

Taktyka rządu von Papena polegała na tym, że ponaw iając na kon­
ferencji genew skiej żądanie rów noupraw nienia w zakresie zéro je ń, w y ­
stępow ał jednocześnie wobec Quai d’Orsay z .poufną propozycją dwu­
stronnego uregulow ania spornych spraw. Z ofertą taką von Papen w y­
stępow ał kilkakrotnie w  czerwcu 1932 r. podczas rozmów z H erriotem  
w Lozannie, gdzie Obaj uczestniczyli w  pracach konferencji pośw ięconej 
spraw ie reperacji. Podobną propozycję złożył von N eurath am basadoro­
wi François-Poncetowi (13 lipca)44. Francuskie MSZ uznało jednak, że 
jedynym  forum dla rozmów z Niemcami pozostaje konferencja genew ­
ska. Jednocześnie łudzono się, że tzw. układ zaufania francusko-angiel­
ski z 13 VII 1932 r. przyczyni się <m. in. do  zajęcia przez oba państw a 
solidarnej postawy wobec niem ieckich żądań rów noupraw nienia w  zbro­
jeniach45.

W krótce okazało się(- że dyplomacja niemiecka dla osiągnięcia swe­
go celu zastosowała m etodę szantażu. Dnia 23 lipca przyjęto w Gene­
wie tzw. rezolucję Beneśa, kończącą pierw szą fazę konferencji rozbro­
jeniow ej48. Delegacja niemiecka głosowała przeciwko przyjęciu rezolu­
cji, gdyż nie mówiło się w  niej o przyznaniu Niemcom równoupraw m e-

41 A M R E , SDN, t. 869, Raport M assigliego z 22 VI 1932 т., p. 195— 199* A A N , 

D PLN , t. 196, Raport T. Komornickiego z 1 VII 1932 r., к. 73— 74.

41 DBFP, S. 2, t. 3, dok. 257, J. P a u l - B o n c o u r ,  Entre deux guerres. Souve­
nirs sur la III me RépubIiquer T. 2, Paris 1946, s. 220— 222.

44 Documents Diplomatiques Français 1932— 1939, 1 — re série (1932— 1935) 

[d a le j —  DDF], t. 1, Paryż 1964, dok. 14 i  46; E. H  e r r i o t, Iz proszlogo. Mieżdu 
dwumja wojnami. 1914— 1936, M oskw a  1958 [tłu m . z franc.], s. 389— 390.

45 Zob. J. B a r i é t y ,  Les relations internationales en 1932— 1933. Documents
français-, études étrangères, „R evue H is to r iq u e " , O ctobre-D écem bre  1967, s. 347—
— 364.

K T eks t: DDF, t. 1, dok. 58; DBFP, S. 2, t. 3, s, 613— 617.



nia. Dzień wcześniej Nadolny oświadczył, że delegacja niem iecka nie 
będzie uczestniczyć w  dalszych pracach konferencji genew skiej47.

W  sierpniu 1932 r. niem ieckie MSZ ponowiło wobec rządu francus­
kiego ofertę zawarcia dw ustronnego porozum ienia. Niemcom chodziło
o uzyskanie zgody Francji na reorganizację Reichsw ehry (m. in. skró­
cenie okresu  służby wojskowej) oraz praw o posiadania typów  brohi, 
k tórej zakazyw ał T raktat W ersalski. Zakładano, że przyjęcie tych żą­
dań przez Francję ułatw i znacznie dalsze negocjacje z pozostałymi m o­
carstwami. 29 VIII 1932 r. von N eurath w ystosow ał w  tej spraw ie me­
m oriał do rządu francuskiego, .podkreślając jego poufny "charakter4®.

Quai d 'O rsay zajęło wobec zabiegów dyplomacji niem ieckiej sta­
nowisko negatyw ne. H erriot poinformował o m em oriale von N euratha 
rząd angielski, a 31 sierpnia prasa francuska ujaw niła jego szczegóły. 
W  nocie z 11 września (opublikowanej w  ,,Le Tem ps” 14 września) 
rząd francuski oświadczył, że dyskiusje nad zbrojeniami niemiedkimi 
mogą być podjęte wyłącznie na konferencji genew skiej. Godzono się 
jedynie na rozmowy poświęcone bezpieczeństw u i statusowi Niemiec 
w  ,,ogólnym statucie pokojow ym "49. Sytuację rządu H erriota skompli­
kowało jednak oświadczenie von N euratha (14 września), iż delegacja 
niem iecka na znak protestu nie weźmie udziału w  planowanym  na 21 
w rześnia 1932 r. posiedzeniu Biura konferencji. Oznaczało to, że bez 
rozwiązania spraw y rów noupraw nienia Niemcy nie powrócą na Kon­
ferencję Rozbrojeniową. W  dyplomatycznym  „pojedynku" francusko- 
-niemieckim taktyczną przew agę uzyskały  Niemcy.

Próbą odzyskania przez Francję inicjatyw y by ło  zgłoszenie na kon­
ferencji genew skiej nowego planu rozbrojeniowego. Prace nad reali­
zacją w ysuniętej w czerwcu 1932 r. koncepcji ,p lan u  konstruktyw nego" 
zostały ukończone w październiku. Doszło przy tym do rozdżwięków, 
zwłaszcza pomiędzy H erriotem  a gen. M aximem W eygandem , gene­
ralnym inspektorem  sił zbrojnych. Generał uważał, że zaw ieranie no­
wych układów z Niemcami jest bezcelowe, gdyż nie będą one przez 
Berlin przestrzegane. Jedynym  sposobem zabezpieczenia pokoju jest 
utrzym anie przew agi m ilitarnej Francji. Herniot twierdził, że o  sile 
kraju  decyduje nie ty lko jego potęga m ilitarna, ale również ^doskona­
ła pozycja praw na". Jego zdaniem należało podjąć próbę związania 
Niemiec m iędzynarodowym  układem  rozbrojeniowym , aby uniem ożli­
wić im podjęcie w yścigu zbrojeń, k tó ry  okazałby się dla nicih zwycię­
ski. H erriot narzucił swój pogląd przy formalnym sprzeciwie W eygan-

47 DBFP, S. 2, t. 3, dok. 270.

48 Tekst polski: „Przegląd Polityczny" 1932, zał. do z. 1—3, t. XVII, s. 11— 14
4# Tamże, s. 14— 18. Zob. F r a n ç o i s - P o n c o t ,  op. cit., s. 31— 32.



da. Dnia 28 X 1932 r. gabinet francuski pod przewodnictwem  prezy­
denta A lberta Lebruna zaakceptow ał nowy plan rozbrojeniow y Francji, 
zwany „konstruktyw nym  planem H er iota — Paul-Boncoura"30.

Plan przedstaw iony został na Konferencji Rozbrojeniowej 14 XI
1932 r. Projekt zmierzał do stw orzenia system u bezpieczeństwa rów no­
legle z rozbrojeniem  m aterialnym 51. W  zakresie bezpieczeństwa prze­
widywano m. in. pak t o wzajem nej pomocy w przypadku agresji, sto­
sow anie sankcji ekonomicznych i finansowych wobec państw  narusza­
jących Pakt Brianda-Kellogga, system  m iędzynarodowej kontroli zbro­
jeń i arbitrażu. W  kwestii ograniczenia zbrojeń proponowano m. in. 
stworzenie jednolitego system u krótkoterm inow ej (trzymiesięcznej),

• obowiązkowej służby wojskow ej, likw idację ciężkiej a rty lerii i czoł- 
gów oraz  zakaz w ojny chemicznej i bakteriologicznej.

Cel taktyczny planu francuskiego był oczywiisty. M iał wykazać, że 
Francja pragnie prowadzić rozmowy rozbrojeniowe, ale wyłącznie na 
konferencji genewskiej. Jest naw et skłonna do ustępstw  w zamian za 
rozbudowany system  'bezpieczeństwa. Plan m ógł w ięc być in terpreto­
wany jako pojednaw czy gest Paryża wobec Berlina. Jego odrzucenie 
przez Niemcy byłoby równoznaczne z przyjęciem  przez nie odpow ie­
dzialności za fiasko rozmów genewskich. Powodzenie założeń taktycz­
nych Paryża było jednak uzależnione od przychylnego dla Francji sta­
nowiska pozostałych m ocarstw. Rachuby dyplomacji francuskiej, iż 
Niemcy będą izolowane okazały się złudne.

N iemcy skrytykow ały francuski projekt rozbrojeniow y odrzucając 
zasadę wiązania rozbrojenia z dodatkowymi gwarancjam i bezpieczeń­
stwa. W skazywano, że plan nie uznawał ani zasady rów noupraw nie­
nia, ani propozycji skutecznego i natychm iastow ego rozbrojenia. Z te ­
go też względu Niemcy nadał odmawiały pow rotu na konferencję ge­
new ską52.

W  lej sytuacji W. Brytania, Stany Zjednoczone ii W łochy uznały, 
że Niemcom trzeba przyznać rów noupraw nienie w zbrojeniach, a tym 
samym uzyskać icih zgodę na udział w  dalszych pracach konferencji 
genewskiej. Dla Francji był to fatalny obrót sprawy. Okazało się, że

s° Szczegóły: DDF, S. I, t. 1, dok. 244, 250, 260, 262, 268, 272, 286. Por. L e s  é v é ­
n e m e n ts . . . , t. 3, Paris 1948. Zeznania Paul-Boncoura z 9 i 16 III 1948 r., s. 786—790 
i 808—810; zeznania .gen. Weycjanda z 25 VII 1947 r. (t. 1, s. 238—239).

51 Tekst układu: DDF, S. I, t. 1, dok. 331. Tekst polski: „Przegląd Polityczny"
1932, z. 5— 6 , s. 38— 44. Por. opinie C h a j c m a n a ,  o p . c i t . ,  s . 331— 332 i M i n a r t a, 
o p .  c i t . ,  s. 26—32.

55 Zob. W. M i c h o w i c z ,  W y s t ą p i e n i e  N i e m i e c  h i t l e r o w s k i c h  z  K o n f e r e n c j i  
R o z b r o j e n i o w e j  i L ig i  N a r o d ó w ,  „Zeszyty Naukowe Uniwerstytetu Łódzkiego" 1976, 
ser. I, z. 3. s. 50—51.



nie Niemcom, ale Francji grozi .polityczna izolacja. W skutek nacisku 
dyplomacji anglosaskiej i włoskiej, rząd H erriota zgodził się na roz­
patrzenie spraw y równoupraw nienia, ale łącznie z kwestią bezpieczeń­
stwa. W  wyniku genewskich rozmów (od 2 grudnia 1932 r.) p rzedsta­
wicieli W. Brytanii, Stanów Zjednoczonych, W łoch, Francji i Niemiec 
(od 6 grudnia) doszło do uzgodnienia stanow isk 11 grudnia 1932 r.53 
Tego dnia została ogłoszona deklaracja pięciu m ocarstw  przyznająca 
Niemcom i innym państwom rozbrojonym  przez trak taty  pokojowe 
równoupraw nienie w zakresie zbrojeń „w system ie zapew niającym  
bezpieczeństwo wszystkim pańsiw om "54. Francja zdołała więc obronić 
swoje stanowisko w kwestii związania spraw y rów noupraw nienia z sy­
stemem bezpieczeństwa, co pozwalało w przyszłości uzależniać sprawę 
rów noupraw nienia od postępu w dziedzinie bezpieczeństwa. G eneral­
nie jednak, deklaracja grudniowa oznaczała dla Francji porażkę do­
tychczasow ej linii politycznej. Ponadto stw orzony został precedens 
świadczący o  skuteczności rokowań w wąskim gronie mocarstw, poza 
Konferencją Rozbrojeniową. Dla dyplomacji francuskiej była to nie­
bezpieczna m etoda rokowań, gdyż staw iała Francję wobec koalicji mo­
carstw  anglosaskich, W łoch i Niemiec, bez możliwości poparcia jej 
przez państw a sojusznicze. *

Zgoda rządu H erriota na deklarację grudniow ą odbiła się zresztą 
bardzo niekorzystnie na stosunkach Francji z Polską i krajam i Małej 
Ententy. Chodziło tu nie tylko o uczynione ustępstw o wobec Niemiec 
i pozostałych państw  dom agająych się rewizji traktatów  pokojowych. 
Żądano od Francji, aby sprzeciwiła się dalszym spotkaniom  w  gronie 
m ocarstw , proponując Konferencję Rozbrojeniową jako jedyne forum 
dyskusji55.

Taktyka rządu H erriota doprowadziła więc do znacznego osłabienia 
pozycji Francji na Konferencji Rozbrojeniowej. W spółdziałanie z An- 
glosasami obróciło się przeciw ko interesom  Francji, gdyż Anglicy 
i Am erykanie, popierani przez W łochów, okazyw ali zrozumienie dla 
niem ieckich żądań rów noupraw nienia w  zbrojeniach. Ujemnym skut­
kiem  tego współdziałania było też rozluźnienie stosunków Francji z t ra ­
dycyjnym i sojusznikami.

Rezultatem deklaracji z И  XII 1932 r. był pow rót Niemiec na Kon­
ferencję Rozbrojeniową, która wznowiła obrady 23 I 1933 r. W  mię-

53 Szczegóły: DBFP, S. 2, t. 4, dok. 203—220. Zob. F r a n ç o i s - P o n c e t ,  op. cit., 
s. 91— 92.

H Tekst deklaracji: DBFP, S. 2, t. 4, zał. do dok. 220. Tekst polski: „Przegląd 
Polityczny" 1933, z. 1, s. 12.

85 Z. M a z u r ,  Pakt Czterech, Poznań 1979, s. 119— 121.
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dzyczasie uipadł rząd H erriota (14 XII 1932 г.), a utw orzony przez Paul- 
-Boncoura nowy gabinet (objął w nim spraw y zagraniczne) przetrw ał 
zaledwie sześć tygodni. Na czele kolejnego rządu stanął (31 I 1933 r.) 
lewiicowy radykał Edouard Daladier, zatrzym ując dla siebie teką mi­
nistra  wojny. Paul-Boncour pozostał szefem MSZ. Dzień wcześniej, pre­
zydent Paul von Hindenburg mianował Adolfa H itlera kanclerzem  N ie­
miec.

Dojście hitlerow ców  do władzy w Niemczech w ytw orzyło całkiem 
nową sytuację polityczną w Europie i na Konferencji Rozbrojeniowej. 
Celem Niemiec hitlerow skich było dozsbrojenie się, nie krępow ane żad- 
niymi ograniczeniami. Początkowo jednak, zdając sobie spraw ę z poli­
tycznej izolacji Niemiec, H itler prowadził ostrożną politykę. Delegacja 
niem iecka pozostała w Genewie ze względów taktycznych, aby w y ­
kazać konieczność wzmocnienia siły  m ilitarnej Niemiec. H itler miał 
zresztą nadzieję, że Niemcy uzyskają praw o dozbrojenia się do pozio­
mu innych m ocarstw58.

Konferencja rozbrojeniow a stała się więc ponownie centrum  dyplo­
m atycznych zmagań wielkich m ocarstw . Pozycja Francji w  Genewie 
system atycznie słabła. Z k ry tyką ,p lan u  konstruktyw nego" w ystąpiły 
nie tylko Niemcy, W. Brytania, W łochy i Związek Radziecki, ale 
nawet sojusznicza Polska57. Projekt •francuski upadł ostatecznie 7 III
1933 r., gdy Komisja Polityczna odrzuciła projekt paktu o  wzajem nej 
pomocy, stanow iący istotną część planu francuskiego. Mimo to, dy­
plom acja francuska zamierzała wystąpić z koLejnjym, tzw. „minimal­
nym " planem rozbrojeniowym , opartym  na istniejącym  system ie bez­
pieczeństwa. Zakładano, że pro jek t ten uzyska poparcie większości de­
legacji, w skutek czego Niem cy i W łochy byłyby izolowane. Pow stał­
by tym samym podział państw  uczestniczących w  konferencji na  dwa 
bloki. Przypuszczano, że W. Brytania obaw iałaby się angażować po 
jednej ze stron38.

Tę bardzo hipotetyczną kalkulację dyplomacji francuskiej przekre­
śliła inicjatyw a rozbrojeniowa rządu MaoDonaMa, będąca próbą za­
spokojenia żądań Niemiec w  dziedzinie zbrojeń. U podstaw  jej leżało 
przekonanie, że nie sposób ignorować żądań Niemiec, gdyż mogą one 
podjąć zbrojenia niekontrolow ane. Rząd bry ty jsk i pragnął związać

“  B. R a k o w s k i ,  Dyplomacja hitlerowska w obec genew skiej Konierencji R o z ­
b r o j e n i o w e j ,  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego" 1968, Ser. I, z. 58, s. 147— 
— 158; M i c h o w i c z ,  W y s t ą p i e n i e  N i e m i e c  h i t l e r o w s k ic h . . . ,  s. 52—55.

и  W. M i c h o w i c z ,  „ K o n s t r u k t y w n y  p la n  r o z b r o j e n i o w y "  H e r r io ta  — P a u l-
- B o n c o u r a  i  j e g o  o c e n y  w P o ls c e  w  1932 r., „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódz­
kiego" 1980, ser. I, nr 71, s. b25-j-140.

M AAN, DPLN, t. 203, R a p o r t  T. K o m o r n i c k i e g o  г 7 IV 1933 r., k. 24.



Niemcy klauzulami w ram ach kom pletnej i szczegółowej konwencji, 
uw zględniającej m. in. francuski i niemiecki punkt w idzenia59.
• O pracow any przez zespół polityków i ekspertów  brytyjskich p ro­
jekt konwencji rozbrojeniowej, znany jako „plan MacDonalda", zgło­
szony został 16 III 1933 r. podczas posiedzenia Komisji O gólnej60. 
Plan ten był kompromisowy z punktu widzenia zasady rów noupraw ­
nienia państw  ograniczonych traktatam i pokojowymi. W zorem  fran­
cuskiego planu „konstruktyw nego” w prow adzał jednolity typ armii, 
znosząc Reichsw ehrę i organizacje param ilitarne, ale utrzym yw ał ogra­
niczenie w dziedzinie sił m orskich i lotnictwa. Przewidywał jednak, że 
Niemcy i inne państw a rozbrojone uzyskają etapam i pełną swobodę 
zbrojeń, ponieważ projektow ana konw encja (przewidziana na lat 5) 
oraz następne konwencje zaw arte po jej w ygaśnięciu miały zastąpić 
к lauzule'w ojskow e traktatów  pokojowych.

Plan ten podważał znaczenie Ligi N arodów  w system ie bezpieczeń­
stw a europejskiego. Gwarancje bezpieczeństwa bowiem stanowić m ia­
ła konferencja państw  — sygnatariuszy Paktu Brianda-Kellogga, zwo­
ływana na żądanie jednego z m ocarstw (W. Brytania, Stany Zjedno­
czone, Francja, W łochy i Niemcy) w razie pogwałcenia lub groźby 
pogwałcenia Paktu. Plan nie zawierał definicji agresji oraz nie prze­
widywał ograniczenia budżetów wojskowych. Proponowano natom iast 
utworzenie w  Genewie Stałej Komisji Rozbrojeniowej, która miała czu­
wać nad wykonaniem  konwencji i spraw ow ać funkcje kontrolne. 
Uwzględnienie kontroli było ustępstw em  W. Brytanii wobec Francji.

„Plan M acDonalda" nie zadowolił ani Niemiec, ani Francji. Rząd 
H itlera przy jął projekt brytyjski bardzo chłodno, gdyż przew idyw ał 
on rów ność Niemiec w  zbrojeniach dopiero po 5 latach, p rzy  rów no­
czesnym osłabieniu Reichswehry®1. Rząd Daladiera natom iast uznał iż 
,,plan M acDonalda” nie gw arantuje Francji bezpieczeństwa oraz do­
puszcza możliwość dozbrojenia Niemiec®*. 27 m arca Komisja Ogólna 
przyjęła jednom yślnie rezolucję uznającą plan brytyjski za „podstawę 
do dalszej dyskusji". Francuzi zastrzegli sobie praw o zgłoszenia po­
praw ek i uzupełnień.

“ A. E d e n ,  Pamiętniki 1923— 1938, t. 1, W  obliczu dyktatorów , Warszawa 1970, 
s. 28—*32.

60 Tekst konwencji: Société des Nations. Conférence pour la Réduction Désarme­
ments. Documents, Genève 1933, s. 476— 493. Tekst polski: „Przegląd Polityczny” 
1933, zal. do z. 1, s. 12—36.

“ M i c h o w i c z ,  W ystąpien ie N iemiec hitlerowskich..., s. 56—57.
»  A. M. B r z e z i ń s k i ,  Dyplomacja francuska a „plan MacDonalda" 1 16 mar­

ca №33 r., „Acta Universitatis Lodziensis" 1981, Folia Historica, 8, s. 79—60.



Dyskusje i rokow ania w spraw ie modyfikacji „planu M acDonalda" 
trw ały do 14 października 1933 r.63 Francuzi proponowali w prowadze­
nie czteroletniego okresu  próbnego, w czasie którego obowiązywały­
by postanow ienia wersalskie. M iałby on wykazać rzeczywistą wolę 
Niemiec w spraw ie rozbrojenia. Postulow ano także wprowadzenie sy ­
stem u kontroli rozbrojenia oraz stosow ania sankcji przeciwko pań­
stw u łamiącemu postanow ienia konwencji rozbrojeniowej. Rząd Dala- 
diera sprzeciwił się prow adzeniu dyskusji nad „planem M acDonalda" 
w gronie ,,czterech m ocarstw ", obawiając się powtórzenia precedensu 
z 11 XII 1932 r. W  świetle dostępnych m ateriałów  wynika, że prze­
dłużanie dyskusji nad projektąm  brytyjskim  było jednym  z celów tak­
tycznych dyplomacji francuskiej. Uważano, że im dłużej trw a konfe­
rencja genewska (nawet mimo dozbrajania się Niemiec), tym bardziej 
zespala się blok państw  zaniepokojonych poczynaniami hitlerow skich 
Niemiec i gotowych w związku z tym do uznania zasady pomocy wza­
jem nej w razie konfliktu64.

Kalkulacja ta zdawała się częściowo potwierdzać. Oświadczenie rzą­
du hitlerow skiego z 6 października, iż Niemcy nie m ogą 'p rzy jąć  ok re­
su próbnego, podziałało m obilizująco na państw a anglosaskie. Dnia 
14 października Simon przedstaw ił na posiedzeniu Biura konferencji 
zmodyfikowany (Kplan M acDonalda” zaw ierający m. in. francuski po­
stulat wprowadzenia okresu próbnego. Uzyskał on poparcie delęgatów 
Stanów Zjednoczonych i W łoch. W ystąpienie to nie miało jednak żad­
nego. znaczenia, gdyż jeszcze tego samego dnia Niemcy hitlerow skie 
w ystąpiły  z Konferencji Rozbrojeniowej, a 19 października opuściły 
Ligę N arodów 63. Upadł w ten sposób ostatni z konkretnych projektów  
rozbrojeniowych, jakie były dyskutow ane na konferencji genewskiej.

Posunięcie hitlerow skich Niemiec oznaczało fiasko dotychczaso­
w ych prac Konferencji Rozbrojeniowej i taktyki francuskiej w  G ene­
wie. Quai d 'O rsay uznało jednak, że należy kontynuow ać obrady  ge­
newskie, abjy wykazać Niemcom solidarną postaw ę m ocarstw . Dyplo­
m acja Paul-Boncoura zakładała, że Francja może przeciwstawić się 
Niemcom jedynie pod warunkiem  uzyskania poparcia ze strony Anglo- 
sasów i W łochów88. Początkowo odrzucono hitlerow ską ofertę rozmów

63 Szczegóły rokowań: tamie, s. 81— 91.
04 AAN, MSZ, Gabinet M in is t r a ,  t. 108, Notatka o spotkaniu T. Komarnickiego 

z Jeanem Paul-Boncourem 7 X 1933 r., к. 181.
85 M i c h o w i c z ,  W y s t ą p i e n i e  N i e m i e c  h i t l e r o w s k ic h . . . ,  s. 68—70.
ce AAN,' DPLN, t. 204, R a p o r t  A .  C h ł a p o w s k i e g o  z  2 0  X  1933 r., k. 95—97; DDF, 

S. I, t. 4, dok. 337, N o t a  D e l e g a c j i  F r a n c u s k ie j  n a  K o n f e r e n c ję  R o z b r o j e n io w ą  z  2 0  X
1933 r. Por. zeznania Paul-Boncoura z 9 i 16 III 1948 r. (L e s  é v é n e m e n t s . . . ,  t. 3, 
s. 786—790).



dw ustronnych (17 października) oraz sugestią Anglików i W łochów, 
proponujących rokow ania w  ram ach ,,pak tu  czterech". W skutek jed ­
nak nacisków dyplomacji b rytyjskiej, obaw iając się politycznej ize- 
lacji, francuskie MSZ zgodziło się  na rozwiązanie kompromisowe. Po­
stanowiono kontynuow ać prace Konferencji Rozbrojeniowej, a  jedno­
cześnie prowadzić rozmowy francusko-niem ieckie, aby spowodować 
pow rót Niemiec do  G enew y67.

Rozmowy francusko-niem ieckie zapoczątkow ało spotkanie H itlera 
z am basadorem  Franęois-Poncetem 23 XI 1933 r. T rw ająca przez kilka 
miesięcy wym iana not nie doprowadziła do porozum ienia88. H itler w y­
korzystał rozmowy z Francją do w ysunięcia nowych żądań zbrojenio­
wych, m. in. utw orzenia 300 tys. arm ii z jednoroczną służbą w ojsko­
wą, przyznania Niemcom praw a 'posiadania ciężkiej arty lerii i lotnic­
tw a wojskowego. Pośrednictw o dyplomacji b ry ty jsk iej i w łoskiej było 
bezskuteczne, gdyż Niemcy byli nieustępliw i. Od w yników  rozmów 
pomiędzy Berlinem a  Paryżem uzależniony był dalszy przebieg prac 
Konferencji Rozbrojeniowej. Biuro konferencji, obradujące 13 II 1934 r. 
w  Londynie, postanow iło odroczyć p race  konferencji do 10 kw ietnia89.

Tymczasem, 9 II 1934 r. powstał rząd Gastoiîa Doum ergue'a, w  k tó­
rym m inistrem  spraw  zagranicznych został Louis Barthou, rzecznik 
tw ardej polityki wobec Niemiec. 6 III 1934 r. N iemcy ogłosiły budżet 
w ojskow y na rok 1934/1935 świadczący, że wydatki na  zbrojenia zo­
stały  niemal podw ojone70. W  obliczu jaw nej rem ilitaryzacji Niemiec, 
rząd francuski w ystosow ał 17 IV 1934 r. notę, odrzucającą niem ieckie 
żądania dozbrojenia i zapowiadającą, że wobec bezużyteczności do- 
tyohczasowiych rokowań, Francja (będzie odtąd zapewniała sobie bez­
pieczeństwo własnym i środkam i71. Nota francuska została odebrana po­
w szechnie jako koniec rozmów rozbrojeniow ych i załam anie się kon­
ferencji genew skiej7*.

Powyższa in terpretacja nie była dla Francji korzystna, gdyż obcią­
żała dyplomację francuską odpowiedzialnością, za fiasko rokow ań roz­
brojeniow ych. Barćhou zabiegał więc o w znow ienie prac konferencji 
genewskiej, aby  izolować w ten  sposób Niemcy, w ykazując jednocze­

«7 AAN, DPLN, t. 204, Raport Chłapowskiego z to  XI 1333 r., к. 172— 173; Fran- 
çois-Poncet, o p .  c i t . ,  s. 107.

68 Zob. Les N égociations rela tives à la Réduction et la Limitations des Arm e­
m e n ts .  V i n g t  — q u a t r e  p i è c e s  (14 octobre 1933 — 17 avril 1934), Paris 1534.

„ P o lity k a  N a ro d ó w " 1934, t. 3, z. 3, s. 197— 198. M ie s ię c z n y  p rze g lą d  p c lity c z n y .
,0 Szczegóły: DBFP, S. 2, t. 6, dok. 374.

71 T e k s t n o ty : DDF, S. 1, t. 5, dok. 104. Zob. F r a n ç o i s - P o n c e t ,  op. cit., 
s. 113— 115. Por. ocenę D u r o s e 11 e ’a, op. cit., s. 95—97.

78 Les événem ents..., t. 1, s. 9— 10, Raport Charlesa Serre'a г 8 VIII 1.947 r., 
M i c h o w i c z ,  Wy  siąpienie N iem iec hitlerowskich..., s. 82.



śnie dobrą wolą Francji w sprawie kontynuow ania rozmów rozbroje­
niow ych73. W  w yniku starań Quai d 'O rsay postanow iono zwołać 29 m a­
ja 1934 r. sesję Komisji Ogólnej.

W  przededniu wznowienia obrad genew skich Francuzi i Anglicy 
rozważali siprawę formalnego zam knięcia konferencji rozbrojeniowej, 
uznając, iż nie ma już ona realnego znaczenia74. W  toku obrad Ko­
misji Ogólnej (29 m aja — 11 czerwca) Barthou postanow ił jednak, że 
ze względów taktycznych korzystne będzie dla Francji utrzym anie kon­
ferencji genewsikiej. Przesądziło o  tym w ystąpienie Simona, który w y­
sunął alternatyw ę: uznać dozbrojenie Niemiec lub zamknąć konferen­
cję. W  w yniku dram atycznej dyskusji Komisja przy jęła  б VI 1934 r. 
kompromisową rezolucję. Stwierdzała ona potrzebę kontynuow ania 
prac konferencji w ce(lu zawarcia pow szechnej konw encji w sprawie 
ograniczenia i redukcji zbrojeń. Uznawała jednocześnie konieczność 
prowadzenia rozmów z Niemcami w  celu ich pow rotu na Konferencję 
Roabrojeniową i do Ligi N arodów 75. Barthou poparł radziecki projekt 
przekształcenia Konferencji Rozbrojeniowej w  „stałą, okresow o zbie­
rającą się konferencją pokojow ą'7®.

Problem pow rotu Niemiec do Genewy przew ijał się w toku działań 
dyplom atycznych Barthou na rzecz tzw. Paktu W schodniego, (przewi­
dującego m. in. zobowiązanie wszystkich jego uczestników  do wza­
jem nej, natychm iastow ej pomocy na w ypadek agresji77. Dyplomacja 
brytyjska sugerow ała łączną dyskusję nad żądaniami Niemiec w  za­
kresie zbrojeń i idh przystąpieniem  do Paktu. Barthou sprzeciw iał się 
temu, podkreślając, że jedynym  miejscem do dyskusji na tem at zbro­
jeń pozostaje nadał Genewa i to na podstawie ustaleń z 14 X 1933 r.78 
Sytuacja zmieniła się, gdy po tragicznej śmierci Barthou ministrem 
spraw  zagranicznych Francji został Pierre Laval (od 13 X 1934 r. do 
stycznia 1936 r.). Za przystąpienie Niemiec do Paktu W schodniego go­
tów był uznać ich dozbrojenie. Umowa francusko-angielska z 3 И 1935 r. 
przew idyw ała zawarcie pomiędzy państw am i-sygnatariuszam i układów 
w Locarno paktu lotniczego, zabezpieczającego przed nagłym  atakiem  
z powietrza. Oznaczało to  zgodę na złamanie postanow ień Traktatu 
W ersalskiego, k tóry  zakazywał Niemcom posiadania lotnictwa w ojsko­

71 Z. K H m o w c z a k ,  Spraw y rozbrojeniowe, „Polityka Narodów" 1934, t, 4, 
z. 2, s. 197—202.

74 Szczegóły: DBFP, S. 2, t. 6, dok. 425, 426, 432, 435.
„Polityka Narodów" 1934, t. 4, z. 2, s. 206—211.

^ C h a j c m a n ,  op. cit., s. 371—373.
77 Zob. J. J u r k i e w i c z ,  Pakt W schodni. Z historii stosunków  m iędzynarodo­

w ych  w latach 1934— 1935, Warszawa 1963.
78 M. W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki polsko-niem ieckie, 1933— 1938, Poznań 1980 
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wego79. Propozycje te zostały zignorow ane przez N iem cy, k tóre 13 III
1935 r. ogłosiły, że uw ażają się za zwolnione od  zobowiązań zakazu 'ą 
cych im posiadania lotnictw a wojskowego, a 16 m arca ogłosiły w pro­
w adzenie powszechnego obow iązku służby w ojskow ej'0. Tak zwany 
front Stresy (kwiecień 1935 r.) był ostatnią, solidarną postaw ą mo­
carstw  wobec poczynań Hi Пета81.

W  1935 r. Konferencja Rozbrojeniowa przesta ła  faktycznie istnieć. 
20 X 1935 r. zmarł jej przewodniczący, A rthur H enderson. Rada Ligi 
Narodów postanow iła 22 I 1936 r. nie wyznaczać nowego przew odni­
czącego, dopóki nie będą wznowione nowe prace konferencji8*.

Po raz ostatni diyplomacja francuska odw ołała się do Konferencji 
Rozbrojeniowej w okresie rządu Frontu Ludowego Léona Bluma (4 VI
1936 — 21 VI 1937 r.). Było to posunięcie taktyczne, głównie ze wzglę­
dów propagandow ych. Bhrni jako szef francuskich socjalistów  i(SFIO) 
deklarow ał program ow o potrzebę ograniczenia zbrojeń i kontynuow a­
nia prac konferencji genew skiej. Przedstaw iając 23 VI 1936 r. w  Se­
nacie program  polityki zagranicznej rządu stw ierdził m. im, że ^roz­
czarowania w ynikłe z niepowodzeń K onferencji Genewskiej nie znie­
chęciły narodu francuskiego ''8*. W  sierpniu  1936 r. i w  m aju 1937 r. 
Blum odbył półoficjalne spotkania z H jalm arem  Schachtem, niem iec­
kim m inistrem  gospodarki. Rozważano możliwość pow rotu  Niemiec na 
Konferencję Rozbrojeniową i do Ligi N arodów  w  zamian za nabytki 
kolonialne. Porozumienia jednaik nie osiągnięto84. Oficjalną akcją rzą­
du Bluma było w ysunięcie p ro jek tu  tzw. m ałej konw encji rozbroje­
niowej, przew idującej jawność budżetów  wojskowych, kontrolę p ry ­
w atnej produkcji broni i am unicji o raz zorganizow anie Stałej Komisji 
Rozbrojeniowej. W skutek zabiegóiw Quai d 'O rsay  d la  rozpatrzenia tej 
propozycji zebrało się w  Genewie 31 V 1937 r. Biuro Konferencji 
Rozbrojeniowej. Postanowiono zwrócić się do  wszystkich państw  z za­
pytaniem, czy gotowe są p rze jąć  pro jek t konwencji o jawności bud­
żetów w ojskow ych85. Było to  ostatnie posiedzenie Biura Konferencji 
Rozbrojeniowej, zam ykające 'kilkuletnią historię obrad genewskich.

7» T. K u ź m i ń s k i ,  Polska, Francja, N iem cy 1933— 1935. Z dziejów  sojuszu  
polsko-lrancuskiego, Warszawa 1963, s. 225—226. Por. E d e n ,  op. cit., в. 100.

80 W o j с i e с h o w  s к i, op. cit., s. 164— 165.
81 D u r о s e  11 e, op. cit., s. 136— 137.
м С h a j с m a n, op. cit., s. 380.
83 J. B a r i é  t y, Léon Blum et l'Allemagne 1930— 1938 [w.J Colloques Interna­

tionaux du C.N.R.S. №  563. Les Relations Franco-Allemandes 1933—1939. Strasbourg  
7— 10 O ctobre 1975, Paris 1976, s. 47.

M Tamże, s. 48—49.
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Z powyższego wynika, że tak tyka dyplomacji francuskiej na Kon­
ferencji Rozbrojeniowej zmierzała do utrzym ania zasady Mnajipierw 
bezpieczeństwo, potem rozbrojenie", obowiązującej w polityce zagra­
nicznej Francji od 1919 r. Bez uzyskania nowych gw arancji bezpie­
czeństwa, Francja nie godziła się ani na ograniczenie w łasnych zbro­
jeń, ani na przyznanie Niemcom i innym państwom pokonanym  rów no­
upraw nienia w zbrojeniach. Sposób postępow ania dyplomacji francu­
skiej okazał się skuteczny jedynie w  pierw szej fazie obrad genewskich 
(do 23 VII 1932 r.). W  okresie późniejszym francuskie MSZ nie spro­
stało polityce Niemiec, żądających najpierw  rów noupraw nienia w  zbro­
jeniach, a następnie dom agających się uznania ich dozbrojenia. Za­
początkowana przez rząd H erriota taktyka porozum ienia się z Anglo­
sasami w  celu solidarnego przeciw staw ienia się żądaniom Niemiec 
okazała się zawodna. W ystąpienie Niemiec hitlerow skich z Konferencji 
Rozbrojeniowej 14 X 1933 r. oznaczało zarówno fiasko konferencji, 
jak i taktyki francuskiej w Genewie. W  latach 1934— 1937 Quai d’Orsay 
dążyło do sztucznego podtrzym yw ania prac konferencji genew skiej, 
aby izolować w ten sposób Niemcy i wykazać m iędzynarodowej opinii 
publicznej ich złą wolę w spraw ie rozbrojenia. Było to działanie po­
zorne, m askujące polityczną porażkę Francji w  Genewie.

Uniwersytet Łódzki 
Instytut Historii

A ndrzej M aciej Brzeziński

LA TACTIQUE DE LA DIPLOMATIE FRANÇAISE 
PENDANT LA CONFÉRENCE DU DÉSARMEMENT A GENÈVE (1932—.1937)

Le maintien du principe „d'abord la sécurité, ensuite le désarmement", obliga­
toire dans la politique extérieure de la France depuis l'an 1919, était l’objectif de 
la diplomatie française pendant la Conférence du Désarmement à Genève. Sans 
obtention de nouvelles garanties de sécurité, la France n'acceptait pas la réduc­
tion de ses propres armements ni l'attribution de l'égalité des droits dans le do­
maine des armements à l'Allemagne et aux autres pays vaincus. La tactique du 
Quai d'Orsay ne s’est avérée efficace que dans la première phase de la Confé­
rence de Genève (jusqu'à 23 juillet 1932). La délégation française a pris l ’initiative 
des débats en présentant son propre plan de la sécurité et du désarmement (le
5 févier 1932), a réussi a obtenir le compromis avec les Anglo-Saxons dans la 
question du „désarmement qualitatif" et à ajourner la discussion sur l'attribution 
de 1 égalité des droits à l'Allemagne dans le domaine des armements.



Plus tard le Ministère des Affaires Étrangères français n'a pas su faire face à 
la politique de l'Allemagne. Initiée par le gouvernement d’Êdouard Herriot, la 
politique de collaboration avec la Grande Bretagne et les Etats-Unis pour s ’opposer 
décidément aux prétensions allemandes en matière d’armements s'est montrée illu­
soire. La retraite de l’Allemagne hitlérienne de la Conférence du Désarmement le 
14 octobre 1933 désignait le fiasco de cette conférence et de la tactique française 
à Genève. Dans les années 1934—.1937, la diplomatie française essayait de maintenir 
artificiellement la Conférence de Genève, pour isoler de cette façon l'Allemagne et 
démontrer à l'opinion publique la mauvaise volonté de celle-ci, dans la question 
du désarmement. C’était une action apparente, masquant la défaite politique de la 
France à Genève.


