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Zasada uzalezniajgca ograniczenie zbrojen od postepu w zakresie
bezpieczenstwa obowigzywata w polityce zagranicznej Francji od
1919 r. W Paryzu uwazano, ze z punktu widzenia intereséw Francji
system bezpieczenstwa oparty na postanowieniach Traktatu Wersal-
skiego i Paktu Ligi Narodow jest niewystarczajagcy. Wskazywano ze
podstawowe jego mankamenty to:' 1) brak gwarancji chronigcych
Francje przed ewentualnoscig kolejnej agresji ze strony Niemiec,
2) nieratyfikowanie przez Senat Standéw Zjednoczonych Traktatu Wer-
salskiego i Paktu Ligi Narodéw, 3) fiasko tzw. uktadéw gwarancyjnych
anglo-amerykadsko-francuskich z 28 VI 1919 r., 4) utworzenie Ligi Na-
roddw pozbawionej skutecznych S$rodkéw dziatania (armia miedzyna-
rodowa, mechanizm automatycznego wykonania przez panstwa zobo-
wigzan wynikajagcych z Paktu Ligi w razie agresji)l

Przekonanie kot rzadowych Francji o stabosci istniejgcego systemu
bezpieczenstwa poglebiato sie systematycznie wskutek wystepujgcych
od samego poczatku trudnosci w realizacji klauzul traktatowych obowig-
zujacych Niemcy. W Paryzu odnoszono sie wiec z niechecig do postu-
latu ograniczenia zbrojen, zawartego w art. 8 Paktu Ligi Naroddéw.
Rozwazenie tej kwestii.uzalezniano od wykonania postanowien trak-
tatbw pokojowych oraz rozbrojenia Niemiec i pozostatlych panstw po-
konanych2. W trosce o wilasne bezpieczenstwo, Francja utrzymywata
przewage militarng w Europie oraz zawarta w latach 1920—1927 so-

1 A. Tardieu, La Paix, Paris 1921, passim; J. Ch asten et, Vingt ans d'his-
toire diplomatique 1919— 1939, Genéve 1945, s. 16—17; M. Baumont, La faillite
de la paix (1918—1939), Paris 1960, s. 72— 73; A. M. Brzezinski, Francuska kon-
cepcja Ligi Narodéw w latach 1918—19J9, ,,Acta Universitatis Lodziensis" [w druku].

* Zo.b. tekst przemodwienia A. Brianda, wygtoszonego 21 XI 1921 r. na sesji
plenarnej waszyngtoriskiej konlerencji rozbrojeniowej (Documents Diplomatiques.
Conférence de Washington. Juillet 1921 — Février 1922, Paris 1923, aneks 23, s. 201__
—208).
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jusze i traktaty o przyjazni z Belgig, Polskg i panstwami Matej Enten-
ty3. Jednoczes$nie Paryz podejmowat préby stworzenia systemu zbio-
rowego bezpieczenstwa w ramach Ligi Narodéw, takie jak Traktat
0 wzajemnej Pomocy (1923 r.) i Protokét Genewski (1924 r.). Inicja-
tywy te zakonczyly sie jednak niepowodzeniem, gtéwnie wskutek
sprzeciwu W. Brytanii, niechetnej podejmowaniu zobowigzan w spra-
wach Europy kontynentalnej. Zawarte w 1925 r. uktady lokarnenskie
stwarzaty jedynie iluzje bezpieczenstwa( natomiast Pakt Brianda-Kel-
logga (1928 r.) o potepieniu i wyrzeczeniu sie wojny mial wytgcznie
znaczenie moralne4.

Brak postepu w sprawie bezpieczefAstwa przesgdzat o stanowisku
Francji podczas prac powotanej przez Rade Ligi Narodéw Komisji
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej (1926—1930). Francuzi
gtosili niezmienng teze, ze redukcja zbrojen powinna byé proporcjo-
nalna do osiggnietego stopnia bezpieczenstwa. W dyskusjach nad
technicznym aspektem rozbrojenia wysuwali zasade wspotzaleznosci
trzech rodzajéw broni, tj. .ladowych, morskich i powietrznych. Powo-
tujgc sie na nig, odrzucali m. in. anglosaskie propozycje ograniczenia
zbrojen morskich w stopniu wi”cszym, anizeli przewidywat to traktat
waszyngtonski z 6 Il 1922 r.5 Majagc na uwadze przewage demogra-
ficzng i przemystowg Niemiec nad Francjg argumentowali, Zze reduk-
cja zbrojen powinna uwzglednia¢ czynnik geograficzny, ekonomiczny
1ludnosciowy danego kraju.

W okresie prac Komisji Przygotowawczej ujawnity sie zasadnicze
sprzeczno$ci pomiedzy Francjg i W. Brytania na temat ograniczenia
zbrojen lagdowych i morskich. Francuzi, bronigc swej przewagi w dzie-
dzinie wojsk lgdowych, opowiadali sie za ograniczeniem stanu armii
okresu pokojowego, natomiast Anglicy proponowali dodatkowo reduk-
cje rezerw wyszkolonych i zapaséw wojennych. W sprawie ograni-
czenia zbrojeAn morskich Francuzi uwazali, iz nalezy dokonaé¢ redukcji
tonazu globalnego, obejmujgcego wszystkie kategorie okretow. Anglicy
byli temu przeciwni, proponujac przeprowadzenie redukcji tonazu
w poszczegblnych kategoriach okretow, przede wszystkim okretow
lekkich i todzi podwodnych, «tanowigcych podstawe sit morskich Fran-

3Por. P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919—1925. French-
«Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to the Locarno,
Minneapolis 1962; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921— 1939,
Warszawa 1970.

4zob. W. Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczeAstwo (1920—1939), ,,Kwar-
talnik Historyczny" 1970, R. LXXVII, nr 3, s. 641—659.

s Tekst traktatu w; Conference on the Limitation ol Armaments, Washington

1922, s. 871—910. Zob. A. M. Brzezinski, Stanowisko Francji wobec waszyng-
tonskiej konierencji rozbrojeniowej (12 XI 1921 — 6 Il 1922 r.) [w druku].



cjic. Dyskusje nad ograniczeniem zbrojed morskich utrudniata postawa
Wioch, domagajacych sie parytetu z Francjg w zakresie floty wojen-
nej. Francuzi uznali, ze Wiochy moglyby w ten sposéb uzyska¢ prze-
wage na Morzu Srédziemnym, gdzie koncentrowata sie ich flota, pod-
czas gdy flota francuska biyta rozproszona na wielu morzach. Francja
gotowa byta do ewentualnych ustepstw, ale pod warunkiem stworze-
nia wielostronnego paktu S$rodziemnomorskiego o wzajemnych gwa-
rancjach i wyrzeczeniu sie agresji7.

Sporo kontrowersji wzbudzity francuskie' propozycje ograniczenia
budzetow wojennych i zorganizowania miedzynarodowej kontroli
zbrojen. Anglicy uwazali, ze podwazajg one zasade suwerennosci
panstw. Poparli natomiast Francuzéw w ich krytyce radzieckiej de-
klaracji w siprawie powszechnego i catkowitego rozbrojenia z 1923 r,8
W sporze francusko-niemieckim Anglicy zajmowali stanowisko po-
wsciagliwe. Niemcy (od 1926 r. cztonek Ligi Narodow), powotujgc sie
m. in. na wstagp do cz. V Traktatu Wersalskiego oraz deklaracje alianc-
kg z 31 I 1927 r., stwierdzajgcg ich rozbrojenie, domagaty sie wpro-
wadzenia w zycie zasady roéwnosci praw w zakresie zbrojen. W Pa-
ryzu wzbudzito to duzy niepokoj, gdyz zasade te mozna byto zreali-
zowa¢ badz przez powszechne rozbrojenie, bgdZz dozbrojenie Niemiec
do poziomu innych panstw®. Francuzi argumentowal® ze Niemcy nie
wykonaty lub ztamaty postanowienia traktatowe, nie majg wiec pod-
staw do wysuwania jakichkolwiek zgdan.

Obrady Komisji Przygotowawczej zakonczyto przyjecie 9 XII 1930 r.
kompromisowego projektu konwencji rozbrojeniowej, majacej jedynie
ramowy charakter. Na 60 artykutéow projektu do 49 zalaczone byty
zastrzezenia i uwagi zgloszone przez poszczeg6lne panstwa. Projekt

6 Pot. A. Gardes, Le désarmement devant la Société des Nations, Paris
1929, s. 196—203; P. Estienny, Le Probléme de la Limitation et de la Rédaction
des Armements Navals (1921—1931), Toulouse 1931, s. 118—137; J. W. Wheeler*
-Bennett, Disarmament and Security since Locarno, 1925—1931, London 1932,
s. 69—70.

7 Na konferencji morskiej w Londynie (21 I — 22 IV 1930 r.) Francja nie przy-
jeta parytetu z Wiochami. Wskutek akcji dyplomacji brytyjskiej, 1 1l 1931 r. pod-
pisano uktad francusko-wioskl okres$lajgcy tonaz dla budowy liniowcéw, lotniskow-
cow, krazownikéw i todzi podwodnych przez oba panstwa do korica 1936 r. (R. A.
Cha put, Disarmament in British Foreign Policy, London 1935, s. 182—190; Estie-
nny, op. cit., s. 245—276 i 378—382),

8W. M. Chajcman, SSSR i problema razoruzenija (Miezdu pierwoj 1 wto-
roj mirowymi wojnami), Moskwa 1959, s. 182—183.

. Les événements survenus en France de 1933 d 1945. Témoignages et docu-
ments recueillis par la Commission d'Enquete parlementaire, t. 1, Paris 1947, s. 187—
—190. Zezania R. Jacometa z 18 VII 1947 r.; Les Papiers de Stresemann, 1926—
— 1929, t. 3, Paris 1933, s. 156, 161—164.



ograniczat sie do ogodlnikowego ujecia zasad rozbrojeniowych. Prze-
widywat ograniczenie liczebnych stanéw sit zbrojnych, budzetéw zbro-
jeniowych, liczby samolotdw bojowych, tonazu flot wszystkich, kate-
gorii okretow. Miat by¢ wprowadzony obowigzek wymiany informacji
0 stanie zbrojen oraz zakaz stosowania broni chemicznej i 'bakterio-
logicznej. Kontrole nad wykonaniem konwencji rozbrojeniowej spra-
wowaé miata Stata Komisja Rozbrojeniowall. 62 Sesja Rady Ligi Na-
rodéw w styczniu 1931 r. przyjeta raport Komisji Przygotowawczej
1 ustalita date zwotania Konferencji Rozbrojeniowej na 2 Il 1932 r.

Przygotowujac sie do konferencji rozbrojeniowej francuskie kota
rzgdowe uznaly, ze Francja powinna kontynuowa¢ dotychczasowg po-
lityke w kwestii bezpieczenstwa i rozbrojenia. W obliczu narastaja-
cych w Niemczech dazen rewizji 'postanowienn Traktatu Wersalskie-
go, Francja nie chciata rezygnowaé ze swojej przewagi militarnej
i zgodzi¢ sie na przyznanie Niemcom rdwnouprawnienia w zakresie
zbrojen. Memorandum rzadu francuskiego z 15 VII 1931 r. Swiadczyto,
ze bez wzmocnienia systemu bezpieczenstwa, Francja nie zgodzi sie
na redukcje swoich sit zbrojnychll W Paryzu liczono sie z tym, ze
konferencje rozbrojeniowg Niemcy wykorzystaja do walki o uzyska-
nie rownouprawnienia w zbrojeniach. Nie tudzono sie takze, aby wiel-
kie mocarstwa odstgpity od zasad gtoszonych w okresie prac Komisji
Przygotowawczej. Francuzi mogli spodziewaé sie, ze popiera¢ ich be-
dg jedynie panstwa sojusznicze i zaprzyjaznione. Na Quai d'Orsay
uznano wiec, ze Francja powinna zajagé na Konierencji Rozbrojeniowej
w Genewie postawe ofensywng, wysuwajac ze wzgledow taktycznych
propozycje zmierzajagce do wzmocnienia bezpieczenstwa. Zaktadano, ze
projekty te nie zostang przyjete. Dawaloby to jednak podstawe do
sprzeciwiania sie¢ wszelkim projektom ograniczenia zbrojen. Liczono, ze
wskufek tego ,(kon.ferencja bedzie mogta najwyzej ustabilizowac¢ zbro-
jenia na obecnym poziomie", to za$ zapewniato utrzymanie przewagi
militarnej Francjil2

Zgadnie z powyzszymi zatozeniami delegacja francuska przyjeta od
pierwszych dni konferencji taktyke ,ofensywng”. Delegacji przewod-
niczyt André Tardieu, 6wczesny minister wojny (od 21 lutego premier

10 Tekst polski: ,Przeglad Polityczny™ 1931, zal. do z. 4, t XV, s. 57—79.

“ Société des Nations. C.440. M.187.1931. IX Conf. D.5. Tekst polski: ,,Przeglad
Polityczny™ 1931, zal. do z. 1—3,-1 XV, s. 19— 29.

u Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Delegacja RP przy Lidze Narodéw
[dalej — AAN, DPLN], t. 183, k. 123; Roport T. Komornickiego r 27 X/ 1931 r,;
Archives du Ministére des Relations Extérieures w Paryzu. Société des' Nations
[mdalej — AMRE, SDN], t 863, p. 251—253, Nota stuzby francuskiej Ligi Narodéw
r 17 XI1 1931 r.



i minister spraw zagranicznych), rutynowany polityk ze szkoty Geor-
gesa Clemenceau. 5 lutego 1932 r., jeszcze przed otwarciem debaty
generalnej, przedstawit on francuski projekt rozbrojeniowy. Przyjeto
sie nazywaé go ,,planem Tardieu", w rzeczywistosci jednak byt on wy-
nikiem kilkumiesiecznych prac specjalnej komisji rzadowej, powstatej
24 111 1931 r., uwzgledniajgcej opinie Wyzszej Rady Obrony Naro-
dowejl*

Projekt francuski przewidywat utworzenie i oddanie do dyspozycji
Ligi Narodéw ,miedzynarodowej sity zbrojnej dla zapobiegania woj-
nie". Lidze Narodoéw nalezato tez przekaza¢ lotnictwo cywilne i bom-
bowce, jako broh ,szczeg6lnie okrutng", ciezka artylerie dalekiego za-
siegu, okrety liniowe o tonazu wyzszym niz 10 tys. ton i dziatach o ka-
librze powyzej 203 mm oraz todzie podwodne o ustalonym tonazu. Pro-
ponowano wprowadzi¢ zakaz bombardowania z lgdu, morza i powietrza
oraz stosowania broni chemicznej i bakteriologicznej. Tardieu podkres-
lit przy tym, ze ograniczenie zbrojen bedzie mozliwe dopiero wtedy,
kiedy stworzony zostanie skuteczny system bezpieczenstwa, oparty na
~wspdélnej akcji", OSwiadczyt, ze Konferencja Rozbrojeniowa stwarza
.najlepsza okazje" dokonania ,ostatecznego wyboru ponuedzy Liga
Narodéw posiadajgcg wiladze wykonawczg, a Ligg Narodéw sparalizo-
wang przez nieugietg suwerennos$¢ panstw". Jako Srodki bezpieczen-
stwa, Tardieu wymienit: zobowigzanie do arbitrazu, okreSlenie defini-
cji agresora, przyznanie Radzie Ligi Narodow prawa rozporzgdzania
oddang do dyspozycji Ligi sitg zbrojng, ustanowienie miedzynarodo-
wej kontroli reglamentacji zbrojenld

»Plan Tardieu" nalezy ocenia¢ jako posuniecie taktyczne. Francu-
zom chodzito o uchwycenie inicjatywy obrad i wykazanie, ze sprawa
bezpieczenstwa jest dla nich najwazniejsza. Dali do zrozumienia ze
wezmg udziat w dyskusji rozbrojeniowej na podstawie projektu kon-
wencji Komisji Przygotowawczej z 1930 r., ale pod warunkiem wzmoc-
nienia Ligi Narodéw poprzez wyposazenie jej w miedzynarodowe sity
zbrojne. Celem planu byto tez uprzedzenie ewentualnej akcji niemiec-
kiej, zmierzajgcej do zakazania wszystkim panstwom tego .rodzaju bro-
ni, ktorej posiadania zabraniat Niemcom Traktat Wersalski. Proponu-
jac oddanie tej broni pod kontrole Ligi Narodéw, Francuzi w istocie
nie pozbyliby sie jej, natomiast unikneliby zarzutu, ze dazg do utrzy-

4+ AMRE, SDN, t. 724, p. 16—17, List P. Lavala do MSZ z 24 1ll 1931 r.

» Société des Nations. Conférence pour la Réduction et la Limitation des
Armements. Conl. D/56. Geneve, le 5 février 1932. Tekst polski: ,,Przeglad Poli-
tyczny' 1932, zat. do z. 3, t. XVI, s. 17—23.



mania nierownosci w zakresie zbrojen, stworzonej przez traktaty po-
kojowel3

Plan francuski nawigzywat do wysunietej przez Leona Bourgeois
w 1919 r. koncepcji wyposazenia Ligi Naroddw w miedzynarodowg
armie. Miata byé ona uzyta do ,.prewencyjnych", a w razie potrzeby
~represyjnych" dziatan przeciwko naruszeniu pokoju. Projekt ten zo-
stal wowczas odrzucony przez Anglosasow i byto mato prawdopodobne,
aby obecnie wyrazili na niego zgode. W S$wietle wskazanych wyzej
zatozen taktycznych Quai d'Orsay z korica 1931 r. mozna przypuszczac,
ze ponowiono go celowo, z gdry zakladajac jego fiasko, aby stworzy¢
argument do sabotowania dyskusji rozbrojeniowej.

Francuzi spodziewali sie, ze ,plan Tardieu" niejako zmusi inne pan-
stwa do ujawnienia ich witasnych propozycji rozbrojeniowych. Dzigki
temu delegacja francuska mogtaby oceni¢ sytuacje na konferencji ge-
newskiej i zastosowaé odpowiednig taktyke. Niewatpliwie istniat tez cel
propagandowy planu,- rzad chcial wykaza¢ francuskiej i miedzynarodo-
wej/opinii publicznej swojg intencje zabezpieczenia pokojulb.

Przebieg i charakter debaty generalnej (8—24 lutego) Konferencji
Rozbrojeniowej wykazat, ze plan francuski odrzucili w mniej lub bar-
dziej wyrazny sposob delegaci W. Brytanii (John Simon), Stanéw Zje-
dnoczonych (Hugh Gibson), Witoch (Dino Grandi), Niemiec (Heinrich
Brining) i Zwigzku Radzieckiego (Maksym Litwinow). Jednocze$nie
zgtaszali oni wiasne koncepcje i propozycje rozbrojeniowe, ktére pod-
wazaty francuskg formute ,najpierw bezpieczenstwo, potem rozbroje-
nie"17.

Szczegdblnie niebezpieczne z punktu widzenia interesu Francji byty
projekty rozbrojeniowe zgtoszone 18 lutego przez Rudolfa Nadolnego
i Maksyma Litwinowa. Plan niemiecki zmierzal do rozszerzenia na
wszystkie panstwa tycih ograniczen wojskowych, ktérym Niemcy zo-
staty poddane w Traktacie Wersalskim18 Niemcy domagali sie, aby
ich plan zostat uznany za podstawe do dyskusji, niezaleznie od proje-
ktu konwencji rozbrojeniowej Komisji Przygotowawczej. Natomiast Li-
twinow przedtozyt rezolucje o powszechnym i catkowitym rozbrojeniu,
w wypadku za$ odrzucenia jej przez konferencje genewska, prosit
0 rozpatrzenie projektu, ktérego podstawe stanowita konwencja z 23 1l

» AAN,”DPLN, t. 196, k. 6—10. Biuletyn Polityczny nr 1 z 18 Il 1932 r., oprad.
T. Komarnicki.

1B Por. oceny i opinie ,,planu Tardieu™: J. Minart, Le drame du désarmement
Irancals (1919—1939). Ses aspects politigues et techniques. La revanche allemande,
Paris 1959, s. 25; J. Né ré, The Foreign Policy oi France Irom 1914 to 1945, Lon-
don, Boston 1975, s. 118—119- Chajcman, op. cit., s 295—297.

17P. Couion, La Conlérence du Désarmement, Paris 1934, s. 60—68.

)e Tekst polski; ,,Przeglad Polityczny” 1932, zat. do z. 3, t XVI, s. 23—26.



1928 r, o proporcjonalnym i progresywnym ograniczeniu zbrojenlo
Plan francuski poparli przedstawiciele Polski, Rumunii, Czechostowacji,
Jugostawii i innych, mniejszych panstw.

Jesli wiec uznaé, ze jednym z celow ,,planu Tardieu" byto sprowo-
kowanie wielkich mocarstw do ujawnienia ich stanowisk w kwestii
bezpieczenstwa i rozbrojenia, to zostat on osiggniety. Okazato sie, zgod-
nie zresztg z przewidywaniami Paryza, ze wielkie mocarstwa nie zaak-
ceptujg planu wzmocnienia Ligi Narodéw. Zaznaczyto sie natomiast
wspblne dazenie Francuzéw i Anglosaséw do uznania projektu konwen-
cji rozbrojeniowej Komisji Przygotowawczej za podstawe dalszych prac
konferencji. Francuzi mogli wiec liczy¢, ze Anglosasi pomogg im utrg-
ci¢ zgtoszone przez Nadolnego i Litwinowa projekty rozbrojeniowe. Je-
dnoczes$nie zamierzali nadal broni¢ koncepcji zawartych w ,planie Tar-
dieu”. Zmienili jedynie pierwotny zamiar przeprowadzenia zasadniczych
debat nad bezpieczeristwem i rozbrojeniem w Komisji Ogdlnej( obawia-
jac sie przegtosowania swoich propozycji en bloc, proponowali nato-
miast dyskusje w komisjach technicznych; lagdowej, morskiej, powietrz-
nej i wydatkow wojskowych. Tardieu zabiegat ponadto o utworzenie
Komisji Politycznej, ktdrej zadaniem miato by¢ m. in. rozpatrywanie
zaleznosci pomiedzy bezpieczenistwem a rozbrojeniem. Francuzi zdotali
pozyska¢ dla swego planu obrad W. Brytanie) Stany Zjednoczone, Niem-
cy i inne pafnstwa20.

Przebieg debaty w Komisji Ogdlnej (24—25 hitego) byt pomysiny dla
Francji, w znacznym stopniu dzieki aktywnej i zdecydowanej postawie
Tardieu. Popart on wniosek zgtoszony przez Simona (24 lutego), aby
podstawg prac konferencji byt projekt konwencji z 1930 r., sprzeciwia-
jac sie jednoczes$nie oswiadczeniu Nadolnego, iz Niemqy zastrzegajg so-
bie prawo zastgpienia postanowien projektu konwencji wiasnymi pro-
pozycjami. Sprzeciwit sie¢ réwniez wnioskowi Litwinowa, ktéry poparty
przez delegata Turcji zadat, aby przed wnioskiem Simona przegtosowaé
radzieckag rezolucje, uznajgcg zasade powszechnego i catkowitego roz-
brojenia za podstawe prac konferencji2l Wniosek radziecki upadt, Ko-
misja natomiast przyjeta jednomysinie kompromisowga rezolucje Simo-
na, aby dalsze prace szczeg6towe konferencji oprze¢ na projekcie kon-
wencji Komisji Przygotowawczej z prawem rozwijania wtasnych wnios-
kéw podczas dyskusji oraz wnoszenia poprawek przez poszczegdlne de-

Zob. Cha jcman, op. cit, s. 303—306.
2D AMRE, SDN, t 867, Notatka z rozmowy Tardieu z Simonem 24 IT 1932 r,
p. 259—262. Por. Documents on British Foreign Policy 1919—71939, series 2 [dalej —
— DBFP], t. 3, dok. 235, Memorandum Simona o0 rozmowie z Tardieu 24 1l 1932 r.
AAN, DPLN, t 196, Biuletyn Polityczny nr 4 z 10 Ul 1932 r., opraé. T. Komarnickl.
4 Chajcman, op. cit., s. 306—307.



legacie2 Powotane tego dnia przez Komisje Ogélng komisje techniczne
oraz Komisja Polityczna rozpoczety szczegotowe prace nad problemami
wchodzacymi w zakres ich kompetencji. Komisja Ogdlna praktycznie
zawiesita swojg dziatalnosé. Ze wzgledu na Swieta wielkanocne ogtoszo-
no przerwe w pracach konierencji (17 11l — 11 IV 1932 r.).

Pierwsze tygodnie Konferencji Rozbrojeniowej przebiegaty zgodnie
z zatozeniami dyplomacji francuskiej. Francuzi kontrolowali przebieg
prac konferencji, majac inicjatywe od samego poczatku obrad, Tardieu
odsunat, perspektywe konfrontacji z 'delegacjg Niemiec w sprawie row-
nouprawnienia w zbrojeniach, prowadzac poufne rozmowy z Briiningiem
i Nadolnym; Tardieu nie odrzucat niemieckich propozycji dwustronnego
uregulowania, problemu. Chciat w ten sposdb odwlec zasadnicze roz-
strzygniecie sporu, liczac, ze w toku dalszych prac konierencji Niemcy
beda coraz bardziej izolowane”3.

,Ofensywna" taktyka dyplomacji francuskiej zostata powstrzymana
wskutek anglosaskich propozycji rozbrojenia ,jakoSciowego" zgtoszo-
nych po wznowieniu obrad konferencji. H. Gibson wystgpit 11 kwietnia
w Komisji Ogdlnej z projektem zniesienia ,broni o charakterze agre-
sywnym?” (czoigi, ciezka artyleria ruchoma o kalibrze powyzej 155 mm,
glzy trujgce). Propozycje amerykanskg poparli delegaci W. Brytanii,
Niemiec, Wioch i Szwajcarii-4 20 kwietnia J. Simon zgtosit propozycje,
aby konferencja uchwalita zasade ,rozbrojenia jakoSciowego" poprzez
zakaz uzywania lub utrzymywania pewnych kategorii broni. Projekt Si-
mona zyskal poparcie 16 panstw (m. in. Stanéw Zjednoczonych, Nie-
miec, Wioch i ZSRR)2.

Delegacja francuska uznatla inicjatywe Anglosasow za ,manewr"
zmierze.jacy do przejecia '‘przez nich inicjatywy obrad i utrgcenia ,,planu
Tardieu"28 Projekt zgtoszony przez Gibsona zostat ostro skrytykowany
przez francuskiego premiera. Tardieu stwierdzit, ze plan amerykanski
pomija sprawe bezpieczenstwa, kontroli i sankcji. Powotujgc sie na za-
sade wspotzaleznosci trzech rodzajow broni, Tardieu zapowiedzial, ze
sprzeciwi sie redukcji niektérych tylko rodzajéw broni. Podkreslit, ze
pojecia broni ,agresywnej" i ,defensywnej" sg bardzo trudne do je-
dnoznacznego zdefiniowania2/. Rezolucje zgtoszong przez Simona skryty-

“ Actes de la Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armements.
Série B. vol. 1, Genéve 1932, p. 12—15.

» AMRE, SDN, t. 857, List A. Francois-Ponceta do Tardieu z 26 Il 1932 r,
p. 270—278. AAN, DPLN, t. 192, Raport A. Chtapowskiego z 8 II! 1932 r.. k. 23.

24 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1932, vol. 1, Wa-
shington 1948 [dalej — FPUS], s. 76—85.

*» Chajcman, op. cit, s. 312

*s AMRE, SDN, t. 868, Raport Masslgliego z 11 IV 1932 r., p. 85—88.

17 Tamze. Por. Coul o n, op. c/f, s. 92—93,



kowal Joseph Paul-Boncour, cztonek delegacji francuskiej na konferen-
cje rozbrojeniowg i staty delegat Francji w Lidze Narodéw (od 8 IV
1932 r.). Wystepujac 21 kwietnia w Komisji Ogolnej, Paul-Boncour
stwierdzit, ze btedem byltoby zniszczenie broni, ktéra oddana do dyspo-
zycji Ligi Naroddw mogtaby by¢ uzyta do pomocy pafAstwu napadniete-
mu. Proponowat znalezienie formuty uznajgcej zasade redukcji .jakos-
ciowej" zbrojen, ale bez przesadzania w jaki sposdb bedzie ona reali-
zowana; poprzez zniesienie pewnych rodzajéw broni, czy oddanie ich
do djyspozycji Ligi Narodow*8.

W wyniku rozmow Tardieu z premierem brytyjskim Jamesem Ram-
sayem MacDonaldem i amerykanskim sekretarzem stanu Henry Stimso-
nem (22 kwietnia) zdotano wypracowaé¢ formute kompromisowg29. Tego
samego dnia Komisja Ogolna przyjeta rezolucje, gtoszaca, ze konferen-
cja ,przyjmuje zasade rozbrojenia jakoSciowego" uznajac, iz specjalne
kategorie lub typy broni moga by¢ zakazane luib ,,umiedzynarodowione
w drodze ogolnej konwencji"30. Komisje techniczne miaty ustalié¢, jakie
rodzaje broni obejmie zasada ,(rozbrojenia jako$ciowego".

Francuzi zdotali wiec, przynajmniej cze$ciowo, udaremni¢ akcje An-
glosasdw na forum konferencji. Musieli ponadto upora¢ sie z ktopotliwg
dla nich inicjatywg Anglosaséw, ktérzy pragneli posredniczy¢ w roz-
mowach franciusko-niemieckich na temat réwnouprawnienia w zbroje-
niach*1 Uzgodniono, ze pierwsze spotkanie Tardiieu z Briiningiem w
obecnosci MacDonalda i Stimsona odbedzie sie w rezydencji Be$singe
20 kwietnia. Bylo to sprzeczne z intencjami dyplomacji francuskiej.
Quai d'Orsay uwazato niezmiennie, ze jakiekolwiek ustepstwo wobec
niemieckich zgdan réwnouprawnienia w zbrojeniach jest niemozliwe.
Oznaczatoby ono nie ,réwnos¢ praw", ale ,rownos¢ faktyczng" pomie-
dzy Francjg i Niemcami w zakresie zbrojen” . Tardieu uwazal inicja-
tywe Anglosaséw za niepozadang ze wzgledow taktycznych i prestizo-
wych. W gronie ,czterech” bytby z pewnoscig izolowany, gdyz Mac-
Donald i Stimson skionni byli popiera¢ zgdania Niemiec. Dopuszcze-
nie Niemiec do $cistego grona mocarstw oznaczatoby uznanie ich za
petnoprawnego partnera. Zgoda na posrednictwo anglosaskie mogtaby
by¢ ' oceniona jako ustepstwo wobec presji Standéw Zjednoczonych
i W. Brytanii. Majgc- na uwadze’ fbliskie wybory we Francji (poczatek
maja), Tardieu nie chciat ryzykowa¢ akcji, mogacej wzbudzi¢ kryty-

A AN, DPLN, t. 196, Raport Polityczny nr 5z 26 IV 1932 r., k. 59.
*» AMRE, SDN, t. 868, Raport Massigliego z 22 IV 1932 r., p. 155—156.
L Actes de la Conférence..., p. 113.
31 DBFP, S. 2, t. 3, dok. 240. Protokét z rozméw anglo-amerykanskich z 23 1V
1932 r.
* AMRE, SDN, t. 868, Nota MSZ dla Massigliego z 21 IV 1932 r, p. 139—145.



czne opinie, zwlaszcza ws$rdéd ugrupowan prawicowych, ktérych byt
przeciez kandydatem. Tardieu osiggngt zresztg porozumienie z Brinin-
giem w wyniku bezposrednich rozmow przeprowadzonjych 23 i 24 kwie-
tnia. Uzgodniono wtedy, ze dyskusja nad sprawg armii miedzynarodo-
wej i rownouprawnienia w zbrojeniach odbedzie sie dopiero po ogto-
szeniu wynikow wyboréw we Francji. Prezydium konierencji zostato
powiadomione o tym za posrednictwem Eduarda Bene$a 25 kwietnia.
W’ tej sytuacji postanowiono odroczy¢ obrady Komisji Ogélnej do cza-
su zakonczenia prac komisji technicznych nad zagadnieniem ,rozbroje-
nia jakosciowego"53

Tardieu nie przybyt na spotkanie w Bessinge. Podana oficjalnie in-
formacja o jego chorobie (zapalenie gardta) zostata odebrana powszech-
nie jako ,choroba dyplomatyczna”, majaca usprawiedliwi¢ jego nie-
obecno$¢ w Genewie. Anglosasi i Niemcy nie ukrywali swojego roz-
czarowaniasSi.

W maju 1932 r. Quai d'Orsajy zajmowato bierng postawe wobec
konferencji genewskiej. Wybory we Francji (L i 8 maja) przyniosty
zwyciestwo lewicy (radykatowie, socjalisci). Rzad Tardieu nie chciat
w tej sytuacji uczestniczy¢ w akcjach dyplomatycznych w sprawie roz-
brojenia33 NoAvy gabinet utworzyt radykat Edouard Herriot dopiero
4 czerwca, rezerwujac dla siebie teke ministra spraw zagranicznych.
Herriot deklarowat sie jako zwolennik idei ograniczenia zbrojen( ale
w ramach wzmocnionego systemu bezpieczennstwa pod auspicjami Ligi
Narodow3.

W miedzyczasie, w Niemczech upadt rzad Brininga (30 maja). No-
wym kanclerzem zostat Franz von Papen z Centrum (1 czerwca),
a ministrem spraw zagranicznych baron Konstantin von Neurath z pra-
wicowej Deutschnationale Volkspartei (2 czerwca). Odnos$nie do Kon-
ferencji Rozbrojeniowej nowe ekipy rzgdowe Francji i Niemiec byty
zdecydowane kontynuowac polityke swoich .poprzednikdw. Postanowity
jedynie zastosowa¢ odmienng taktyke.

Wychodzac z zatozenia, ze konferencji genewskiej grozi impas, rzad
Herriota uznat za celowe porozumienie sie¢ z Anglosasami, a za ich po-
Srednictwem uregulowanie spornych probleméw z Niemcami i Wio-

a AAN, DPLN, t. 196, Raport Polityczny nr 5 i 26 /V 1932 r., K. 62.

s* A. Franeois-Poncet, Bytem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968,
s. 20; J. W. Wheeler-Bennett, The Disarmament Deadlock, London 1934,
s. 30.

M Dat temu wyraz Terdieu podczas wyzyty Gibsona i Davisa w Paryzu 14 V
1932 r. FRUR, 1932, vol. 1, s. 127—129.

s®Por. M. Soulié, La vie politigue d'Edouc.d Herriot, Paris 1962, s. 359i
J. B. Duro-selle, Décadence, 1932—1939, Paris 1979, s. 31, 36—37.



chami5/. Uwazano, ze ,plan Tardieu” jest nadal ,bardzo waznym $rod-
kiem taktycznym?”, zwilaszcza za$ iprojekt utworzenia miedzynarodo-
wych sit zbrojnych i umiedzynarodowienia lotnictwa. W gronie dele-
gatow francuskich na konferencje rozbrojeniowa, ktérym przewodni-
czyt Paul-Boncour (minister wojny w gabinecie Herriota), dojrzewata
jednak mysl opracowania nowego planu. W nocie delegacji francuskiej
do Herriota z 14 VI 1932 r. pisano, ze trzeba wystgpi¢ z ,konstruktyw-
nym planem minimum", ktéry bytby przyjety przez wiekszos$¢ delegacji.
Francja musiataby zgodzi¢ sie na ustepstwa w sprawie ograniczenia
zbrojen, ale mogtaby za to zadaé nowych gwarancji bezpieczenstwa»8.

Tymczasem ogtoszone w poczatkach czerwca raporty komisji tech-
nicznych byly dla Francji pomys$ine. Komisje bowiem nie osiggnety po-
rozumienia co do klasyfikacji broni ,agresywnych” i ,defensywnych”.
Stato sie tak zresztg dzieki zdecydowanej postawie delegatow francus-
kich w poszczeg6lnych komisjach, wspieranych przez przedstawicieli
Belgii, Polski i krajow Matej Ententy”. Komisja Lotnicza uznata, ze
wszystkie zbrojenia lotnicze mogg staé sie ofensywnymi, a lotnictwo
gywilne moze stuzy¢ celom militarnym. Nie osiggnieto takze zgody
w sprawie zbrojert morskich i definicji efektywow.

Wobec oczywistego braku postepu w pracach ‘Konferencji Rozbro-
jeniowej, delegaci Stanéw Zjednoczonych i Brytanii uznali, ze roz-
wigzania spraw spornych nalezy szuka¢ w gronie ,czterech". Herriot
zgodzit sie na rozmowy z Anglosasami, ale bez udziatu Niemiec, gdyz
oznaczatoby to uznanie ich za réwnoprawnego partnera. Spotkania de-
legatow Francji, W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w Genewie
M9—23 VI 1932 r.) nie przyniosty jednak istotnych rozstrzygnie¢. Osiag-
nieto jedynie porozumienie co do zakazu wojny chemicznej i bakterio-
logicznej«. Rozmowy te stracity zresztg znaczenie wskutek nagtego
zgltoszenia (22 czerwca) rozbrojeniowego planu Herberta Hoovera4l Pre-
zvdent proponowat ,zredukowaé¢ o 1/3 liczebnos¢ wszystkich armii Ig-
dowych, przewyzszajacg potrzeby policyjne”, zniszczy¢ czolgi, ciezikg
artylerie, bombowce, zakaza¢ wojny chemicznej, zredukowa¢ o 1/3 wy-
pornos$¢ okretow liniowych, o 1/4 wypornosé lotniskowcow, krgzowni-

37 AMRE, SDN, t. 869, Tableau sommaire de la situation générale a la Confé-
rence du Désarmement. 7. 06. 1932, p. 69__ 70.
B Tamze, Nota z 14 VI 1932 r., p. 129—133.
AAN, DPLN, t 193, Raport komandora E. Solskiego z 3 VI 1932 r., k. 69;
Raport Rueckera z 10 VI 1932 r., k. 88—89.
{0 FPUS, 1932, vol. 1, s. 225—227- DBFP, S. 2, t. 3, dok. 245, 246, 251—253.
FRUS, 1932, vol. 1, s. 220—221. Zob. W. Michowicz, Rozbrojeniowy plan
H. Hoovera z 1932 roku a dyplomacja polska [w:] Historia i Wspétczesnosc. Pol-
ska i Europa w XX wieku, Katowice 1977, s. 175_ 186.



kéw i torpedowcow ustalong przez waszyngtonskie i londynskie uktady
morskie oraz o 1/3 uzgodniong wyporno$¢ okretéw podwodnych".

Na temat planu, amerykanskiego zdania w fonie delegacji francus-
kiej byty ,bardzo podzielone". Podstawowe zarzuty, jakie zgtosit Paul-
-Boncour, to nieuwzglednienie w planie sprawy bezpieczenstwa i ~szcze-
golnej sytuacji" roznych krajéow. Czes$é¢ delegacji (francuskiej skionna
byta zaakceptowac zgtoszony przez Amerykanow projekt. Herriot i Paul-
-Boncour uznali jednak, ze bez precyzyjnych gwarancji bezpieczenstwa,
Francja nie moze zrezygnowac¢ ze swoich programéw zbrojenl2 Nie
chcac otwarcie odrzuci¢ planu, Francuzi proponowali szczegétowg nad
nim dyskusje, co byto réwnoznaczne z jego utrgceniem43 Zamyst Her-
riota, aby szuka¢ porozumienia z Anglosasami nie powiddt sie.

Taktyka rzgdu von Papena polegata na tym, ze ponawiajagc na kon-
ferencji genewskiej zgdanie rownouprawnienia w zakresie zérojen, wy-
stepowat jednoczes$nie wobec Quai d’Orsay z .poufng propozycjg dwu-
stronnego uregulowania spornych spraw. Z ofertg takg von Papen wy-
stepowat kilkakrotnie w czerwcu 1932 r. podczas rozméw z Herriotem
w Lozannie, gdzie Obaj uczestniczyli w pracach konferencji poSwieconej
sprawie reperacji. Podobng propozycje ztozyt von Neurath ambasadoro-
wi Francois-Poncetowi (13 lipca)44. Francuskie MSZ uznalo jednak, ze
jedynym forum dla rozméw z Niemcami pozostaje konferencja genew-
ska. Jednoczes$nie tudzono sie, ze tzw. uktad zaufania francusko-angiel-
ski z 13 VII 1932 r. przyczyni sie <m in. do zajecia przez oba panstwa
solidarnej postawy wobec niemieckich zagdan rownouprawnienia w zbro-
jeniachd4s.

Wkrétce okazato sief ze dyplomacja niemiecka dla osiggniecia swe-
go celu zastosowata metode szantazu. Dnia 23 lipca przyjeto w Gene-
wie tzw. rezolucje Benes$a, konczaca pierwszg faze konferencji rozbro-
jeniowej48 Delegacja niemiecka gtosowata przeciwko przyjeciu rezolu-
cji, gdyz nie méwito sie w niej o przyznaniu Niemcom réwnouprawme-

41 AMRE, SDN, t. 869, Raport Massigliego z 22 VI 1932 T, p. 195- 199* AAN,
DPLN, t. 196, Raport T. Komornickiego z 1 VII 1932 r., k. 73— 74.

4 DBFP, S. 2, t. 3, dok. 257, J. Paul-Boncour, Entre deux guerres. Souve-
nirs sur la Il me Républiquer T. 2, Paris 1946, s. 220— 222.

4 Documents Diplomatiques Francais 1932—1939, 1 — re série (1932—1935)
[dalej — DDF], t. 1, Paryz 1964, dok. 14 i 46; E. Herriot, Iz proszlogo. Miezdu

dwumja wojnami. 1914—1936, Moskwa 1958 [ttum. z franc.], s. 389- 390.

45 Zob. J. Bariéty, Les relations internationales en 1932—1933. Documents
francais; études étrangéres, ,Revue Historique", Octobre-Décembre 1967, S. 347—
— 364.

K Tekst: DDF, t. 1, dok. 58; DBFP, S. 2, t. 3, s, 613— 617.



nia. Dzien wczesniej Nadolny oswiadczyt, ze delegacja niemiecka nie
bedzie uczestniczy¢ w dalszych pracach konferencji genewskiej47.

W sierpniu 1932 r. niemieckie MSZ ponowito wobec rzadu francus-
kiego oferte zawarcia dwustronnego porozumienia. Niemcom chodzito
0 uzyskanie zgody Francji na reorganizacje Reichswehry (m. in. skrd-
cenie okresu stuzby wojskowej) oraz prawo posiadania typow brohi,
ktdrej zakazywatl Traktat Wersalski. Zaktadano, ze przyjecie tych za-
dan przez Francje utatwi znacznie dalsze negocjacje z pozostatymi mo-
carstwami. 29 VIII 1932 r. von Neurath wystosowat w tej sprawie me-
moriat do rzadu francuskiego, .podkreslajac jego poufny “charakter4®

Quai d'Orsay zajeto wobec zabiegdw dyplomacji niemieckiej sta-
nowisko negatywne. Herriot poinformowat o memoriale von Neuratha
rzad angielski, a 31 sierpnia prasa francuska ujawnita jego szczegdty.
W nocie z 11 wrzesnia (opublikowanej w ,Le Temps” 14 wrze$nia)
rzad francuski oswiadczyt, ze dyskiusje nad zbrojeniami niemiedkimi
moga by¢ podjete wytgcznie na konferencji genewskiej. Godzono sie
jedynie na rozmowy posSwiecone bezpieczeAstwu i statusowi Niemiec
w ,0g6lnym statucie pokojowym"49. Sytuacje rzgdu Herriota skompli-
kowato jednak oSwiadczenie von Neuratha (14 wrze$nia), iz delegacja
niemiecka na znak protestu nie wezmie udziatlu w planowanym na 21
wrze$nia 1932 r. posiedzeniu Biura konferencji. Oznaczato to, ze bez
rozwigzania sprawy rownouprawnienia Niemcy nie powroca na Kon-
ferencje Rozbrojeniowg. W dyplomatycznym ,pojedynku” francusko-
-niemieckim taktyczng przewage uzyskaty Niemcy.

Proba odzyskania przez Francje inicjatywy byto zgtoszenie na kon-
ferencji genewskiej nowego planu rozbrojeniowego. Prace nad reali-
zacjg wysunietej w czerwcu 1932 r. koncepcji ,planu konstruktywnego"
zostaty ukonczone w pazdzierniku. Doszto przy tym do rozdzwiekow,
zwiaszcza pomiedzy Herriotem a gen. Maximem Weygandem, gene-
ralnym inspektorem sit zbrojnych. General uwazat, ze zawieranie no-
wych uktadow z Niemcami jest bezcelowe, gdyz nie beda one przez
Berlin przestrzegane. Jedynym sposobem zabezpieczenia pokoju jest
utrzymanie przewagi militarnej Francji. Herniot twierdzit, ze o sile
kraju decyduje nie tylko jego potega militarna, ale réwniez “doskona-
ta pozycja prawna". Jego zdaniem nalezato podjg¢ probe zwigzania
Niemiec miedzynarodowym uktadem rozbrojeniowym, aby uniemozli-
wi¢ im podjecie wysScigu zbrojen, ktéry okazatby sie dla nicih zwycie-
ski. Herriot narzucit swdj poglad przy formalnym sprzeciwie Weygan-

47 DBFP, S. 2, t. 3, dok. 270.
4 Tekst polski: ,,Przeglad Polityczny"™ 1932, zat. do z. 1—3, t XVII, s. 11—14
4 Tamze, s. 14—18. Zob. Francgois-Poncot, op. cit, s 31—32



da. Dnia 28 X 1932 r. gabinet francuski pod przewodnictwem prezy-
denta Alberta Lebruna zaakceptowat nowy plan rozbrojeniowy Francji,
zwany ,konstruktywnym planem Heriota — Paul-Boncoura"0.

Plan przedstawiony zostat na Konferencji Rozbrojeniowej 14 XI
1932 r. Projekt zmierzat do stworzenia systemu bezpieczenstwa réwno-
legle z rozbrojeniem materialnym5l. W zakresie bezpieczenstwa prze-
widywano m. in. pakt o wzajemnej pomocy w przypadku agresji, sto-
sowanie sankcji ekonomicznych i finansowych wobec panstw narusza-
jacych Pakt Brianda-Kellogga, system miedzynarodowej kontroli zbro-
jen i arbitrazu. W kwestii ograniczenia zbrojen proponowano m. in.
stworzenie jednolitego systemu krotkoterminowej (trzymiesiecznej),
eobowigzkowej stuzby wojskowej, likwidacje ciezkiej artylerii i czot-
goworaz zakaz wojny chemicznej i bakteriologicznej.

Cel taktyczny planu francuskiego byt oczywiisty. Miat wykazaé, ze
Francja pragnie prowadzi¢ rozmowy rozbrojeniowe, ale wytgcznie na
konferencji genewskiej. Jest nawet sklonna do ustepstw w zamian za
rozbudowany system 'bezpieczenstwa. Plan mogt wiec byé interpreto-
wany jako pojednawczy gest Paryza wobec Berlina. Jego odrzucenie
przez Niemcy bytoby réwnoznaczne z przyjeciem przez nie odpowie-
dzialno$ci za fiasko rozméw genewskich. Powodzenie zatozen taktycz-
nych Paryza byto jednak uzaleznione od przychylnego dla Francji sta-
nowiska pozostatych mocarstw. Rachuby dyplomacji francuskiej, iz
Niemcy bedg izolowane okazaty sie ztudne.

Niemcy skrytykowatly francuski projekt rozbrojeniowy odrzucajgc
zasade wigzania rozbrojenia z dodatkowymi gwarancjami bezpieczen-
stwa. Wskazywano, ze plan nie uznawat ani zasady réwnouprawnie-
nia, ani propozycji skutecznego i natychmiastowego rozbrojenia. Z te-
go tez wzgledu Niemcy nadat odmawiaty powrotu na konferencje ge-
newskg52

W lej sytuacji W. Brytania, Stany Zjednoczone ii Wiochy uznaty,
ze Niemcom trzeba przyzna¢ réwnouprawnienie w zbrojeniach, a tym
samym uzyska¢ icih zgode na udziat w dalszych pracach konferencji
genewskiej. Dla Francji byt to fatalny obrét sprawy. Okazato sie, ze

s° Szczegéty: DDF, S. I, t 1, dok. 244, 250, 260, 262, 268, 272, 286. Por. Les évé-
nements..., t 3, Paris 1948. Zeznania Paul-Boncoura z 9 i 16 Il 1948 r., s. 786—790
i 808—810; zeznania .gen. Weycjanda z 25 VII 1947 r. (t. 1, s. 238—239).

51 Tekst uktadu: DDF, S. I, t. 1, dok. 331. Tekst polski: ,Przeglad Polityczny"
1932, z. 5- 6, s. 38— 44. Por. opinie Chajcmana, op. cit, s. 331- 332 i Minarta
op. cit., s. 26—32.

% Zob. W. Michowicz, Wystagpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji
Rozbrojeniowej i Ligi Naroddw, ,Zeszyty Naukowe Uniwerstytetu toédzkiego™ 1976,
ser. I, z. 3. s. 50—51.



nie Niemcom, ale Francji grozi .polityczna izolacja. Wskutek nacisku
dyplomacji anglosaskiej i wtoskiej, rzad Herriota zgodzit sie na roz-
patrzenie sprawy rownouprawnienia, ale igcznie z kwestig bezpieczen-
stwa. W wyniku genewskich rozmow (od 2 grudnia 1932 r.) przedsta-
wicieli W. Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Witoch, Francji i Niemiec
(od 6 grudnia) doszto do uzgodnienia stanowisk 11 grudnia 1932 r.53
Tego dnia zostata ogtoszona deklaracja pieciu mocarstw przyznajgca
Niemcom i innym panstwom rozbrojonym przez traktaty pokojowe
rownouprawnienie w zakresie zbrojed ,w systemie zapewniajagcym
bezpieczenstwo wszystkim pafAsiwom"5. Francja zdotata wiec obronié
swoje stanowisko w kwestii zwigzania sprawy réwnouprawnienia z sy-
stemem bezpieczenstwa, co pozwalato w przysztoSci uzaleznia¢ sprawe
robwnouprawnienia od postepu w dziedzinie bezpieczenstwa. General-
nie jednak, deklaracja grudniowa oznaczata dla Francji porazke do-
tychczasowej linii politycznej. Ponadto stworzony zostat precedens
Swiadczacy o skutecznosci rokowarn w waskim gronie mocarstw, poza
Konferencjg Rozbrojeniowg. Dla dyplomacji francuskiej byita to nie-
bezpieczna metoda rokowan, gdyz stawiata Francje wobec koalicji mo-
carstw anglosaskich, Wtoch i Niemiec, bez mozliwosci poparcia jej
przez panstwa sojusznicze. *

Zgoda rzadu Herriota na deklaracje grudniowg odbita sie zresztg
bardzo niekorzystnie na stosunkach Francji z Polskg i krajami Malej
Ententy. Chodzito tu nie tylko o uczynione ustepstwo wobec Niemiec
i pozostatych panstw domagajgych sie rewizji traktatow pokojowych.
Zadano od Francji, aby sprzeciwita sie dalszym spotkaniom w gronie
mocarstw, proponujac Konferencje Rozbrojeniowg jako jedyne forum
dyskusjish.

Taktyka rzadu Herriota doprowadzita wiec do znacznego ostabienia
pozycji Francji na Konferencji Rozbrojeniowej. Wspoétdziatanie z An-
glosasami obrocito sie przeciwko interesom Francji, gdyz Anglicy
i Amerykanie, popierani przez Witochdw, okazywali zrozumienie dla
niemieckich zadaA réwnouprawnienia w zbrojeniach. Ujemnym skut-
kiem tego wspoidziatania byto tez rozluznienie stosunkéw Francji z tra-
dycyjnymi sojusznikami.

Rezultatem deklaracji z U XII 1932 r. byt powr6t Niemiec na Kon-
ferencje Rozbrojeniowa, ktéra wznowita obrady 23 | 1933 r. W mie-

53 Szczeg6ty: DBFP, S. 2, t. 4, dok. 203—220. Zob. Francois-Poncet, op.
s. 91—92.

H Tekst deklaracji: DBFP, S. 2, t. 4, zal. do dok. 220. Tekst polski: ,,Przeglad
Polityczny™ 1933, z. 1, s. 12.

& Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 119—121.

cit.,



dzyczasie uipadt rzad Herriota (14 XII 1932 r.), a utworzony przez Paul-
-Boncoura nowy gabinet (objgt w nim sprawy zagraniczne) przetrwat
zaledwie sze$¢ tygodni. Na czele kolejnego rzadu stangt (31 | 1933 r.)
lewiicowy radykat Edouard Daladier, zatrzymujac dla siebie tekg mi-
nistra wojny. Paul-Boncour pozostat szefem MSZ. Dziehn wcze$niej, pre-
zydent Paul von Hindenburg mianowat Adolfa Hitlera kanclerzem Nie-
miec.

Dojscie hitlerowcow do wiadzy w Niemczech wytworzyto catkiem
nowg sytuacje polityczng w Europie i na Konferencji Rozbrojeniowej.
Celem Niemiec hitlerowskich byto dozsbrojenie sie, nie krepowane Zzad-
niymi ograniczeniami. Poczatkowo jednak, zdajagc sobie sprawe z poli-
tycznej izolacji Niemiec, Hitler prowadzit ostrozng polityke. Delegacja
niemiecka pozostata w Genewie ze wzgledow taktycznych, aby wy-
kaza¢ konieczno$S¢ wzmocnienia sity militarnej Niemiec. Hitler miat
zresztg nadzieje, ze Niemcy uzyskajg prawo dozbrojenia sie do pozio-
mu innych mocarstw53

Konferencja rozbrojeniowa stata sie wiec ponownie centrum dyplo-
matycznych zmagan wielkich mocarstw. Pozycja Francji w Genewie
systematycznie stabta. Z krytykag ,planu konstruktywnego" wystapity
nie tylko Niemcy, W. Brytania, Witochy i Zwigzek Radziecki, ale
nawet sojusznicza Polska57/. Projekt efrancuski upadt ostatecznie 7 |lll
1933 r., gdy Komisja Polityczna odrzucita projekt paktu o wzajemnej
pomocy, stanowigcy istotng cze$¢ planu francuskiego. Mimo to, dy-
plomacja francuska zamierzata wystgpi¢ z kolLejnjym, tzw. ,minimal-
nym" planem rozbrojeniowym, opartym na istniejgcym systemie bez-
pieczenstwa. Zaktadano, ze projekt ten uzyska poparcie wiekszosci de-
legacji, wskutek czego Niemcy i Wiochy bylyby izolowane. Powstal-
by tym samym podziat panstw uczestniczacych w konferencji na dwa
bloki. Przypuszczano, ze W. Brytania obawiataby sie angazowac po
jednej ze stron3.

Te bardzo hipotetyczng kalkulacje dyplomacji francuskiej przekre-
Slita inicjatywa rozbrojeniowa rzagdu MaoDonaMa, bedaca probag za-
spokojenia zagdan Niemiec w dziedzinie zbrojen. U podstaw jej lezato
przekonanie, ze nie spos6b ignorowa¢ zgdan Niemiec, gdyz moga one
podja¢ zbrojenia niekontrolowane. Rzad brytyjski pragnat zwigzaé

‘* B. Rakowski, Dyplomacja hitlerowska wobec genewskiej Konierencji Roz-
brojeniowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu td6dzkiego'™ 1968, Ser. I, z. 58, s. 147—
—158; Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich..., s. 52—55.

n W. Michowicz, ,Konstruktywny plan rozbrojeniowy" Herriota — Paul-
-Boncoura i jego oceny w Polsce w 1932 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +to6dz-
kiego™ 1980, ser. I, nr 71, s. b25-j-140.

M AAN, DPLN, t 203, Raport T. Komornickiego r 7 IV 1933 r., k. 24.



Niemcy klauzulami w ramach kompletnej i szczegétowej konwencji,
uwzgledniajgcej m. in. francuski i niemiecki punkt widzenia5o.
 Opracowany przez zespot politykbw i ekspertdw brytyjskich pro
jekt konwencji rozbrojeniowej, znany jako ,plan MacDonalda", zgto-
szony zostat 16 IIl 1933 r. podczas posiedzenia Komisji Og6lnej60.
Plan ten byt kompromisowy z punktu widzenia zasady réwnoupraw-
nienia panstw ograniczonych traktatami pokojowymi. Wzorem fran-
cuskiego planu ,konstruktywnego” wprowadzat jednolity typ armii,
znoszac Reichswehre i organizacje paramilitarne, ale utrzymywat ogra-
niczenie w dziedzinie sit morskich i lotnictwa. Przewidywat jednak, ze
Niemcy i inne panstwa rozbrojone uzyskajg etapami peing swobode
zbrojen, poniewaz projektowana konwencja (przewidziana na lat 5)
oraz nastepne konwencje zawarte po jej wygasnieciu mialy zastgpic
Klauzule'wojskowe traktatow pokojowych.

Plan ten podwazal znaczenie Ligi Narodéw w systemie bezpieczen-
stwa europejskiego. Gwarancje bezpieczenstwa bowiem stanowi¢ mia-
ta konferencja panstw — sygnatariuszy Paktu Brianda-Kellogga, zwo-
tywana na zadanie jednego z mocarstw (W. Brytania, Stany Zjedno-
czone, Francja, Witochy i Niemcy) w razie pogwatcenia lub grozby
pogwatcenia Paktu. Plan nie zawierat definicji agresji oraz nie prze-
widywal ograniczenia budzetéw wojskowych. Proponowano natomiast
utworzenie w Genewie Statej Komisji Rozbrojeniowej, ktéra miata czu-
wa¢ nad wykonaniem konwencji i sprawowac¢ funkcje kontrolne.
Uwzglednienie kontroli bylo ustepstwem W. Brytanii wobec Francji.

»Plan MacDonalda" nie zadowolit ani Niemiec, ani Francji. Rzad
Hitlera przyjat projekt brytyjski bardzo chiodno, gdyz przewidywat
on rowno$¢ Niemiec w zbrojeniach dopiero po 5 latach, przy réwno-
czesnym ostabieniu Reichswehry®1 Rzad Daladiera natomiast uznat iz
»plan MacDonalda” nie gwarantuje Francji bezpieczehAstwa oraz do-
puszcza mozliwo$¢ dozbrojenia Niemiec®*. 27 marca Komisja Ogdélna
przyjeta jednomysinie rezolucje uznajaca plan brytyjski za ,,podstawe
do dalszej dyskusji". Francuzi zastrzegli sobie prawo zgtoszenia po-
prawek i uzupetnien.

“ A. Eden, Pamietniki 1923—1938, t. 1, W obliczu dyktatoréw, Warszawa 1970,
s. 28—*32.

&) Tekst konwencji: Société des Nations. Conférence pour la Réduction Désarme-
ments. Documents, Genéve 1933, s. 476—493. Tekst polski: ,Przeglad Polityczny”
1933, zal. do z. 1, s. 12—36.

‘*Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich..., s. 56—57.

» A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska a ,,plan MacDonalda™ 1 16 mar-
ca Ne33 r., ,,Acta Universitatis Lodziensis" 1981, Folia Historica, 8, s. 79—60.



Dyskusje i rokowania w sprawie modyfikacji ,,planu MacDonalda"
trwalty do 14 pazdziernika 1933 r.8 Francuzi proponowali wprowadze-
nie czteroletniego okresu prdbnego, w czasie ktorego obowigzywaty-
by postanowienia wersalskie. Miatby on wykaza¢ rzeczywista wole
Niemiec w sprawie rozbrojenia. Postulowano takze wprowadzenie sy-
stemu kontroli rozbrojenia oraz stosowania sankcji przeciwko pan-
stwu tamigcemu postanowienia konwencji rozbrojeniowej. Rzad Dala-
diera sprzeciwit sie prowadzeniu dyskusji nad ,planem MacDonalda"
w gronie ,czterech mocarstw", obawiajgc sie powtdrzenia precedensu
z 11 XII 1932 r. W Swietle dostepnych materiatbw wynika, ze prze-
dtuzanie dyskusji nad projektam brytyjskim byto jednym z celow tak-
tycznych dyplomacji francuskiej. Uwazano, ze im diuzej trwa konfe-
rencja genewska (nawet mimo dozbrajania sie Niemiec), tym bardziej
zespala sie blok panstw zaniepokojonych poczynaniami hitlerowskich
Niemiec i gotowych w zwigzku z tym do uznania zasady pomocy wza-
jemnej w razie konfliktu64

Kalkulacja ta zdawata sie czesciowo potwierdzaé. OSwiadczenie rzg-
du hitlerowskiego z 6 pazdziernika, iz Niemcy nie moga'przyja¢ okre-
su proébnego, podziatatlo mobilizujgco na panstwa anglosaskie. Dnia
14 pazdziernika Simon przedstawit na posiedzeniu Biura konferencji
zmodyfikowany @plan MacDonalda” zawierajgcy m. in. francuski po-
stulat wprowadzenia okresu prébnego. Uzyskat on poparcie delegatow
Stanéw Zjednoczonych i Witoch. Wystgpienie to nie miato jednak zad-
nego. znaczenia, gdyz jeszcze tego samego dnia Niemcy hitlerowskie
wystagpity z Konferencji Rozbrojeniowej, a 19 pazdziernika opuscity
Lige Narodéw®3 Upadt w ten sposdb ostatni z konkretnych projektéw
rozbrojeniowych, jakie byty dyskutowane na konferencji genewskiej.

Posuniecie hitlerowskich Niemiec oznaczato fiasko dotychczaso-
wych prac Konferencji Rozbrojeniowej i taktyki francuskiej w Gene-
wie. Quai d'Orsay uznato jednak, ze nalezy kontynuowaé obrady ge-
newskie, abjy wykaza¢ Niemcom solidarng postawe mocarstw. Dyplo-
macja Paul-Boncoura zaktadata, ze Francja moze przeciwstawi¢ sie
Niemcom jedynie pod warunkiem uzyskania poparcia ze strony Anglo-
sasow i Wiochoéw8. Poczatkowo odrzucono hitlerowska oferte rozmow

Szczeg6ty rokowan: tamie, s. 81—91.

o AAN, MSZ, Gabinet Ministra, t. 108, Notatka o spotkaniu T. Komarnickiego
z Jeanem Paul-Boncourem 7 X 1933 r., k. 181.

&S Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich..., s. 68—70.

ce AAN," DPLN, t 204, Raport A. Chtapowskiego z 20 X 1933 r.,, k. 95—97; DDF,
S. I, t. 4, dok. 337, Nota Delegacji Francuskiej na Konferencje Rozbrojeniowg z 20 X
1933 r. Por. zeznania Paul-Boncoura z 9 i 16 Il 1948 r. (Les événements.., t 3
s. 786—790).



dwustronnych (17 pazdziernika) oraz sugestiag Anglikéw i Wiltochow,
proponujacych rokowania w ramach ,paktu czterech”. Wskutek jed-
nak naciskow dyplomacji brytyjskiej, obawiajac sie politycznej ize-
lacji, francuskie MSZ zgodzito sie na rozwigzanie kompromisowe. Po-
stanowiono kontynuowa¢ prace Konferencji Rozbrojeniowej, a jedno-
czes$nie prowadzi¢ rozmowy francusko-niemieckie, aby spowodowac
powrot Niemiec do Genewy67.

Rozmowy francusko-niemieckie zapoczatkowato spotkanie Hitlera
z ambasadorem Franeois-Poncetem 23 XI 1933 r. Trwajgca przez Kilka
miesiecy wymiana not nie doprowadzita do porozumienia8. Hitler wy-
korzystat rozmowy z Francjg do wysuniecia nowych zadan zbrojenio-
wych, m. in. utworzenia 300 tys. armii z jednoroczng stuzbg wojsko-
wg, przyznania Niemcom prawa 'posiadania ciezkiej artylerii i lotnic-
twa wojskowego. Posrednictwo dyplomacji brytyjskiej i wioskiej byto
bezskuteczne, gdyz Niemcy byli nieustepliwi. Od wynikow rozméw
pomiedzy Berlinem a Paryzem uzalezniony byt dalszy przebieg prac
Konferencji Rozbrojeniowej. Biuro konferencji, obradujgce 13 1l 1934 r.
w Londynie, postanowito odroczy¢ prace konferencji do 10 kwietnia&.

Tymczasem, 9 Il 1934 r. powstal rzad Gastoila Doumergue'a, w kté-
rym ministrem spraw zagranicznych zostat Louis Barthou, rzecznik
twardej polityki wobec Niemiec. 6 Il 1934 r. Niemcy ogtosity budzet
wojskowy na rok 1934/1935 Sswiadczacy, ze wydatki na zbrojenia zo-
staty niemal podwojone7/ W obliczu jawnej remilitaryzacji Niemiec,
rzad francuski wystosowat 17 IV 1934 r. note, odrzucajacg niemieckie
zadania dozbrojenia i zapowiadajacg, ze wobec bezuzytecznosci do-
tyohczasowiych rokowan, Francja (bedzie odtagd zapewniata sobie bez-
pieczenstwo wiasnymi Srodkami7l Nota francuska zostata odebrana po-
wszechnie jako koniec rozmoéw rozbrojeniowych i zalamanie sie kon-
ferencji genewskiej7~

Powyzsza interpretacja nie byta dla Francji korzystna, gdyz obcig-
zata dyplomacje francuska odpowiedzialnoscig, za fiasko rokowan roz-
brojeniowych. Barchou zabiegat wiec o wznowienie prac konferencji
genewskiej, aby izolowaé w ten sposob Niemcy, wykazujac jednocze-

« AAN, DPLN, t 204, Raport Chtapowskiego z to XI 1333 r., k. 172- 173; Fran-
gois-Poncet, op. cit., s. 107.

68 Zob. Les Négociations relatives @ la Réduction et la Limitations des Arme-
ments. Vingt — quatre piéces (14 octobre 1933 — 17 avril 1934), Paris 1534.

.Polityka Narodow" 1934, t. 3, z. 3, s. 197—198. Miesieczny przeglad pclityczny.

,0 Szczegoély: DBFP, S. 2, t. 6, dok. 374.

71 Tekst noty: DDF, s. 1, t 5 dok. 104 Zob. Frangois-Poncet, op. cit,
s. 113—115. Por. ocene Durose lle’a, op. cit,, s. 95—97.

7B Les événements..., t. 1, s. 9—10, Raport Charlesa Serre'a r 8 VIII 1947 r.,
Michowicz, Wysigpienie Niemiec hitlerowskich..., s. 82.



$nie dobrg wolg Francji w sprawie kontynuowania rozmow rozbroje-
niowych73 W wyniku starafn Quai d'Orsay postanowiono zwota¢ 29 ma-
ja 1934 r. sesje Komisji Ogolnej.

W przededniu wznowienia obrad genewskich Francuzi i Anglicy
rozwazali siprawe formalnego zamkniecia konferencji rozbrojeniowej,
uznajac, iz nie ma juz ona realnego znaczenia7d W toku obrad Ko-
misji Ogdlnej (29 maja — 11 czerwca) Barthou postanowit jednak, ze
ze wzgledow taktycznych korzystne bedzie dla Francji utrzymanie kon-
ferencji genewsikiej. Przesgdzito o tym wystapienie Simona, ktéry wy-
sungt alternatywe: uzna¢ dozbrojenie Niemiec lub zamkngé konferen-
cje. W wyniku dramatycznej dyskusji Komisja przyjeta 6 VI 1934 r.
kompromisowga rezolucje. Stwierdzala ona potrzebe kontynuowania
prac konferencji w ce(lu zawarcia powszechnej konwencji w sprawie
ograniczenia i redukcji zbrojen. Uznawata jednoczes$nie konieczno$c
prowadzenia rozméw z Niemcami w celu ich powrotu na Konferencje
Roabrojeniowg i do Ligi Narodow7. Barthou popart radziecki projekt
przeksztatcenia Konferencji Rozbrojeniowej w ,statg, okresowo zbie-
rajgcg sie konferencjg pokojowg'7®

Problem powrotu Niemiec do Genewy przewijat sie w toku dziatan
dyplomatycznych Barthou na rzecz tzw. Paktu Wschodniego, (przewi-
dujgcego m. in. zobowigzanie wszystkich jego uczestnikdw do wza-
jemnej, natychmiastowej pomocy na wypadek agresji77. Dyplomacja
brytyjska sugerowata tgczng dyskusje nad zgdaniami Niemiec w za-
kresie zbrojen i idh przystgpieniem do Paktu. Barthou sprzeciwiat sie
temu, podkre$lajac, ze jedynym miejscem do dyskusji na temat zbro-
jen pozostaje nadat Genewa i to na podstawie ustalen z 14 X 1933 r.7
Sytuacja zmienita sie, gdy po tragicznej $mierci Barthou ministrem
spraw zagranicznych Francji zostat Pierre Laval (od 13 X 1934 r. do
stycznia 1936 r.). Za przystapienie Niemiec do Paktu Wschodniego go-
tow byt uznaé ich dozbrojenie. Umowa francusko-angielska z 3 1 1935r.
przewidywata zawarcie pomiedzy panstwami-sygnatariuszami uktaddéw
w Locarno paktu lotniczego, zabezpieczajgcego przed nagtym atakiem
z powietrza. Oznaczato to zgode na ziamanie postanowien Traktatu
Wersalskiego, ktdry zakazywat Niemcom posiadania lotnictwa wojsko-

7Z KHmowczak, Sprawy rozbrojeniowe, ,Polityka Narodéw"™ 1934, t 4,
z. 2, 5. 197—202.

74 Szczeg6ty: DBFP, S. 2, t. 6, dok. 425, 426, 432, 435.

»Polityka Narodéw" 1934, t. 4, z. 2, s. 206—211.

~Chajcman, op. cit, s. 371—373.

77 Zob. J. Jurkiewicz, Pakt Wschodni. Z historii stosunkéw miedzynarodo-
wych w latach 1934— 1935, Warszawa 1963.

BM. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie, 1933—1938, Poznari 1980
[wyd. 1], s. 135—136.



wego7. Propozycje te zostaly zignorowane przez Niemcy, ktére 13 lII
1935 r. ogtosity, ze uwazajg sie za zwolnione od zobowigzan zakazu'g
cych im posiadania lotnictwa wojskowego, a 16 marca ogtosity wpro-
wadzenie powszechnego obowigzku stuzby wojskowej'0. Tak zwany
front Stresy (kwiecien 1935 r.) byt ostatnig, solidarng postawag mo-
carstw wobec poczynan Hilleta8L

W 1935 r. Konferencja Rozbrojeniowa przestata faktycznie istniec.
20 X 1935 r. zmart jej przewodniczacy, Arthur Henderson. Rada Ligi
Narodéw postanowita 22 | 1936 r. nie wyznacza¢ nowego przewodni-
czacego, dopoki nie beda wznowione nowe prace konferencji8

Po raz ostatni diyplomacja francuska odwotata sie do Konferencji
Rozbrojeniowej w okresie rzadu Frontu Ludowego Léona Bluma (4 VI
1936 — 21 VI 1937 r.). Byto to posuniecie taktyczne, gtéwnie ze wzgle-
doéw propagandowych. Bhrni jako szef francuskich socjalistow i(SFIO)
deklarowat programowo potrzebe ograniczenia zbrojen i kontynuowa-
nia prac konferencji genewskiej. Przedstawiajac 23 VI 1936 r. w Se-
nacie program polityki zagranicznej rzadu stwierdzit m. im, ze "roz-
czarowania wynikte z niepowodzen Konferencji Genewskiej nie znie-
checity narodu francuskiego"8. W sierpniu 1936 r. i w maju 1937 r.
Blum odbyt poétoficjalne spotkania z Hjalmarem Schachtem, niemiec-
kim ministrem gospodarki. Rozwazano mozliwo$¢ powrotu Niemiec na
Konferencje Rozbrojeniowg i do Ligi Narodow w zamian za nabytki
kolonialne. Porozumienia jednaik nie osiggnieto8. Oficjalng akcjg rza-
du Bluma byto wysuniecie projektu tzw. matej konwencji rozbroje-
niowej, przewidujacej jawnos¢ budzetdw wojskowych, kontrole pry-
watnej produkcji broni i amunicji oraz zorganizowanie Statej Komisji
Rozbrojeniowej. Wskutek zabiegéiw Quai d'Orsay dla rozpatrzenia tej
propozycji zebrato sie w Genewie 31 V 1937 r. Biuro Konferencji
Rozbrojeniowej. Postanowiono zwréci¢ sie do wszystkich panstw z za-
pytaniem, czy gotowe sg przejaé¢ projekt konwencji o jawnosSci bud-
zetow wojskowych&. Bylo to ostatnie posiedzenie Biura Konferencji
Rozbrojeniowej, zamykajgce 'kilkuletnig historie obrad genewskich.

»T. Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933—1935. Z dziejéw sojuszu
polsko-lrancuskiego, Warszawa 1963, s. 225—226. Por. Eden, op. cit., B. 100.

O Wojciechowski, op. cit, s. 164—165.

8lDuroselle, op. cit, s. 136—137.

M Chajcman, op. cit, s. 380.

8J. Bariéty, Léon Blum et I'Allemagne 1930— 1938 [w.J Colloques Interna-
tionaux du C.N.R.S. Ne 563. Les Relations Franco-Allemandes 1933—1939. Strashourg
7—10 Octobre 1975, Paris 1976, s. 47.

M Tamze, s. 48—49.

» AAN, MSZ, t. 1700, Raport T. Komarnicklego t 7 VI 1937 r.



Z powyzszego wynika, ze taktyka dyplomacji francuskiej na Kon-
ferencji Rozbrojeniowej zmierzata do utrzymania zasady WMajipierw
bezpieczenstwo, potem rozbrojenie", obowigzujagcej w polityce zagra-
nicznej Francji od 1919 r. Bez uzyskania nowych gwarancji bezpie-
czenstwa, Francja nie godzita sie ani na ograniczenie wtasnych zbro-
jen, ani na przyznanie Niemcom i innym panstwom pokonanym réwno-
uprawnienia w zbrojeniach. Sposdb postepowania dyplomacji francu-
skiej okazat sie skuteczny jedynie w pierwszej fazie obrad genewskich
(do 23 VII 1932 r.). W okresie poOzniejszym francuskie MSZ nie spro-
stato polityce Niemiec, zadajgcych najpierw réwnouprawnienia w zbro-
jeniach, a nastepnie domagajgcych sie uznania ich dozbrojenia. Za-
poczatkowana przez rzad Herriota taktyka porozumienia sie z Anglo-
sasami w celu solidarnego przeciwstawienia sie zadaniom Niemiec
okazata sie zawodna. Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji
Rozbrojeniowej 14 X 1933 r. oznaczato zaréwno fiasko konferencji,
jak i taktyki francuskiej w Genewie. W latach 1934— 1937 Quai d’Orsay
dazyto do sztucznego podtrzymywania prac konferencji genewskiej,
aby izolowa¢ w ten sposob Niemcy i wykaza¢ miedzynarodowej opinii
publicznej ich ztg wole w sprawie rozbrojenia. Byto to dziatanie po-
zorne, maskujace polityczng porazke Francji w Genewie.

Uniwersytet to6dzki
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Andrzej Maciej Brzezinski

LA TACTIQUE DE LA DIPLOMATIE FRANCAISE
PENDANT LA CONFERENCE DU DESARMEMENT A GENEVE (1932—1937)

Le maintien du principe ,d'abord la sécurité, ensuite le désarmement", obliga-
toire dans la politique extérieure de la France depuis I'an 1919, était I’objectif de
la diplomatie francaise pendant la Conférence du Désarmement a Genéve. Sans
obtention de nouvelles garanties de sécurité, la France n'acceptait pas la réduc-
tion de ses propres armements ni I'attribution de I'égalité des droits dans le do-
maine des armements a I'Allemagne et aux autres pays vaincus. La tactique du
Quai d'Orsay ne s’est avérée efficace que dans la premiére phase de la Confé-
rence de Genéve (jusqu'a 23 juillet 1932). La délégation francaise a pris l’initiative
des débats en présentant son propre plan de la sécurité et du désarmement (le
5 févier 1932), a réussi a obtenir le compromis avec les Anglo-Saxons dans la
question du ,désarmement qualitatif* et & ajourner la discussion sur [I'attribution
de 1égalité des droits a I'Allemagne dans le domaine des armements.



Plus tard le Ministére des Affaires Etrangéres frangais n'a pas su faire face a
la politique de I'Allemagne. Initiée par le gouvernement d’Edouard Herriot, la
politique de collaboration avec la Grande Bretagne et les Etats-Unis pour s’opposer
décidément aux prétensions allemandes en matiéere d’armements s'est montrée illu-
soire. La retraite de I’Allemagne hitlérienne de la Conférence du Désarmement le
14 octobre 1933 désignait le fiasco de cette conférence et de la tactique francaise
a Geneve. Dans les années 1934—.1937, la diplomatie frangaise essayait de maintenir
artificiellement la Conférence de Geneve, pour isoler de cette facon I'Allemagne et
démontrer a Il'opinion publique la mauvaise volonté de celle-ci, dans la question
du désarmement. C*¥tait une action apparente, masquant la défaite politique de la
France a Geneéve.



