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FUNKCJE GMINY DOMINIALNEJ1

Gmina jako najniższa jednostka podziału terytorialnego k ra ju  w y­
stępuje na  ziiemiach polskich dopiero u  progu w ieku XIX, po upadku 
Rzeczypospolitej. Reformy doby ośw ieceniow ej w  Polsce nie zdołały 
w ytw orzyć now oczesnego apara tu  adm inistracyjnego. Rzeczpospolita 
aż do trzeciego  rozbioru pozostaw ała nadal państw em  stanowym/ 
a zarząd k ra ju  wciąż spoczyw ał w  ręku  szlachty2. Państw a zaborcze 
wprow adziły na ziemiach polskich w łasny apara t b iurokratyczny zło­
żony z zaw odow ych urzędników  głównie obcego pochodzenia. Potrzeby 
nowoczesnego państw a prow adziły do rozbudowy ap ara tu  adm inistra­
cyjnego; a  przede w szystkim  do  utw orzenia adm inistracji niższego 
szczebla zw anej gminą.

W  zaborze pruskim  początek gminie dały grom ady. W  Prusach Po­
łudniow ych organizacja gmin opierała się na instrukcji z 17 VI 1795 r., 
zaś w  Prusach Nowowschodnich na przepisach z 29 V 1799 r. N ajniż­
szym organem  władzy państw ow ej w  grom adzie był sołtys w ybierany  
spośród chłopów przez ogół m ieszkańców grom ady3. Urzędowi sołtysa 
przekazana została część upraw nień landrata dotyczących wsi w  za­
kresie spraw  a dmin ist ra cyjno-s ka rbo w y с h i policy jno-sądowych. Do 
obowiązków soitysa należało: publikow anie i w ykonyw anie zarządzeń 
władz powiatow ych, zwalczanie włóczęgostwa, żebractw a i kradzieży, 
przeprow adzanie poboru podatków  i rekruta, w yznaczanie kw ater i fu­
rażu na potrzeby w ojskow e oraz rozkład ciążarów  gminnych, tj. bu­
dowa i napraw a dróg i mostów, stróża nocna i utrzym anie pastuchów

1 Artykuł niniejszy stanowi część w iększego opracowania pośw ięconego samo­
rządowi gminnemu w Królestwie Polskim w latach 1864— 1915.

2 S. K u t r z e b a ,  Historia ustroju Polski w  zarysie,  t. 3, Lwów 1917, s. 130 i n.
s J. W ą s i с к i, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Południowe J793—

— 1806. Studium hlstoryczno-prawne, W rocław 1957, s. 264—268; i d e m ,  Ziemie polskie 
pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie  1795— 1806, Poznań 1963, s. 107— 127, 
184— 188.
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wiejskich. W spólnie z ławnikam i i pisarzem  gm innym  sołtys tw orzył 
sąd gminny, do którego kom ptencji należało  rozstrzyganie spraw  do­
tyczących naruszania porządku publicznego4. Na ziemiach polskich 
wchodzących do roku 1809 w sk ład  zaboru austriackiego adm inistracja 
gminna w większych dobrach spoczyw ała w  rękach m andatariuszy 
(działających z nom inacji władz państw owych, a opłacanych przez 
dziedziców) oraz w ybranych przez m ieszkańców gm iny w ójtów  i przy- 
siężnydh. Z uwagi na w ysokie koszty utrzym ania tej adm inistracji nie 
znalazła ona zastosow ania w dobrach m niejszych, gdzie adm inistracja 
i sądownictwo w iejsk ie  nadal znajdow ało się w  rękach dziedziców, 
a spraw y policyjne i w ojskow e załatw iali w ójtow ie5.

Początek polskiej adm inistracji państw ow ej wszystkich szczebli da­
ło dopiero Księstwo W arszaw skie. K onstytucja Księsitwa oparta  na wzo­
rach francuskich przyjęła dwustopniow y centralistyczny usitrój adm i­
n istracy jny  pom ijając zupełnie spraw ę gminy, mimo że funkcje w ój­
tow skie na wzór pruski pełnili nadal sołtysi pozostający  pod bezpo­
średnią władzą podprefektów . Sytuacja polityczno-w ojskow a i społecz­
no-gospodarcza Księstwa wym agała spraw nego w ykonaw stw a, na naj­
niższym szczeblu adm inistracji, zarządzeń władz centralnych w sp ra­
wach policyjnych i skarbow o-w ojskow ych. Także now y układ stosun­
ków między dworem  a wsią w ytw orzony po nadan iu  wolności osobis­
tej chłopom wym agał zmian w  zakresie adm inistracji w iejskiej. W ła­
dze Księstw a uznały za konieczne dostosow ania tej adm inistracji do 
potrzeb państw a i zm ienionych w arunków  praw nego położenia społecz­
ności chłopskiej.

Po dyskusjach, k tóre tyczyły się urządzenia adm inistracji szczebla 
podstawowego., dekret księcia warszaw skiego z 2 II 1809 r. wprowadzał 
na teren ie Księstwa tym czasow ą organizację gmin w iejskich i m iejs­
kich. Mocą tego dekretu  cała adm inistracja gm inna i sądow nictw o oraz 
spraw y policyjne oddane zostały w  ręce władz dom inialnych0. Osoby 
duchowne wyłączone zostały od pełnienia obow iązków  w ójtow skich 
z uwagi na to, że a trybucją  urzędu w ójtow skiego było nie ty lko  u trzy ­
m yw anie w  gminie adm inistracji, a le  .i pełnienie obow iązków  policyj­
nych. W ładze stały  na stanowisku, ,,że ich w łasne obowiązki związane

4 T. M e n c e l ,  Pod zaborem pruskim I w  Księstwie Warszawskim (1793— 1814), 
[w:] Dzieje wsi wielkopolskiej,  Poznań 1976, s. 116— 117, 130.

5 T. M e n c e l ,  Galicja Zachodnia, Lublin 1975, s. 101— 132.
6 „Dziennik Praw Księstwa W arszawskiego", t. 1, s. 201—209; M. K a l l a s ,  Kon­

stytucja Księstwa Warszawskiego, je j  powstanie, sys tem atyka i główne instytucje  
w związku z normami szczegółowymi i praktyką,  Toruń 1970, s. 147— 148; Protokoły  
Rady Stanu Księstwa Warszawskiego,  t. 2, cz. 2, Toruń 1962, s. 70— 71, 118— 119) 
W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Kielcach (dalej WAPK), Rząd Gubernialny 
Radomski, W ydział Administracyjny (dalej RGR, W. A.) 212, s. 3.



z ich stanem  i powołaniem  kapłańskim  m ogłyby dm przeszkadzać 
w spraw ow aniu  urzędu w ójtow skiego ''7. Także kobiety-w łaścicielki dóbr 
nie mogły pełnić osobiście obowiązków wójtowskich, lecz obowiązane 
były powierzać je  swoim zastępcom utrzym yw anym  na w łasny koszt.

Tym czasowość miała ułalw ić wprow adzenie urzędu wójtowskiego, 
wobec niechętnego stanow iska dziedziców w  tej spraw ie, i dalsze 
doskonalenie zasad ustro ju  gminnego. Idea utw orzenia gmin w iejskich 
z reguły pokryw ających się obszarow o z granicam i dominium wiązała 
się ze zmianą stosunków  między dworem  i wsią, jakie zaszły po znie­
sieniu poddaństw a i utrzym ania dw orskiego m onopolu ziemi.

Zniesienie poddaństw a likwidowało z mocy praw a przysługującą 
dziedzicom władzę patrym onialną nad chłopami. Decyzje te w yw arły  
duży w pływ  na postaw ę chłopów, utożsam iano je ze zniesieniem  obo­
wiązków dominialnych. Dość często prowadziło to  do odm ow y odrabia­
nia pańszczyzny na  rzecz dworu, co powodowało zaniepokojenie tą sy ­
tuacją w kręgach rządowych.

Chłop wolny, n iechętny dworowi, pozostający z dala od w ładzy po­
w iatow ej nie dawał gw arancji należytego w ykonyw ania ciążących na 
nim nadal powinności dom inialnych i zobowiązań wobec państw a. Sta­
nowiło to pow ażne zagrożenie dla funkcjonow ania gospodarki folw arcz­
nej i realizacji zadań państw owych. Dziedzicowi-wójtowi przypadała 
w ięc rola kojarzenia interesów  publicznych z ipteresem  własnym. 
Gwarantem  realizacji* funkcji politycznych, adm inistracyjnych i poli­
cyjnych odradzającego się państw a polskiego staw ał się  na wsi dzie­
dzic. Jednocześnie przez* pow ierzenie dziedzicom funkcji państw ow ych 
dano możliwość odzyskania praw  zwierzchnich nad chłopam i swoich 
włości, a  tym samym stworzono im większą możliwość stosow ania 
w  szerszym zakresie wobec wsi środków  przym usu pozaekonom iczne­
go. Zostało to  jednoznacznie sform ułow ane w piśmie m inistra J. Łusz­
czewskiego do w ójtów  gmin z 1810 r., w którym  zw racał dziedzicom 
uw agę na korzyści płynące z piastow ania funkcji w ójta  pisząc, „że 
zwierzchność bez tego środka [urzędu wójtowskiego — J. K.] kończyć 
by się m usiała jedynie na znaczeniu, jak ie  daje Ojcowska opieka dobro­
czynna nad włościanami połączona z interesem  w łasnym "8.

W ójt, w  rękach którego skupiona została w ładza adm inistracyjna
i policyjno-sądowa, reprezentow ał przede wszystkim  in teresy  państw a
i dworu, zaś in teresy  wsi były w ynikiem  odw rotności dwu poprzed-

7 WAPK, RGR, w. A. 212, s. 135, minister spraw wewnętrznych do prefekta depar­
tamentu krakowskiego, 30 IV 1812 r.

6 WAPK, RGR, W. 'A. 212, s. 139, Rada Najwyższa Tymczasowa Księstwa War­
szaw skiego do prefekta departamentu krakowskiego, 8 I 1814 r. (w sprawie wniosku
prefekta radomskiego dotyczącego nominacji wójtów).



nich. Różnica w skali zadań wójta gm iny wobec państw a i dworu» jak
i wobec wisi w ynikała z istoty funkcji gm iny dom inialnej. W ójtow ie 
w myśl instrukcji z 27 VII 1809 r. byli zobowiązani: do ściągania po­
datków w iejskich i rekrutów , ścigania zbiegów i dezerterów  w ojsko­
wych, przeprow adzania spisu ludności, prow adzenia spraw  policyj­
nych w zakresie zagw arantow ania spokoju i bezpieczeństwa publicz­
nego; do obowiązków w ójta należało również zaipewnienie napraw y 
dróg i mostów.

Zadania w ójta wobec dw oru koncentrow ały  się głównie na gw aran­
tow aniu nienaruszalności w łasności ^dworskiej i w yw iązyw ania się 
chłopów z powinności dominialnych. Urząd wójtowski zapew niał wsi 
ochronę porządku publicznego i bezpieczeństwa osobistego chłopów, 
utrzym yw ał w  karności czeladź chłopską i wyrobników, chronił przed 
kradzieżą i szerzeniem  się chorób epidem icznych w śród zwierząt i lu­
dzi, a także troszczył się o  bezpieczeństwo przeciw pożarow e, rozstrzy­
gał w aśnie i spory  sąsiedzkie itp.9 Ten szeroki zakres upraw nień  w ój­
towskich dawał dziedzicowi możliwość ingerow ania we w szystkie dzie­
dziny życia wsi i kształtow ał now ą formę zależności chłopów od dw o­
ru. Mimo że urząd w ójtow ski podlegał bezpośrednio podprefekłow i, 
był on jednak  organem  adm inistracji zespolonej, bowiem spełniał za­
dania zlecone m u przez w szystkie urzędy  zwierzchnie.

Po zajęciu Księstwa W arszaw skiego przez w ojska rosyjskie i u sta­
now ieniu w 1813 r. Rady N ajwyższej Tym czasowej Księstw a W arszaw ­
skiego generał-gubernator Księstwa senato r Łanskoj w odezwie do Po­
laków datow anej 23 III/3 IV 1813 r. zapowiedział utrzym anie istn ieją­
cej w Księstwie organizacji władz i ich funkcji10.

Po utw orzeniu w  roku  1815 Królestwa Polskiego utrzym ana została 
nadal struk tu ra  władz adm inistracyjnych z czasów  Księstwa; now eli­
zacja przepisów o ustro ju  gminnym nastąpiła w  okresie późniejszym. 
Pierwsze decyzje rozw ijające art. 83 i 84 ustaw y konsty tucyjnej 
z 1815 r. o podziale k raju  podjęte zostały przez nam iestnika gen. J. Za­
jączka 3 II 1816 r. w  postanow ieniu o organizacji władz adm inistracyj­
nych i w przepisach z 1818 r. m ówiących o  m ianow aniu w ójtów  i ich 
a trybucjach11. W  prak tyce dekrety  naw iązyw ały do form organizacji 
adm inistracji w iejskiej, jakie istniały za czasów Księstw a W arszaw - -

* W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej WAPL), Fragmenty akt 
Księstwa W arszawskiego, 4, s. nlb, Prefekt departamentu siedleckiego, 15 IV 1813 r., 
oraz kopia odezwy Rady N ajwyższej Tymczasowej Księstwa W arszawskiego z 22 III/3 
IV 1813 r.

10 „Dziennik Praw Królestwa Polskiego" (dalej Dz. Pr. K. P.), t. 2, s. 28— 63; t. 4, 
s. 34.

»  Postanowienie Rady Administracyjnej z  2 VII 1816 r„ Dz. Pr. K. P., t. 3, s. 2.



skiego i okresu  przejściow ego pierw szych m iesięcy istnienia Królestwa. 
U trzym any został nadal tró jstopniow y .podział adm inistracyjny kraju, 
a najniższy je j szczebel stanow iła gmina m iejska i w iejska.

Każda wieś licząca w ięcej niż 10 dym ów  miała stanowić odrębną 
gminę z 'wójtem na czele. Obowiązki w ójta gm iny m iał nadal spraw o­
wać właściciel dóbr lub w yznaczony przez niego zastępca zatw ierdzo­
ny przez Komisję Rządową Spraw W ew nętrznych i Duchownych. Zmia­
nie uległ przepis dotyczący obsady stanow iska w ójtowskiego w do­
brach narodow ych, gdzie dotąd wójtami z urzędu byli dzierżawcy dóbr. 
Liczne nadużycia w ładzy w ójtow skiej wobec chłopów dóbr narodow ych 
cieszących się dotąd uprzyw ilejow anym  położeniem praw nym  wyw o­
ływał opór z ich strony. Nie bez w pływ u na postaw ę chłopów były  tu 
tradycje ich w alk w  obronie praw  do gruntu  i dogodności gospodars­
kich oraz w ystąpienia przeciw ko uciskowi dominialnemu. W  wielu do­
brach skarbow ych trad y c je  te  były bardzo żywe, niekiedy swoimi po­
czątkami dosięgające poprzednich stu leci12. W ładze rządowe zdecydo­
w ały się więc na odebranie dzierżawcom urzędu wójtowskiego, a Ra­
da A dm inistracyjna na swoim posiedzeniu w  dniu 2 VII 1816 r. zaleci­
ła Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu opracow anie pro jek tu  obsa­
dy stanow isk wójtowskich w dobrach narodow ych i koronnych z w y­
łączeniem dzierżawców, ,,a to w celu zasłonienia w łościan od ucisku,
0 którym  liczne i nieustanne skargi w ątpić w eń nie pozw alają '113.

Przekazanie w ładzy w ójtow skiej o rozległych kom petencjach w rę ­
ce dziedziców kom plikowało praw ne położenie chłopów  i m iało nega- 
tvw ny wpływ na sytuację ekonom iczną wsi. Ustawodawstwo gminne 
naw iązujące do patrym onialnej zasady połączenia funkcji najniższego 
organu władzy państw ow ej z własnością m ajątku w  rzeczywistości 
szło na rękę dziedzicowi. Dziedzic-wójt skupiający w  swym ręku  w ła­
dzę adm inistracyjną, sądową i egzekucyjną w yw ierał w pływ  na w szyst­
kie dziedziny życia społecznego i gospodarczego wsi.

W raz ze zwiększeniem się wpływu państw a na życie społeczne
1 gospodarcze wsi, głównie w  okresie reform włościańskich, ulegał 
zmianie zakres zadań gminy. Zm ieniająca się sy tuacja  polityczna 
w Królestw ie także w yw ierała sw oje p iętno na przypisanych do urzędu 
wójtowskiego kom petencjach. Ich zakres znacznie się zwiększył w  po­
rów naniu z przepisam i z 1809 r. i obok obowiązków daw nych nakłada­

18 Księgi Relerendarll Koronnej z drugiej po łow y  XVIII w., t. 1, Warszawa 1959, 
s. 280—286, 319—324, 400— 407; t. 2, Warszawa 1957, s. 157; J. K u k u l s k i ,  Donacje  
w  Królestwie Polskim w  latach 1835— 1871, Łódź 1975 (maszynopis pracy doktorskiej).

13 H. G г y n w a s e r, Kwestia agrarna I ruch włościan w  Królestwie Polskim 
w pierwszej połowie XIX wieku (1807— 1860), [w:] i d e m ,  Pisma, t. 2, Warszawa 1951, 
s. 61.



no na w ójta nowe zadania. Do zakresu obow iązków  adm inistracyjnych 
w ójtów  gmin należało: ogłaszanie d w ykonyw anie poleceń rządowych, 
przekazyw anie władzom wyższego szczebla próśb i żądań m ieszkań­
ców gminy, dozór nad robotam i publicznymi, utrzym yw anie dróg, m os­
tów  i urządzeń ogniowych, przeprow adzanie corocznych spisów lud­
ności, zasiewów, zbiorów płodów rolnych i wszelkiego rodzaju bydła, 
w yznaczanie kw ater dla wojska, prow adzenie księgi ludności, odsyła­
nie rekru tów  do punktów  zbornych, zbiórka podatków, rozkład kar 
egzekucyjnych. W  zakresie obowiązków w ójta jako w ładzy policyjnej 
leżało czuwanie nad bezpieczeństwem  osób i ich własności, zapobiega­
nie rozszerzaniu się nałogów  szkodliwych dla zdrow ia oraz czuwanie, 
by  ludność nie była przyjm ow ana do gm iny bez zaśw iadczeń przesie­
dleńczych, a przybyłych nielegalnie miał obow iązek odsyłać do miejsca 
pierw otnego zamieszkania. W ójtow i służyło praw o w ydaw ania zaśw iad­
czeń przesiedleńczych i paszportów na w yjazd z m iejsca zamieszkania. 
Jako władza policyjna miał również obowiązek zapobiegania próż­
niactwu, tułactw u, żebractw u oraz kradzieżom  i dezercjom , a  posądzo­
nych o te przestępstw a m iał aresztow ać i odsyłać do kom isarza delego­
w anego w  pow iecie14.

Upraw nienia w ójtow skie zwiększały się w  miarę, jak  zwiększało się 
oddziaływ anie państw a na różne dziedziny życia społecznego. Uchwa­
ła sejm owa z 1/13 VI 1825 r. zatw ierdzająca kodeks cyw ilny polski 
zobowiązywała w ójtów  gmin do zabezpieczania m ajątku osób m ałolet­
nich przez w spółdziałanie z sądem przy pow oływ aniu rad fam ilijnych
i ustanaw ianiu  opieki15; następnie ukaz z 11/23 XI 1847 r. stanow iący 
ustaw ę przechodnią do kodeksu kar głównych i poprawczych, k tóry  
w  art. 19, 20, 21 zwiększał a trybucje  w ójtów  gmdn w  sądzeniu przes­
tępstw  karnych, o ile były  one zagrożone karam i: napomnienia, nagany 
wobec sądu, karą pieniężną do 10 rb, aresztu  do 7 dni i do 20 razów 
chłosty16. U staw odaw stw o gminne w dużej m ierze ograniczało w ol­
ność osobistą chłopów i ułatw iało utrzym yw anie ludności wie jskiej w  za­
leżności od dw oru bądź narzucanie jej now ych powinności dom inial­
nych17.

14 Dz. Pr. K. P., t. 2, s. 61—63,- t. 4, s. 34—40.
15 Ibidem, t. 10, s. 200.
i* Ibidem, t. 40, s. 31—33.
17 Ibidem, t. 38, s. 5; S. Z a w a d z k i ,  Prawo cywilne obowiązujące w  Królestwie  

Polskim, t. 1, Warszawa 1960, s. 511; W. G r a b s k i ,  Historia Towarzystwa Rolniczego, 
t. 2, Warszawa 1904, s. 377—380; S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska w  powsta­
niu styczniowym,  W rocław 1953, s. 38—41 i n.; S. S r  e n  i o w s  к i, Studia nad pra­
wem i stosunkami agrarnymi w  Królestwie Polskim 1831— 1864, Warszawa 1963, 
s. 89.



Do roku 1847 władze rządowe w Królestwie nie przeciw działały 
zwiększaniu powinności i rugowaniu chłopów z osad w  dob rach -p ry ­
watnych. Brak określonych przez praw o stałych zasad w stosunkach 
między wsją a folwarkiem  prowadziło do stosow ania przez dziedziców- 
-wójtów samowoli wobec chłopów. Komisja Rządowa Spraw W ew ­
nętrznych uważała, że organa adm inistracji państw ow ej mogą w ystę­
pować w obronie chłopów tylko w razie naruszenia przez dziedziców 
norm  praw a karnego, zaś spraw a praw  gruntow ych wsi miała być re ­
gulowana przez kodeks cyw ilny18. Stanowisko władz ułatw iało dzie­
dzicom w ykorzystyw anie au to ry tetu  piastow anego przez siebie urzędu 
w ójtow skiego dla ochrony nieform alnych korzyści i popełnianych nadu­
żyć, a długa i kosztowna procedura sądowa, a także w ystępująca n ie­
rzadko stronniczość sądów nie stanow iły gw arancji dla chłopskiego 
stanu  (posiadania ani dla obow iązujących praw. Ponadto decyzja Ko­
misji Spraw W ew nętrznych z 27 IX 1821 r. o stosow aniu egzekucji 
adm inistracyjnej w razie nieodbyw ania pańszczyzny ułatw iała pod­
wyższanie Istniejących powinności lub w prowadzanie now ych bądź 
w ykorzystyw anie istniejących niezgodnie z prawem , a szczególnie 
tych, k tóre były  oparte  jedynie na samych zw yczajach19. Dochodziło 
przy tym do nadużyć w ładzy wójtowskiej., najczęściej bito opornych 
łub buntujących się chłopów bądź grożono im karą przy lada okazji, 
mimo że w w ydanym  14 IX 1846 r. rozporządzeniu nam iestnika Kró­
lestwa zakazano karania chłopów cieleśnie przez dziedziców lub ich 
oficjalistów. Odtąd dila w ym ierzenia k a ry  chłosty w ym agany był na­
kaz wójta bądź wyższych władz adm inistracyjnych. Zakaz stosow ania 
przez dziedziców chłosty okazał się fikcją z uwagi na piastow anie przez 
dziedzica urzędu wójtowskiego, którem u z kolei przysługiw ało praw o 
nakazu stosow ania kar cielesnych. W ładze wszystkich szczebli, działa­
jąc w m ajestacie prawa, uciekały  się do stosowania wobec chłopów 
przem ocy fizycznej jako jednej z form rygoru  przym uszającego do po­
słuszeństwa  i uległości wobec dworu lub m iejscowej władzy w ójtow s­
kiej20. Zakazy bicia chłopów były m ało skuteczne, skoro  Rząd Guber- 
nialny W arszaw ski zmuszony został 3/15 X 1846 r. ostrzec naczelników

11 Z a w a d z k i ,  op. cit., s. 511; G r y n w a s e r ,  op. cit., s. 61, 94; Z. S t a n ­
k i e w i c z ,  Zasady uwłaszczenia chłopów w  Królestwie Polskim, [w':] Studia i ma­
teriały do dziejów  Łodzi i okręgu łódzkiego,  Łódź 1966, s. 22; J. K u k u l s k i ,  Chłopi  
w  Piotrkowskiem wobec ogłoszenia ukazu z 1846 r., „Rocznik Łódzki", 1970, t. 14(17), 
s, 246.

18 G г y n w a s e r, op. cit., s. 62; S t a n k i e w i c z ,  op. cit., s. 27.
t0 W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Łodzi (dalej WAPŁ), Anteriora Rządu

Gubernialnego Piotrkowskiego (dalej Anteriora RGP), 1572, s. 164, Komisja Rządowa 
Spraw W ewnętrznych i Duchownych do naczelnika powiatu piotrkowskiego, 27 XII/8 
I 1846/1847 r.; K u k u l s k i ,  Chłopi w Piotrkowskiem..., s. 251.



pow iatów  w spraw ie sam ow olnego bicia chłopów i zobowiązał ich do 
w ydania zaleceń wójtom  gmin« ażeby starali się powstrzym ać w łaści­
cieli dóbr i oficjalistów  od samowoli, jakich się dopuszczają w w ym ie­
rzaniu kar cielesnych wobec chłopów, ,,a sami jako sędziowie policyjni 
by  nie ważyli się odstępow ać od obow iązujących zasad"21.

Przyw iązaniu chłopa do dóbr i ciężarów  praw a feudalnego służyły 
przepisy o św iadectw ach przesiedleńczych i paszportach. Brak takiego 
świadectw a uniem ożliw iał osiedlanie się na now ym  m iejscu i groził 
karą  za włóczęgostwo. Uprawnienie to daw ało w ójtow i możliwość ogra­
niczania chłopów w  decydow aniu o m iejscu zam ieszkania i swoim lo ­
sie. Stanowiło pozostałość ograniczeń poddańczych i było najczęściej 
nadużyw ane przez dziedziców-wójtów z pobudek osobistych22.

Dużą możliwość nadużyć stw arzało praw o decydow ania przez w ój­
tów  o  powinności w ojskow ej m ieszkańców gminy. Dziedzice starali sie 
tak  kierow ać poborem, aby  ochronić niezbędną siłę roboczą przed 
służbą wojskową, a jednocześnie pozbyw ać się przy tej okazji ludzi 
m ało przydatnych lub niew ygodnych. Już na posiedzeniu Rady Adm i­
n istracy jnej 29 XI 1817 r. nam iestnik  oświadczył, że doszły go w iado­
mości, iż przy ostatnim  poborze wojskow ym  w ielu w ójtów  gm in do­
puściło się przestępczego ukryw ania ludzi zdatnych do służby w ojsko­
w ej usiłując zastąpić ich kalekam i lub osobami, k tó re  praw nie zostały 
zwolnione od poboru. Na w niosek nam iestnika Rada postanow iła, „że 
każdy w ójt gm iny o  w yżej w spom niane przekroczenie zostanie usunię­
ty  z urzędu, a  na jego m iejsce kom isje w ojew ódzkie wyznaczać- będą 
ludzi godnych i opłacanych ich kosztem "2*.

Szczególnego znaczenia nabierała funkcja w ójta w  dobrach skarbo­
w ych i donacyjnych w okresie  reform  czynszowych, zwłaszcza kiedy 
w ójtem  był adm inistrator lub pełnom ocnik obdarow anego. Udział wójta 
z urzędu przy pracach nad  projektow aniem , a  następnie realizacją 
urządzenia wsi na praw ie czynszowym stw arzał m u możliwość w pły­
wania na w szystkie istotne, z punk tu  widzenia in teresów  ziem iaństwa, 
kw estie związane z urządzeniem . Komisarz ekonom iczny oraz w ójt- 
-w łaściciel lub adm inistrator dóbr decydowali o  przegrupow aniu w łas­
ności, podziale użytków  rolnych, w ielkości nadziałów, rozdaniu osad 
czy powinnościach dom inialnych i publicznych. W  okresie realizacji 
urządzenia adm inistracja gm inna uczestniczyła w  rozw iązyw aniu spor­

fl WAPŁ, Anteriora RGP, 1572, s. 198, Odpowiedź naczelnika powiatu piotrkow­
skiego z dnia 2/14 XII 1846 r. na reskrypt RGW z dnia 21 IX/3 X 1846 r.; K u k u l s k i ,  
Chłopi w  Piotrkowskiem...,  s. 252.

a G r y n w a s e r , c p .  cit., s. 49,- S t a n к i e  w  i с z, op. cit., s. 26.
*3 Postanowienia Rady Administracyjnej,  Dz. Pr. K. P., t. 4, s. 242—243,



nych kw estii wynikłych z urządzenia24. Rola w ójta w okresie reform 
czynszowych koncentrow ała się głównie na obronie in teresów  państw a
i clworu. W  przypadku jaskraw ych naruszeń in teresów  chłopskich
i nasilających się konfliktów międży dworem a wsią, k iedy w ójt był 
stroną w sporze, władze rządow e zmuszone były do korzystania z po­
mocy burm istrzów małych miast i miasteczek. Udział czynnika zew­
nętrznego rekrutującego się z zawodowych urzędników adm inistracji 
państw ow ej stw arzał pozory opieki, obiektywizm u i daleko idącej ne­
utralności władz.

Po roku 1858 władze Królestwa w kroczyły w  okres reform a g ra r­
nych i adm inistracyjnych. Podłoże reform było w ielorakie. Początek 
myśli reform atorskiej na dworze petersburskim  dały dążenia libera­
łów rosyjskich, które zmierzały do unowocześnienia ustro ju  Rosji po 
przegranej wojnie krym skiej. W  Królestw ie Polskim na plan pierw szy 
w ysunęła się spraw a realizacji reform  włościańskich. Reformy czyn­
szowe w dobrach skarbow ych i donacyjnych oraz realizacja ukazu 
z 1846 r. w yw oływ ały na wsi stan napięć i oczekiwań dalszych „łask". 
Tu i ówdzie m iały m iejsce zajścia chłopskie, którym  władze gm inne 
nie zawsze by ły  w stanie zapobiec przy pom ocy środków adm inistra­
cyjnych bądź policyjnych, czy egzekucji wojskowych. Pod koniec lat 
pięćdziesiątych narasta ł na wsi opór chłopski przeciwko dominium
i m iejscow ej władzy, k tóry  przybrał na sile w  latach 1861— 1862
i zmusił w ładze do przejścia od zasady dobrowolnych umów do oczyn- 
szowania z urzędu. W zmożenie się ruchu narodow owyzwoleńczego
i groźba w ykorzystania reformy przez konspirację zbliżał ziem iańskich 
liberałów  do kół rządowych opow iadających się za reformami25. Zmian 
wym agała również przeżyta forma ustro ju  gminnego. W ładce dostrze­
gały konieczność unow ocześnienia adm inistracji gm innej i dostosow a­
nia jej do zm ieniających się stosunków społeczno-ekonom icznych wsi. 
Ukaz z 3/15 III 1859 r. w prow adzał zmiany dotyczące wielkości gmi­
ny, obsady stanow isk wójtowskich i sołtysich; określał czas spraw o­
w ania urzędu w ójtowskiego oraz zasady powoływania rad  gm innych
i ich kom petencje.

W  m yśl nowych przepisów gmina w iejska składać się miała z 50 
domów mieszkalnych, a  jej granice ustalane przez naczelników  po-

24 G r a b s k i ,  op. cit., t. 2, s. 26—48; K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 125; R. B e n ­
de r ,  O czynszow anie Ordynacji Zamojskiej, Lublin 1969, s. 78; Z. S t a n k i e w i c z ,  
Relorm y czynszow e dóbr skarbowych w Królestwie Polskim, Łódź 1968.

83 P. A. Z a j o n c z k o w s k i ,  Otmiena kriepostnogo prawa Rosii, Moskwa 1954, 
s. 73—74; i d e m ,  Prowiedienije w żyźń kriestianskoj rlelormy 1861 goda, Moskwa 1958 
s. 40—49( N. G. S ł o d к i e  w i с z, Oczerki istorii obszczestwiennoj myśli Rosii w końce 
50-tych i naczale 60-tych godow XIX w., Leningrad 1962, s. 26—48.



wlatów zatw ierdzała za pośrednictw em  rządu gubernialnego Komisja 
Rządowa Spraw W ew nętrznych. Ustawa zryw ała z gminą pokryw ają­
cą się obszarow o z granicam i dominium. Przy usta lan iu  granic gminy 
naczelnicy pow iatów  mieli obow iązek uwzględniać potrzeby i życze­
nia właścicieli ziemskich. Urząd wójtowski przyw iązany był nadal do 
dominium, tj. do tytułu dziedzictwa. Przepisy te dopuszczały możli­
wość w yłączenia spod władzy dziedzica małych wisi« k tóre połączone 
z innymi wsiami tw orzyły w spólną gminę pod władzą jednego wójita. 
Od osób ubiegających się o urząd wójtowski potrzebne były odpowied­
nie kwalifikacje, a czas pełnienia funkcji nie mógł być krótszy niż 
3 lata. Mimo że utrzym ana została nadal zasada łączenia funkcji o rga­
nu w ładzy państw ow ej z w łasnością m ajątku, dopuszczono również 
możliwość nom inacji na urząd w ójta osób spoza stanu  ziemiańskiego, 
posiadających odpow iednie kwalifikacje; wójtow ie tacy opłacani byli 
przez w łaścicieli ziemskich posiadających swoje dobra w  granicach 
gminy. Przy urzędzie wójtowskim  powołana została rada gm inna w y­
bierana przez ogół m ieszkańców gm iny posiadających gospodarstw a 
powyżej trzech m orgów ziemi. Rada miała służyć wójtowi pomocą i ra ­
dą przy realizacji zadań dotyczących zaspokajania bieżących potrzeb 
gminy, tj. budowy i konserw acji dróg i mostów, ochrony przeciw poża­
rowej, powinności podwodowych, stróży nocnej, rozkładu podatków
i składek gm innych itft. Stałym mieszkańcom grom ad przysługiw ało 
praw o w ybierania sołtysów, którzy mćeli być łącznikami między urzę­
dem a wsią. Do ich obowiązków należało dopilnow ywanie w ykonyw a­
nia ciążących na chłopach powinności gm innych i zobowiązań podat­
kowych26.

Ukaz z 24 V 1860 r. o  sądach gm innych w iejskich i m iejskich oraz 
postanow ienie Rady A dm inistracyjnej z 30 V/11 VI 1861 r. w  tejże 
spraw ie ze względu na rozwój w ypadków  politycznych nie znalazły 
zastosow ania27.

Na uwagę zasługuje również pro jek t A. W ielopolskiego, k tó ry  s ta ­
nowił krok  na drodze do sam orządu gminnego. A. W ielopolski w ójto­
wi i m iejscow ej inteligencji stanow iącej według tego pro jek tu  trzon 
rad  gm innych powierzał funkcję czynnika decydującego o  kierunku 
działalności samorządu. P rojekt ten w w arunkach rozszerzającego się 
pow stania nie znalazł zrozum ienia w  Radzie Stanu i został przez nią 
odrzucony 12 XI 1863 r. K iedy próbow ano podjąć go ponownie w koń­
cu listopada, okazało się, że zam ierzenie to jest już spóźnione z uw a­
gi na podjętą przez Petersburg myśl rozwiązań globalnych w Kró­
lestwie.

*“ Dz. Pr. K. P., t. 53, s. 5— 16. 
f  Ibidem, s. 3 i n., 397 i n.



Inny charak ter m iało ustawodawstwo' z 1864 r. o ustro ju  gminnym. 
Zrodziła go potrzeba odsunięcia od urzędu w ójtow skiego ziem iaństwa 
zaangażowanego w wypadki powstańcze. Dla ustaw odaw cy rosy jsk ie­
go spraw ą pierw szoplanow ą było „uw olnienie" wsi od nieporządanych 
wpływów na nią panów  i zjednania chłopów dla caratu. Prowadziło 
to do zerw ania z obow iązującą dotąd zasadą łączenia funkcji adm ini­
stracyjnej z posiadaniem  m ajątku ziemskiego na rzecz ograniczonego 
sam orządu chłopskiego i nadania mu charak teru  publiczno-prawne- 
go28. Folwarki oddzielone zostały od wsi, każda gmina składała się 
z wiosek i kolonii oraz różnych drobnych posiadłości ziemskich znaj­
dujących się  na je j terenie. Ukaz z 1864 r. utrzym yw ał przejściow o 
w mocy dotychczasow y podział na gm iny zaprowadzony na podstaw ie 
przepisów z 3/15 III 1859 r. M iał on obowiązywać do czasu opracow a­
nia przez Komitet U rządzający nowego podziału29.

Ustawa ta zryw ała z zasadą gminy dom inialnej w sensie tery to ria l­
nym. W  miejsce gminy pokryw ającej się obszarow o z granicam i do­
minium łączono wsie niezależnie od ich dotychczasowej przynależności 
dom inialnej. Liczba gmin utw orzonych w edług tych  zasad była stosun­
kowo duża i wynosiła 3115 jednostek adm inistracyjnych. Duża też by­
ła rozpiętość w skali ich wielkości. Gminy w yłączone zostały spod 
kom petencji władz cywilnych a podporządkow ano je czasowo naczelni­
kom wojennym  powiatów i odcinków, k tórzy przejęli upraw nienia 
w zakresie nadzoru nad adm inistracją terenow ą przysługującą guber­
natorom  i naczelnikom cywilnym w pow iatach30. Jednocześnie ko­
misarze i komisje w łościańskie m iały obowiązek udzielania pomocy 
władzom w ojskowym  przy tw orzeniu gmin w iejskich i funkcjonow a­
niu sam orządu oraz nadzorow ania w ójtów  i sołtysów 31. Ukaz z 1864 r. 
określał skład i form y sam orządu gminnego, jego praw a i obowiązki 
oraz form y i porządek sądu gminnego. A dm inistracja gminna składała 
się z zebrania gminnego i sądu ław niczego oraz wójta i pisarza. Gmi­
ny dzieliły się na grom ady sam orządow e oparte o zebrania grom adz­
kie i sołtysa.

W  skład zebrania gm innego wchodzili w szyscy pełnoletni miesz­
kańcy  gm iny bez różnicy w iary, którzy prowadzili samodzielnie gospo­
darstwo rolne o obszarze przynajm niej 3 m orgów gruntu z w yłącze­
niem m iejscow ej inteligencji: sędziów pokoju, duchownych i urzędni­

86 I. I. K o s t i u s z k o ,  Kriestianska rieiorma 1864 goda w Carstwie Polskom, 
Moskwa 1962, s. 391—462; S t a n k i e w i c z ,  Zasady uwłaszczania..., s. 77.

28 Dz. Pr. K. P., t. 53, s. 5 i n.
30 WAPL, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego (dalej KGL), 124 z 1866 r„ s. 301—

—302; 181 z 1870/71 r. k. 3; S t a n k i e w i c z ,  Zasady uwłaszczenia..., s. 77.
31 Ibidem.



ków  policji powiatow ej, choćby byli posiadaczam i gruintów w ilości 
odpow iadającej ustalonem u cenzusowi. Decyzja ta stała  w  całkow itej 
sprzeczności do pro jek tu  A. W ielopolskiego. O dejście od tej koncepcji 
w yrażało nieufność do polskich wanstw ośw ieconych obwinionych
0 spowodow anie pow stania i o nieprawom yślność. Biedota w iejska 
pozbawiona została upraw nień w  decydow aniu o  spraw ach gminy. 
Nie m iały praw a udziału w  zebraniach gm innych i w iejskich również 
osoby skazane wyrokam i sądowymi, pozostające pod nadzorem  policji 
oraz pozbawione p raw  i przyw ilejów . Ograniczenia te  nie dopuszcza­
ły do działalności w sam orządzie gminnym  licznej rzeszy uczestników 
pow stania styczniowego i ruchów antyfeudalnych lat czterdziestych
1 pięćdziesiątych,- byli wśród nich chłopscy doradcy i burzycielem spis­
kow cy i uczestnicy dem onstracji patrio tycznych sprzed pow stania 
styczniow ego32.

Do kom petencji zebrania gm innego należał w ybór w ójta i jego za­
stępcy, ław ników i ich zastępców  oraz pisarza gminnego, poborców 
podatkow ych, inspektorów  szkół i szlpitali, stróżów, gajow ych i innych 
urzędników  ekonomicznych. Zebranie podejm owało uchw ały w spra­
wach rozkładu podatków, składek na potrzeby gminy, spraw owało 
kontrolę w ydatków , zebranie gm inne podejm ow ało decyzje w spraw ie 
budow y obiektów  użyteczności publicznej, utrzym ania szkoły, dróg, 
mostów, drogowskazów, ono ustalało w ielkość i zakres powinności 
szarw arkow ych i podwodow ych itp.

W  zaprowadzonym  przez cara t ograniczonym  samorządzie gminnym 
szczególne m iejsce zajm ował w ójt gminy. W  jego rękach zespalało 
się w ykonaw stw o poleceń w szystkich urzędów  zwierzchnich. W achlarz 
spraw, którym i zajm ował się wójt, był n iezm iern ie‘rozległy, począwszy 
od zwoływania i w noszenia pod obrady zebrania gminnego wszelkich 
spraw  dotyczących gm iny oraz w ykonyw ania uchw ał zebrania gmin­
nego i sądu do. w ykonyw ania wszelkich zadań zleconych mu przez 
naczelnika powiatu, sędziego pokoju, władz sądowych i włościańskich 
oraz wszelkich innych władz, których atryibucje odnosiły się do spraw  
adm inistracyjnych i policyjnych gminy.

Dla realizacji tych  zadań pow oływ ano pisarza gm innego i sołtysów. 
Rola pisarza w śród członków zarządu gm innego była szczególna. Był 
on z reguły jedyną osobą wśród urzędników  gminy, k tóra um iała pisać

32 Chłopi i sprawa chłopska w powstaniu styczniowym. Materiały z terenu gu­
berni radomskiej, red. S. K i e n i e w i c z ,  Wrcucław 1962, s. 184— 191; K. G r o n i o- 
w s к i, W ynik i relormy uwłaszczeniowej w Królestwie Polskim, [w;] IX Powszechny 
Zjazd Historyków Polskich. Powstanie styczniowe 1863, Warszawa 1963; i d e m ,  W y ­
niki relormy..., s. 126— 128; S t a n k i e w i c z ,  Zosady uwłaszczenia..., s. 77.



i czytać, dzięki czemu w yw ierał on przem ożny w pływ  na funkcjono­
wanie sam orządu gminnego i sądu gm innego33.

Samorząd, szybki sąd, jaw ność uchwał — w s z y tk o  to, co stanowić 
miało podstaw ę reformy już w pierw szych latach jej realizacji, s traci­
ło swój sens i przyw działo niew łaściw ą formę m artw ego biurokratyz*- 
mu. W ójt z w yboru jako przedstaw iciel sw ej grom ady z reguły krok 
po kroku odrzucał m yśl bycia orędow nikiem  i obrońcą swoich współ­
obyw ateli, a całkow icie poświęcał się sprawom kancelaryjnym , k tó­
rych przy wszystkich swoich staraniach nie był w stanie pojąć.

W ładze nie traktow ały przepisów ukazu o urządzeniu gmin jako 
nienaruszalnych gw arancji sam orządu gminnego. W ybory  urzędników  
gm innych i obrady  zebrań gm innych były przeprow adzane przez w ła­
dze w ojenne34. N aczelnik w ojenny miał praw o zawiesić lub pozbawić 
urzędu  w ójta gminy, ławników, pisarzy i sołtysów, a także pociągnąć 
ich do odpowiedzialności adm inistracyjnej lub oddać pod  sąd. Ponie­
w aż w ójtow ie gmin z małymi w yjątkam i nie znali swoich obow iąz­
ków, znajdow ali się pod wpływami nie tylko pisarzy gm innych, a le  
całkowicie podporządkow ywali się decyzjom  władz zwierzchnich.

W  sam orządzie gminnym na czoło spraw  władze w ysuw ały funk­
c je  adm inistracyjne i sądowo-policyjne, które właściwie podporządko­
w ane zostały nasilającej się polityce rusyfiikacyjnej caratu. Zarząd 
gm iny miał odseparow ać wieś od w pływ u czynników wrogich zabor­
cy; zapew niając porządek na teren ie  gminy m iał likwidować działal­
ność elem entów  antyrządow ych, kształtow ać postaw y wiernopoddań- 
cze i n ie  dopuszczać do rozruchów na wsi.

N astąpiła  więc zmiana isto ty  zadań urzędu wójta gminy. Gmina po- 
uw łaszczeniow a reprezentow ała in teresy  państw a i chłopów, a  prze­
stała  być gminą dominialną. Zaczęły się na nią nasilać w pływ y władz 
państw ow ych zarów no adm inistracyjnych, jak  i policyjno-w ojskowych, 
a także władz w łościańskich w związku z uwłaszczeniem.

Uniwersytet Łódzki

Jerzy Kukulski

LES FONCTIONS DE LA COMMUNE DOMANIALE

La commune comme unité de la division administrative du pays apparut sur 
le  territoire polonais à l’occasion de l'introduction de l'appareil d’état des puissances

»  Dz. Pr. K. P., t. 62, s. 45 i n.; WAPL, KGL, 181 z 1870 r. k. 44— 45.
34 К о s t i u s z k o, op. cit., s. 409— 415.



envahissantes. Le Grand-duché de Varsovie, appelé à la v ie  par le traité de Tilsit 
entama les transformations constitutionnelles suivantes liées à la modernisation de 
l'appareil d'état et l'extension de ses fonctions. De ce point de vue l'institution de 
la commune n'était que partiellement conforme aux critères de modernité et son 
caractère domanial (découlant du fait que tout le pouvoir administratif, policier et 
judiciaire était remis dans les mains des héritiers ou des teneurs) faisait suite à la 
tradition des liaisons féodales de la souverainté de l'état avec celle du propriétaire 
foncier sur la population soumise à  lui. Une marque de nouveauté portaient la 
définition des fonctions diverses de la charge du maire de la commune, comme 
organe d'administration uni, et le fait de conférer le caractère officiel à l'organisation 
des communes. La législation du Royaume de Pologne, en général maintint l ’organisa­
tion des communes du temps du Grand-duché de Varsovie, quoique quelques 
modifications eussent lieu. En analysant ces problèmes l’auteur présente la triple 
sphère des compétences et des devoirs du maire — chef de la commune: envers 
l'état, le  château et la population de la commune. L’auteur souligne avec force 
le rôle de la charge du maire et celui des restrictions formelles des migrations 
de la population (les livrets communaux de la population, les livrets de service, 
etc.) dans le domaine de restitution des éléments essentiels de la contrainte féodale 
extra-économique, garantissant la continuité de la corvée et d’autres formes de la 
rente féodale après l ’abolition du servage personnel.

La dernière partie de l’article présente les changements qui s’o-pérèrent dans 
l'organisation de la commune à l'occasion des réformes de fermage et de 
l'affranchissement. La réforme d'affranchissement en 1864 et les modifications dans 
la politique du tzarat envers la campagne polonaise menèrent à la suppression 
de la commune au caractère domaniale, qui fut remplacée par la commune 
formellement autonome, cependant en réalité, soumise à la politique de russification 
menée par les autorités envahissantes.


