
A C T A  U N I V E R S I T Ä T  I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA HISTORIC A 13, 1983

Józef Sm ialowski 

WALKA CHŁOPÓW O PRAWO WYCHODZENIA ZE WSI

W ychodzenie chłopów ze wsi można rozumieć różnie w  zależności 
od ceilu, jaki tem u przyświecał. M ogło to być: a) w ychodzenie na stałe, 
z czym wiązało się opuszczenie użytkow anego gospodarstwa; b) na za
robki jednodniowe, kilkudniow e do pobliskich m iejscowości, czy też 
na ca ły  sezon do m iejsc odleglejszych i c) doraźne, aby  załatw ić różne 
spraw y, często np. zanieść do władlz skargę na dziedzica czy w ójta. 
W aga każdego z tych w yjść była różna. Nie mniej każdem u z nich za
równo dominium, jak  i w ładza w ójtow ska przew ażnie staw iały  roztlicz- 
ne przeszkody, naruszające tym  obowiązujące prawo.

W ychodzenie na stałe, zw iązane z porzuceniem  osady, było o sta te 
cznością, aktem  desperacji, decyzją podejm owaną po w yczerpaniu 
w szystkich dostępnych chłopom środków  walki. Z tego względu nie 
zajm uję się nim. Przedmiotem rozw ażań pozostają w ięc dwie pozosta
łe form y wychodzenia, z których w ychodzenie doraźne dla załatw ie
nia różnych spraw  nie m iało tego znaczenia, jakie m iało coraz po
wszechniejsze wychodzenie chłopów na zarobki. Ono też stanow iło 
jedną z głównych przyczyn konfliktów między chłopami a dworami. 
Na nim więc skupim y rozważania.

W alka chłopów o  praw o w ychodzenia ze wsi, choć była zjaw iskiem  
powszechnym, nie przybierała jednak  form m asow ych w ystąpień, 
w których w yraźnie form ułow ano by  żądanie przestrzegania praw a 
chłopów do wychodzenia ze wsi. S tarania o  zezwolenie na opuszcze
nie wsi lub opuszczanie jej bez zgody dziedzica i w ójta były  przew aż
nie aktami indywidualnymi!, a n ie  wystąpieniam i masowymi. Z tego 
względu ich dokum entacja źródłowa jest znikoma, co ogranicza możli
wości badawcze. Uważam jednak, że ruch oporu przeciw ko pańszczyź
nie, skupiający całe społeczności w iejskie, zaw ierał także aspekt w al
ki o  praw o chłopa do wychodzenia ze wsi, zmierzał bowiem do zapew*
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nienia chłopu większych rezerw  czasu a tym  samym stw orzenia mu 
szerszych możliwości szukania zarobków poza własnymi' dobrami.

Kwestia stanow iąca przedm iot niniejszego' kom unikatu rozstrzyga
ła się w  okresie od  utw orzenia Księstwa W arszaw skiego do pow sta
nia styczniow ego na dwóch płaszczyznach:

1) prawno-i nety tue jo naine j w yznaczonej zasadniczo art. 4 ustaw y 
konstytucyjnej Księstwa W arszawskiego» dekretam i króla saskiego 
i księcia w arszaw skiego z 21 XII 1807 r. d' z 18 I 1810 r, (o ew idencji 
ludności) oraz art. 24 Konstytucji K rólestw a Polskiego, który mówił: 
„Każdemu Polakowi wolno będzie przenosić się z sw ą osobą i swym 
m ajątkiem  podług form prawem  oznaczonych ''1; uzupełniało te ak ty  
postanow ienie nam iestnika Królestwa Polskiego z 24 XII 1823 r. zawie
rające przepisy w skazujące obowiązki i praw a dlla służących miejskich 
i stręczących do służby, dla czeladzi w iejskiej i wyrobników.

2) na płaszczyźnie układu codziennych stosunków  społeczno-ekono
m icznych panujących na wsi z wyraźnym  zaakcentow aniem  faktu, że 
dziedzic dóbr niemal zawsze był równocześnie reprezentantem  najniż
szego szczebla w ładzy adm inistracyjnej i policyjnej i od niego zależało, 
czy zasady ustalone wspom nianym i aktam i praw nym i będą przestrze
gane czy leż nie.

W szystkie w spom niane ak ty  praw ne zapew niały chłopom wolność 
osobistą. Jednak  możemy powtórzyć pytanie postaw ione w  1843 r. 
przez Pawła Łubieńskiego: ,,W łościanin jest wolny, lecz czemże jest ta  
w olność bez własności? Jest pod opieką praw a, lecz któreż są drogi, 
którem i on trafi do stróżów tegoż prawa? do w ładzy w ykonyw ającej je? 
gdzie znajdzie obrońcę swej krzyw dy? jak  i przed kim wytłom aczyć 
potrafi nadużycie władzy pana. gdy granice tej w ładzy nie są w y tk 
nięte?"2.

In terp re tac ja  wspom nianych, podstaw ow ych aktów  praw nych na 
szczeblu władz centralnych i wojewódzkich (guberwialnych) była w  peł
ni zgcdna z duchem  tych aktów, zdarzały się często odstępstw a od ich 
ducha na szczeblu powiatów, powszechnie naruszano ich zasadę i in
tencje na szczeblu gmin.

W  opiniach wyższych urzędników  w yrażanych w kontekście kon
kretnych spraw  czytam y niejednokrotnie, tak  jak  w  opinii prefekta 
dep. w arszaw skiego z 1811 r., że „każdy podług konstytucji za obyw a
tela uznany w żadnym m iejscu szczęścia sobie odm ówionego mieć nie

1 ,.Dziennik Praw Królestwa Polskiego" 1815, t. 1.
2 P. Ł u b i e ń s k i ,  O uregulowaniu stosunków włościańskich w  Księstwie Poz

nańskim, [w:] Sprawa włościańska. W y ją tk i  z nowożytnych  polskich ekonomistów, 
W yd. S. U r u s k i ,  Warszawa 1858, s. 99.



m oże"3, czy jak w opinii w ysokiego urzędnika Komisji Rządowej Przy
chodów i Skarbu w yrażonej w 1846 r., że: „w tutejszym  k raju  [...] każ
dy za opowiedzeniem  się władcy policyjnej może dowoli rozporządzać 
swoją osobą"4.

Ale w łaśnie owa władza policyjna najniższego szczebla, reprezento
w ana przez wójita gminy, najczęściej równocześnie dziedzica lub dzier
żawcę, stającego przed dylem atem  obrony w łasnych interesów  czy 
skrupulatnego przestrzegania prawa, z reguły decydowała się na obro
nę w łasnych interesów  naw et za cenę naruszania obow iązujących 
praw.

Obronę interesów  dziedzica — wbrew obowiązującym  zasadniczym 
aktom praw nym  — ułatw iał fakt, że ten sam dziedzic będąc równocześ
nie wójtem  posiadał na mocy postanow ienia nam iestnika Królestwa 
Polskiego o w ójtach z 1818 r. szerokie upraw nienia policyjne i są 
downicze. M iało to negatyw ny w|pływ na sytuację chtapów. Przepisy 
dotyczące organizacji gmin, władzy wójtów, ksiąg ludności, łącznie 
z przepisami określającym i tryb wnoszenia skarg  na dziedziców, zw al
czające tzw. pokątnych doradców, zakazujące zbierania składek na po
p ieranie roszczeń wobec dziedziców ograniczały faktycznie moc art. 4 
Konstytucji Księslwa W arszaw skiego i art. 24 Konstytucji Królestwa 
Polskiego.

W  ręce właścicieli dóbr oddany został zarząd gminy, zarządzanie 
podatkam i, wyznaczanie rekrutów , kontrola ruchu ludności i w ydaw a
nie św iadectw  upow ażniających do przesiedlania się. Zwłaszcza to  
ositatnie upraw nienie in teresuje nas specjalnie. Ograniczało bowiem po
ważnie swobodę osobistą włościan i należało do najczęściej nadużyw a
nych przez wójtów.

Na niew ydaw anie przez wójtów świadectw  przesiedleń chłopom 
chcącym w yjść na zarobek wskazywali w 1820 r. urzędnicy adm inistra
cji państw ow ej z terenów  woj. lubelskiego, krakow skiego i m azow ie
ckiego. Prezes Komisji W ojew ództwa M azowieckiego Filipecki zapyty
wał Komisję Rządową Spraw W ew nętrznych i Policji: „czyli w łościa
nom 1 czeladzi w iejskiej z obcych wojew ództw  na zarobek w  czasie 
żniw w tutejsze województwo przybyw ającym  zabronić tego zwyczaju 
wolno, gdy nie są opatrzeni w przyzw oite świadectwa, których im uzys
kać od wójtów gmin jako- swych panów jeist trudno"5.

3 Archiwum Główne Akt Dawnych w W arszawie (dalej AGAD), Komisja Rządowa 
Spraw W ewnętrznych i Policji (dalej KRSW), sygn. 1015, s. 74.

4 Cyt. za M, M e l o c h ,  Z dziejów  ruchu robotniczego w  połowie  w. XIX 
w Królestwie Polskim. Studia Historyczne, Warszawa 1958, «. 126.

' AG AD, KRSW, syg. 7291, nlb.



N ie ograniczały w  istotniejszy sposób nadużyć ostrzeżenia i zarzą
dzenia obarczające odpow iedzialnością adm inistracyjną, a  naw et sądo
wą za nie uzasadnioną odmowę w ydania św iadectw a przesiedlenia. 
Najczęstszą motiywacją odm ow y w ydania zaśw iadczenia przesiedlenia 
było twierdzenie, że w ieś bez ludzi zostać nie może. Choć w yrażało 
ono poglądy większości ziem iaństwa, to  jednak  czynnikiem  silniej de
cydującym  o tym, że moc przepisów praw nych i postanow ień zaw ar
tych  w konstytucjach Księstwa W arszaw skiego i Królestwa PoUskiego 
ograniczano, była utrzym ująca się  feudalno-pańszczyżniana struk tura  
rodna i fakt, że chłopi nie byli w łaścicielam i osad. Dostrzegali to  ba r
dzo w yraźnie w spółcześni. Jędrzej Słowaczyński pilsał w  1833 r.: „Lud 
polski [...] w  Królestw ie Polskiem jest równie uznany za w olnego od 
tej epoki [1807 r. — J. S.], lecz nie m a własności gruntow ej, nie jes? 
dzierżawcą za gotówkę, lecz płaci robotą, pracą rąk  w łasnych, zwaną 
pańszczyzną, n ie  może opuścić gruntu  bez w ynagrodzenia w łaściciela 
i z tego powodu jest p raw ie  jego  poddanym"®.

Podobną m yśl w yraził też 25 lat później Seweryn Uruski nazyw ając 
istn iejący układ stosunków  „poddaństwem  m ajątkow ym  włościan, bę
dącym  wynikiem  m onopolu ziemi". W  tej samej rozprawie S. Umskii 
pisał o unicestw iającej w olność osobistą chłopa funkcji pańszczyzny: 
,,U nas zaś każda naw et najm niej uciążliwa robocizna tygodniow a odej
m uje osadnikow i niezależność i nadaje właścicielowi tego dnia wszel
ką łatw ość na mocy sw ego zwierzchnictwa, z czasem i w ięcej dtni od 
niego uzyskać”7.

W  kontekście: tego, co już powiedziano, staje  się zrozumiałe, czemu 
walkę o praw o w ychodzenia ze wsi prowadzili w yłącznie chłopi pań
szczyźniani. W alcząc o  p raw o w ychodzenia ze wsi, musieli walczyć
o likw idację głównej przyczyny ograniczającej ich wolność, jaką była 
pańszczyzna.

W  w arunkach rozw ijającego się na wsi coraz skuteczniej wolnego 
najmu, stosunków  pieniężnych i możliwości dodatkow ego zarobkow a
nia, często zresztą pozarolniczego, uciążliwość pańszczyzny zarów no 
w sensie  m aterialnym , jak  i m oralnym  była znacznie w iększa — na
w et przy  form alnie zachowanym  jej poprzednim  wymiarze. Pańszczyz
na przez sam fakt jej w ykonyw ania ograniczała wolność osobistą chło
pa, była także motywem  skłaniającym  władze adm inistracyjne i poli
cy jne niższego stopnia do ograniczania wolności chłopów w brew  obo
w iązującym  prawom.

e J. S ł o w a c z y ń s k i ,  Polaka w  kształcie dykcjonarza, Paryż 1833— 1838, 
*. XXVII.

7 Notka do artykułu A. S t a d n i c k i e g o ,  O postanowieniu pewnego minimum 
dla posiadłości w łościańskich w  Galicji, [w:] Sprawa włościańska..,, s. 324—325.



Rozważając spraw ę w zrostu uciążliwości pańszczyzny w miarę roz
w oju stosunków  kapitalistycznych i w zrastającego popytu  na siłę ro
boczą trzeba także zwrócić uw agę na dwa znam ienne fakty. Rezerwy 
siły roboczej, jakimi dysponowało pańszczyźniane gospodarsitwo chłop
skie w  w iekach XVI-XVIII, nie znajdow ały nabywcy, nie było bo
wiem wówczas w  pełni rozw iniętego wolnego rynku pracy. Rezerwy 
te nie były  w ięc towarem , n ie m iały ceny  i nie stanow iły dla gospo
darstw a chłopskiego wartości. W  tej, sy tuacji ograniczenie przez pańsz
czyznę czasu, jakim  dysponował chłop, nie m iało tak w ielkiego zna
czenia. Zgoła inaczej w yglądała sytuacja w  XIX w. W zmożony popyt 
na wolną siłę roboczą spowodował, że chłop dysponujący jej nadw yż
kami znajdow ał na nią nabywcę, przy czym ceny robocizny wzrosły 
w I połowie XIX w. dwukrotnie, a zdarzały sią lata i wyższego w zros
tu. Przeliczniki pańszczyzny i najm ów  przym usowych pozostaw ały zaś 
nie zmienione. Chłopom nie trudno było dostrzec, że ten  sam dzień 
robocizny pieszej był dw ukrotnie wyżej w yceniany w wolnym najm ie 
niż w  przelicznikach stosow anych ртгу pańszczyźniie.

O tym, że chłopi cenili w yżej dzień pańszczyzny niż przyjm owano 
to w  powszechnie stosow anych przez ziem iaństw o przelicznikach, 
św iadczy fakt, że w ydzierżaw iając folwarki w  dobrach rządow ych, 
wraz z należącą do nich w ykonyw aną przez siebie pańszczyzną, płaci
li za nią znacznie pow yżej nom inalnej jej w artości kupując sobie w  ten 
sposób niezależność. Jest to  wym owny przykład dążenia chłopów do 
likw idacji tych czynników, k tóre w  praktyce ograniczały ich wolność.

Mimo form alnej wolności osobistej chłop n ie  mógł dokonać w ybo
ru miejsca, gdzie mógł zaoferować swoją siłę roboczą. Przeszkadzały 
mu w tym obowiązki pańszczyźniane, a także niem al powszechnie 
m iejscowa władza wójtowska.

W zrostu uciążliwości pańszczyzny i najm ów przym usow ych n ie  do
strzegało lub n ie  chciało dostrzec ziem iaństwo, a le  dość w yraźnie 
świadomi tego byli chłopi. N iejednokrotnie dawali tem u w yraz urzęd
nicy różnego stopnia. W  lustracjach dóbr rządow ych na przestrzeni 
całego badanego okresu  znajduje się mnóstwo zapisów, których najpeł
niejszy sens jest zaw arty  w  opinii o  w łościanach dóbr Stuźno: ,,Stan 
zamożności i. gospodarstw a włościan wsi Sołtysy jest średni. W szakże 
położenie ich blisko szosy, m iast ludnych dużo wpłynąć by mogło na 
polepszenie ich bytu, gdyby najm em  przym usowym  i innemi darmo- 
chami nie byli przeciążeni, czemu i zarobek poza granicą wsi jest im 
w zbroniony"8.

* W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Radomiu (dalej WAPR), Lustracje ra
domskie, sygn. 85, s. 41. Podobne w sensie i treści zapisy można znaleźć w  tym 
samym zespole w sygnaturach 73, 8, i 65.



Istnienie pańszczyzny różnicowało społeczność w iejską pod w zglę
dem zakresu wolności. Bardziej wolnym osobiście był więc chłop bez
rolny, w yrobnik wiejski niż użytkow nik osady pańszczyźnianej. Często 
ten ostatni, jak piisze w spom inany już S. Uruski, „odrabiał po części 
pańszczyznę od strzechy i swoich zarobków, czyli raczej od zarobków 
swoich synów  i swoich parobków "9.

W olność chłopa ograniczano i innymi metodami. W  kontrakcie za
wartym  17 III 1835 r. między inspektorem  O kręgu Zachodniego a dzier
żawcą cegielni w  Dąbrowie Górniczej Franciszkiem  Stanowskim w y
raźnie zobowiązano F. Stanowskiego, „aby żadnych tutejszych ludzi nie 
przyjm ał do roboty"10. Tak więc form alnie w olny chłop nie mógł w y
bierać m iejsca pracy. Tę wolność ograniczało bowiem zarządzenie 
adm inistracji gospodarczej.

Powszechną p raktyką było karanie przez dominia tych chłopów, 
którzy nie zważając na naciski dworu podejmowali: pracę poza granica
mi w łasnych dóbr. N ieraz były to  ka ry  fizyczne, jak bicie i więzienie. 
Częściej jednak stosow ano karę  cofnięcia zapomogi w trudnych dHa 
gospodarstw  chłopskich sytuacjach,, tak  jak to  „dla postrachu innych 
i zapobieżenia złemu coraz bardziej szerzącem u się" uczynił M aurycy 
Koniar, adm inistrator dóbr C hlew iska11.

Chłopi pańszczyźniani, zarobkujący dodatkowo, dość szybko podej
mowali decyzję o uw olnieniu się od obow iązków  pańszczyźnianych 
ograniczających ich wolność. Porzucali gospodarstw a i mimo zdecydo
w anego p r ze ciw działa n i a władz nie w racali na nie. Na powszechność 
tego zjawiska na terenie dóbr górniczych zwracała uw agę już w  1822 r. 
Komisja W ojew ództwa Sandom ierskiego. Proces ten w latach następ
nych nasiflał się. W łościanie pańszczyźniani „pod różnymi pozorami 
opuszczali ro le pańszczyźniane, aby od prestacji i wszelkich ciężarów 
tak  ekonomicznych, jako też od podatków publicznych być wolne- 
m i"12. W ym ow ne w tym zakresie były  też opinie dozorstwa hutnicze
go w Białogonie, z k tó rych  wynika, że w  1846 r. w ekonomii k ielec
kiej było 16 takich gospodarzy, a w  1848 r. już 62. W szyscy oni pozo-

• Notka do artykułu S t a d n i c k i e g o ,  op. cit., s. 324.
10 W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Katowicach, Archiwum Górnicze Dąbro

w y Górniczej, sygn. 2343, k. 22—22v. Chłopom pańszczyźnianym ze w si Pomorzany 
kontrakt z 7 VIII 1823 r. zawarty między Karolem Godefroy, naddzierżawcą ekonomii 
rządowej w Rabsztynie, a Jerzym Schumanem, inspektorem dozorstwa górniczego 
olkusko-siewierskiego, zabraniał „zarobku po innych miejscach szukać tylko kopalni 
galmanu swoją pracę zupełną poświęcić". W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Kiel
cach (dalej WAPK), Akta notariusza Józefa W iślickiego, nr 305 (198), 1823 r.

11 W APR, Komisja W ojewództwa Sandomierskiego, sygn. 1464, nlb.
12 W  APR, Komisja W ojewództwa Sandomierskiego, sygn. 1715, k. 59.



stalli w zabudowaniach i używali -nadal ogrody. Dozorstwo kwalifiko
wało ich do eksm isji13.

W ym ow ny jest też konflikt w ekonomii i rządow ej Turek, gdzie nad- 
dzierźawca Urbanowski starał się przeszkodzić chłopom w porzuceniu 
osad pańszczyźnianych i przeniesieniu się bądź to do pobliskiego mias
ta o tej nazwie, gdzie rozwijał się w ,tym czasie przem ysł w łókienni
czy, bądź też na kom orne do zamożniejszych chłopów z okolicznych 
wsi. .Niektórzy z opuszczających gospodarstw a chłopów rozbierali i za
bierali z sobą zabudowania jako  ich własne i stawiali je  w mieście. 
Ciekaw©, że władze m iasta stanęły po stronie chłopów14. Odmienne, 
sprzyjające dworowi stanow isko zajmowali w tej spraw ie przedstaw i
ciele adm inistracji powiatow ej, choć, jak wynika z dokumentów, racja 
była po stronie chłopów.

Naczelnicy powiatów, często w spraw ach, przy których sami nie 
mieli wątpliwości, że dwór łamał praw o, wbrew tem u praw u i spraw ie
dliwości bronili dziedziców. N aczelnik paw. kaliskiego Jedliński w ta 
kiej w łaśnie sytuacji bronił dziedzica Starzyńskiego, k tóry szykanował 
chłopa Kleczewskiego nie chcąc mu wydać świadectwa przesiedlenia. 
Ponieważ Kleczewskiemu świadectwo należało wydać, Jedliński, by za
pobiec poderw aniu w oczach m iejscow ych włościan au to ry tetu  Sta
rzyńskiego, polecił zastępcy wójta zaspokoić prośby Kleczewskiego, 
„alle aby to nie m iało pozoru pobłażania Kleczewskiemu (co i tak n ie 
przeszkadza zrobić mu sprawiedliwość) polecam  [...] aby Kleczewski 
w jego obecności p. Starzyńskiego przeprosił i że on jakoby sam  go 
dlatego, że się upokorzył od służby uw aln ia"15. Ziemiaństwo nie chcia
ło pogodzić się z faktem, że chłop otrzym ał wolność osobistą i że m iał 
praw o dysponować samodzielnie sw oją pracą.

W  w ielu tabelach prestacyjnych z 1846 r. znajdujem y zapisy świad
czące o tym, że dwory uzurpow ały sobie praw o do dysponow ania cza
sem i pracą chłopa naw et po w ykonaniu przez niego pańszczyzny. 
Czasem formułowano to tak dobitnie jak  w  odniesieniu do włościan 
wsi M arcinkowice: „jedynie ty lko  w  m iejscu dozwolonym  ma włościa
nin zarobkow anie ''1«, czy jak  w M acieżynie w  pow. miechowskim: „kie
dy dwór n ie  potrzebuje, udają się do pobliskiego m iasta Koszyc na 
zarobki"17.

15 WAPK, Dozorstwo Hutnicze Białogon, sygn. 312, к. 1, 9.
14 W ojewódzkie Archiwum Państwowe w Kaliszu (dalej WAPKal.), Naczelnik  

Powiatu Kaliskiego (dalej NPK); sygn. 60 nlb.
>5 WAPKal., NPK, sygn. 579 nlb.
16 WAPK, Rząd Gubernialny Radomski, sygn. 1920.
»  Ibidem.



Chłopów nie chcących się podporządkować- narzuconem u przez 
dwór, obowiązkowi zarobkow ania tylko we w łasnych dobrach szyka
nowano i karano  przy użyciu różnych środków . A ugust Rosdeiczer, 
właściciel wsi Kościelca, w yrugow ał z osady wdow ę Garbińską za to, 
że jej syn m urarz chodził do p racy  do okolicznych dóbr, a  w  Kościel
cu nie chciał się w ynajm ow ać18. N iejaki Ichnatowski ze wsi O garno 
w gub. radom skiej przym uszał do służby u  siebie m ałoletniego Józefa 
Siwaka bijąc go kijam i, a  naw et „za pośrednictw em  swych ludzi kazał 
go ze skrępow anym i rękam i przyw iązać do słupa w  spichlerzu, gdzie 
w tak iej pozycji, na mrozie, zostaw ał od godziny przedpołudniow ej do 
późnej nocy, następnie przyw iązać do drzwi w  pokoju, a  na ostatek  
znaglił do młocki". G ubernator cywilny radom ski O pperm an inform ują
cy o te j spraw ie Komisją Rządową Spraw W ew nętrznych i Policji p ro 
sił o  szybką in terw encję i ^poskrom ienie zuchwałego Ichnatowskiego, 
gdyż jedna spraw a jeszcze się nie kończy, gdy druga już przeciw ko 
niem u zaczyna i la ta  upływ ają, a spraw iedliw ość go  n ie  dosięga"19.

Represje za chęć w yjścia z dóbr i ubieganie się  o św iadectw o prze
siedlenia spotkały także chłopa Franciszka Zycha, którem u dziedzic 
dóbr Czarnogłow y a  zarazem  w ójt Jan  Duchowski n ie  tylko, że n ie w y
dał św iadectw a przesiedlenia, lecz go pobił i zajął m u inw entarze20.

Jeśli skrzywdzonym  chłopom starczało sił i w ytrw ałości, by docho
dzić swych praw  na szczeblu władz gubernialnych czy naw et cen tral
nych, najczęściej uzyskiw ał spraw iedliw y w yrok. Tak było w  spraw ie 
Siwaka i Zydha.

Chociaż już w  1820 r. w  Izbie Poselskiej zdaw ano sobie spraw ę 
z tego, że pozostaw ienie praw a w ydania św iadectw  przesiedleń w ój
tom da im szansę ograniczenia wolności osobistej chłopów, nie przedsię
w zięto żadnych skutecznych środków, k tó re  m ogłyby tem u przeszkodzić. 
Komisja Izby Poselskiej postulow ała co praw da: ,,Ludowi w iejskiem u 
w ypadałoby oznaczyć do w ydaw ania św iadectw  przesiedleń władzą, 
k tó ra  by łącznie z wójtam i działała, z przepisaniem  takich środków t 
k tó re  by zapobiegały, aby w ydaw anie zbyt łatw e św iadectw  nie stało 
sią powodem nadużyć, lecz zarazem, aby uzyskanie ich nie było oto
czone nieprzebytym i dla ubogich trudnościam i"21. Skończyło się jednak 
tylko na projekcie zarządzenia przygotow anym  w  te j spraw ie przez 
KRSWiP.

11 WAPKal., NPK, sygn. 526, nlb.
AG AD, KRSW, sygn. 6693, k. 193. O podobnych sprawach jest w iele informa

cji w zespole KRSW pod sygn. 6691, 6692 1 6693.
“  AGAD, KRSW, sygn. 6691, k. 13— 18.
n z. K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  Włościanie I ich sprawa  w  dobie organizacyj

nej I konstytucyjnej Królestwa Polskiego, Kraków 1912, s. 279.



Egoizm dziedziców powodował, że naw et w  latach nieurodzajów  
i powszechnie w ystępującego głodu, kiedy rząd chcąc udzielić głodują
cej ludności pomocy organizował roboty in terw encyjne stw arzając 
pew ne możliwości zarobku, nie w ydaw ali oni zaśw iadczeń na opuszcze
nie gm iny w poszukiw aniu pracy. O takim stanow isku dziedziców in
formował KRSW w 1847 r. Edward Białoskórski, gubernator radomski. 
,,Mam zaszczyt nadmienić — pisał — że o ile dało mi się dostrzec, 
n iektórzy posiadacze dóbr, bez względu na teraźniejszy tak trudny czas 
wyżyw ienia się włościan, zamiast zachęcać tychże do udaw ania się  na 
zarobki, m ają na głównym celu odrabian ie pańszczyzny, krępujące w y
dalanie się  włościan z m iejsc zam ieszkania"22.

W alka chłopów o praw o wychodzenia ze wsi nie objaw iała się m a
sowymi wystąpieniam i, choć pew ne jej elem enty  m ożem y widzieć 
w m asowych w ystąpieniach całych wsi przeciw ko pańszczyźnie. Praw a 
do wolności w ychodzenia ze wsi dochodzili chłopi drogą indyw idual
nych skarg zanoszonych do władz adm inistracyjnych wyższego szcze
bla, a  czasem naw et na drodze sądowej. Duża liczba takich skarg  w pły
w ała na stanow isko władz i decyzje ogólne zapadające w  kwestii w łoś
ciańskiej. W yw arły  też one wjpływ na kształt ukazu z 1846 r., k tóry  
likw idując szereg powinności chłopskich poszerzał n iejako au tom atycz
nie zakres wolności chłopskiej w takim rozumieniu, jak  to w cześniej 
sformułowałem.

Jeśli chłop sw ych praw  nie mógł dojść na drodze legalnej, pozosta
wała mu ostateczność porzucenia gospodarstw a i tym  sposobem  uw ol
nienia się od faktycznej zależności poddańczej.

Uniwersytet Łódzki

Józel Sm lalowskl

LA LUTTE DES PAYSANS POUR LE DROIT DE QUITTER LA CAMPAGNE

L’auteur distingue trois formes essentielles de sortie de la campagne pratiquées 
par les paysans. Son critère est le  motif de la sortie. Ces formes sont: a) le 
déménagement avec toute la famille, sans retour, se  liant à l'abandon de la colonie  
exploitée, b) le  départ en vue des gains périodiques ou d'un jour! le paysan quittait 
alors la campagne, tandis que sa famille y  restait, c) la sortie sommaire ayant pour 
but l'arrangement des affaires diverses. La lutte des paysans pour la libre sortie de

** AGAD, KRSW, sygn. 7068, k. 128— 130.



la campagne était un phénomène général, mais elle  ne prit jamais les formes des 
manifestations en masse. Les héritiers aussi bien que le pouvoir du maire s'opposaient 
décidément contre les essais des paysans de quitter la campagne en y  voyant le 
facteur de renversement des rapports sociaux et économiques existants. Cette attitude 
était contradictoire au droit officiellem ent obligatoire. L'auteur présente les raisons 
juridiques et les opinions des représentants plus éclairés des propriétaires fonciers. 
De l’autre côté il donne plusieurs exemples de la chicanerie envers les paysans 
essayant de quitter la campagne et fait connaître les opinions nombreuses des 
propriétaires fonciers conservateurs. Le rôle important dans la limitation des libertés 
paysannes était joué par les maires de communei le plus souvent cette charge 
était exercée par les héritiers des biens. Les paysans luttaient pour la liberté 
de quitter la terre de manières différentes: ils portaient plainte aux autorités 
supérieures parfois ils cherchaient du secours dans les tribunaux. N e pouvant pas 
obtenir la confirmation de leur droit d'une façon légitime, ils avaient recours aux 
moyens extrêmes: ils abandonnaient leur exploitation agricole et s'enfuyaient 
clandestinement.


