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ZNIESIENIE ZALEZNOSCI DOMINIALNEJ]
W SWIADOMOSCI CHLOPOW

Chiopi epoki feudalnej od stuleci uwiktani w rdznorodne zaleznoSci
i Swiadczenia dominialne odczuwali dotkliwie, ze sg przez dwor wy-
zyskiwani, ograbiani, zmuszani do darmowej pracy i zle traktowani.
Rodzito to w warstwie chtopskiej poczucie krzywdy i braku sprawied-
liwosci, wywotywato antydworska postawe, manifestowang w zywio-
towym ruchu antyfeudalniym.
O Swiadomosci antyfeudalnego chtopa zrodzonej z poczucia krzywdy
oraz procesie jej rozwoju na poczatku wieku XIX pisat Marceli Han-
delsman: ,,Ruch $wiadomosci rozpoczyna sie od zjawisk negatywnych,
od zrozumienia tego, czego brak danej grupie spotecznej, tych sprzecz-
nosci i przeciwienstw, jakimi ona podlega, azeby dopiero nastepnie po
dtugim okresie wzrostu psychicznego dojs¢ do rezultatbw pozytyw-
nych, do sformutowania potrzeb i praw danej grupy"1

Powszechnie odczuwanym przez chtopéw negatywnym zjawiskiem
w systemie poddanczo-panszczyznianym, niezaleznie od tego komu pod-
legali: czy wiascicielom prywatnym,, dzierzawcom doébr rzgdowych czy
majatkéw kosScielnych, byt brak wolnosci i Swiadomo$é nieograniczo-
nej wiadzy pana nad nimi. Wyrazem rozbudzonych dazen do niezalez-
nosci i pragnienia wolnos$ci, nie zawsze dobrze rozumianej przez chto-
pow, byt ruch walki antyfeudalnej, w pierwszym diugim etapie swoje-
go dziatania skierowanego przeciw poddanstwu i panszczyznie. Te dwie
powigzane ze soba, aczkolwiek rdézne fo,rmy zaleznosSci dominialnej,,
w przekonaniu chtopéw byty nierozidzielne. Ze tak sadzili, dali temu
wyraz odmawiajgc panszczyzny, gdy rzad Ksiestwa Warszawskiego
ogtosit w 1807 r. zniesienie poddafstwa osobistego, zezwalajgc chio-

1 M. Handelsman, Ewolucja wlo$cianstwa w Krdlestwie Polskim w pierwszej
éwierci w. XIX, [w:] Zywot chiopa polskiego na poczatku XIX stulecia, Warszawa
1949 s. 9.
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pom na swobodne wychodzenie z miejsca swojego zamieszkania. Rok
wczesniej chtopi bioracy czynny udziat w powstaniu wielkopolskim
1806 r, najliczniej z dep. kaliskiego ,uwazali, ze wojska napoleoniskie
przyniosg wyzwolenie od panszczyzny" — stwierdzit K. Groniowski-’.

Prawo nie potwierdzito oczekiwan chtopéw, zmuszani nadal do pan-
szczyzny porzucali gospodarstwa od dawna bedace w ich uzytkowaniu.
Badania Z. Kirkor-Kiedroniowej wykazaty, ze ,bezposrednim nastep-
stwem zniesienia poddanstwa (..) byt dos¢ silny ruch ludnosci wiej-
skiej. Czesto w niektorych okolicach kraju (byty) wypadki porzucania
osad przez wioécian...”® Swiadczg o tym rosnace liczby ,.pustek" pow-
statych z opuszczonych gospodarstw, zwiaszcza w zachodnich cze$ciach
kraju. W jednym dep. przasnyskim byto ich 1405 w 1814 r.4

Mniej korzystali z nadanego sobie prawa chtopi wschodnich i cen-
tralnych terenéw kraju. Z dep. lubelskiego pisano: ,mamy S$wiadec-
twa, iz nikt ze wsi nie wyszedl", uskarzano sie na przeludnienie wsi
i rozdrabnianie osad. Porzucanie osad przez chtopéw jako przejaw pro-
testu przeciw panszczyznie nie ustawato, jedynie przesuneto sie w tym
czasie na tereny zrazu bierne i wyczekujgce na lepsze rozeznanie swo-
jej sytuacji prawnej. Na Kielecczyznie .“proces porzucania rél przy-
brat wielkie rozmiary w czasie Krélestwa Kongresowego. W niektérych
wsiach, jak: Gérno, Krajno, Radlin, czwarta cze$¢ rol chtopskich Swie-
cita pustka, w innych jak Krzyzowa Wola nad Kamienng cate gromady
grozity porzuceniem osad" «— stwierdzit J. Pazdur, badajac sprawe
Oczynszowania we wschodnim okregu gorniczym®. W opinii wspotczes-
nych wioscianie ,wskutek zle zrozumianej wolnosci porzucali gospo-
darstwa i stali sie tutaczami"®.

Chtopi istotnie inaczej rozumieli tre$¢ przepis6w, po swojemu inter-
pretowali dang im wolno$¢ w spos6b odbiegajacy od litery prawa.
»W nowych rozporzadzeniach doszukiwali sie zaspokojenia pretensji
1 wyczytywali z nich co innego niz w rzeczywistosci gtosity” — pisat
M. Meloch powotujgc sie na to co mowili sejmujagcy w 1830—1831 r.,
dopatrujac sie analogii w znacznie wczes$niejszym podobnym postepo-
waniu chtopéw w koricu XVIII w. podczas Sejmu W ielkiego?7.

1K Groniowski, Uwitaszczenie chtopéw w Polsce, Warszawa 1976, s. 29.

* Z Kirkor-Kiedroniowa, Wtioscianie i ich sprawa w dobie organiza-

cyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 25.

4 lbidem, s. 268.

5J. Pazdur, Oczynszowanie wloscian w dobrach wschodniego okregu goérni-
czego Krolestwa Polskiego, ,,Roczniki Dziejéow Spoteczno-Gospodarczych™ 1950, t 12,
s. 114.

6 Wg Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 349.

7M. Meloch, Sprawa wiloscianska w powstaniu listopadowym, Warszawa
1948, s. 41.



Pretensje chtopéw do prawa znoszgcego poddanstwo konkretyzowa-
ty sie w ztudnych nadziejach, ze zostang zwolnieni od przymusu robo-
cizny. ,Chiopi chcg sie uwolni¢ od odrabiania panszczyzny — pisat
Kazimierz Deczynski — proszg na wszystko, co jest najsSwietsze w Swie-
cie, aby dotozy¢ najusilniejszych staran, izby od uciemiezenia dzier-
zawcOw raz na zawsze wolnymi by¢ mogli"8 W innym miejscu rzecz
wyjasni, ze nie tylko dzierzawcy uciemiezali chtopéw, lecz ogdt ,na-
szych panow". Najnieznos$niejsze byty wedle opinii panszczyznianych
chtopdw uciemiezenia i gwatty, podczas gdy praca, cho¢ ciezka, nie
byta tak przykra. Ojciec Kazimierza Deczynskiego miat mowié: ,Wi-
dzisz moj synu, jak ciezko pracujemy, lecz najniezno$niejsze sa dla
mnie uciemiezenia i gwalty nam wyrzadzane przez naszych pandw"9

Gwalty i uciemiezenia chtopéw sprawiaty, ze poczucie poddanstwa
zrosto sie z idh panszczyzniang zaleznoscig i pozostato w Swiadomosci
ogétu, mimo formalnie zmienionej sytuacji prawnej. N:e brali tez chio-
pi pod uwage prawa w przedmiocie ziemi, uzytkowany grunt uwazali
»W duszy za witasny", zwitaszcza gdy od pokolen nalezat on do nich.
~Wtoscianin dazyt przede wszystkim do utrzymania sie na dotychcza-
sowej nieraz z dziada pradziada posiadanej siedzibie" — pisat A. Cy-
prysinski po zniesieniu poddanstwa osobistego chtopéw i pozbawieniu
.ich wszelkich praw do ziemild Inni rowniez podnosili przywigzanie
witoscian ,do ojczystej zagrody", do miejsc rodzinnych i niechetne ich
opuszczanie.

Dobrze rozumiany interes chtopa, mimo przygniatajagcego go ciezaru
znienawidzonej panszczyzny, nakazywal nie rusza¢ sie ze swojej zie-
mi i czyni¢ wszystko dla jej rychtego zrzucenia, by zdoby¢, jak sgdzo-
no, upragniong wolnos$¢é. Stowo wolnos¢ bedzie coraz czeSciej styszane
wséréd chtopow uwolnionych z poddanstwa, a rozumienie jego bedzie
sie rozszerza¢ o nowe elementy, jak wolno$¢ od panszczyzny i nieza-
lezno$¢ gruntowa od dominium. Obydwie sprawy w $cistym powiazaniu
ze sobg dynamizowaty ruch antyfeudalny chtopéw na ziemiach Ksigs-
twa Warszawskiego i Krdlestwa Kongresowego do czasu uwtaszczenia
oraz stanowily o$ przewodnig procesu rozwijajacego $wiadomosé spo-
teczng, wolnej od poddanstwa osobistego klasy chiopskiej. Na osi tej
sprawa panszczyzny i jej likwidacji odgrywaly rzec mozna pierwszo-
planowg role bezposrednio po zniesieniu poddanstwa — az do powsta-
nia listopadowego.

W okresie polistopadowym sprawa zdobycia prawa wiasnosci'ziemi
wysuwa sie w Swiadomosci chtopskiej na plan pierwszy, chociaz pan-

* Zywot chtopa polskiego..., s. 83.

8 Ibidem, s. 62.
10 Cyt. wgKirkor-Kiedroniowej, op. cit, t. 261



szczyzna nader powoli ustepowata czynszom. Dojrzewa bowiem zrozu-
mienie w szerokich kregach chloipéw, ze nie ma dla nich wolnosSci bez
prawa wiasnosci ziemi. Nie spos6b wszakze oddzieli¢ spraw panszczyz-
ny i ziemi ani »tez wprowadza¢ cezur w rozwijajgcej sie Swiadomosci
chtopdw. Zazebiaty sig one i naktadaly na siebie w catym blisko sze$¢
dziesigtkéw lat trwajagcym okresie. Chtop ,walczac z panszczyzng, wal-
czyt o wiasnos$¢ gruntu, o ziemie" — pisat M. Meloch, badajac sprawe
wioscianskg w powstaniu Listopadowym 1l

Dostrzega sie wszakze rdznice w akcentowaniu tychze spraw przez
ruch chtopski. W okresie przedlistopadowym w odczuciu chtopéw spra-
wa likwidacji pafszczyzny byta najpilniejsza. Po powstaniu ruch oporu
przeciw panszczyznie coraz wyrazniej wigzat sie z dgzeniem do obrony
stanu posiadania wsi i zarazem umocnienia praw do gruntu.

Sprawa panszczyzny i cheé¢ jej zrzucenia miata wielowiekowg tra-
dycje w ruchu antyfeudalnym i ustalone metody walki. Zniesienie pod-
danstwa pozwolito jedynie na szersze stosowanie zbiegostwa, co prze-
jawiato sie w pustoszeniu osad chiopsikich, o czym juz nadmieniono,
i wprowadzaniu pewnych elementow organizacji w decyzjach zbiorowo
podejmowanych przez gromady chtopow. Porzucanie osad i wychodze-
nie ze wsi budzito obawe wsréd chtopow, ze przy zmniejszonej liczbte
panszczyzniakOw dziedzic zwiekszy wymiar pracy darmowej i inne
Swiadczenia dla dworu tym, co pozostali- we wisi. | nie mylili sie oni
w swoim domys$le. Wtasciciele i dzierzawcy dominiéw zadali panszczy-
zny, czesto zwiekszonej, a pustki porzucone przez chtopéw wigczali do
folwarkéw. To z kolei budzito postawe, by broni¢ ziemi uwazanej przez
chtopow za swoja.

W walce antypanszczyznianej na obszarze Krélestwa Polskiego upow-
szechnialy sie strajki chtopskie w okresach nasilenia robét polowych.
Na elementy organizacji tej charakterystycznej formy ruchu wskazy-
wali J. Pazdur, Z. Stankiewicz, J. SmiatoWsiki i innil2 Wybija sie spra-
wa solidarnego dziatania catych gromad, czesto przekraczajgcego gra-
nice dominium, skupiajgcego szerszg spotecznos$¢ wiejska izarbwno w mo-
bilizacji sit do waltki przeciw panszczyznie, jak tez w $ciganiu tamistraj-
kow. Rabano ptugi w polu i odbierano inne narzedzia, a obce sity na-
jemne odwodzono od pracyl3 Dostrzegamy w strajkach elementy ne-

1 Meloch, op. cit, s. 105.

27 Stankiewicz, Reformy czynszowe doébr skarbowych w Krélestwie Pol-
skim, £6dZ 1968, s. 313j J. Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze w Krdlestwie
Polskim w latach przeduwlaszczenlowych (1815—1864), t6dz 1973, s. 270- Pazdur,
op. cit.,, s. 114.

1 Pazdur, op. cit, s. 124,



gatywne zrodzone z poczucia krzywdy oraz pojawiajgce sie elementy
pozytywne, zwilaszcza budzace sie poczucie sity zbiorowej zdolnej do
prowadzenia walki i odnoszenia sukcesow.

Zdarzato sig} ze strajki poprzedzat wiec chiopski, np. we wsi Krajno
w pow. kieleckim, kiedy przysiegali sobie zebrani chtopi ,nie obsiewac
rél ani wychodzi¢ na panskie, dopOki urzadzenie nie zostanie zmienio-
ne albo przynajmniej panszczyzna zastgpiona czynszem"14 Obok pow-
szechnie stosowanych tradycyjnych, spontanicznych i zywiotowych
form oporu przeciw panszczyzn:e pojawiajg sie w tym okresie nowe
wczes$niej zamierzone, inspirowane i jakby przygotowywane przez je-
dnostki przywodcze, $wiadome tego, ze chtopow od ciezaru panszczy-
zny nikt z dobrej woli nie uwolni, prawa wiasnosci ziemi tez nie da.

Wzrosto przekonanie o koniecznoSci prowadzenia walki o swoje
chiopskie interesy oraz $wiadomos$¢ ich odrebnosci. ,Zaczeto sie kry-
stalizowaé¢ u chtopdw poczucie odrebnosci klasowej" — pisat M. Me-
loch stwierdzajac, ze do powstania listopadowego — ,,ich ciasny ho-
ryzont myslowy nie wychodzi jeszcze poza bezposrednie interesy eko-
nomiczne, ktore traktuje jako sprawe swojej parafii"15 Po powstaniu
odznaczali sie pozytywnie w tym wzgledzie zwiaszcza chtopi dobr na-
rodowych, znani z duzej aktywno$ci w ruchu antyfeudalnym, wyroz-
niajacy sie liczniejszym udziatem w ruchu narodowowyzwoleficzym od
chtopéw ddbr prywatnych. Wszystkich #gczyta antydworsko$é, nieuf-
no$¢ do szlachty i rozbudzone ipoczucie wolnosci, ktore nakazywato
chtopu zrzucenie zalezno$ci dominialnej.

Dla osiggniecia tego celu podejmowali chiopi walke o zrzucenie za-
leznosci poddanczo-panszczyznianej sadzac, ze z osiggnieciem jej stang
sie wolni. A gdy zawiodto prawo o zniesieniu poddanstwa, w toku wal-
ki przeciw panszczyznie dazenia wolnosciowe ws$rod chiopow odzyty
z nowg sitg, a z nimi zrozumienie, ze bez prawa wtasnosci ziemi pozo-
stang zalezni od pana witosci. Walczac przeciw panszczyznie walczyli
chiopi o prawo witasnosci ziemi, ktora starali sie zdoby¢ w rézny spo-
s6b: przez dzierzawienie, kupno, potajemne karczowanie i obsiewanie
gruntu, niekiedy samowolne zajmowanie czesci obszarow dworskich
i poleSnych wyrobisk.

Pozostanmy jeszcze przy sprawie wolnosci. Rozumienie jej przez
chtopéw jest dla nas wskaznikiem ich swiadomosci; rozwdj jej po znie-
sieniu poddanstwa wykazywat znaczne przys$pieszenie, nieporéwnywal-
ne z catym diugim okresem poddanczo-panszczyznianyim. Innym wska-
znikiem byta sprawa krystalizacji poczucia odrebnosci klasowej wsrod

W lbidem, s. 123—124.
5 Meloch, op. cit., s. 38.



uwolnionych z poddanstwa chtopéw, co podniesli pierwsi w naszej
historiografii Marceli Handelsman, Hipolit Grynwaser i Maksymilian
Meloch. Byla lo sprawa nowa, element nie znany we wcze$niejszym
okresie. To poczucie odrebnosci klasowej stanie sie sktadowg czescig
rozumienia wolnosci przez chtopéw w dobie jaxz kapitalistycznej, kto-
rej to sprawy nie zamierzamy rozwija¢, jako wykraczajgcej poza ramy
tematu.

Wprawdzie chtopi nie zapomnieli o poddanstwie nawet po zniesie-
nia panszczyzny i uwtaszczeniu, lecz byta 'to juz tylko pamie¢ ziej
tradycji wsi polskiej, wyostrzajagca czujno$¢ wobec ktlasy obszarniczej.
Niezwtocznie po roku 1807 potrzeba wolnosci wsrod chlgpdéw brata goé-
re nad niezadowoleniem z powszechnie odczuwanych ztych warunkéw
bytu. Z. Kirkor-Kiedroniowa cytowata opinie szlachty, odpowiadajgcej
na ankiete Komitetu Reformy z 1814 r., ze: ,,Byty ozywione wsrod wtos-
cian obawy, iz poddanstwo przywroconym zostanie" i ze “przesiedla-
nie sie rolnikbw wyptywa z mniemania, iz gdy w miejscu pozostang,
do poddanstwa zwrocg sie"16.

Mimo niezadowolenia ze szczuptych ram wolnosci chiopi nie chcie-
li ubraci¢ tego, co juz Stato sie ich prawem. | w tym przypadku ucie-
czka z ojcowizny, przechodzeniem na ,pokornorne”, do grupy wyrob-
niczej zabezpieczano sie ,,przed utratg $Swiezo nabytej wolnosci osobis-
tej". Zywione przez chtopéw obawy przywr6cenia poddanstwa nie by-
ty pozbawione podstaw. Wspdiczesne badania ankiety wtosScianskiej
1814 r. przeprowadzone przez Z. Stankiewicza wskazujg, ze szlachta
poinocno-zachodniej czesci ikraju ,domagata sie nawet przywrdcenia
zaleznosci poddanczej w stosunku do czeladzi i chtopdw matorolnych"17.
Prefekt pow. miawskiego utrzymywat, ze chtop wiecej wolno$¢ ,sobie
wazyt niz grunt,, ktérego faiktycznie nie byt ani wiascicielem, ani dzier-
zawcg18 Uwaga stuszna, gdy chodzi o wysoko ceniong wolno$¢ oso-
bista przez chtopow, lecz lo nie oznacza, ze mniej znaczyt dla nich
grunt. Po prostu chcieli utrzymac¢ to co bylo pewne, zagwarantowane
prawem, skrawek wolnosci. Utrzymania za$ gruntu w swoich rekach
pewnosci mie¢ nie mogli. W pierwszych latach po zniesieniu poddanstwa
nie grunt byt dla chtopow sprawga, ktora sktaniata ich do decyzji ,zie-
mia czy wolnos¢", lecz brak prawa wiasnosci ziemi nakazywat korzy-
sta¢ z wolnosci, jakakolwiek ona byla. Opuszczajgc osady dawali wyraz
swojej niezaleznosci.

> Wg Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 271—272.

7 Z. Stankiewicz, Przemiany krajobrazu rolniczego Polski w okresie relorm
agrarnych XIX w., ,,Zeszyty Naukowe UL" 1979, S. |, z. 43, s. 19.

N Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 271—272.



..Poz6r swobody" (uzywajac terminu prefekta miawskiego) nada-
nej Konstytucjg Ksiestwa Warszawskiego i zar&z zinterpretowanej na
niekorzys¢ wsi przez dekret grudniowy nie trwat dtugo. Juz w nastep-
nych latach, a zwiaszcza po powstaniu Krolestwa Polskiego, przyszly
zakazy ograniczajgce ruch wychodzenia chtopow, wzrosty Swiadczenia
panszczyzniane, a potem — szczegllnie od lat trzydziestych — takze
rugi z gruntow dworskich. Zaostrzyty sie konflikty chiopéw z dziedzi-
cami w dobrach prywatnych i dzierzawcami w ekonomiach rzgdowych,
ktorym powierzono wiadze wojtéw gmin. Wzrosta wsréd chiopdw Swia-
domos$¢ potrzeby nowych praw, zwilaszcza w przedmiocie zniesienia
panszczyzny oraz wiasnosci gruntow, zawsze uwazanych za swoje, w no-
menklaturze nawet publicystyki ziemianskiej nazywane wtoScianskimi.
Dawaly zna¢ o sobie dziatania wymierzone przeciw folwarkom, wyraza-
jace'dgzenie wsi do ich likwidacji.

W stosunkach nacechowanych nieufno$cig, zwitaszcza do dziedzicow,
zawsze uwazanych za najwiekszych ciemiezycieli, z pewnym zaufaniem
odnosili sie chiopi do rzadu, oczekujgc sprawiedliwos$ci i opieki. Do-
Swiadczenia codzienne nie zblizaly jednak chitopdéw do wiadzy, czy by-
ta ona polska czy tez obca. Wyjgtkowag pozycje miat w mniemaniu
chtopow, pierwszy po Bogu, panujacy na tronie monarcha w osobie
krola bgdz cesarza.

Ksigstwo Warszawskie rozbudzajac wolnosSciowe nadzieje i prawo-
rzadnos$¢ ukazato chtopom nowy, inny od szlacheckiego parlament ogél-
nonarodowy, sejm uchwalajagcy prawa. Mieli w tym swdéj udziat wy-
borcy -ze stanu chtopskiego, co prawda milczacy i biernil Ta pierwsza
nie bardzo udana préba zwigzania chtopdéw z ideg panstwowosci pol-
skiej nie pozostata bez. sladu. Obrady sejmu w czasie powstania listo-
padowego przyciggaty uwage wsi, zwilaszcza w dobrach rzadowych.

Budzit on w szerokich kregach chtopéw nadzieje zniesienia panszczyz-'

ny, oczekiwano nawet prawa wilasnosci ziemi. Chtopi z niecierpliwos$cia
czekali na jakiekolwiek zmiany w swym dotychczasowym potozeniu
i zywo interesowali sie obradami sejmowymi nad oczynszowaniem —
pisat pamietnikarz czasu powstania20.

Ta lekcja sejmujacej szlachty, pogtebiajgca zawdd i gorycz w chtop-
skiej warstwie, odegrata jednak role aktywizujacag ws$rdd panszczyznia-
nych chtopdw. Nie czekajgc na ostateczne uchwaty sejmu sami chiopi
uwalniali sie od panszczyzny, ,sitg faktu”, jak pisat M. Meloch, samo-
rzutnym dziataniem uwalniali sie od renty feudalnej. Na Zzadania po-

B T. Mencel, Chiopi w wyborach do sejméw Ksiestwa Warszawskiego,
Wiek XIX. Prace ofiarowane Stelanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin,

Warszawa 1967, s. 109— 124.
Pamietnik Henryka Bogdanskiego, cyt. wg Meloch, op. cit, s 160.

[w:]



wrotiu do panszczyzny z przekonaniem,, a moze tylko dla uispTatwiedli-
wienia odmowy wykonywania jej (nie sposéb to wiedzie¢), odpowia-
dali chtopi w wielu ekonomiach: .,teraz wolno$¢ i niepodlegto$¢"”; miesz-
kancy dobr wilanowskich wrecz o$wiadczali, ze ,,s3 woilni i niepodle-
gli"2L Tym dawali wyraz Swiadomosci politycznej i przezornosci, podyk-
towanych rozumieniem czasu wyjatkowego, wywotanego wybuchem
powstania — okolicznosci, ktéra zmuszata szlachte do ustepistw na rzecz
chtopow dila uzyskania ich wsparcia w walce z caratem. Sg to nasze hi-'
potezy, rozszyfrowujagce zagadkowe odpowiedzi chtopdw, biernych
w swojej masie wobec powstania, aktywnych w oporze przeciw pan-
szczyznie. Nie byli oni wodni ani niepodlegli, wiecej moze $wiadomi ce-
lu swoich dziatan; wzbogaceni zostali o przykre doswiadczenia czasu
powstania, ktére wymagato od nich daniny krwi, nie dajac nic w za-
mian.

Ani sejm, ani Rzad Narodowy nic nie zrobity dla chtopéw w listo-
padowym zrywie przeciw Rosji. Nie widzieli oni tez celu prowadzenia
wojny, ktéra nic nie zmieniata w ich potozeniu. Na wezwanie do udzia-
tu w powstaniu pytali: ,,A panszczyzna...? luib wrecz odpowiadali jak
ci w Kraikowskiem: ,Pdjdziemy na Moskala, ale naprzod szlachte wy-
rgbiemy, bo oni sg przyczyng naszego dzi$§ nieszcze$cia"2 Szlachta
obarczata chtopéw catlym ciezarem prowadzenia wojny, dostarczania
zotnierzy. Chiopi wykazywali Swiadomo$¢ panowania obcej wiadzy
i pewng che¢ uwolnienia od niej kraju, z tym warunkiem, ze otrzyma-
ja wolnos¢. Ta jawita sie im w coraz bardziej realnym ksztatcie gos-
podarowania na wtasnej ziemi, wolnej od panszczyzny.

Majac na uwadze chiopéw okresu po upadku powstania listopado-
wego W. Grabski pisat: ,Wolnos¢ witoscianie pojmowali nie jako wol-
no$¢ przenoszenia sie z miejsca na miejsce, co dal im rzad Ksigstwa
Warszawskiego, ale jako wolno$¢ dzierzenia w swym posiadaniu zie-
mi'«.

Zdaniem W. Grabskiego pojmowanie wolnosci jako ,dzierzenia
w swym posiadaniu ziemi" zdobywali chiopi w Ksiestwie Warszaw-
skilm i Krélestwie Polskim pod wyptywem znajomos$ci reform stosunkow
wtoscianskich w zaborze pruskim. Przyznane w prawie pruskim wie-
czyste posiadanie osad uwolnionych od 'poddanstwa, zakaz rugow oraz
edykt o uwtaszczeniu musialy przycigga¢ uwage chiopéw Ksiestwa
i Krolestwa, wyzutych catkowicie z prawa do ziemi. A oto co pisat
wspotczesny tamtym wydarzeniom F. Lubiedski: ,Triumfujgca wiesc

Hl Meloch, op. cit., s. 43, 161.
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o tak przezwanej wolnosci chtopéw z ust do ust wiltosScian podawana
doszta az do brzegéw Wisty, kazdy wiesniak o niej mowi, marzy i ka-
zdy pan o niej mowi, lecz odpycha mysl zastosowania jej do Krdlestwa"24

W Krélestwie Polskim pod naciskiem oporu chtopdw przeciw pansz-
czyznie podejmowane byty reformy czynszowe (najpierw w dobrach
publicznych, pézniej prywatnych). taczyta sie z nimi tzw. regulacja
gruntéw, tzn. se.peracja obszarow wioscianskich od folwarcznych. Ta
forma zmiany panszczyzny na optate pieniezng badz w zbozu, choé¢ bu-
dzita nadzieje na pewng poprawe, swobodniejsze gospodarowanie cza-
sem wihasnym i wiekszg niezalezno$¢ od pana wtosSci, przyjmowana by-
ta wsréd chtopow z pewng obawg. Przyczyny tego byty rézne; lek przed
nowoscig, ktéra mogta okazaé sie gorsza od panszczyzny, nieufnos$¢ do
dziedzica, ktory ,swoje dobro jedynie bedzie miat na widoku", co pod-
nosili chtopi w Opoczynskiej, obawiajac sie, ze jako ,ciemni mogg sie
przeoczy¢, a gdy raz podpisza, bedag zatapani". Nie ufajac swojej prze-
zornosci w zawieraniu umowy z dziedzicem odkiadali oczynszowanie,
az ,rzad na lepszych dla mdh warunkach sam regulacje stosunkow
panszczyznianych przeprowadzi"2. Dawali tym wyraz wiekszego zaufa-
nia do rzadu niz do dziedzica.

Najwiecej obaw przed ©czynszowaniem wywotywaly wsrod chiopow
pomiary gruntéw i regulacje, towarzyszace zamianie panszczyzny, na
wskutek ktdrych grunty uprawiane przez chiopdw czesto wigczane by-
ty do folwarkoéw, oni za$ przenoszeni na gorsze, odlegte, catkiem nie-
uprawiane, w wiekszo$ci -poroste lasem tereny, wymagajgce wiele pra-
cy, by mogty by¢ doprowadzone do nalezytego uzytkowania. Z. Kirkor-
-Kiedroniowa pisata: ,,Wtoscianin bat sie regulacji i wszelkich »pomia-
row«, na ktérych dotychczas zle wychodzit"2®

Swiadomi krzywd powodowanych pomiarami i regulacjg upominali
sie chtopi o sprawiedliwo$sé¢ w skargach przedktadanych do witadz isga-
déw. ,,JesteSmy postuszni w sposobie godziwym, za$ nawzajem domaga-
my sie spokojnosci" — pisali chtopi wsi Rzagdowice, Przybytowice i Ci-
szewo w pow. miechowskim, regulowanych w latach 1836—183827. Prze-
szikodg w przechodzeniu chtopéw na czynsz byl tez brak gotowki, ale
rowniez hamowata ich nieche¢ zejscia na czynszowych dzierzawcdw
gruntu, uwazanego za wihaisny. Krytyczni i ostrozni wobec oczynszowa-
nia nie chcieli jednak traci¢ mozliwosci pozbycia sie panszczyzny iw re-
zultacie godzili sie na jej zamiane na czynsz, domagali sie od rzadu

24 Ibidem, s. 105.
» C. Rajca, Ruch oporu chiopskiego w Krdlestwie Polskim W latach 1815— 1864,

Warszawa 1969, s. 264.
D Kirkor-Kiedroniowa, op. cit,, s. 3L
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decyzji, nieraz wbrew oparowi w#ascicieli i dzierzawcéw folwarkow.
Chtopi doébr narodowych najwiecej nalegali o oczynszowanie, zdarzato
sie, ze we weczesnych latach Krdlestwa Polskiego ofiarowywali okup
za panszczyzne Wisie Brodnia i Brzeg pisat K. Deczynski: ,.deklarujg
optaca¢ za kazdy dziehn paAszczyzny trzy grosze wigcej”, a ponadto
»,2yCzg sobie wzia¢ za optate czynszu i folwarki dworskie"28 Z dzier-
zawg folwarkow przez chtopow spotykamy sie juz w latach 1811—1813
w ekonomii Kozienice. Po raz drugi podjeta przez gromade wiejskg
w 1820 r., ktdrej zakazano dzieli¢ miedzy sobg grunty folwarczne29.

Po powstaniu listopadowym rzad dla pozyskania chtopdw wsi skar-
bowych, gteboko zrazonych sprzedazg dobr przez ministra Ksawerego
Lubeckiegod0, zezwalal na dzierzawe i okiup panszczyzny gromadom
wiejskim. Wymienia sie 69 uméw o wprowadzeniu okupu zawartych
w latach 1832—1834; ponadto 361 gromad otrzymato obietnice okupu3lL
Od 1835 r. dopuszczono chtopéw do dzierzawy catych débr rzadowych.
W aktach gub. radomskiej znaleziono wykaz 8 majatkéw wydzierza-
wionych chtopom w latach 1834—18543 W staraniach o dzierzawe fol-
warkow nierzadko musieli chtopi stawa¢ do wspotzawodnictwa ze szla-
chta, zawodowymi dzierzawcami. Wykazywali do$¢ dobra ,rzadnos¢"
w prowadzeniu gospodarstw. Starali sie by¢ ,ciagle wyptatni” wobec
skarbu.

Wspétczesne badania wykazujg, ze cheé brania folwarkéw w dzier-
zawe za optateczynszu, a nastepnie ich podziatu.,, dominowaty w ruchu
chtopskim débr skarbowych i poduchownych w okresie reform czyn-
szowych33 Chitopi brali w dzierzawe obok folwarkéw wtasng panszczy-
zne, ptacac za nig gotdwka, niekiedy nawet 'wyzszg stawke niz pobie-
rat skarb od dzierzgwcy-szlachcica. Deklarowali gromadzkg odpowie-
dzialno$¢ za regularne wnoszenie optaty bezposrednie do kasy skarbo-
wej, za pos$rednictwem swych peilnomocnikdw — przedstawicieli gro-
mad, Poreczali majagtkiem w inwentarzu i gotdwce, zapewnieniem 0 so-
lidarnej odpowiedzialno$ci. Prawie wszystkie osiedla przyfolwarczne
wschodniego okregu gdérniczego Krolestwa Polskiego, jak wykazat to
J. Pazdur, zadaty parcelacji folwarkdw oSwiadczajgc, ze czujg sie «zwar-

21 Zywot chtopa polskiego..., s. 84—85.

5 Z Stankiewicz, Chlopska dzierzawa tolwarkéw w dobrach skarbowych
Krélestwa Polskiego (1815—1864), ,Przeglad Historyczny'™ 1972, t. 63, z. 1

0 Od tego czasu — pisali w skargach chiopi wsi Rzadowice, Przybytowice
i Ciszewo w pow. miechowskim w latach 1836— 1838 — ,uwazani jesteémy jeszcze
mniej jak bydleta do roboty na jarmarku zakupione”, cyt. wg Rajca, op. cit, s 79.
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te" gromadami gotowymi odpowiada¢ solidarnie za wptaty poszczegol-
nych czynszownikow 34

W zadaniach dzierzawy i parcelacji folwarkow, z gwarancja solidar-
nej odpowiedzialno$ci gromadzkiej, krystalizowat sie chtopski program
likwidacji szlacheckiego monopolu wiasnosci gruntowej, troche nadszar-
pnietego juz prawem nabywania ziemi przez mieszczan. Zdaniem na-
szym byt to model reformy Stanistawa Staszica, sprawdzony w jego
dobrach hrubieszowskich, przez niego zmodyfikowany w dostosowaniu
do okregu gorniczego. Zaakceptowali go chiopi, widzagc w nim dogodng
dla siebie mozliwos¢ wyzwolenia sie od zalezno$ci od dominium, a prze-
de wszystkim zrzucenia znienawidzonej panszczyzny. Chcieli oni by¢ gos-
podarzami na gruncie, ktorego dzierzawa bezpanszczyzniana budzita na-
dzieje. ze stanie sie on z czasem wtasnoscig chiopow.

Stumorgowe gospodarstwa, jakich domagali sie chtopi wsi Krajno,
w staszicowskiej koncepcji reformy stanowity maksymalny obszar. Wal-
czaC przeciw panszczyznie, godzac sie na oczynszowanie, zadajac par-
celacji i dzierzawy folwarkéw wchodzili chtopi na droge burzenia wtas-
nymi silami istniejgcej nadal — cho¢ juz ostabionej — struktury feu-
dalnego porzadku. Czy byli $wiadomi naruszania ustroju? Bytoby prze-
sadg oczekiwaé tak wiele od chtopoéw, jedno jest niewatpliwe, chcieli
likwidacji folwarkéw. W drugiej potowie lat czterdziestych XIX w.
wystepujac o dzierzawe folwarkoéw coraz czesciej upominali sie chiopi
0 ich podziat. Niekiedy osiggali swoj cel. Z. Stankiewicz badajgc za-
chodni okreg gorniczy pisze: ,Mozemy zacytowa¢ wiele przypadkéw
likwidacji folwarkéw, parcelacji gruntdw folwarcznych badz tez ich
wydzierzawiania w catosci chtopom.

W miare jak ©czynszowanie zdobywato sankcje obowigzujgcego pra-
wa w dobrach rzadowych i donacyjnyth, a doswiadczenia, zwiaszcza
zbierane przy towarzyszacych temu regulacjach taczacych sie z kolo-
nialnym urzadzeniem wsi, pouczyty chtopdw, jak krzywdzace dla nich
okazaty sie te operacje, podnosity sie ws$rdéd nich protesty przeciw
oczynszowaniu, Jednoczes$nie gruntowal sie poglad, ze ,ziemia musi
by¢ witasnoscig chtopow, ktérzy na niej pracujg, bez zadnych zobowia-
zan na rzecz dziedzica" — pisze C. Rajca badajgc ruch oporu chtopow
w okresie 1815—1864 na obszarze catego Krélestwa Polskiego, w do-
brach prywatnych, skarbowych i donacyjnych3«

W antyczynszowych wystgpieniach, wedle tegoz autora wysuwano
dwa gtowne powody niezadowolenia: wysoko$¢ optat, przekonanie, ze
ziemia powinna naleze¢ do chtopéw bez zadnego ekwiwalentu na rzecz

3t Pazdur, op. cit.,, s. 121

B Stankiewicz, Chlopska dzierzawa lolwarkéw..., s. 61.

3l Rajca, op. cit, s. 116.



pana. Celem, do ktorego dazyli chtopi od lat pieédziesigtych XIX w.
upowszechnionym w latach szes$¢dziesigtych tamtego stulecia, ,byfco na-
danie na wiasnos$¢ ziemi tak uzytkowanej, jak i folwarcznej bez pta-
cenia Odszkodowania dziedzicom"8. W 1850 r. jeden z urzednikéw Or-
dynacji Zamojskiej pisat: ,,0d roku 1846 postepujgc z duchem czasu,
sadza, ze oni [tj. chtopi — przyp. H. B] ani ptaci¢, ani robi¢ nie po-
winni, bo grunta wanny by¢ ich witasnoscig Hak wréza o przysztosci"3

Przekonanie to upowszechniatlo sie w warstwie chiopskiej, czego
wyrazem byt ruch masowy ogarniajacy tysigce chtopéw w lalach 1861—
—1862. Masowy opOr przeciw panszczyznie utrzymujacy sie w dobrach
prywatnych i odmowy optaty czynszu w dobrach rzgdowych, réwniez
donacyjnych, nie mogg przestania¢ widzenia istotnego ich celu, jaki
przyswiecat chtopom w tych wystapieniach. Qpo6r i odmowa byty tylko
formami walki chtopskiej, ktérych nie nalezy traktowaé jako celu sa-
mego w sobie. Celem chtopéw byto zdobycie prawa wilasnosci ziem:
w zwiekszonym wymiarze niz uzytkowane przez nich grunty. Folwark
teraz stawal sie coraz bardziej obiektem pozadania czesSci chtopow,
zwilaszcza ze starania o dzierzawy dworskich posiadto$ci nie przynio-
sty wiekszych rezultatdw, a nawet zawiodty w wieilu przypadkach. Nie
twierdzimy, ze w Krélestwie Polskim chtap wystepowat o catkowitg
likwidacje folwarkéw. Przejawy tego byly tylko sporadyczne. Ogot
chtopéw chcial przede wszystkim niezaleznosci od dominium, ufajac
ze takg zdobedzie z prawem witasnosci ziemi uzytkowanej, w miare po-
wiekszonej z obszar6w dworskich, zwitaszcza gdy gospodarstwo chiopa
byto mate. Wiecej od gospodarskiej czesSci wsi oczekiwata podziatu fol-
warkow ludnos$¢ bezrolna, liczni wyrobnicy wiejscy. Pod ich naciskiem
ugigt sie rzad carski i pewng czes¢ uwthaiszczyt w trybie dodatkowym,
poza ukazem zasadniczym wydanym w marcu 1864 r.

Powrd¢my jeszcze do lat czterdziestych XIX w. Wtedy to zdaniem
naszym spod warstwy protestdw przeciw panszczyznie nieco tylko zia-
godzonych (postepujacym ©czynszowaniem poczeta wybija¢ sie w ruchu
chtopskim sprawa zdobycia prawa witasnosci ziemi, obok wolnosci sze-
rzej teraz pojmowanej. Chtopi pragneli by¢ wolni bd wszelkiej zalez-
nosci dominialnej, osobistej i gruntowej, nie chcieli podlegaé zwierz-
chnictwu i samowoli pana. Wolno$é kojarzyta sie teraz w coraz wyraz-
niejszym zwigzku z prawem wiasnosci ziemi zaré6wno ws$rdod oczynszo-
wanych, jak tez panszczyznianych chtopéw. W szerokich kregach wars-
twy chtopskiej krystalizowato sie rozumienie potrzeby zapewnienia wol-
nosci prawem posiadania wtasnosci osad, nie obcigzonych S$wiadcze-

« Ibidem, s. 129, 294.
M Ibidem, s. 130—131.



niami dla dominium. Poszerzyto sie w ich SwiadomosSci pojecie wolnosci
poza prerogatywy osobiste, na dziedzine wiasnosci gruntowej.

Swiatty syn chlopa ksigdz Piotr Sciegienny pisat w tym czasie o ,,spo-
teczenstwie wolnosci i witasnosci"39, kierujac uwage ku przebudowie
stosunkéw feudalnych. Jego wskazania — aczkolwiek nie moga by¢
miarg stanu Swiadomosci ogotu chiopdw-uczesitnikéw konspiracji pow-
staficzej 1844 r., — staly sie jednak nakazem dziatah wyzwolenczego
ruchu chtopskiego. O jednym z tych, ktéry propagowat zadanie wytk-
niete przez P. Sciegiennego — bedac jeszicze w wiezieniu wraz z to-
warzyszami — pisze Witodzimierz Djaikow. Nazywat sie Balcer Suisto —
chtop z Krajna; on to ,spotkawszy chiopéw z tejze wsi przekonywat
ich, ze nie nalezy traci¢ nadziei urzeczywistnienia planéw Sciegienne-
go"4&

Nieporownanie wiekszy wptyw od konspiracyjnych dzialan na
ksztattowanie postawy ws$rod chtopéw miato prawo z 1846 r. zakazuja-
ce rugow, ktére tym samym utwierdzato stan posiadania warstwy chtop-
skiej. Rzad oczekiwat wdziecznos$ci i entuzjastycznego przyjecia ukazu.
Mimo pozytywnego znaczenia uikazu carskiego dla chiopéw posiadajg-
cych ponad péttora ha, nie budzit on jednak ich zadowolenia. Chiopi
~wWygladali wiekszych dobrodziejstw nad odczyitane im" — pisat guber-
nator radomski o nastrojach towarzyszacych ogtaszaniu ukazu4l. W wie-
lu wioskach w Piotrikowsikiem podobnie jak w przygranicznym terenie
z Galicjg ogtoszenie ukazu o zakazie rugdw i czeSciowym zniesieniu
darmoch oraz najmu przymusowego chtopi uznali za okazje do porzu-
cania panszczyzny. Niezadowolenie z prawa, a przede wszystkim z za-
chowania pafAszczyzny wyrazano odmowga podpisywania protokotu, po-
twierdzajgcego przyjecie ukazu. W gminie Dtutéw oswiadczyli podczas
Sledztwa, ze ,,... nie uwazali dla siebie zadnego dobrodziejstwa i owszem
sadzili, jesli sie podpisza, na zawsze tak zostang". W kluczu Kluki
chtopi obawiali sie ,... zeby podpis sottysa nie $ciggnat na gromady
jakiej$ nowej powinnosci, gdyz od odbywania obecnych chcemy sie
uwolni¢" — oswiadczyli w $ledztwie. We wsi Orszki odpowiadali wrecz:
»,Skoro przyjedzie urzednik z Warszawy i odda nam grunta, wtenczas
sie podpiszemy"42 Argumentacje chopow, rézne w sformutowaniu, wy-
razaly protest przeciw panszczyznie i zgdania nadania witasnosci ziemi,

e W. Dja ko w, Piotr Sciegienny i jego spuscizna, Warszawa 1972, s. 138.

Q0 Ibidem, s. 174.
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mimo ze twierdzili, jak ci w Diutowie: ,mamy swoje prawo i podpisu
nie mamy potrzeby dopetniac".

Niepismienni chtopi mieli zawsze obawe przed skiadaniem podpi-
séw, to nic ze znaczonych trzema krzyzykami. Twierdzili,, jak ci w do-
nacji Czarnocin, ze ,juz nie raz pod|pisy nas zdradzity"43 Przeswiad-
czenie chlopéw ze zdradza ich rzad, krzywdzi szlachta, byto powsze-
chne. Nie widzieli wokdt siebie nikogo, komu mogliby zaufa¢c. Wtasng
sitg opartg na solidarnosci gromadzkiej ksztattowali stosunki z dziedzi-
cami i wladzg panstwowga pod presjg czesto gwattownych napiec. Wy-
bija sie zasada solidarnosci w postawie gromad i sottyséw w rdznego
rodzaju wystgpieniach wobec dominium i decyzji wiadz. Soltysi prze-
strzegali postanowied gromadzkich. Ich solidarno$¢ z gromada czesto
brata gore nad lekiem przed represjami.

Wyrazem opinii zbiorowych odnos$nie do ukazu 1846 r. byly odmo-
wy sktadania podpiséw przez sottyséw. W pow. piotrkowskim odmo-
wito ztozenia podpisow 78 wsi w 33 gminach, w pow. opoczynskim 17
gmin, w pow. hrubieszowskim 27 gmin, w pow. zamojskim 26 gmin.
Jak stwierdzit autor badajacy stosunek chtopow do uikazu 1846 r., ,.cze-
kali (oni) na co$ wiecej niz dawat im ukaz". Nie popetnimy btedu, gdy
od siebie dodamy: czekali na uwtaszczenie.

Wszelkie dalsze czeSciowe rozwigzania zarbwno w sprawie pansz-
czyzny (prawo Olokupie z 1861 r.), jak tez praw gruntowych (czasowe
i wieczyste dzierzawy czynszowe) wywotywaty ze strony chtopdw reak-
cje protestu i niezadowolenia. Oczekiwanie bliskiego uwtaszczenia upow-
szechniato sie ws$rod szerokich kregéw warstwy chtopskiej w latach
czterdziestych i piecdziesigtych XIX w. zarowno wsrdéd oczynszowa-
nych, jak i panszczyznianych. Gdy wybuchto powstanie styczniowe i Cen-
tralny Komitet Narodowy jako Tymczasowy Rzad Narodowy wydat de-
kret o uwtaszczeniu, wsrod chtopdw panowato przekonanie, ze jest to
prawo obowigzujgce. Carscy reformatorzy z M. Milutinem na czele ba-
dajgcy stosunki na wsi w Krdlestwie Polskim w pazdzierniku 1863 r.
stwierdzili, ze za sprawg dekretu chilopi przyzwyczaili si¢ do nieuisz-
czania S$wiadczen dla dwordw i uznawania uzytkowanej przez nich
ziemi za swojg. Z coraz szerszym poparciem powstania przez wie$ po-
gtebiata sie swiadomos$¢é klasowa chtopdw; pisat o tym O. Awejde: .-zro-
zumieli, ze cokolwiek sie stanie, ziemia pozostanie przy nich"44 | nie
mylili sie w swoim przewidywaniu, dajac tym niejako dowdd, ze mieli
juz pewna orientacje poliltyczng. Wiedziedi, ze carat pragnie pozyskaé

<3 Ibidem.
** 0. Awejde, Zeznania $ledcze 1 zapiski o powstaniu styczniowym, Moskwa
1961, s. 276—279.



Polskich chtopdw dla siebie i bedzie miuisiat da¢ im przynajmniej tyle,
co mieli juz zapewnione od powstaiczego Rzadu Narodowego. Spra-
wa wiadoma i rozwijac jeij nie zamierzamy.

Uwtilaszczenie bez odptatnosci byto jednym z postulatow wczesniej
wysuwanych przez chtopow, na co juz zwroéciliSmy uwage. Pozostaje
wszakze otwarte pytanie, na ktére trudno bytoby da¢ jednoznaczng
odpowiedz: czy uwtaszczenie spetnito wszystkie postulaty chtopéw wy-
stepujacych o wolnos$¢ i ziemie oraz czy w odczuciu ich rozwigzywato
problem zrzucania zaleznos$ci dominialnej przez wie$? Nie mamy jas-
nego pogladu, jaki byt stosunek chtopdéw do obszaréw folwarcznych,
powszechnie uznawanych jaiko dobra szlacheckie. Wiadomo gp., ze lasy
byty uwazane przez chtopéw jako wiasnos¢ ,,niczyja" badz jako wspdl-
ne dobro, stworzone przez Boga dla pozyitiku cztowieka. Korzystanie
z lasow nie byto w rozumieniu chtopéw przestepstwem ani kradzie-
z3 — gdy -potajemnie wywoziiili drewno badz wpedzali do lasu bydto
na pasze, Scigani, przez straz dworskg badz rzadowa. Uciekali sie do
takich argumentéw, aby unikna¢ kary dziedzica, ktéry — jak twierdzi-
li — przywtaszczyt sobie dobra natury krzywdzac wie$ zakazem wste-
pu na obszary uznawane za wylacznie swojg wiasnosc.

Co innego folwarczne grunta uprawne; byly one formalnie_ nawet
w pojeciu chtopéw witasnoscig dziedzica. Kwestionowano natomiast
wigczanie do folwarkéw pustek chtopskich i osad po wyrugowanych
chtopach. W niezliczonych skargach pokrzywdzeni dawali wyraz prze-
Swiadczeniu, ze grunty te nalezg sie witasnie dm i ze dziedzic czy
dzierzawca naruszyt ich prawda do ziemi. Stosunkowo mniej znamy prze-
jawoéw wlraznego dazenia do likwidacji — przynajmniej czesciowej —
folwarkéw. PrzytaczaliSmy przyktady wystepowania chtopéw o dzier-
zawe folwarkéw w catoSci i zadania ich kolonizacji .pomiedzy dzier-
zawcOw. Znane tez byly przypadki worywania sie¢ chtopéw w grunty
dworskie i poszerzania tym sposobem obszarow wtoscianskich. Wszys-
tko to naruszato strukture wtasnosci feudalnej, lecz jej nie burzyto.
Liczono na uwtaszczenie i na tej drodze zwiekszenie stanu posiadania
warstwy chtopskiej, zrzucanie ciezaru $wiadczen na rzecz dworéw —
pafnszczyzny i czynszu — oraz uzyskanie rzeczywiscie petnej niezalez-
nosci osobistej, jak tez gruntowej od pana dominium. Ze tak sie nie stato,
mieli sie chiopi wkrotce po uwilaszczeniu przekonac, zwilaszcza bezrol-
ni i matorolni. Ci gtéwnie oczekiwali nadziatow ziemi z folwarkéw. Gdy
czas uwiaszczenia wydawat sie juz bliski, parobcy wiejscy pospiesznie
sie zenili w nadziei otrzymania dziatki ziemi na wiasnosé.

Uwtaszczenie przyjeli chtopi z satysfakcjg, aczkolwiek bez uczucia
wdziecznosci, jak tego chcialy wiadze carskie. Poprawito to w pow-
szechnym odczuciu chtopow ich sytuacje prawng, wszyscy nadzieleni



2iemig stali sie gospodarzami na swoim, nie musieli juz teraz ucho-
dzi¢ na panskie" ani ptaci¢ czynszu.

Poczucie zaleznosci od pa,na pozostato wszakzelnie tylko w sensie
obyczajowym, co wyrazano w niziutkich uktonach, catowaniu rgk iprzyj-
mowaniu z pokorg uwag. Zalezno$¢ ekonomiczna wsi od folwarku przy-
pominata chtopom o powrocie poddanstwa, zwtaszcza zarobkujgcym we
dworze i przywigzanym don odrobkami. Podziat wiasnosci gruntowej
nie ztagodzit antagonizmu pomiedzy wsig a dworem; literatura wska-
zuje, ze nawet pogtebiaty sie one i nabieraly nowego charakteru wraz
ze wzrostem kapitalistycznego wyzysku chtopéw i ich Swiadomosci kla-
sowej.

Z tym nawrotem zaleznosci od dominium, tyle ze w zmienionej
formie, odzyly w Swiadomosci chtopow mysli o podziale folwarkow
zrodzone przed uwtaszczeniem. Stang sie one z czasem .postulatem pro-
gramowym stronnictw ludowych. Wie$ pouwtaszczeniowa, bardziej zréz-
nicowana wewnetrznie od feudalnej, zatiraca poczucie solidarnos$ci gro-
madzkiej, ktéra stanowita jej mocny orez w walce przeciw dominialnej
zaleznosci. Ostabi to i skomplikuje drogi ruchu chtopskiego w okresie
kapitalistycznym; przyswieca¢ mu bedzie nadal hasto ,ziemia i wol-
no$¢" wzbogacone o pragnienie réwnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej, a takze swobo6d narodowych.

WskazywaliSmy gtownie na ekonomiczne przestanki przyswiecajgce
chtopom w ich walce o ziemie i wolno$¢é. One dynamizowaty ruch wal-
ki chtopoéw panszczyznianych, czynszowych i potem uwtaszczeniowych.
A jednocze$nie pograzona w analfabetyzmie warstwa chiopska, zwtasz-
cza po zniesieniu poddanstwa osobistego, ma sw@j wprawdzie skromny,
ale witasny udziat w budowie sieci szkolnej na wsi. Z. Kirkor-Kiedro-
niowa pisata o rodzacym sie w spoteczenstwie samodzielnym ruchu
oSwiatowym na polu szkolnictwa wiejskiego w koricu doby konstytu-
cyjnej. Ruch ten obejmowat wiascicieli ziemskich, ale tez wioScian.
.Pojawiajg sie — wedle stéw raportu Komisji Rzgdowej OsSwiecenia
z roku 1830 — w r6znych miejscowos$ciach kraju mate wiejskie szkdiki,
ktore wioscianie sami, bez obcego popedu, wlasnymi usitowaniami za-
prowadzajg i utrzymujg"4* Wspotczesne badania szkolnictwa elemen-
tarnego na Kielecczyznie w latach 1809— 1862, przeprowadzone przez
W. Cabana, wskazujg na powstate w latach 1816— 1821 szkotki wiej-
skie, ktérych ,fundusz stanowity jedynie skitadki pochodzace od chto-
pow"4® Zaktadali i utrzymywali szikoty chiopi débr rzgdowych, dodat-
kowo zarobkujacy w hutnictwie i gornictwie Zagiebia Staropolskiego

H Wg Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., s. 323.

% W. Caban, Szkolnictwo elementarne na Kielecczyznie w latach 1809— 1862
(maszynopis pracy doktorskiej, Zaktad Historii Nowozytne] Polski Ut), £6dZz 1980, s.43.



i Dabrowskiego. Sami zabiegali u wladz o zezwolenie i pomoc w za-
ktadaniu szkot. W piSmie ztozonym przez gromady trzech wsi (Par-
széw, Mostek, Majkéw) ekonomii suchedniowskiej do inspektora szko-
ty obwodowej w Wachocku z 1835 r. czytamy: ,Dopraszamy sie za-
tem, aby wyznaczony byl etat na u)trzymanie nauczyciela, abySmy tym
sposobem mogli odnosi¢ korzysci z wiasnych naszych nakiadéw do
ktérych mamy prawo i wydzwigna¢ z ciemnoty naisze dzieci, zeby sie
stalty uzyteczniejszymi w spotecznosci ludzkiej"47. Z otwarciem trzech
szkél w 1837 r. w Parszowie, Bzinie i Starachowicach w oparciu o fun-
dusz z opodatkowania chtopéw dodatkowo zadeklarowali oni ordyna-
rie w zbozu i wykarczowanie 6 morgow dlla nauczyciela, ktoremu grunf
ten dano w uzytkowanie.

Gdy wzrosty naciski rusyfikatorskie w szkolnictwie elementarnym,
chtopi zaktadali tajne szkoiki, nazywane przez wiadze ,pokatnymi"4g
Zaktadano tez za zezwoleniem — lub bez niego — witadz potlegalne
szkotki nazywane ochronkami. W pow. opoczyriskim powstato ich 18
w latach 1860— 1862. Wedle opinii naczelnika powiatu ,wtosScianie prze-
konali sie do tego dobrodziejstwa, dzieci swe gromadnie posytajg"49.
Zdarzato sie, ze ksieza inspirowali chtopdéw do zakladania szkot. Skro-
mne dane nie upowazniajg do szerszych uog0lnien, ale jedno wydaje
sie oczywiste: chtopi chcieli mie¢ wolno$¢, ziemie, a wielu z nich réw-
niez oSwiate.

Na zakonczenie pragne nawigza¢ do jednej jeszcze sprawy luzniej
zwigzanej z tematem referatu. Przyjagt sie w czesci opracowan poglad
0 ,chiopie cesarskim", wywotujac jednak roznice zdan. Zanim wypowiem
sie na ten temat, pragne postawi¢ pytanie: dlaczego przypisuje sie tyl-
ko chtopom cesarskos$¢, a nie widzi sie jej wsirdd szlachty czy miesz-
czanstwa? Gorliwi, a moze tylko zapobiegliwi o taski cesarskie, przed-
stawiciele szlachty pretendujgcej do monopolu patriotyzmu skiadali
adresy wiernopoddancze do tronu. Chtopi podpisywali adresy wdziecz-
nosci dla ,cara dobroczyncy" za uwtaszczenie nie z wilasnej inicjatywy
1 nie oni byli autorami tekstéw. Wczes$niej kierowali prosby do cesa-
rza czujac sie skrzywdzeni decyzjami nizszych instancji wtadz i sadow,
rozstrzygajacych sporne kwes'tie w stosunkach chtopi — szlachta.

Mit ,,dobrego cesarza" funkcjonowat w Swiadomosci chtopdw i nie
tylko chtopow’. Urzednicy byli Zli, cesarz byt dobry. Mowili to chiopi.

4 Ibidem, s. 106.
B8 W 1857 r. wykryto 2 nielegalne szkoly we wsiach Pomykéw i Barczka

k. Konskich; w 1858 r. w pow. olkuskim szkole zatozong przez 9 chtop6éw, nauczycie-
lem byt Jan Broczkowski urlopowany z wojska na czas nieograniczony. Obtozono
chtopéw podwéjng grzywng. Nauczyciel tez ptacit grzywne.

H Caban, op. cit, s. 132



A szlachta? Powotajmy sie na opinie Juliana Ursyna Niemcewicza, kto-
ry pisat w 1821 r, o szlachcie tatwo przeksztatcajgcej sie ,gwoli roz-
kazom i wzorom tych, od ktdrych taski sptywajg"50. Tak byto i w cza-
sie pozniejszym. Szlachta dbajagc o dobre stosunki z wiadzami lokalny-
mi nie wypowiadata gto$no swoich opinii na ich temat, natomiast czy-
nita wiele staran, zwlaszcza magnaci i wielcy obszarnicy, by osobiscie
informowac¢ cesarza i centralne witadze o swoich sprawach, liczagc na
taskawos$¢ ,mitosSciwie panujgcego" 1 przychylno$¢ centralnych i lo-
kalnych instancji wtadzy administracyjnej i sadownictwa dila wnoszo-
nych prosb i staran o zagwarantowanie wiasnych przywilejow spotecz-
nych. Chiopi byli monarchistami, znali wiladze cesarza, o innych ro-
dzajach instancji wtadz mieli dopiero w przysztosci dowiedzie¢ sie, ze
sag powotywane do rzadzenia panstwem.

Cesarza Rosji nie darzyli szczeg6lng mitoscig. Po uwtaszczeniu wrecz
czuli sie zawiedzeni znikomym zakresem jego dobroci. Oczekiwali wie-
cej od ukazu carskiego, ktdrego tres¢ znali doktadnie. Spodziewali sie
otrzymac¢ nie tylko swoje, z dawna chiopskie grunty, lecz réwniez fol-
warczne, przynajmniej tam, gdzie ,szlachta buntowata sie i brata udziat
w powstaniu” — pisat S. Kieniewicz5L Powodéw do niezadowolenia
chtopéw z witadzy cesarza Rosji byto wiecej (sprawa unitow, obowigzek
dtugoletniej stuzby w wojsku poza krajem, o ktérym wiedzieli, ze jest
pod zaborem Rosji, rusyfikacja szkdt i inne). Mit dobrego cesarza pryskat
w ogniu kozackich wojsk, $cigajacych powstancéw, w ktérych szere-
gach byli swoi.

Cesarz byt obcej narodowosci i wiary prawostawnej,, co rdwniez
wazyto w mentalnosci chtopow, odznaczajgcych sie przywigzaniem do
wiary katolickiej. Ws$rod chiopow Krélestwa podobnie jak w catym
spoteczenstwie polskim, z wyjatkiem nielicznych wypadkdw, mitosci
do cesarza Rosji bytoby trudno sie doszukiwaé¢. W swoim za$ poczu-
ciu chtop polski byt przede wszystkim poddany cesarzowi Rosji. W pa-
nujagcym cesarzu poktadat on nadzieje, ze znajdzie sie pod jego opie-
kg przed samowolg szlachty i urzednikami, a gdy to zawodzito —
przestawal wierzy¢ w mit ,dobrego cesarza". Urzednikom cesarskim,
Polakom jak i Rosjanom, nie ufat od dawna gdyz umiat dostrzec ich
powigzania towarzyskie, czy rodzinne z wiascicielami ziemskimi; udo-
wodnita mu to zwiaszcza sytuacja w czasie realizacji reformy uwtasz-
czeniowej.

Uwtiaszczenie zamykato etap procesu dojrzewania $wiadomosci kla-

0 Cyt. wg tekstu B. Le$sno dors ki, Rozmowy z przesztoscig, Warszawa 1970,
s. 314.

6l S. Kieniewicz, Sprawa wiloscianska w powstaniu styczniowym, Wroclaw
1953, s. 381



sowej chiopow, ktorej rozwo0j czes‘o wigzat sig z budzeniem poczucia
narodowego i tacznosci warstwy chiopskiej z catym narodem. Proble-
mu tego nie rozwijaliSmy, majac uwage zwrdécong gtoéwnie na wyzwa-
lanie sie chtopéw z zalezno$ci dominialnej i poddariczej mentalnosci.

Uniwersytet todzki

Helena Brodowska

L'ABOLITION DE LA DEPENDANCE DOMANIALE
DANS LA CONSCIENCE DES PAYSANS

Dans I'article, on a présenté I'évolution de la conscience des paysans, dés
I'abolition du servage au Grand-duché de Varsovie en 1807 & I'affranchissement
au Royaume de Pologne en 1864, en la liant avec la période antérieure de servage
et de corvée. Ce sont les phénomeénes négatifs, le sentiment du préjudice et le
mécontentement provoqué par le droit donné par le gouvernement qui firent naitre
la conscience des paysans. En interprétant le droit en leur faveur, le droit qui ne
permettait que se déplacer d'un lieu a un autre librement choisi, taujours dans les
entraves de) la corvée, sans droit de posséder la terre, les paysans refusaient le
travail gratuit et forcé, en traitant la terre utilisée jusqu'alors comme la leur. En
refusant la corvée, ils postulaient en méme temps la propriété de la terre et des
colonies. Cette opinion se cristallisait parmi les paysans dés I'insurection de
novembre,- ils cessérent de la soutenir, dégo(tés des débats de la diete de noblesse
dans les années 1830—1831. Comme la noblesse n'était pas encline a satisfaire
leurs postulations vitales concernant I'abolition de la corvée et |’obtention des
droits fonciers, un mouvement contre la féodalité s'intensifiai c'était la preuve de la
conscience de classe se cristallisant dans la couche paysanne. D'abord la liberté
signifiait pour les paysans: étre libre de corvée; plus tard cette notion prit le sens
élargi et signifiait aussi: avoir la terre et les colonies et y agir de son plein gré.
Dans les années quarante du XIX"me siécle les paysans expriment |‘opinion que la
terre doit appartenir & ceux qui la labourent. En méme temps la tendance a la
liguidation des métairies s lieu- les paysans veulent les prendre a ferme, en entier
ou divisées en parcelles. L'es paysans garantissent la solvabilité collective, solidaire,
a terme. Vers la fin des années cinquante, avec l'intensification de I'action de refuser
la corvée, se transformant en gréeves, se répand parmi les masses paysannes l'opinion
que l'affranchissement est urgent et rien que lui ne peut garantier la libération de
la dépendance domaniale. L'auteur polémique contre I’opinion de ceux qui soutenaient
que I’horizon mental des paysans était trés restreint, strictement économique, tout
court: "esprit de clocher™. L'auteur indique les actions rationnelles et collectives
de plusieurs groupes campagnards, dont I'activité solidaire dépassait les limites
d'un domaine; sont aussi présentés les animateurs de ce mouvement, sortis du
peuple, qui déployaint la vision de I'abolition du féodalisme, de la construction
de la société de liberté et de justice sociale, liberée d'envahisseur. Parmi eux
se trouvait Piotr Sciegienny. On a aussi abordé le probléme des liens étroits de
la conscience sociale avec les symptomes de |I'éveil de la conscience nationale
dans les cercles éclairés de la couche paysanne.



