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ZNIESIENIE ZALEŻNOŚCI DOMINIALNEJ 
W  ŚWIADOMOŚCI CHŁOPÓW

Chłopi epoki feudalnej od stuleci uw ikłani w różnorodne zależności 
i świadczenia dom inialne odczuwali dotkliw ie, że są przez dwór w y­
zyskiwani, ograbiani, zmuszani do darm ow ej pracy i źle traktow ani. 
Rodziło to w warstw ie chłopskiej poczucie krzyw dy i braku spraw ied­
liwości, wyw oływ ało antydw orską postawę, m anifestowaną w żywio­
łowym ruchu antyfeudalniym.
O świadomości antyfeudalnego chłopa zrodzonej z poczucia krzyw dy 
oraz procesie jej rozwoju na początku w ieku XIX pisał M arceli Han- 
delsman: ,,Ruch świadomości rozpoczyna się od zjawisk negatyw nych, 
od zrozum ienia tego, czego brak danej grupie społecznej, tych sprzecz­
ności i przeciw ieństw, jakimi ona podlega, ażeby dopiero następnie po 
długim okresie w zrostu psychicznego dojść do rezultatów  pozytyw ­
nych, do sformułowania potrzeb i p raw  danej g rupy"1.

Powszechnie odczuwanym  przez chłopów negatyw nym  zjawiskiem 
w system ie poddańczo-pańszczyźnianym, niezależnie od tego kom u pod­
legali: czy właścicielom prywatnym,, dzierżawcom dóbr rządow ych czy 
m ajątków  kościelnych, był brak wolności i świadomość nieograniczo­
nej w ładzy pana nad nimi. W yrazem  rozbudzonych dążeń do niezależ­
ności i pragnienia wolności, nie zawsze dobrze rozum ianej przez chło­
pów, był ruch walki antyfeudalnej, w pierwszym  długim etapie sw oje­
go działania skierow anego przeciw  poddaństw u i pańszczyźnie. Te dwie 
powiązane ze sobą, aczkolwiek różne fo,rmy zależności dominialnej,, 
w przekonaniu chłopów były nierozidzielne. Ze tak  sądzili, dali temu 
wyraz odm aw iając pańszczyzny, gdy rząd Księstwa W arszaw skiego 
ogłosił w  1807 r. zniesienie poddaństw a osobistego, zezw alając chło-

1 M. H a n d e l s m a n ,  Ewolucja wlościaństwa w Królestwie Polskim w pierwszej
ćwierci w. XIX, [w:] Żywot chłopa polskiego na początku XIX stulecia, Warszawa 
1949 s. 9.
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pom na swobodne w ychodzenie z miejsca swojego zamieszkania. Rok 
wcześniej chłopi biorący czynny udział w pow staniu wielkopolskim 
1806 r, najliczniej z dep. kaliskiego ,,uważali, że wojska napoleońskie 
przyniosą wyzw olenie od pańszczyzny" — stw ierdził K. Groniowski-’.

Prawo nie potwierdziło oczekiwań chłopów, zmuszani nadal do pań­
szczyzny porzucali gospodarstw a od dawna będące w ich użytkow aniu. 
Badania Z. K irkor-Kiedroniowej wykazały, że ,,bezpośrednim  następ­
stw em  zniesienia poddaństw a (...) był dość silny ruch ludności w iej­
skiej. Często w niektórych okolicach k ra ju  (były) wypadki porzucania 
osad przez w łościan...”®. Świadczą o tym rosnące liczby ,.pustek'' pow­
stałych z opuszczonych gospodarstw , zwłaszcza w zachodnich częściach 
kraju. W  jednym  dep. przasnyskim  było ich 1405 w 1814 r.4.

M niej korzystali z nadanego sobie praw a chłopi wschodnich i cen­
tralnych terenów kraju. Z dep. lubelskiego pisano: ,m am y świadec­
twa, iż nikt ze wsi nie wyszedł", uskarżano się na przeludnienie wsi 
i rozdrabnianie osad. Porzucanie osad przez chłopów jako przejaw  pro­
testu  przeciw pańszczyźnie nie ustawało, jedynie przesuń eto się w tym 
czasie na tereny zrazu bierne i w yczekujące na lepsze rozeznanie sw o­
jej sytuacji praw nej. Na Kielecczyźnie .^proces porzucania ról przy­
brał wielkie rozm iary w czasie Królestwa Kongresowego. W  niektórych 
wsiach, jak: Górno, Krajno, Radlin, czwarta część ról chłopskich św ie­
ciła pustką, w innych jak Krzyżowa W ola nad Kamienną całe grom ady 
groziły porzuceniem osad" •— stw ierdził J. Pazdur, badając sprawę
0 czynszowania we wschodnim  okręgu górniczym®. W  opinii współczes­
nych włościanie ,w sk u tek  źle zrozum ianej wolności porzucali gospo­
darstw a i stali się tułaczami"®.

Chłopi istotnie inaczej rozumieli treść przepisów, po swojemu in ter­
pretow ali daną im wolność w sposób odbiegający od litery  prawa. 
„W  nowych rozporządzeniach doszukiwali się zaspokojenia pretensji
1 w yczytyw ali z nich co innego niż w rzeczywistości głosiły" — pisał 
M. M eloch powołując się na to co mówili sejm ujący w 1830— 1831 r., 
dopatrując się analogii w znacznie wcześniejszym  podobnym  postępo­
waniu chłopów w końcu XVIII w. podczas Sejmu W ielkiego7.

1 K. G r o n i o w s k i ,  Uwłaszczenie chłopów  w  Polsce, Warszawa 1976, s. 29.
* Z. K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  Włościanie i ich sprawa w dobie organiza­

cy jn e j i konstytucyjnej Królestwa Polskiego, Kraków 1912, s. 25.
4 Ibidem, s. 268.
5 J. P a z d u r ,  Oczynszowanie włościan  w dobrach wschodniego okręgu górni­

czego Królestwa Polskiego, „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych" 1950, t. 12, 
s. 114.

6 Wg K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  op. cit., s. 349.
7 M. M e l o c h ,  Sprawa włościańska w powstaniu listopadowym,  Warszawa 

1948, s. 41.



Pretensje chłopów do prawa znoszącego poddaństw o konkretyzow a­
ły się w złudnych nadziejach, że zostaną zwolnieni od przym usu robo­
cizny. ,,Chłopi chcą się uwolnić od odrabiania pańszczyzny — pisał 
Kazimierz Deczyński — proszą na wszystko, co jest najśw iętsze w świe- 
cie, aby dołożyć najusilniejszych starań, iżby od ucięm iężenia dzier­
żawców raz na zawsze wolnymi być m ogli"8. W  innym m iejscu rzecz 
wyjaśni, że nie tylko dzierżawcy uciemiężali chłopów, lecz ogół „na­
szych panów". Najnieznośniejsze były w edle opinii pańszczyźnianych 
chłopów uciem iężenia i gwałty, podczas gdy praca, choć ciężka, nie 
była tak przykra. O jciec Kazimierza Deczyńskiego miał mówić: „W i­
dzisz mój synu, jak ciężko pracujem y, lecz najnieznośniejsze są dla 
mnie uciem iężenia i gwałty nam w yrządzane przez naszych panów "9.

Gwałty i uciem iężenia chłopów spraw iały, że poczucie poddaństw a 
zrosło się z idh pańszczyźnianą zależnością i pozostało w  świadomości 
ogółu, mimo form alnie zmienionej sytuacji praw nej. N :e brali też chło­
pi pod uw agę praw a w przedmiocie ziemi, użytkow any grunt uważali 
„w duszy za w łasny", zwłaszcza gdy od pokoleń należał on do nich. 
„W łościanin dążył przede wszystkim  do utrzym ania się na dotychcza­
sowej nieraz z dziada pradziada posiadanej siedzibie" — pisał A. Cy- 
prysiński po zniesieniu poddaństw a osobistego chłopów i pozbawieniu 

. ich wszelkich praw do ziemi10. Inni również podnosili przyw iązanie 
włościan „do ojczystej zagrody", do miejsc rodzinnych i niechętne ich 
opuszczanie.

Dobrze rozumiany in teres chłopa, mimo przygniatającego go ciężaru 
znienawidzonej pańszczyzny, nakazyw ał nie ruszać się ze sw ojej zie­
mi i czynić wszystko dla jej rychłego zrzucenia, by zdobyć, jak sądzo­
no, upragnioną wolność. Słowo wolność będzie coraz częściej słyszane 
w śród chłopów uwolnionych z poddaństw a, a rozum ienie jego będzie 
się rozszerzać o nowe elem enty, jak  wolność od pańszczyzny i nieza­
leżność gruntow a od dominium. O bydw ie spraw y w ścisłym powiązaniu 
ze sobą dynam izowały ruch an ty feudalny chłopów na ziemiach Księs­
twa W arszaw skiego i Królestwa Kongresowego do czasu uwłaszczenia 
oraz stanow iły oś przewodnią procesu rozw ijającego świadomość spo­
łeczną, wolnej od poddaństw a osobistego klasy chłopskiej. Na osi tej 
sprawa pańszczyzny i jej likw idacji odgryw ały rzec można pierw szo­
planową rolę bezpośrednio po zniesieniu poddaństw a — aż do pow sta­
nia listopadowego.

W  okresie polistopadow ym  spraw a zdobycia praw a własności ' ziemi 
wysuwa się w świadomości chłopskiej na plan pierwszy, chociaż pań­

* Ż yw ot chłopa polskiego..., s. 83.
8 Ibidem, s. 62.
10 Cyt. w g K i r k o r - K i e d r o n i o w e j ,  op. cit., t. 261.



szczyzna nader powoli ustępow ała czynszom. Dojrzewa bowiem zrozu­
m ienie w szerokich kręgach chłoipów, że nie ma dla nich wolności bez 
praw a własności ziemi. Nie sposób wszakże oddzielić spraw  pańszczyz­
ny i ziemi ani »też wprow adzać cezur w rozw ijającej się świadomości 
chłopów. Zazębiały sią one i nakładały  na siebie w całym blisko sześć 
dziesiątków lat trw ającym  okresie. Chłop ,,walcząc z pańszczyzną, wal­
czył o  własność gruntu, o ziemię" — pisał M. Meloch, badając spraw ę 
w łościańską w pow staniu Listopadowym11.

Dostrzega się w szakże różnice w akcentow aniu tychże spraw  przez 
ruch chłopski. W  okresie przedlistopadow ym  w odczuciu chłopów  spra­
wa likw idacji pańszczyzny była najpilniejsza. Po pow staniu ruch oporu 
przeciw pańszczyźnie coraz w yraźniej wiązał się z dążeniem  do obrony 
stanu  posiadania wsi i zarazem um ocnienia praw  do gruntu.

Sprawa pańszczyzny i chęć jej zrzucenia m iała w ielow iekow ą tra ­
dycję w  ruchu antyfeudalnym  i ustalone m etody walki. Zniesienie pod­
daństw a pozwoliło jedynie na szersze stosow anie zbiegostwa, co prze­
jawiało się w pustoszeniu osad chłopsikich, o czym już nadmieniono, 
i wprowadzaniu pewnych elem entów  organizacji w decyzjach zbiorowo 
podejm owanych przez grom ady chłopów. Porzucanie osad i wychodze­
nie ze wsi budziło obawę w śród chłopów, że przy zm niejszonej liczbte 
pańszczyźniaków dziedzic zwiększy wym iar pracy darm owej i inne 
świadczenia dla dw oru tym, co pozostali- we wisi. I nie mylili się oni 
w swoim domyśle. W łaściciele i dzierżaw cy dom iniów żądali pańszczy­
zny, często zwiększonej, a pustki porzucone przez chłopów włączali do 
folwarków. To z kolei budziło postawę, by bronić ziemi uw ażanej przez 
chłopów za swoją.

W  walce antypańszczyźnianej na obszarze Królestwa Polskiego upow ­
szechniały się strajk i chłopskie w okresach nasilenia robót polowych. 
Na elem enty organizacji tej charakterystycznej form y ruchu w skazy­
wali J. Pazdur, Z. Stankiewicz, J. SmiałoWsiki i inni12. W ybija się spra­
wa solidarnego działania całych gromad, często przekraczającego g ra ­
nice dominium, skupiającego szerszą społeczność w iejską izarówno w mo­
bilizacji sił do wałki przeciw  pańszczyźnie, jak też w  ściganiu łam istraj­
ków. Rąbano pługi w polu i odbierano inne narzędzia, a obce siły na­
jem ne odwodzono od p racy13. Dostrzegamy w strajkach  elem enty ne-

11 M e 1 о с h, op. cit., s. 105.
12 Z. S t a n k i e w i c z ,  Reformy czynszowe dóbr skarbowych w Królestwie Pol­

skim, Łódź 1968, s. 313j J. S m i a ł o w s k i ,  Zarobkowanie pozarolnicze w  Królestwie  
Polskim w  latach przeduwlaszczenlowych (1815— 1864), Łódź 1973, s. 270,- P a z d u r ,  
op. cit., s. 114.

11 P a z d u r ,  op. cit., s. 124,



gatyw ne zrodzone z poczucia krzyw dy oraz pojaw iające się elem enty 
pozytywne, zwłaszcza budzące się poczucie siły zbiorowej zdolnej do 
prowadzenia walki i odnoszenia sukcesów.

Zdarzało się’, że stra jk i poprzedzał wiec chłopski, np. we wsi Krajno 
w pow. kieleckim, kiedy przysięgali sobie zebrani chłopi „nie obsiewać 
ról ani wychodzić na pańskie, dopóki urządzenie nie zostanie zmienio­
ne albo przynajm niej pańszczyzna zastąpiona czynszem "14. O bok pow­
szechnie stosow anych tradycyjnych, spontanicznych i żywiołowych 
form oporu  przeciw  pańszczyzn:e pojaw iają się w tym  okresie now e 
wcześniej zamierzone, inspirowane i jakby przygotow yw ane przez je ­
dnostki przywódcze, świadome tego, że chłopów  od ciężaru pańszczy­
zny n ik t z dobrej woli nie uwolni, p raw a własności ziemi też nie da.

W zrosło przekonanie o konieczności prow adzenia walki o swoje 
chłopskie in teresy  oraz świadomość ich odrębności. ,,Zaczęło się k ry ­
stalizować u chłopów poczucie odrębności klasow ej" — pisał M. Me- 
loch stw ierdzając, że do powstania listopadow ego — ,„ich ciasny ho­
ryzont m yślow y nie wychodzi jeszcze poza bezpośrednie in teresy  eko ­
nomiczne, k tóre trak tu je jako spraw ę sw ojej parafii"15. Po pow staniu 
odznaczali się pozytywnie w tym  względzie zwłaszcza chłopi dóbr na­
rodowych, znani z dużej aktyw ności w ruchu antyfeudalnym , w yróż­
niający się liczniejszym  udziałem  w ruchu narodow owyzwoleńczym  od  
chłopów dóbr pryw atnych. W szystkich łączyła antydw orskość, nieuf­
ność do szlachty i rozbudzone ipoczucie wolności, k tóre nakazyw ało 
chłopu zrzucenie zależności dominialnej.

Dla osiągnięcia tego celu podejm owali chłopi walkę o zrzucenie za­
leżności poddańczo-pańszczyźnianej sądząc, że z osiągnięciem  jej staną 
się wolni. A gdy zawiodło praw o o zniesieniu poddaństwa, w toku w al­
ki przeciw pańszczyźnie dążenia wolnościowe w śród chłopów odżyły 
z nową siłą, a  ,z nimi zrozumienie, że bez praw a w łasności ziemi pozo­
staną zależni od pana włości. W alcząc przeciw  pańszczyźnie walczyli 
chłopi o praw o własności ziemi, którą starali się zdobyć w różny spo­
sób: przez dzierżawienie, kupno, potajem ne karczow anie i obsiew anie 
gruntu, niekiedy samowolne zajm owanie części obszarów dworskich 
i poleśnych wyrobisk.

Pozostańm y jeszcze przy  spraw ie wolności. Rozumienie jej przez 
chłopów jest dla nas wskaźnikiem ich świadomości; rozwój jej po znie­
sieniu poddaństw a w ykazyw ał znaczne przyśpieszenie, n ieporów nyw al­
ne z całym długim okresem  poddańczo-pańszczyżnianyim. Innym w ska­
źnikiem była spraw a krystalizacji poczucia odrębności klasow ej w śród

И Ibidem, s. 123— 124.
15 M e 1 о с h, op. cit., s. 38.



uw olnionych z poddaństw a chłopów, co podnieśli pierw si w naszej 
historiografii M arceli Handelsm an, Hipolit G rynw aser i M aksymilian 
Meloch. Była lo spraw a nowa, elem ent nie znany we wcześniejszym  
okresie. To poczucie odrębności klasow ej stanie się  składową częścią 
rozum ienia wolności przez chłopów w dobie jaxż kapitalistycznej, któ­
rej to spraw y nie zam ierzam y rozwijać, jako w ykraczającej poza ramy 
tematu.

W prawdzie chłopi nie zapomnieli o poddaństw ie nawet po zniesie­
nia pańszczyzny i uwłaszczeniu, lecz była 'to już tylko pam ięć złej 
tradycji wsi polskiej, w yostrzająca czujność wobec ktlasy obszarniczej. 
Niezwłocznie po roku 1807 potrzeba wolności w śród  chlqpôw brała gó­
rę nad niezadowoleniem  z powszechnie odczuw anych złych w arunków  
bytu. Z. Kirkor-Kiedroniowa cytow ała opinie szlachty, odpow iadającej 
na ankietę Komitetu Reformy z 1814 r., że: „Były ożywione w śród włoś­
cian obawy, iż poddaństw o przyw róconym  zostanie" i że ^przesiedla­
nie się rolników w ypływ a z mniemania, iż gdy w  m iejscu pozostaną, 
do poddaństw a zwrócą się"16.

Mimo niezadowolenia ze szczupłych ram wolności chłopi nie chcie­
li ubracić tego, co już Stało się ich prawem. I w  tym  przypadku ucie­
czką z ojcowizny, przechodzeniem  na ,pokornorne", do grupy w yrob­
niczej zabezpieczano się „przed u tra tą  świeżo naby te j wolności osobis­
tej". Żywione przez chłopów  obawy przyw rócenia poddaństw a nie by­
ły pozbawione podstaw. W spółczesne badania ankiety  w łościańskiej 
1814 r. przeprow adzone przez Z. Stankiewicza wskazują, że szlachta 
północno-zachodniej części ikraju „domagała się naw et przyw rócenia 
zależności poddańczej w  stosunku do czeladzi i chłopów m ałorolnych"17. 
Prefekt pow. m ławskiego utrzym ywał, że chłop w ięcej wolność „sobie 
ważył niż grunt,, którego faiktycznie nie był ani właścicielem , ani dzier- 
żaw cą1118. Uwaga słuszna, gdy chodzi o  wysoko cenioną wolność oso­
bistą przez chłopów, lecz lo nie oznacza, że m niej znaczył dla nich 
grunt. Po prostu  chcieli utrzym ać to co było pewne, zagw arantow ane 
prawem, skraw ek wolności. Utrzym ania zaś g run tu  w sw oich rękach 
pewności mieć nie mogli. W  pierwszych latach po zniesieniu poddaństw a 
nie grunt był dla chłopów sprawą, k tó ra  skłaniała ich do decyzji „zie­
mia czy wolność", lecz brak  prawa własności ziemi nakazyw ał korzy­
stać z wolności, jakakolw iek ona była. Opuszczając osady dawali wyraz 
sw ojej niezależności.

>' Wg K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  op. cit., s. 271—272.
17 Z. S t a n k i e w i c z ,  Przemian y  krajobrazu rolniczego Polski w  okresie relorm 

agrarnych XIX w., „Zeszyty Naukowe UŁ" 1979, S. I, z. 43, s. 19.
11 K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  op. cit., s. 271—272.



..Pozór swobody" (używając term inu prefekta m ławskiego) nada­
nej Konstytucją Księstwa W arszaw skiego i zar&z zinterpretow anej na 
niekorzyść wsi przez dekret grudniow y nie trw ał długo. Już w  następ­
nych latach, a zwłaszcza po pow staniu Królestwa Polskiego, przyszły 
zakazy ograniczające ruch wychodzenia chłopów, wzrosły świadczenia 
pańszczyźniane, a potem — szczególnie od lat trzydziestych — także 
rugi z gruntów  dworskich. Zaostrzyły się konflikty chłopów z dziedzi­
cami w dobrach pryw atnych i dzierżawcami w ekonom iach rządowych, 
którym  pow ierzono władzę wójtów gmin. W zrosła w śród chłopów św ia­
domość potrzeby nowych praw, zwłaszcza w przedm iocie zniesienia 
pańszczyzny oraz własności gruntów, zawsze uw ażanych za swoje, w  no­
m enklaturze naw et publicystyki ziem iańskiej nazyw ane włościańskimi. 
Dawały znać o  sobie działania wym ierzone przeciw folwarkom, w yraża­
jące 'dążenie wsi do ich likwidacji.

W  stosunkach nacechow anych nieufnością, zwłaszcza do dziedziców, 
zawsze uw ażanych za najw iększych ciem ięży ciel i, z pewnym  zaufaniem 
odnosili się chłopi do rządu, oczekując spraw iedliw ości i opieki. Do­
świadczenia codzienne nie zbliżały jednak chłopów do władzy, czy by­
ła ona polska czy też obca. W yjątkow ą pozycję miał w mniemaniu 
chłopów, pierwszy po Bogu, panujący na tronie m onarcha w  osobie 
króla bądź cesarza.

Księstwo W arszaw skie rozbudzając wolnościowe nadzieje i p raw o­
rządność ukazało chłopom nowy, inny od  szlacheckiego parlam ent ogól­
nonarodow y, sejm uchw alający praw a. Mieli w tym sw ój udział w y­
borcy -ze stanu chłopskiego, co praw da m ilczący i b iern i19. Ta pierwsza 
nie bardzo udana próba związania chłopów z ideą państwowości pol­
skiej nie pozostała bez. śladu. O brady sejm u w czasie powstania listo­
padowego przyciągały uw agę wsi, zwłaszcza w dobrach rządowych. 
Budził on w szerokich kręgach chłopów nadzieję zniesienia pańszczyz-' 
ny, oczekiwano naw et praw a własności ziemi. Chłopi z niecierpliw ością 
czekali na jakiekolw iek zmiany w swym dotychczasowym  położeniu 
i żywo interesow ali się obradam i sejmowymi nad oczynszowaniem — 
pisał pam iętnikarz czasu pow stania20.

Ta lekcja sejm ującej szlachty, pogłębiająca zawód i gorycz w  chłop­
skiej w arstw ie, odegrała jednak rolę aktyw izującą wśród pańszczyźnia­
nych chłopów. Nie czekając na ostateczne uchw ały sejm u sami chłopi 
uwalniali się od pańszczyzny, „siłą faktu”, jak pisał M. Meloch, sam o­
rzutnym  działaniem uwalniali się od renty  feudalnej. Na żądania po-

18 T. M e n c e l ,  Chłopi w  wyborach do sejmów Księstwa Warszawskiego,  [w:]
W iek XIX. Prace ofiarowane Stelanowi Kieniewiczowi  w  60 rocznicę urodzin, 
Warszawa 1967, s. 109— 124.

Pamiętnik Henryka Bogdańskiego, cyt. wg M e l o c h ,  op. cit., s. 160.



wrotiu do pańszczyzny z przekonaniem,, a może tylko dla uispTatwiedli- 
w ienia odm owy w ykonyw ania je j  (nie sposób to wiedzieć), odpow ia­
dali chłopi w wielu ekonom iach: .,,teraz wolność i niepodległość"; miesz­
kańcy dóbr w ilanow skich wręcz oświadczali, że „są woilni i n iepodle­
gli"21. Tym dawali w yraz świadomości politycznej i przezorności, podyk­
tow anych rozum ieniem  czasu wyjątkow ego, w yw ołanego wybuchem  
pow stania — okoliczności, która zmuszała szlachtę do ustępistw na rzecz '  
chłopów dila uzyskania ich w sparcia w walce z caratem . Są to nasze hi-' 
potezy, rozszyfrow ujące zagadkowe odpowiedzi chłopów, biernych 
w sw ojej m asie wobec pow stania, aktyw nych w oporze przeciw  pań­
szczyźnie. Nie byli oni wodni ani niepodlegli, w ięcej może świadomi ce­
lu swoich działań; wzbogaceni zostali o przykre doświadczenia czasu 
powstania, które wym agało od nich daniny  krwi, n ie dając nic w  za­
mian.

Ani sejm, ani Rząd Narodowy nic nie zrobiły dla chłopów w listo­
padowym zryw ie przeciw  Rosji. N ie widzieli oni też celu prowadzenia 
wojny, k tóra nic nie zmieniała w  ich położeniu. Na wezwanie do udzia­
łu w pow staniu pytali: „A pańszczyzna...? luib w ręcz odpowiadali jak 
ci w Kraikowskiem: „Pójdziemy na M oskala, ale naprzód szlachtę w y­
rąbiemy, bo oni są  przyczyną naszego dziś nieszczęścia"22. Szlachta 
obarczała chłopów  całym ciężarem prow adzenia wojny, dostarczania 
żołnierzy. Chłopi w ykazyw ali świadomość panow ania obcej w ładzy 
i pew ną chęć uwolnienia od  niej kraju, z. tym w arunkiem , że o trzym a­
ją wolność. Ta jawiła się im w  coraz bardziej realnym  kształcie gos­
podarow ania na w łasnej ziemi, w olnej od pańszczyzny.

M ając na uwadze chłopów okresu po upadku pow stania listopado­
wego W. Grabski pisał: „W olność włościanie pojmowali nie jako wol­
ność przenoszenia się  z m iejsca na miejsce, co dał im rząd Księstwa 
W arszawskiego, a le  jako wolność dzierżenia w  swym posiadaniu zie­
m i"«.

Zdaniem W. G rabskiego pojm ow anie wolności jako „dzierżenia 
w  swym posiadaniu ziemi" zdobywali chłopi w Księstwie W arszaw- 
skilm i Królestwie Polskim pod wypływem znajomości reform stosunków 
w łościańskich w zaborze pruskim. Przyznane w praw ie pruskim  w ie­
czyste posiadanie osad uw olnionych od 'poddaństwa, zakaz rugów oraz 
edyk t o uwłaszczeniu m usiały przyciągać uw agę chłopów Księstwa 
i Królestwa, wyzutych całkowicie z praw a do ziemi. A oto co pisał 
współczesny tamtym wydarzeniom  F. Lubieński: „Trium fująca wieść

łl M e l o c h ,  op. cit., s. 43, 161.
«  Ibidem, s. 174.
*3 W. G r a b s k i ,  Historia Towarzystwa Rolniczego 1858— 1861, t. 1, Warszawa 

1904, s. 105.



o tak przezw anej wolności chłopów  z ust do ust włościan podaw ana 
doszła aż do brzegów W isły, każdy w ieśniak o niej mówi, m arzy i ka­
żdy pan o  niej mówi, lecz odpycha myśl zastosowania jej do K rólestw a"24.

W  Królestwie Polskim pod naciskiem  oporu chłopów przeciw  pańsz­
czyźnie podejm owane były reformy czynszowe (najpierw  w dobrach 
publicznych, później pryw atnych). Łączyła się z nimi tzw. regulacja 
gruntów, tzn. se.pe racja obszarów  włościańskich od folwarcznych. Ta 
forma zmiany pańszczyzny na opłatę pieniężną bądź w zbożu, choć bu­
dziła nadzieję na pewną popraw ę, swobodniejsze gospodarow anie cza­
sem własnym i w iększą niezależność od pana  włości, przyjm ow ana by­
ła wśród chłopów z pewną obawą. Przyczyny tego były różne; lęk przed 
nowością, k tóra mogła okazać się gorsza od pańszczyzny, nieufność do 
dziedzica, k tó ry  „swoje dobro jedynie będzie miał na w idoku", co pod­
nosili chłopi w O poczyńsk ie j, obaw iając się, że jako „ciemni m ogą się 
przeoczyć, a gdy raz podpiszą, będą załapani". Nie ufając sw ojej prze­
zorności w zaw ieraniu um owy z dziedzicem odkładali oczynszowanie, 
aż „rząd na lepszych dla mdh w arunkach sam  regulację stosunków  
pańszczyźnianych przeprow adzi"25. Dawali tym w yraz w iększego zaufa­
nia do rządu niż do dziedzica.

N ajw ięcej obaw  przed ©czynszowaniem w yw oływ ały wśród chłopów 
pom iary gruntów  i regulacje, tow arzyszące zamianie pańszczyzny, na 
w skutek których grunty  upraw iane przez chłopów często w łączane by­
ły do folwarków, oni zaś przenoszeni na gorsze, odległe, całkiem  nie- 
upraw iane, w  większości -porosłe lasem tereny, w ym agające wiele p ra ­
cy, by m ogły być doprowadzone do należytego użytkow ania. Z. Kirkor- 
-Kiedroniowa pisała: „W łościanin bał się regulacji i wszelkich »pomia­
rów«, na k tórych dotychczas źle w ychodził"2®.

Świadomi krzywd powodowanych pom iaram i i regulacją upominali 
się chłopi o spraw iedliw ość w skargach przedkładanych do władz i są ­
dów. „Jesteśm y posłuszni w sposobie godziwym, zaś nawzajem  domaga­
m y się spokojności" — pisali chłopi wsi Rządowice, Przybyłow ice i Ci­
sze wo w pow. miechowskim, regulow anych w latach 1836—183827. Prze- 
szikodą w przechodzeniu chłopów na czynsz byl też b rak  gotówki, ale 
również ham owała ich niechęć zejścia na  czynszowych dzierżawców 
gruntu, uw ażanego za właisny. Krytyczni i ostrożni wobec oczynszowa- 
nia nie chcieli jednak tracić możliwości pozbycia się pańszczyzny i w  re ­
zultacie godzili się na jej zamianę na czynsz, domagali się od rządu

24 Ibidem, s. 105.
» c. R a j c a ,  Ruch oporu chłopskiego w Królestwie Polskim w latach 1815— 1864,

Warszawa 1969, s. 264.
20 K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  op. cit., s. 31.
17 Ibidem, s. 79.



decyzji, nieraz wbrew oparow i właścicieli i dzierżawców folwarków. 
Chłopi dóbr narodow ych najw ięcej nalegali o oczynszowanie, zdarzało 
się, że we w czesnych latach Królestwa Polskiego ofiarow yw ali okup 
za pańszczyznę Wisie Brodnia i Brzeg pisał K. Deczyński: ,.deklarują 
opłacać za każdy dzień pańszczyzny trzy grosze więcej", a ponadto 
„życzą sobie wziąć za opłatę czynszu i folwarki dw orskie"28. Z dzier­
żawą folwarków przez chłopów spotykam y się już w latach 1811— 1813 
w ekonom ii Kozienice. Po raz drugi podjęta przez grom adę wiejską 
w  1820 r., której zakazano dzielić między sobą grunty folwarczne29.

Po pow staniu listopadow ym  rząd dla pozyskania chłopów wsi skar­
bowych, głęboko zrażonych sprzedażą dóbr przez m inistra Ksawerego 
Lubeckiego30, zezwalał na dzierżawę i okiup pańszczyzny gromadom 
wiejskim . W ym ienia się 69 umów o wprow adzeniu okupu zaw artych 
w latach 1832— 1834; ponadto 361 grom ad otrzym ało obietnice okupu31. 
Od 1835 r. dopuszczono chłopów do dzierżaw y całych dóbr rządowych. 
W  aktach gub. radom skiej znaleziono wykaz 8 m ajątków  w ydzierża­
w ionych chłopom w latach 1834—185432. W  staran iach  o dzierżawę fol­
w arków  nierzadko musieli chłopi staw ać do współzaw odnictw a ze szla­
chtą, zawodowymi dzierżawcami. W ykazyw ali dość dobrą „rządność" 
w prow adzeniu gospodarstw . Starali się być ,c iąg le  w ypłatni" wobec 
skarbu.

W spółczesne badania wykazują, że chęć brania folw arków w dzier­
żawę za opła tę czynszu , a następnie ich podziału., dom inowały w ruchu 
chłopskim  dóbr skarbow ych i poduchow nych w okresie reform czyn­
szowych33. Chłopi brali w dzierżawę obok folw arków w łasną pańszczy­
znę, płacąc za nią gotówką, niekiedy naw et 'wyższą staw kę niż pobie­
rał skarb od d z ie r ż ą  wcy-szlachcica. Deklarowali grom adzką odpowie­
dzialność za regularne wnoszenie opłaty bezpośrednie do kasy skarbo­
wej, za pośrednictw em  sw ych pełnom ocników — przedstaw icieli gro­
mad, Poręczali m ajątkiem  w inw entarzu i gotówce, zapew nieniem  o so­
lidarnej odpowiedzialności. Prawie wszystkie osiedla przyfolwarczne 
w schodniego okręgu górniczego Królestwa Polskiego, jak wykazał to 
J. Pazdur, żądały parcelacji folwarków oświadczając, że czują się «zwar-

21 Ż ywot chłopa polskiego..., s. 84—85.
59 Z. S t a n k i e w i c z ,  Chłopska dzierżawa tolwarków w  dobrach skarbowych  

Królestwa Polskiego (1815— 1864), „Przegląd Historyczny" 1972, t. 63, z. 1.
so Od tego czasu — pisali w skargach chłopi wsi Rządowice, Przybytowice 
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te" gromadami gotowymi odpowiadać solidarnie za w płaty poszczegól­
nych czynszow ników34.

W żądaniach dzierżawy i parcelacji folwarków, z gw arancją so lidar­
nej odpowiedzialności gromadzkiej, krystalizow ał się chłopski program  
likw idacji szlacheckiego m onopolu własności gruntow ej, trochę nadszar­
pniętego już praw em  nabyw ania ziemi przez mieszczan. Zdaniem na­
szym był to model reform y Stanisława Staszica, spraw dzony w jego 
dobrach hrubieszowskich, przez niego zmodyfikowany w dostosow aniu 
do okręgu górniczego. Zaakceptow ali go chłopi, w idząc w nim dogodną 
dla siebie możliwość wyzwolenia się od  zależności od dominium, a prze­
de wszystkim  zrzucenia znienawidzonej pańszczyzny. Chcieli oni być gos­
podarzami na gruncie, którego dzierżawa bezpańszczyźniana budziła na­
dzieję. że stanie się on z czasem własnością chłopów.

Stumor go we gospodarstwa, jakich dom agali się chłopi wsi Krajno, 
w staszicow skiej koncepcji reform y stanow iły m aksym alny obszar. W al­
cząc przeciw pańszczyźnie, godząc się na oczynszow anie, żądając pa r­
celacji i dzierżaw y folw arków wchodzili chłopi na drogę burzenia w łas­
nymi silami istniejącej nadal — choć już osłabionej — stru k tu ry  feu­
dalnego porządku. Czy byli świadomi naruszania ustroju? Byłoby prze­
sadą oczekiwać tak wiele od chłopów, jedno jest niew ątpliw e, chcieli 
likwidacji folwarków. W  drugiej połowie lat czterdziestych XIX w. 
w ystępując o dzierżawę folw arków coraz częściej upominali się chłopi
o  ich podział. N iekiedy osiągali swój cel. Z. Stankiewicz badając za­
chodni okręg górniczy pisze: „Możemy zacytować wiele przypadków  
likw idacji folwarków, parcelacji gruntów  folw arcznych bądź też ich 
wydzierżaw iania w  całości chłopom.

W  m iarę jak ©czynszowanie zdobywało sankcję obowiązującego p ra ­
wa w dobrach rządow ych i donacyjnyTch, a doświadczenia, zwłaszcza 
zbierane przy tow arzyszących tem u regulacjach łączących się z kolo­
nialnym  urządzeniem  wsi, pouczyły chłopów, jak  krzyw dzące dla nich 
okazały się te  operacje, podnosiły się wśród nich p ro testy  przeciw  
oczynszowaniu, Jednocześnie gruntow ał się pogląd, że „ziemia musi 
być w łasnością chłopów, k tórzy na niej pracują, bez żadnych zobowią­
zań na rzecz dziedzica" — pisze C. Rajca badając ruch oporu chłopów 
w okresie 1815— 1864 na obszarze całego Królestwa Polskiego, w  do­
brach pryw atnych, skarbow ych i donacyjnych3«.

W  antyczynszow ych w ystąpieniach, w edle tegoż au to ra  w ysuw ano 
dwa główne pow ody niezadowolenia: wysokość opłat, przekonanie, że 
ziemia powinna należeć do chłopów bez żadnego ekw iw alentu  na rzecz

3ł P a z d u r ,  op. cit., s. 121.
33 S t a n k i e w i c z ,  Chłopska dzierżawa lolwarków..., s. 61.
31 R a j c a ,  op. cit., s. 116.



pana. Celem, do którego dążyli chłopi od lat pięćdziesiątych XIX w. 
upowszechnionym  w latach  sześćdziesiątych tam tego stulecia, „byfco na­
danie na własność ziemi tak użytkow anej, jak  i folw arcznej bez pła­
cenia Odszkodowania dziedzicom "87. W 1850 r. jeden z urzędników O r­
dynacji Zam ojskiej pisał: ,,Od roku 1846 postępując z duchem czasu, 
sądzą, że oni [tj. chłopi — przyp. H. B.] ani płacić, ani robić nie po­
winni, bo grunta wanny być ich w łasnością H ak wróżą o przyszłości"38.

Przekonanie to upowszechniało się w w arstw ie chłopskiej, czego 
wyrazem  był ruch m asowy ogarniający tysiące chłopów w lalach 1861— 
— 1862. M asow y opór przeciw  pańszczyźnie utrzym ujący się w dobrach 
pryw atnych i odm owy opłaty  czynszu w dobrach rządowych, również 
donacyjnych, nie mogą przesłaniać widzenia istotnego ich celu, jaki 
przyśw iecał chłopom w tych w ystąpieniach. Qpór i odmowa były tylko 
formami walki chłopskiej, których nie należy traktow ać jako celu sa­
mego w sobie. Celem chłopów było zdobycie praw a własności ziem: 
w zwiększonym wym iarze niż użytkow ane przez nich grunty. Folwark 
teraz staw ał się coraz bardziej obiektem  pożądania części chłopów, 
zwłaszcza że starania o dzierżaw y dw orskich posiadłości nie przynio­
sły większych rezultatów, a nawet zawiodły w wieilu przypadkach. Nie 
twierdzimy, że w Królestwie Polskim ch łap  w ystępow ał o całkowitą 
likw idację folwarków. Przejaw y tego były  tylko sporadyczne. Ogół 
chłopów chciał przede wszystkim  niezależności od dominium, ufając 
że taką zdobędzie z prawem  własności ziemi użytkow anej, w m iarę po­
większonej z obszarów  dworskich, zwłaszcza gdy gospodarstw o chłopa 
było małe. W ięcej od gospodarskiej części wsi oczekiwała podziału fol­
warków ludność bezrolna, liczni w yrobnicy wiejscy. Pod ich naciskiem 
ugiął się rząd carski i pew ną część uwłaiszczył w  trybie dodatkowym, 
poza ukazem  zasadniczym w ydanym  w marcu 1864 r.

Powróćmy jeszcze do lat czterdziestych XIX w. W tedy to zdaniem 
naszym spod w arstw y protestów  przeciw pańszczyźnie nieco tylko zła­
godzonych (postępującym ©czynszowaniem poczęła w ybijać się w ruchu 
chłopskim spraw a zdobycia praw a własności ziemi, obok wolności sze­
rzej teraz pojm ow anej. Chłopi pragnęli być wolni bd wszelkiej zależ­
ności dominialnej, osobistej i gruntow ej, nie chcieli podlegać zwierz­
chnictwu i samowoli pana. W olność kojarzyła się teraz w coraz w yraź­
niejszym  związku z praw em  własności ziemi zarów no wśród oczynszo- 
wanych, jak też pańszczyźnianych chłopów. W  szerokich kręgach w ars­
twy chłopskiej krystalizow ało się rozum ienie potrzeby zapewnienia w ol­
ności prawem  posiadania własności osad, nie obciążonych św iadcze­

«  Ibidem, s. 129, 294. 
M Ibidem, s. 130— 131.



niami dla dominium. Poszerzyło się w ich świadomości pojęcie wolności 
poza prerogatyw y osobiste, na dziedzinę własności gruntow ej.

Światły syn chłopa ksiądz Piotr Ściegienny pisał w tym czasie o  „spo­
łeczeństw ie wolności i w łasności"39, k ierując uw agę ku  przebudowie 
stosunków feudalnych. Jego wskazania — aczkolw iek nie mogą być 
m iarą stanu świadomości ogółu chłopów-uczesitników konspiracji pow­
stańczej 1844 r., — stały się jednak nakazem  działań wyzwoleńczego 
ruchu chłopskiego. O jednym  z tych, k tó ry  propagow ał zadanie w ytk­
nięte przez P. Ściegiennego — będąc jeszicze w w ięzieniu wraz z to­
warzyszam i — pisze W łodzimierz Djaikow. Nazywał się Balcer Suisło — 
chłop z Krajna; on to ,,spotkawszy chłopów z tejże wsi przekonyw ał 
ich, że nie należy tracić nadziei urzeczyw istnienia planów Ściegienne­
go"4«.

N ieporów nanie większy wpływ od konspiracyjnych działań na 
kształtow anie postaw y wśród chłopów miało praw o z 1846 r. zakazują­
ce rugów, k tóre tym samym  utw ierdzało stan  posiadania w arstw y chłop­
skiej. Rząd oczekiwał wdzięczności i entuzjastycznego przyjęcia ukazu. 
Mimo pozytyw nego znaczenia uikazu carskiego dla chłopów posiadają­
cych ponad półtora ha, nie budził on jednak  ich zadowolenia. Chłopi 
„wyglądali większych dobrodziejstw  nad odczyitane im" — pisał guber­
nator radomski o nastrojach tow arzyszących ogłaszaniu ukazu41. W  w ie­
lu w ioskach w Pio trik owsikiem podobnie jak w przygranicznym  terenie 
z Galicją ogłoszenie ukazu o zakazie rugów i częściowym zniesieniu 
darmoch oraz najm u przym usowego chłopi uznali za okazję do porzu­
cania pańszczyzny. Niezadowolenie z praw a, a przede wszystkim  z za­
chowania pańszczyzny w yrażano odmową podpisyw ania protokołu, po­
tw ierdzającego przyjęcie ukazu. W  gm inie Dłutów oświadczyli podczas 
śledztwa, że „... nie uważali d la  siebie żadnego dobrodziejstw a i owszem 
sądzili, jeśli się podpiszą, na zawsze tak  zostaną". W  kluczu Kluki 
chłopi obawiali się „... żeby podpis sołtysa nie ściągnął na grom ady 
jakiejś nowej powinności, gdyż od odbyw ania obecnych chcem y się 
uwolnić" — oświadczyli w śledztwie. W e wsi Orszki odpowiadali wręcz: 
,,Skoro przyjedzie urzędnik z W arszaw y i odda nam grunta, wtenczas 
się podpiszem y"42. A rgum entacje chopów, różne w sformułowaniu, w y­
rażały protest przeciw pańszczyźnie i żądania nadania własności ziemi,

:e W. D ja  k o  w, Piotr Ściegienny i jego spuścizna, Warszawa 1972, s. 138.
40 Ibidem, s. 174.
41 R a j c a ,  op. cit., s. 108.
42 C y ta ty  i inne dane dotyczące sprawy ukazu 1846 r. na podstawie artykułu: 

J. K u k u l s k i ,  Chłopi w  Plotrkowskiem wobec ogłoszenia ukazu z 1846 г., „Rocznik 
Łódzki" 1970, t. 14, s. 245—260.



mimo że  twierdzili, jak  ci w Dłutowie: „mamy sw oje praw o i podpisu 
nie mamy potrzeby dopełniać".

Niepiśm ienni chłopi mieli zawsze obaw ę przed składaniem  podpi­
sów, to nic że znaczonych trzema krzyżykami. Twierdzili,, jak  ci w do­
nacji Czarnocin, że „już nie raz pod|pisy nas zdradziły"43. Przeświad­
czenie chłopów że żdradza ich rząd, krzyw dzi szlachta, było powsze­
chne. Nie widzieli wokół siebie nikogo, komu mogliby zaufać. W łasną 
siłą opartą  na solidarności grom adzkiej kształtow ali stosunki z dziedzi­
cami i w ładzą państw ow ą pod presją często gw ałtow nych napięć. W y­
bija się zasada solidarności w postaw ie grom ad i sołtysów w różnego 
rodzaju w ystąpieniach wobec dominium i decyzji władz. Sołtysi prze­
strzegali postanow ień gromadzkich. Ich solidarność z grom adą często 
brała górę nad lękiem  przed represjam i.

W yrazem  opinii zbiorowych odnośnie do ukazu 1846 r. były odm o­
w y składania podpisów  przez sołtysów. W  pow. piotrkowskim  odmó­
wiło złożenia podpisów 78 wsi w 33 gminach, w pow. opoczyńskim  17 
gmin, w  pow. hrubieszowskim  27 gmin, w pow. zamojskim 26 gmin. 
Jak  stw ierdził au to r badający  stosunek chłopów do uikazu 1846 r., „cze­
kali (oni) na coś w ięcej niż daw ał im ukaz". Nie popełnimy błędu, gdy 
od siebie dodamy: czekali na uwłaszczenie.

W szelkie dalsze częściowe rozwiązania zarówno w spraw ie pańsz­
czyzny (prawo O1 okupie z 1861 r.), jak też praw  gruntow ych (czasowe 
i w ieczyste dzierżawy czynszowe) w yw oływ ały ze strony chłopów reak­
cje protestu  i niezadowolenia. O czekiw anie bliskiego uwłaszczenia upow ­
szechniało się w śród szerokich kręgów  w arstw y chłopskiej w  latach 
czterdziestych i pięćdziesiątych XIX w. zarówno w śród oczynszowa- 
nych, jak  i pańszczyźnianych. Gdy w ybuchło pow stanie styczniow e i C en­
tralny Komitet N arodow y jako Tym czasowy Rząd N arodow y w ydał de­
kret o  uwłaszczeniu, w śród chłopów panow ało przekonanie, że jest to 
praw o obow iązujące. Carscy reform atorzy z M. M ilutinem  na czele ba­
dający stosunki na wsi w  K rólestw ie Polskim w październiku 1863 r. 
stw ierdzili, że za spraw ą dekretu  chłopi przyzw yczaili się do nieuisz- 
czania świadczeń dla dworów i uznâw ania użytkow anej przez nich 
ziemi za swoją. Z coraz szerszym  poparciem  pow stania przez w ieś po­
głębiała się świadomość klasow a chłopów; pisał o tym O. Awejde: .-zro­
zumieli, że cokolw iek się stanie, ziemia pozostanie przy nich"44. I nie 
mylili się w  swoim przew idyw aniu, dając tym  niejako dowód, że mieli 
już pew ną o rien tację  poliltyczną. Wiedziedi, że carat p ragnie  pozyskać

<3 Ibidem.
** O. A w e j d e ,  Zeznania śledcze 1 zapiski o powstaniu styczniowym,  Moskwa 

1961, s. 276—279.



Polskich chłopów dla siebie i będzie miuisiał dać im przynajm niej tyle, 
co mieli już zapewnione od powstańczego Rządu Narodowego. Spra­
wa wiadoma i rozwijać jeij nie zamierzamy.

Uwłaszczenie bez odpłatności było jednym  z postulatów  wcześniej 
wysuwanych przez chłopów, na co już zwróciliśmy uwagę. Pozostaje 
wszakże o tw arte  pytanie, na które trudno byłoby dać jednoznaczną 
odpowiedź: czy uwłaszczenie spełniło w szystkie postulaty chłopów w y­
stępujących o wolność i ziemię oraz czy w odczuciu ich rozwiązywało 
problem zrzucania zależności dom inialnej przez wieś? N ie mamy jas­
nego poglądu, jaki był stosunek chłopów do obszarów folwarcznych, 
powszechnie uznaw anych jaiko dobra szlacheckie. W iadom o др., że  lasy 
były  uw ażane przez chłopów jako  własność „niczyja" bądź jako wspól­
ne dobro, stw orzone przez Boga dla pożyitiku człowieka. K orzystanie 
z lasów nie było w rozumieniu chłopów przestępstw em  ani kradzie­
żą — gdy -potajemnie wywoziiili drewno bądź wpędzali do lasu  bydło 
na paszę, ścigani, przez straż dworską bądź rządową. Uciekali się do 
takich argum entów , aby uniknąć kary  dziedzica, który —  jak  tw ierdzi­
li — przywłaszczył sobie dobra natu ry  krzyw dząc wieś zakazem w stę­
pu na obszary uznawane za wyłącznie swoją własność.

Co innego folwarczne grunta upraw ne; były one formalnie_ naw et 
w pojęciu chłopów własnością dziedzica. Kwestionowano natom iast 
włączanie do folwarków pustek chłopskich i osad po w yrugow anych 
chłopach. W niezliczonych skargach pokrzywdzeni dawali wyraz p rze­
świadczeniu, że grunty  te należą się w łaśnie dm i że dziedzic czy 
dzierżawca naruszył ich prawda do ziemi. Stosunkowo mniej znamy prze­
jawów wTyraźnego dążenia do likw idacji — przynajm niej częściowej — 
folwarków. Przytaczaliśm y przykłady występow ania chłopów o dzier­
żawę folw arków w całości i żądania ich kolonizacji .pomiędzy dzier­
żawców. Znane też były przypadki w oryw ania się chłopów w grunty  
dw orskie i poszerzania tym sposobem obszarów  włościańskich. W szys­
tko to naruszało strukturę własności feudalnej, lecz jej nie burzyło. 
Liczono na uwłaszczenie i na tej drodze zwiększenie stanu  posiadania 
wrarstw y chłopskiej, zrzucanie ciężaru świadczeń na rzecz dworów — ] 
pańszczyzny i czynszu — oraz uzyskanie rzeczywiście pełnej n iezależ­
ności osobistej, jak też gruntow ej od pana dominium. Że tak się  nie stało, 
mieli się chłopi w krótce po uwłaszczeniu przekonać, zwłaszcza bezrol­
ni i m ałorolni. Ci głównie oczekiwali nadziałów ziemi z folwarków. Gdy 
czas uwłaszczenia w ydaw ał się już bliski, parobcy w iejscy pośpiesznie 
się żenili w nadziei otrzym ania działki ziemi na własność.

Uwłaszczenie przyjęli chłopi z satysfakcją, aczkolwiek bez uczucia 
wdzięczności, jak tego chciały władze carskie. Poprawiło to w  pow­
szechnym odczuciu chłopów ich sytuację praw ną, wszyscy nadzieleni



2iemią stali się gospodarzami na swoim, nie musieli już teraz ucho­
dzić na pańskie" ani płacić czynszu.

Pocz’ucie zależności od pa,na pozostało wszakże1 nie tylko w sensie 
obyczajowym , co w yrażano w niziutkich ukłonach, całow aniu rąk  i p rzy j­
m ow aniu z pokorą uwag. Zależność ekonom iczna wsi od  folw arku przy­
pom inała chłopom o powrocie poddaństwa, zwłaszcza zarobkującym  we 
dworze i przywiązanym  doń odrobkami. Podział własności gruntow ej 
n ie złagodził antagonizm u pomiędzy wsią a dworem; literatura  w ska­
zuje, że naw et pogłębiały się one i nabierały  nowego charakteru  wraz 
ze wzrostem  kapitalistycznego w yzysku chłopów i ich świadomości k la­
sowej.

Z tym naw rotem  zależności od dominium, ty le  że  w zmienionej 
formie, odżyły w  świadomości chłopów myśli o podziale folwarków 
zrodzone przed uwłaszczeniem . Staną się one z czasem .postulatem pro­
gram owym  stronnictw  ludowych. W ieś pouwłaszczeniow a, bardziej zróż­
nicowana w ew nętrznie od  feudalnej, zatiraca poczucie solidarności gro­
madzkiej, k tó ra  stanow iła jej m ocny oręż w  walce przeciw  dom inialnej 
zależności. Osłabi to  i skom plikuje drogi ruchu chłopskiego w okresie 
kapitalistycznym ; przyśw iecać mu będzie nadal hasło „ziemia i wol­
ność" wzbogacone o p ragnienie  równości i spraw iedliw ości społecz­
nej, a także swobód narodow ych.

W skazyw aliśm y głównie na ekonom iczne przesłanki przyśw iecające 
chłopom w  ich w alce o ziemię i wolność. One dynam izow ały ruch w al­
ki chłopów pańszczyźnianych, czynszowych i potem uwłaszczeniowych. 
A jednocześnie pogrążona w  analfabetyzm ie w arstw a chłopska,, zwłasz­
cza po  zniesieniu poddaństw a osobistego, ma swój wprawdzie skromny, 
ale w łasny udział w budowie sieci szkolnej na wsi. Z. Kirkor-Kiedro­
niowa pisała o  rodzącym się w społeczeństw ie samodzielnym  ruchu 
oświatow ym  na polu szkolnictwa w iejskiego w końcu doby konsty tu ­
cyjnej. Ruch ten obejm ow ał w łaścicieli ziemskich, ale też włościan. 
„Pojaw iają się — w edle słów  raportu  Komisji Rządowej Oświecenia 
z roku 1830 — w różnych m iejscow ościach kraju  m ałe w iejskie szkółki, 
k tóre w łościanie sami, bez obcego popędu, własnym i usiłowaniam i za­
prow adzają i u trzym ują"4*. W spółczesne badania szkolnictwa elem en­
tarnego  na Kielecczyźnie w  latach 1809— 1862, przeprow adzone przez 
W. Cabana, w skazują na pow stałe w  latach 1816— 1821 szkółki w iej­
skie, k tó rych  „fundusz stanow iły jedynie składki pochodzące od  chło­
pów "4®. Zakładali i utrzym yw ali szikoły chłopi dóbr rządowych, dodat­
kowo zarobkujący w hutnictw ie i górnictw ie Zagłębia Staropolskiego

45 Wg K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  op. cit., s. 323.
46 W. C a b a n ,  Szkolnictwo elementarne na Kielecczyźnie w  latach 1809— 1862 

(maszynopis pracy doktorskiej, Zakład Historii Nowożytne] Polski UŁ), Łódź 1980, s.43.



i Dąbrowskiego. Sami zabiegali u władz o zezwolenie i pomoc w  za­
kładaniu szkół. W  piśmie złożonym przez grom ady trzech wsi (Par- 
szów, M ostek, Majków) ekonomii suchedniowskiej do  inspektora szko­
ły obwodowej w W ąchocku z 1835 r. czytamy: „Dopraszamy się za­
tem, aby w yznaczony byl e ta t na u)trzymanie nauczyciela, abyśm y tym 
sposobem mogli odnosić korzyści z w łasnych naszych nakładów  do 
których mamy praw o i wydźwignąć z ciem noty naisze dzieci, żeby się 
stały użyteczniejszym i w społeczności ludzkiej"47. Z otwarciem  trzech 
szkól w 1837 r. w Parszowie, Bzinie i Starachowicach w oparciu o fun­
dusz z opodatkow ania chłopów dodatkow o zadeklarow ali oni ordyna- 
rię w zbożu i w ykarczow anie 6 m orgów dlla nauczyciela, którem u grunf 
ten dano w użytkow anie.

Gdy wzrosły naciski rusyfikatorskie w szkolnictw ie elem entarnym , 
chłopi zakładali tajne szkółki, nazyw ane przez władze „pokątnym i"48. 
Zakładano też za zezwoleniem  — lub bez niego — władz półlegalne 
szkółki nazywane ochronkam i. W  pow. opoczyńskim i po wstało ich 18 
w latach 1860— 1862. W edle opinii naczelnika pow iatu „włościanie prze­
konali się do tego dobrodziejstwa, dzieci swe grom adnie posyłają"49. 
Zdarzało się, że księża inspirowali chłopów do zakładania szkół. Skro­
mne dane nie upoważniają do szerszych uogólnień, ale jedno w ydaje 
się oczywiste: chłopi chcieli mieć wolność, ziemię, a w ielu z nich rów ­
nież oświatę.

Na zakończenie pragnę nawiązać do jednej jeszcze spraw y luźniej 
związanej z tematem referatu. Przyjął się w części opracow ań pogląd
0 „chłopie cesarskim ", wyw ołując jednak różnicę zdań. Zanim wypowiem 
się na ten temat, pragnę postawić pytanie: dlaczego przypisuje się ty l­
ko chłopom cesarskość, a nie widzi się jej wśiród szlachty czy m iesz­
czaństwa? Gorliwi, a może tylko zapobiegliwi o  łaski cesarskie, przed­
staw iciele szlachty pretendującej do monopolu patriotyzm u składali 
ad resy  wiernopoddańcze do tronu. Chłopi podpisywali adresy wdzięcz­
ności dla „cara dobroczyńcy" za uwłaszczenie nie z w łasnej inicjatyw y
1 nie oni byli autoram i tekstów. W cześniej kierow ali prośby do cesa­
rza czując się skrzywdzeni decyzjami niższych instancji władz i sądów, 
rozstrzygających sporne kwres'tie w stosunkach chłopi — szlachta.

Mit „dobrego cesarza" funkcjonował w świadomości chłopów i nie 
ty lko chłopów’. Urzędnicy byli źli, cesarz był dobry. Mówili to chłopi.

41 Ibidem, s. 106.
48 W 1857 r. wykryto 2 nielegalne szkoły we wsiach Pomyków i Barczka 

k. Końskich; w 1858 r. w pow. olkuskim szkolę założoną przez 9 chłopów, nauczycie­
lem był Jan Broczkowski urlopowany z wojska na czas nieograniczony. Obłożono 
chłopów podwójną grzywną. N auczyciel też płacił grzywnę.

49 C a b a n ,  op. cit., s. 13?.



A szlachta? Powołajmy się na opinie Juliana Ursyna Niemcewicza, któ­
ry pisał w  1821 r, o  szlachcie łatwo przekształcającej się „gwoli roz­
kazom i wzorom tych, od których łaski sp ływ ają"50. Tak było i w cza­
sie późniejszym. Szlachta dbając o  dobre stosunki z władzami lokalny­
mi nie wypow iadała głośno swoich opinii na ich tem at, natom iast czy­
niła w iele starań, zwłaszcza m agnaci i w ielcy obszarnicy, by osobiście 
informować cesarza i centralne władze o swoich spraw ach, licząc na 
łaskawość „miłościwie panującego" i przychylność centralnych i lo­
kalnych instancji w ładzy adm inistracyjnej i sądow nictw a dila wnoszo­
nych próśb i s ta rań  o zagw arantow anie własnych przyw ilejów  społecz­
nych. Chłopi byli m onarchistam i, znali w ładzę cesarza, o  innych ro­
dzajach instancji władz mieli dopiero w przyszłości dowiedzieć się, że 
są pow oływ ane do rządzenia państwem .

Cesarza Rosji nie darzyli szczególną miłością. Po uw łaszczeniu wręcz 
czuli się zawiedzeni znikomym zakresem  jego dobroci. Oczekiwali w ię­
cej od ukazu carskiego, k tó rego  treść znali dokładnie. Spodziewali się 
otrzym ać nie tylko swoje, z dawna chłopskie grunty, lecz również fol­
warczne, przynajm niej tam, gdzie „szlachta buntow ała się i brała udział 
w pow staniu" — pisał S. Kieniewicz51. Powodów do niezadowolenia 
chłopów z władzy cesarza Rosji było w ięcej (sprawa unitów, obowiązek 
długoletniej służby w w ojsku :poza krajem, o którym  wiedzieli, że jest 
pod zaborem Rosji, rusyfikacja szkół i inne). Mit dobrego cesarza pryskał 
w  ogniu kozackich wojsk, ścigających powstańców, w  których szere­
gach byli swoi.

Cesarz był obcej narodowości i w iary  prawosławnej,, co również 
ważyło w m entalności chłopów, odznaczających się przywiązaniem  do 
w iary katolickiej. W śród  chłopów Królestwa podobnie jak w całym 
społeczeństw ie polskim, z w yjątkiem  nielicznych wypadków , miłości 
do cesarza Rosji byłoby trudno się doszukiwać. W  swoim zaś poczu­
ciu chłop polski był przede wszystkim poddany cesarzowi Rosji. W  pa­
nującym  cesarzu pokładał on nadzieję, że znajdzie się pod jego opie­
ką przed samowolą szlachty i urzędnikam i, a gdy to zawodziło — 
przestaw ał wierzyć w mit „dobrego cesarza". Urzędnikom cesarskim, 
Polakom jak i Rosjanom, nie ufał od dawna gdyż um iał dostrzec ich 
powiązania towarzyskie, czy rodzinne z właścicielam i ziemskimi; udo­
wodniła mu to zwłaszcza sytuacja w  czasie realizacji reform y uw łasz­
czeniowej.

Uwłaszczenie zam ykało e tap  procesu dojrzew ania świadomości k la­

50 Cyt. wg tekstu B. L e ś n o  d o r s  к i, Rozmowy z przeszłością,  Warszawa 1970, 
s. 314.

61 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska w powstaniu  styczniowym, Wroclaw  
1953, s. 381.



sowej chłopów, k tórej rozwój częs‘o wiązał sią z budzeniem  poczucia 
narodow ego i łączności w arstw y chłopskiej z całym narodem . Proble­
mu tego nie rozwijaliśmy, mając uwagę zwróconą głównie na w yzw a­
lanie się chłopów z zależności dom inialnej i poddańczej m entalności.

Uniwersytet Łódzki

Helena Brodowska

L'ABOLITION DE LA DÉPENDANCE DOMANIALE 
DANS LA CONSCIENCE DES PAYSANS

Dans l'article, ол a présenté l'évolution de la conscience des paysans, dès 
l'abolition du servage au Grand-duché de Varsovie en 1807 à l'affranchissement 
au Royaume de Pologne en 1864, en la liant avec la période antérieure de servage  
et de corvée. Ce sont les phénomènes négatifs, le sentiment du préjudice et le 
mécontentement provoqué par le droit donné par le gouvernement qui firent naître 
la conscience des paysans. En interprétant le droit en leur faveur, le  droit qui ne 
permettait que se déplacer d'un lieu à un autre librement choisi, taujours dans les 
entraves de) la corvée, sans droit de posséder la terre, les paysans refusaient le 
travail gratuit et forcé, en traitant la terre utilisée jusqu'alors comme la leur. En 
refusant la corvée, ils postulaient en même temps la propriété de la terre et des 
colonies. Cette opinion se cristallisait parmi les paysans dès l'insurection de 
novembre,- ils cessèrent de la soutenir, dégoûtés des débats de la diète de noblesse 
dans les années 1830—1831. Comme la noblesse n'était pas encline à satisfaire 
leurs postulations vitales concernant l'abolition de la corvée et l ’obtention des 
droits fonciers, un mouvement contre la féodalité s'intensifiai c'était la preuve de la 
conscience de classe se cristallisant dans la couche paysanne. D'abord la liberté 
signifiait pour les paysans: être libre de corvée; plus tard cette notion prit le sens 
élargi et signifiait aussi: avoir la terre et les colonies et y agir de son plein gré. 
Dans les années quarante du XlX^me siècle les paysans expriment l'opinion que la 
terre doit appartenir à ceux qui la labourent. En même temps la tendance à la 
liquidation des métairies s  lieu,- les paysans veulent les prendre à ferme, en entier 
ou divisées en parcelles. L'es paysans garantissent la solvabilité collective, solidaire, 
à terme. Vers la fin des années cinquante, avec l'intensification de l'action de refuser 
la corvée, se transformant en grèves, se répand parmi les masses paysannes l'opinion 
que l'affranchissement est urgent et rien que lui ne peut garantier la libération de 
la dépendance domaniale. L'auteur polémique contre l ’opinion de ceux qui soutenaient 
que l’horizon mental des paysans était très restreint, strictement économique, tout 
court: "esprit de clocher". L'auteur indique les actions rationnelles et collectives 
de plusieurs groupes campagnards, dont l'activité solidaire dépassait les limites 
d'un domaine; sont aussi présentés les animateurs de ce mouvement, sortis du 
peuple, qui déployaint la vision de l'abolition du féodalisme, de la construction 
de la société de liberté et de justice sociale, liberée d'envahisseur. Parmi eux 
se trouvait Piotr Ściegienny. On a aussi abordé le problème des liens étroits de 
la conscience sociale avec les symptômes de l'éveil de la conscience nationale 
dans les cercles éclairés de la couche paysanne.


