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SZLACHTA WOBEC ZNIESIENIA PODDANSTWA
W KSIESTWIE WARSZAWSKIM

1 SPRAWA ZNIESIENIA SYSTEMU STANOWEGO

Siegajac z powrotem po wiladze panstwowg szlachta polska do
ostatniej chwili liczyta na utrzymanie pod egidg Napoleona nienaru-
szonego status quo ante w strukturze spotecznej, opantej na feudalnym
systemie stanowym. Dowodzi tego dziatalno$¢ Komisji Rzadzacej usta-
nowionej w styczniu 1807 r. w skiadzie anystokratyczno-ziemianskim
(poza J. Wybickim). Nawigzujgc do tradycji ustrojowych Rzeczypospo-
litej, Komisja Rzadzaca postepowata w taki spos6b, jakby zréznico-
wanie stanowe miato nadal obowigzywacl

Jednym z fundamentalnych probleméw byta wowczas sprawa pod-
danstwa, zwanego zwierzchnictwem dominialnym — osobistej, admi-
nistracyjnej i sagdowej zaleznosci chitopa, gwarantujgcej egzekwowanie
Swiadczen na rzecz pana. Innymi stowy: przymusu pozaekonomiczne-
go (nota bene mocno wspieranego przymusem ekonomicznymi), gwa-
rantujgcego rente feudalng, a zatem dadsze funkcjonowanie folwarku
panszczyznianego — podstawy przewagi spotecznej i politycznej szlach-
ty. Nic wiec dziwnego, ze reprezentanci interesow szlacheckich z za-
niepokojeniem oczekiwali na zmiany, jakie nieuchronnie przynies¢ mu-
siatlo w tej dziedzinie wejscie w orbite wpltywdw francuskich. Zniesie-
nie stanéw i poddanstwa chtopéw byto wszakze jednym z elementéw
polityki Napoleona, ktérego podboje podwazyty stosunki feuidalne
w wielu Kkrajach Europy. Napoleon, rzecznik defensywy burzuazji
umacniajacej swe panowanie klasowe we Francji, byt dla Polski sym-
bolem .rewolucji. Wprawdzie szukat on wspdipracy polskiego eiemian-

1 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun
1964, s. 62; idem, Struktura spoieczno-prawna Ksiestwa Warszawskiego, ,Studia
Slaskie™, 1971, Seria nowa, t. 20, s. 451.
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stwa i arystokracji, ktorym powierzyt rzady w Ksiestwie Warszaws-
kim, jednak nowoczesne urzadzenia ustrojowe i narzaieone nowemu
panstwu whbrew opozycji szlacheckiej francuskie prawo burzuazyjne
otwieraly mozliwo$¢ emancypacji politycznej dla mieszczanstwa i two-
rzyty formy prawne dla rodzacych sie stosunkéw kapitalistycznych
w miastach. Obok istniejgcej nadal feudalnej witasnosci szlacheckiej
mtworzyta siie wilasno$¢ miejska typu burzuazyjnego. Zresztg likwi-
dacja poddanstwa osobistego chtopow mogta formalnie zmieni¢ charak-
ter wiasnos$ci débr szlacheckich.

Istotne dotychczasowe atrybuty takiej wiasnosci to dominium divi-
sum, feudalna renta gruntowa i przymus pozaekonomiczny, realizujagcy
sie w formie poddanstwa. Prawodawca nie wypowiedziat sie w konsty-
tucji ani na temat stosunku chtopéw do ziemi, ani tez na temat Swiad-
czen dominialnych. Wprowadzit natomiast zasade swobody osobistej
(w ujeciu negatywnym: ..znosi sie niewola"), poszerzonej o zasade row-
nosci wobec prawa i sadu (,wszyscy obywatele sg réwni przed obli-
czem prawa; stan o0s6b zostaje pod opieka trybunatow"). Réwnos¢ wo-
bec prawa — ktdéra oznaczata w szerszym aspekcie likwidacje systemu
stanowego — pociggneta za sobg dalszag konsekwencje: podlegtosé chio-
pa powszechnemu prawu cywilnemu, jakim w Ksiestwie Warszawskim
zgodnie z art. 49 Konstytucji stawal sie Kodeks Napoleona — naj-
doskonalszy wytwor burzuazyjnej mysli prawniczej, realizujgcy idee
spoteczenstwa bezsitanowego, formalnej réwnos$ci prawnej i maksymal-
nej ochrony prawa wtasnos$ci indywidualnej.

Narzucenie Ksiestwu francuskiego kodeksu cywilnego (a takze ko-
deksow procedury sadowej i handlowego) byto wyrazem swoistego
uniwersalizmu Napoleona, ktory pragnat przeksztatci¢ feudalne spote-
czenstwa krajow od niego uzafeznionych na modle porewolucyjnej
Francji. Burzluazyjny par excellence Kodeks nie przystawal rzecz oczy-
wista do stosunkéw polskich, uksztattowanych przez stulecia poddan-
stwa i panszczyzny, ledwie tylko zmodyfikowanych przez reformy pol-
skiego oswiecenia oraz oswieconego absolutyzmu pod zaborami prus-
kim i austriackim. Ta nieprzystawalno$¢ wywotana byta odrebnosciag —
uzyjmy tu okreslenia H. Grynwasera — ,rozwoju i tradycji prawnych"
Polski2, a przede wszystkim odimiennym charakterem ustroju spoteczno-
-gospodarczego. Kodeks zrodzita we Francji rewolucja burziuazyjna.
w Polsce burzuazyjne prawo rzgdzi¢ miato stosunkami jeszcze feudal-
nymi, przy dominujacej roli systemu folwarczno-panszczyznianego
w rolnictwie i przy utrzymaniu witadzy panstwowej przez klase witasci-
cieli ziemskich. Feudalng strukture spoteczenstwa ledwie naruszata

* H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, [w:] idem, Pisma, t. 1, Wro-
ctaw 1951, s. 19,



gospodarcza emancypacja goérnej warstwy mieszczanstwa, pauperyzacja
wsi i wzrost liczebny warstwy ,tudzi luznych", bytujgcych na margi-
nesie uktadéw stanowych.

Nic dziwnego, ze prawo francuskie budzito zastrzezenia szlachty
ziemianskiej. Byt to lek przed rewolucjg burzuazyjng. Nowe prawo
przynosito zagrozenie dla podstawowych intereséw klasowych zie-
mianstwa. Konsekwentne zastosowanie przepisow Kodeksu Napoleona
do stosunkoéw wioscianiskich mogto przynie$¢ zniesienie panszczyzny.
Kodeks nie znal w ogole statej przymusowej robocizny tego rodzaju.
Nie mozna bylo zmiesci¢ panszczyzny w ramach konstrukcji umowy
0 prace (stuzbe) z powodu braku ceny i okreSlenia terminu wygas-
niecia zobowigzania (art. 1710, 1780). Wolni osobiscie chtopi mogli
dzieki temu dosta¢ do reki Srodki prawne, ktérych skutecznos$¢ zalezeé
miata od sprawnosci i bezstronnosci sedziow. W dodatku art. 530 uzna-
wat za podlegajgce wykupieniu ,kazdy czynsz lub podobng wyptate,
ustanowione wieczys$cie za cene sprzedazy nieruchomosci albo jako
warunek odstgpienia, pod tytutem ucigzajgcym lub dobroczynnym grun-
tu nieruchomego"”. Uzyty w tekscie francuskim termin rente tlumaczo-
ny byt wspdiczesnie jako ,wyraz ogolny", ktory ,znaczy pospolicie
wyptaty roczne, to jest czynsze, daniny i inne podobne wyptaty, a oso-
bliwie ustanowione na zawsze lub na czas ograniczony za alienacyg
nieruchomosci lub kapitatu"3

Wszystko to mogto stanowi¢ podstawe dla prawnie uzasadnionych
zadan zniesienia (wykupu) Swiadczen dominialnych, nawet wbrew woli
dziedzica. Dla ziemianstwa nie bylo tez pewne, czy idea trwatosci
1 ochrony wt#asnosci prywatnej, najistotniejsza z gwarancji kodekso-
wych, nie znajdzie zastosowania réwniez do chtopskiego stosunku do
ziemi, zwtlaszcza w odniesieniu do chiopdw, legitymujacych sie pra-
wem wiasnosci uzytkowej (czyszownicy wieczys$ci, okupnicy, holendrzy,
posiadacze uprzywilejowanych wojtostw, sotectw, osad mitynarskich
itd.); dziedziczne prawa gruntowe przystugiwaty takze chtopom w do-
brach skarbowych w Swietle ustawy z 1792 r.4

Konsekwencje zniesienia poddanstwa przez konstytucje mogly za-
tem pojs¢ daleko, rozsadzajagc od wewnatrz stanowa strukture spotecz-
ng. Tym tlumaczy¢ nalezy szlachecka opozycje przeciwko recepcji prta-
wa francuskiego, znang z badan H. Grynwasera. Wyrazicielem tej ten-
dencji stat sie dyrektor sprawiedliwosci w Komisji Rzgdzgcej, a potem
minister sprawiedliwos$ci Ksiestwa, Feliks Lubienski, ktory jeszcze przed
nadaniem konstytucji zwalczat idee wprowadzenia Kodeksu Napoleona,

3 Kodeks Napoleona, Warszawa 1813, s. 127 (przypis).

4Z Stankiewicz, Préby relormy krélewszczyzn w okresie stanistawowskim,
»Zeszyty Naukowe UL™ 1988, S. I, z. 53, i. 40 In.



odwotujac sie do ,,ducha stanowosci" (szlachta i mieszczanie uwazaliby,
ze tracg wszystkie swoje przywileje), niezgodnos$ci instytucji kodekso-
wych z przywigzaniem spoteczenstwa do religii rzymskokatolickiej oraz
istnienia stosunkéw panszczyznianych. Odmiennie niz we Francji, chio-
pi w Polsce sa tylko dzierzawcami ziemi, ktéra stanowi witasnosc
szlachty. ,,Pracodawca mogtby tedy ogtosi¢, ze ludzie ci moga dowolnie
przenosi¢ sie z miejsca na miejsce, mogtby orzec, ze kazdy pragnacy
mie¢ wioscian na siwoich ziemiach, powinien zawrze¢ z nimi umowe
w sadzie, lecz bez krzyczacej niesprawiedliwo$ci nie maogtby nigdy
ich za wtascicieli uzna¢, a w ten sposéb pozbawié wiasnosci warstwy,
ktéra zawsze gotowa do obrony ojczyzny i do stuzenia jej wedle swej
mogqy, odznaczata sie rowniez dobrym: uczynkami wzgledem wtoscian"*.

Nieche¢ do prawa francuskiego tgczyta sie z sugestiami powrotu
do Konstytucji 3 maja i dawnego prawa polskiego. Poglady takie wy-
razaty zachowawcze dazenia wiekszosci ziemianstwa, a przede wszyst-
kim grupy wptywowej arystokracji i niektorych dawnych dziataczy
pafAstwowych (S. Matachowski, L. Gutakowski, J. Poniatowski, A. Po-
tocki i inni). Natomiast na rzecz francuskich zasad ustrojowych i fran-
cuskiego prawa optowali tzw. polscy jakobini i republikanie (J. K. Sza-
niawski, A. Potocki, A. Horodyski, A. Gliszczynski, J. Zajgczek i inni),
ktorzy akcentowali m. in., ze Konstytucja 3 maja nie odpowiadataby
potrzebom narodu w sprawie wioScianskiej®. Szersze ujecie pogladdéw
tego ugrupowania przyniosta publicystyka zamieszczana w formie lis-
tbw na tamach ,Gazety Warszawskiej" i zebranych w osobny tom pt.
Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjasnia-
jacych. W pisamych przed ogtoszeniem ustawy7 konstytucyjnej lis-
tach J. Neymana, A. Podoskiego, D. Krysifnskiego, A. Gliszczynskiego
itd. wysuwane byty dwa zasadnicze hasta: dania wolnosci chtopom
przez zrzucenie ,jarzma poddanstwa" oraz przyznania im wilasnosci
gruntowej7.

Bardziej szczeg6towy projekt ogtosit w osobnej broszurze Wawrzy-
niec Surowiecki, sitawiajac zasade, ze ,wszelkie poddafAstwo i przywia-
zanie do gleby ma na zawsze usta¢ w kraju; lud wiejski bedzie odtad
uzywat wszelkich dobrodziejstw prawa i opieki rzadowej wraz z in-
nymi obywatelami". Swoboda przenoszenia sie chtopéw miata by¢ ogra-
niczona okreslonymi warunkami, ale tez chciat autor zapewnié im moz-

>Grynwaser, Kodeks Napoleona.., s. 17; idem, Kwestia agrarna i ruch
wloiclan w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku (1807—1860), [w:]
idem, Pisma, t. 2, Wroctaw 1951, s. 37.

6 Grynwaser, Kodeks Napoleona..., s. 20—23.

1 Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajacych,
wyd. J. K Szaniawski, Warszawa 1807, s. 27 i passim.



no$¢ nabywania ,dziedzictwa jakiego badz rodzaju" i obierania ,stanu
i powotania wedle wtasnego upodobania”. Projekt W. Surowieckiego
zaktadat rozpowszechnienie dziedzicznego posiadania ziemi przez chio-
poéw i stopniowego oczynszowania, a takze rozwoju oSwiaty oraz gro-
madzkie!) instytucji samorzgdowych i samopomocowych8.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze jeszcze przed ostatecznym ustaleniem
zasad ustrojowych Ksiestwa Warszawskiego lewica polska wystgpita
z programem #aczacym postulat zniesienia poddanstwa z hastem refor-
my agrarnej. W jakiej$ mierze bylo to spowodowane oczekiwaniem
okreslonej decyzji ze strony Napoleona i niewatpliwie miato na celu
wywarcie wptywu na tre$¢ tej decyzji. Sprawa ma wszakze jeszcze
inny aspekt, ktérego neglizowaé nie mozemy. Antyfeudalny w swej
istocie (jakobini nota bene wowczas radykatami nie byli) program wol-
nosci i wtasnosci (choéby podlegtej) dla chtopow, wraz z wszystkimi
jego implikacjami spotecznymi, politycznymi, prawnymi i ustrojowy-
mi, byt kontynuacjg reformatorskiego nurtu oSwiecenia. Perspektywa
zwigzku z Francjg zdawata sie sprzyja¢ osiagnieciu tych celéow, nada-
jac im nowy sens.

Pewnie, ze postulaty zawarte w publicystyce, a zwtaszcza w me-
moriatach adresowanych do Napoleona, nie zawsze byly konsekwentne
i jasno sprecyzowane. Pojecie wiasnosci stosowane byto w rozumieniu
witasnosci uzytkowej — dziedzicznego uzytkowania gruntu przy utrzy-
maniu powinnosci dominialnych. Bylo to wynikiem niewatpliwie nie-
dojrzatosci badz niejednolitosci wewnetrznej ugrupowania jakobinskie-
go i jego bliskich nieraz zwigzkéw rodzinnych, towarzyskich badz
urzedowych ze sferami ziemianstwa i arystokracji. Tym niemniej wy-
stagpienie jakobinskiego nurtu zwolennikédw gruntownej reformy wto-
$cianskiej — w czym przeciwstawiali sie oni powszechnej opinii szla-
checkiej — uzna¢ wypada za istotny czynnik w genezie zniesienia
poddanstwa. Artykut 4 byt wyrazem zwyciestwa ich koncepcji, kleske
poniesli obrongy nienaruszalnosci stosunkéw feudalno-stanowych.

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego i wprowadzony przez nig Ko-
deks Napoleona realizowaty w diuzej mierze aspiracje polskiej lewicy.
Nie ma przy tym znaczenia, czy Napoleon zniést poddanstwo automa-
tycznie, tak jak i w innych krajach uzaleznionych od Francji, czy tez
w jakiej§ mierze wzigt pod uwaga dezyderaty jakobindéw. Pozostaty
fakty o kapitalnym znaczeniu: odrodzenie wbrew zaborcom narodowe-
go, konstytucyjnego panstwa polskiego, w ktdrym zniesiony zostat

*W. Surowiecki, Uwagi wzgladem poddanych w Polszcze t projekt do Ich
uwolnienia, Warszawa 1807 (przedurk: Wybér pism, Warszawa 1957). por. J. Gorski,
Polaka mys$l ekonomiczna a rozwdéj gospodarczy 1807—1830. Studia nad poczatkami
teorii zacolanla gospodarczego, Warszawa 1963, s. 201 1n.



feudalny system stanowy, wprowadzona natomiast burzuazyjna zasada
réwnosci wobec prawa i sadéw, burzuazyjine prawo i mozno$¢ uczest-
niczenia nie tylko =ziemianstwa w zyciu puibliczmym9 Zestawienie
z Rzeczypospolita przedrozbiorowg i z zacofanymi juz wowczas absolu-
ty®tyczno-poiicyjnymi mocarstwami zaborczymi prowadzi do wniosku
o rewolucyjnym charakterze tego wszystkiego, co zostato stworzone
na ziemiach polskich przez Napoleona.

A jednak ta rewolucja zahamowana zostata juz w samych swych
poczatkach. W spoteczenstwie polskim brakto klasy, ktora bytaby zdol-
na poprze¢ jej rozw0j i sta¢ sie hegemonem przemian, a i sam Napole-
on ograniczyt swe zainteresowania -tym rozwojem gtownie do sfery
prawa i ustroju politycznego. Rzady w panstwie otrzymaty arystokra-
cja i szlachta ziemianAska, skutecznie niweczac szkodliwe dla siebie
nastepstwa chiopskiej wolnosci. Z tego powodu trafne wydaje sie okre-
Slenie zastosowane w tej kwestii do Ksiestwa przez Bogustawa Les$no-
dorskiego: Révolution agraire manquée. Rownie jednak trafne jest pod-
kreSlenie przezen decydujacej roli instytucji i polityki panstwowej
w Ksiestwie dla przfyspieszenia przemian burzuazyjnych w wielu sfe-
rach zycia spotecznegol0

Zniesienie poddanstwa dopuscito chtopow-wiascicieli uzytkowych do
czesSciowego korzystania z obywatelstwa politycznego, co utrzymato sie
takze w konstytucyjnym okresie Krdilestwa Polskiego. Réwnos¢ wobec
prawa nadawata im zdolno$¢ prawng i zdolnos$¢ do dziatahn prawnych.
Odtad jednak o tg samg zasade ziemianstwo opierato swe zamiary ure-
gulowania stosunkéw ze wsig przez dobrowolne umowy, jak i uzasad-
niato zbedno$¢ wszelkiej opieki nad wtoscianami ze strony panfstwa.
W ten sposob rzekoma dobrowolno$é umoéw (w odniesieniu do chtopow
panszczyznianych zalozenie umownos$ci stosunku prawnego byto catko-
witg fikcjg wobec powszechnego niesporzgdzania umodw) stata sie no-
wym uzasadnieniem trwania feudalnej renty odrobkowej, sptagalnej
przeciez w miy$l Kodeksu Napoleona. Innym czynnikiem podwazajgcym
dobrowolno$¢ umoéw byto uprzywilejowanie spoteczne, jak i politycz-
ne (w sferze prawa wyborczego) szlachty, utrzymane przez nig mimo
formalnego zniesienia roznic stanowych.

Utrzymanie witadzy panstwowej w rekach ziemiaAstwa i arystokra-
cji utatwito zachowawcom walke w obronie zagrozonych pozycji spo-
tecznych. Zanim przejdziemy do tej kwestii, sprobujmy wskaza¢ na
istotny czynnik majacy wptyw na postepowanie szlachty — zaostrze-
nie sie sytuacji na wsi.

. J. Skowronek, Sprawa polska, [w:] Europa | $wiat w epoce napoleonskiej,

red. M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1977, s. 360.
DB LeSnodorski, Panstwo polskie, [w:] ibidem, s. 360.



2. PANOWIE | CHLOPI WOBEC WOLNOSCI

Jak zalesienie poddanstwa wptyneto na wzajemne stosunki miedzy
wsig a dworem? Zrodet do tego mamy niewiele (cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢, ze dalsza kwerenda dostarczy wiecej) i to jednostronnych.
Oprzemy sie tutaj przede wszystkim na relacjach i opiniach ziemians-
kich, a takze na przepisach policyjnych wtadz terenowych. Pozwoli to
na wnioskowanie o zjawiskach, ktoére budzity zaniepokojenie klasy
panujacej.

Ogtoszenie wolnosci dla chtopéw dokonane zostato w warunkach
zaostrzonych konfliktéw klasowych. Juz w poczatkach listopada 1806r.,
gdy armia Napoleona zblizata sie do Polski, a wtadze i wojsko pruskie
wycofywaty sie w poptochu, wielkopolskag wie$ ogarnety nastroje re-
wolucyjne, podsycane przez chtopéw — Polakéw, dezerterujgcych z od-
dziatéw zaborczych. Ohtopi spodziewali sie, ze Francuzi uwolnig ich
od zaleznosci dominialnej. Mieszkancy débr prywatnych i domen kro-
lewskich zaczeli odmawia¢ panszczyzny, porzucaé gospodarstwa czy
stuzbe we dworze, wyrebywaé lasy. Gromady, zaopatrujgce sie w broA
porzucong przez wycofujacych sie Prusak6w, zagrazaty bezpieczenstwu
dworéw 1l

Sytuacja taka powaznie zaniepokoita szlachte wielkopolskg, zaje-
tg organizacjg witadz polskich. Na przedstawienie lzby Departamentu
Poznanskiego o ,napadach gwattownych na bory przez chiopow", gen.
J. H. Dabrowski zlecit wydanie proklamacji w powszechnosci 'przeciw
takim gwattownosciom, za ktdre, kto ich sie dopusci¢ odwazy, militar-
nie sadzony i rozstrzelany bedzie"12 Takze Iziba Departamentu Kalis-
kiego wystgpita z ostrym potepieniem rozruchéw na jej terenie. ,,Niech
nikt terazniejszych odmian za rewolucje nie uwaza, owszem wszystko
wedtug porzadku dzia¢ sie winno" — ogtaszala w odezwie z 20 XI
1806 r. w zwigzku z tym, ,ze niektdrzy mieszkancy departamentu na-
szego, osobliwie tez witoscianie, samowtadnie sie uzbroiwszy, bez celu
po kraju ttukg sie, niosagc wszedzie postrach i zamieszanie". Wtoscia-
nom w dobrach prywatnych i krolewskich nakazano postuszenstwo;
kazdy, ktory przypasal orez nie dla obrony ojczyzny, ale dla popet-

n T. Mencel, Pod zaborem pruskim i w Ksiestwie Warszawskim f1793—1814),
[w:d Dzieje wsi wielkopolskie!, red. W. Rusinski, Poznan 1959, s. 127| B. Gro-
ch ulska, Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 25.

« J. H. Dabrowski do kamery poznanskiej, 16 XI 1806, [w:] Archiwum Wybickiego,
wyd. A. M. SkatkowslIfi, t 2, Gdansk 1950, s. 49.



niania ,bezprawia i gwattéw, natychmiast ma by¢é schwytany i niedh
sie zastuzonej kary, a w miare wystepku, i kary $mierci spodziewa"13

Uspokojenie wsi dokonato sie dzieki wkroczeniu regularnej armii
napoleonskiej, nie majacej bynajmniej zamiaru popierania chiopskiej
rewolucji, jak réwniez dzieki stabilizacji nowych wtadz polskich, za-
stepujacych pruskie. Antyszflacheckie wystgpienia chtopow byty nie-
pozadane nie tylko dla obroncéw przywilejow feudalnych, ale i dla
zwolennikow wspdtdziatania z Napoleonem, bowiem mogty dyskredyto-
wat w oczach cesarza starania o odbudowe panstwa polskiego. Zdecy-
dowane dziatania wiladz i stabilizacja sytuacji politycznej sttumity za-
burzenia w zarodku.

Ponowna aktywizacja wsi miata miejsce po ogtoszeniu ustawy kon-
stytucyjnej, znoszacej ,niewole" i nadajacej wszystkim réwnos$¢ wo-
bec prawa i sgdéw. Odwota¢ sie tu mozemy do osobliwego Swiadectwa
historyka, ktory jako kilkunastoletni mitodzieniec byt wspdiczesny
owym wydarzeniom; mogt je tez znaé z opowiadan znajomych ziemian
i urzednikéw. Mam tu na mysli Fryderyka Skanbka. ,,Usamowolnieni
chtopi — pisat on w Dziejach Ksiestwa Warszawskiego — nie otrzy-
mawszy obok wolnosci ani wiasnosci gruntow, ani zwolnienia siebie
z obowigzkOw panszczyznianych, uzyli tej wolno$ci na to, aby porzu-
ca¢ rodzinne wioski swoje i pewien rodzaj wedrowki ludu w kraju
odby¢". Skutkiem tego byt ,rozbrat intereséw ludu wiesniaczego
i wiascicieli". Naptywajacy do wsi nowi ludzie nie mieli zadnych sto-
sunkéw z dworami, a ,.odurzeni nadang sobie wolnoscig, lekcewazyli
pomoc i opieke dziedzicow swoich i stali sie ich przeciwnikami”. W ten
spos@b dziedzice dobr tracili przychylnos¢ chtopow i musieli wyrzec
sie wpltywu wywieranego odwiecznie na wies.

Jak stwierdza F. Skarbek bylo to rezultatem rozczarowania zakre-
sem nadanej wolnosci. Ohtop wyobrazat sobie, ze wolno$¢ ta oznacza
oddanie mu darmo roli do wolnego uzytkowania bez obowigzku $wiad-
czen, przyznanie mu na ‘wtasno$¢ dobytku, zasiewdéw i sprzetéw da-
nych przez pana jako zaloge, wreszcie pozwolenie na swobodne prze-
noszenie sie w poszukiwaniu nowych siedzib i zarobku. Gdy nadzieje
te nie zostaty spetnione, ,chwycili sie chiopi jedynego sposobu ko-
rzystania z nadanej sobie wolnosci", by porzucajagc swe dotychczasowe
siedziby uwolni¢ sie od uciazliwej panszczyzny lub czyniszu, a przy-
najmniej uzyska¢ dogodniejsze warunki. Najczestszym wszakze moty-
wem zdaniem F. Skarbka byto dazenie do uzycia uzyskanej wolnosci
bez zadnej rachuby na dalszy los.

» Odezwa lzby Dep. Kaliskiego z 20 XI 1806, [w:] Wybdr tekstéw zrodtowych

z historii Polski w latach 1795— 1864, opraé. S. Kieniewicz, T. Mencel,
W. Rostoc ki, Warszawa 1956, s. 148.



Wszystko to odbijato sie niekorzystnie na krajowej produkcji rol-
nej, na gospodarce folwarcznej i na sytuacji samych wtoscian. Gospo-
darz pozostawit naktady poczynione przez siebie na ulepszenie gruntu,
a wychodzac' ze wsi wyzuwany byt przez dziedzica z zatogi gospo-
darskiej i z tego, co mogto postuzyé za zaspokojenie ,.gruntowych dtu-
goéw". Jezeli nie osiadt na nowej roli, zmuszony byt chwytaé sie nie-
statego wyrobku; gdy to nie wystarczato do zycia, pozostawato zebrac-
two i kradziez. Marnowanie zasobow gospodarskich i ubytek rgk do
pracy na folwarkach wigzaty sie z ,rozmnozeniem sie nieznanej dotad
klasy wioczegéw i tutaczy", z ,ubdstwem i demoralizacjg". Stan taki
pogarszat pobdr do wojska, ciggte wymaganie podwdd i robdt przy
fortyfikacjach oraz czeste epidemield

| tym razem panstwo wzieto na siebie ciezar przywracania ,porzad-
ku" na wsi, chronigc interesy dziedzicéw, jak i ogdlng racje stanu,
naruszong przez dezercje chtopéw z szeregbw wojskowych, rosngce
zalegtosci w podatkach i dostawach dla armii, dezorganizacje produkcji
w dobrach narodowych itd. We wrzesniu 1807 r. Fryderyk August
w odezwie do mieszkancow Ksiestwa przestrzegat chtopéw przed lekce-
wazeniem prawa: ,Nie tudZcie sie, pamietajcie zawsze, ze przestajac
by¢ pod arbitralng wtadzg waszych panéw jesteScie pod surowg reka
prawa, zawsze zobowigzani do stusznych obowigzkéw wobec nich,
jako tez pod witadzg najwyzszg krola"12

Wykonywanie tej zapowiedzi nalezalo do terenowych wifadz woj-
skowych i cywilnych. Mozemy tu wskaza¢ dwa przyktady takiej dzia-
falnosci na terenie Bialostocczyzny i Poznanskiego. W dep. biatostoc-
kim w pazdzierniku 1807 r. pojawita sie ,fermentacja miedzy chtopa-
mi, ktdrych starano sie obtgka¢ przez falszywe ttlumaczenie artykutu
konstytucji znoszacej niewole". Interpretatorami wolnosci byli praw-
dopodobnie licznie pojawiajacy sie na tym terenie dezerterzy z wojs-
ka. Dla opanowania sytuacji marszatek Davout rozkazat zorganizowaé
w czesci departamentu Gwardie Narodowg (wprowadzong przez Ko-
misje Rzadzaca juz w kwietniu w Warszawie, w czerwcu w innych
miastach kraju)18 W dep. poznanskim lzba Administracji Publicznej
podjeta $rodki przeciwko ,widczegostwu" nie tylko gospodarzy, ale
i czeladzi rolniczej, ktora ,przyjawszy od Bozego Narodzenia lub No-

U4 F. Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, t. 2, Warszawa 1897, s. 26—
—27, 66—69. O pogladach autora: F. Szubert, Studia o Fryderyku Skarbku jako
ekonomiscie, £6dz 1954, s. 15 i n.

is Cyt za. S. Kieniewicz, Czasy Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Historia Pol-
ski, red. T.Manteuffel, t 2 cz. 1, Warszawa 1958, s. 112—113.

B Sesja 4 Rady Stanu, 13 X 1807, [w:] Protokoty Rady Stanu Ksigestwa Warszaw*
sklego (dalej PRS), wyd. B. Pawtowski, t. 1, cz. 1, Torun 1960, s. 8.



wego Roku stuzbe, od wsi do wsi watesa sie i dopiero za otwarciem
sie roboty rolniczej w polu stuzbe przyjmuje, godzac sie z gospoda-
rzem tak, jak gdiyby caly rok pracowata”. Dla przeciwdziatania temu
Izba zakazata przyjmowania w stuzbe parobkéw, sredniakéw lub chiop-
cow bez zaswiadczenia od dominium i soltysa wsi, gdzie dawniej pra-
cowali; nie bedacych w stuzbie ani nie majgcych pewnego S$rodka
utrzymania nie wolno byto tolerowa¢ po 8 | kazdego roku. W razie
pojawienia sie takich ludzi sottys winien ich aresztowa¢ i dostawié
do dominium, ktére z kolei odsytato ich do powiatowego Urzedu Ziems-
kiego; ostatni etap stanowit Poznan, gdzie aresztantow uzywaé miano
do robét publicznych. Za niedopetnienie obowigzkéw w tym zakresie
grozity kary grzywny17.

W ten spos6b wiadze lokalne idac na- reke dziedzicom wbrew art. 4
Konstytucji ograniczaty swobode osobistg chtopéw posiadajacych gos-
podarstwa i czeladzi, nie zawsze kwapigcej sie do podejmowania licho
ptatnej robotiy na folwarkach czy u bogatszych gospodarzy (jako po-
moc przy odrabianiu panszczyzny).

Nie wystarczaty wszakze dorazne $rodki zaradcze. Zaniepokojone
aktywizacjg klasowa wsi ziemianstwo potrzebowato gwarancji praw-
nych utrzymania systemu folwarczno-panszczyznianego w warunkach
wolnosci osobistej chtopow.

3. KONTRREFORMY

Gwarancje takie wielka wtasnos¢ mogta uzyska¢ jedynie przez anu-
lowanie badz generalne zmodyfikowanie art. 4 Konstytucji. Pierwszy
spos6b nie mogt wejs¢ w rachube z powodu niemoznosci otwartego
sprzeciwienia sie woli Napoleona. Praktyczniejsza okazata sie droga
przeciwdziatania poprzez odpowiednio opracowane przepisy wykonaw-
cze, ktére znalazty sie w dekrecie Fryderyka Augusta z 21 XII 1807 r.19

Ow dekret grudniowy rozistrzygat sprawe po mysli konserwatyw-
nych obroAcéw panszczyznianych, Autorem projektu dekretu byt
F. Lubienski, ktéry jako minister sprawiedliwosci zmienit swoj pier-
wotnie negatywny stosunek do prawa francuskiego i gorliwie zajat
sie przygotowaniami do wprowadzenia Kodeksu Napoleona. Mozna do-
patrywac sie réznych motywoéw takiej wotty — od pobudek osobistych
urzednika panstwowego, ktdry wigze swa kariere ministerialng z postu-

17 Obwieszczenie lzby Administracji Publicznej w Poznaniu z 12 X1 1807, [w:]
Wyboér tekstéw..., s. 148— 149.

18 ,,Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej Dz. Pr. Ks. W.)”, t. 1, s. 10—12;
T. Mencel, Chtopi w wyborach do sejmoéw Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Wiek XIX.
Prace oiiarowane S. Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 113 i n.



szenstwem wobec swego mocodawcy, az do zrozumienia przez tegoz
urzednika nieodwracalnosci przemian ustrojowych i doskonatosci no-
wego prawa. Sadze, ze dziataly tu oba powyzsze skrajne wzgledy;
w dodatku trzeba podkres$li¢, ze postepowanie F. Lubienskiego w petni
byto zgodne z diugofalowo rozumianym dobrem ziemianstwa. Wydaje
sie, ze madry minister szybciej niz inni dostrzegt, ze Kodeks Napoleo-
na moze sta¢ sie Srodkiem umocnienia wielkiej witasnosci, pod warun-
kiem wszakze poprzedniego zatatwienia sprawy chtopskich praw do ziemi.

Dekret grudniowy odnosit sie do wioscian w dobrach prywatnych,
nie tykajac mieszkancow dobr publicznych. Rozrézniat dwie kategorie
rolnikbw — wtoscian ,,z wyrobku zyjacych": tych, ktérzy juz poprzed-
nio na mocy dobrowolnego uktadu mieli nadane prawo wiasnosci na
state badz ,na lata”, oraz wszystkich pozostatych, uzytkujgcych gos-
podarstwa bez takiej umowy, do ktérych dekret wtasnie sie stosowat.
Milczacym zatozeniem bylo przy tym uznanie odrebnosci prawnego
potozenia chitopéw w dobrach nalezgcych do korony, skarbu panstwa
czy Kosciota; los ich nie interesowat bezposrednio ziemian. Wytgczenie
natomiast chtopow siedzacych w dobrach szlacheckich za ,,dobrowol-
nymi uktadami" wynikato z'poszanowania umow, zawartych wczesniej
z holendrami, okupnikami, wieczystymi czynszownikami itp.: ich na-
ruszanie nie odpowiadato bynajmniej interesom dziedzicow. Nawet
uznanie statej badz czasowej ,witasnosci”, wynikajacej z tego rodzaju
umoéw, nie podwazato zwierzchnich praw dworu do ziemi i do osigg-
niecia z niej nadat renty feudalnej. W tym wypadku feudalna wias-
nos¢ podzielona znajdowata nie tylko potwierdzenie, ale i umocnienie
w burzuazyjmej swobodzie umdw, co miato zapobiec przeksztatceniu
chtopskiej witasnosci podlegtej w catkowita.

Podstawowa jednak masa chtopéw panszczyznianych nie mogta le-
gitymowac sie kontraktami i trzymata ziemie prawem zwyczajowym.
Przed wprowadzeniem Kodeksu nalezato zatem wyeliminowa¢ ich kon-
kurencje do otrzymania przez nich tejze ziemi na witasno$¢ i odebrac
mozno$¢ zadania zamiany panszczyzny na oplate pieniezng badz nawet
wykupu powinnosci. To wtasnie podstawowe dla ziemianstwa zadanie
spetni¢ miat dekret grudniowy, odejmujacy chtopom wszelkie zwycza-
jowe prawo do gruntu i utrzymujacy panszczyzne (w braku umowy —
prawo pozostania przez rok na miejscu terazniejszego pobytu z warun-
kiem odbywania dotychczasowych powinnosci). Za peing witasnos¢ dzie-
dzica zostata uznana nie tylko ziemia, ade lez zaloga (it inwentarz
zywy i martwy) i zasiewy, ktore podlegaty zwrotowi w razie wypro-
wadzenia sie rolnika ze wsi (tym bardziej odnosi¢ sie to musiato do
budynkéw mieszkalnych i gospodarskich). Byto to kompletne wy-
wiaszczenie chtopow ze Srodkéw produkcji. Nawigzanie nowych sto-



sunkow miedzy rolnikami a dworami nastgpi¢ mogto na podstawie
,dobrowolnych uméw, czy to wieczystych przedaznych, czy tez do-
czesnych", sporzgdzonych pod dozorem witadz sgdowych.

Jedynym pozytywnym akcentem dekretu bylo stwierdzenie prawa
do wyprowadzenia sie z dobr i przeniesienia sie¢ w obrebie Ksigstwa
Warszawskiego kazdego rolnika, ktory nie posiadal gospodarstwa na
podstawie dobrowolnego ukiladu. W zestawieniu jednakze z konstytu-
cja byto to sciesnienie zasady zniesienia ,nliewoii" og6étu ludnosci wiejs-
kiej do okreslonej kategorii chtopéw osiedlonych bez umowy. Wol-
nos¢ przesiedlenia sie nie przystugiwata' rolnikom objetym umowami,
ktorych zroznicowane warunki indywidualne zastepowaty ogélny prze-
pis prawa.

Jezeli wiec uznamy dekret grudniowy za akt wykonawczy w sto-
sunku do art. 4 ustawy konstytucyjnej Ksiestwa, 'dojs¢ musimy do
whniosku, ze dekret tén dotyczyt tylko jednego z aspektéw zniesienia
poddafAstwa osobistego i to w sensie zwezajgcym. Podstawowym
leitmolivem dekretu byto zapewnienie ziemianstwu koszitem wsi zupet-
nego prawa wtasnosci catego obszaru majatkéw, nie tylko folwarkéw,
d to z panszczyzng. Wszelkie odstepowanie ziemi chiopom nastepowaé
mogto tylko przez dobrowolne umowy, co oznaczato petng swobode roz-
porzadzania nig przez dziedzicow. Tylko na ‘'takich warunkach — po
modyfikacji art. 4 Konstytucji — zaemianAstwo polskie gotowe byto
przyja¢ Kodeks Napoleona.

W arta zastanowienia sie jest kwestia inicjatywy dekretu.grudnio-
wego. Z protokotdw posiedzen Rady Stanu zdaje sie wynikaé, ze ini-
cjatorem byt sam Fryderyk August. On to bowiem 1 XII 1807 r. roz-
kazat Radzie rozwazenie ,dopetnienia ustawy konstytucyjnej”, poczga-
wszy od ,artykutu 4 wzgledem zniesienia niewoli". Przekazujac wole
monarszg minister sekretarz stanu Stanistaw Breza ztozyt ,,przy tym na
piSmie niektore uwagi i sposoby, dazace do uskutecznienia tego arty-
kutu"19 Nastepnie na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 16 XII Fryderyk
August osobiscie ingerowal w toku dyskusji nad tym przedmiotem,
a Swiatto jego uwag ,wprawito Rade do objecia rzetelnego ducha,
pod ktorym prawo powinno by¢ uwazane, prawdziwego stosunku jakie
Rada poda¢ ma, aby dopetnienie prawa, bez uszczerbku, uciemiezenia
i bez przykrosci kazdego nastgpi¢ mogto"20 — wtedy, kiedy szta roz-
grywka o przeprowadzenie projektu F. Lubieriskiego.

Czy jednak mamy podstawy — przy obecnej znajomosci kwestii —
by sadzi¢, ze zamiar rozwiniecia art. 4 Konstytucji nie zostat podsu-

» PRS, t. 1, cz. 1, s. 52.
** lbidem, s. 68.



niety krélowi przez polskich doradcdw, ze to nie oni, a sam monarcha
byt autorem pisma przedstawionego Radzie Stanu przez S. Breze? In-
gerencja w dniu 16 XIl mogta by¢ spowodowana bezposrednio przez
F. Lubienskiego dila utrgcenia bardziej liberalnego projektu S. Mata-
chowskiego.

Czyzby przejscie dotychczasowego prezesa Rady Stanu i Rady Mi-
nistréw na stanowisko prezydujagcego w senacie akiurat w toku decy-
dujgcej debaty nad losami art. 4 Konstytucji nie miato zadnego zwigz-
ku z projektem S. Matachowskiego rozwazanym przez Rade? Przy-
pomnijmy fakty. Rada Stanu w dniu 1 XII 1807 r. powierzyta opraco-
wanie projektu swemu prezesowi jako temu, ,ktéry od dawna dat
przykiad uwolnienia poddanych w dobrach swoich i ktéry sprawujgc
urzad referendarza koronnego zastaniat wtoscian od ucisku i tyle spraw
ich utatwiat"2L Prace te S. Matachowski miat wykona¢ wraz z ,,dobra-
nymi sobie osobami"”. Znamy przynajmniej jednego ze wspoOtpracowni-
kéw, Wojciecha Ostrowskiego, ktdry przedtozyt szczegétowy memo-
riat, czeSciowo spozytkowany przez Stanistawa Matachowskiego22

W diniu 10 XII projekt S. Matachowskiego zostat przeczytany w Ra-
dzie i ,wziety do rozwazenia"23 Przewidywat on dla wtoscian débr
skarbowych przyznanie dziedzicznego prawa do gruntu (zgodnie z usta-
wag sejmowg 1792 r.), regulacje gruntow i oczynszowanie wieczyste
(z mozliwoscig wykupu ziemi na wtasno$¢ przez gromady). Odmiennie
traktowane byty dobra szlacheckie, w ktorych grunty wtoscianskie
uznane zostaly za wtasno$¢ pana. Mogty by¢ one nadawane — na pod-
stawie uméw — w czasowe uzytkowanie bgdz wykupywane na witas-
nos$¢ dziedziczng; w obu przypadkach z obowigzkiem robocizny. S, Ma-
tachowski chciat przy tym wprowadzié¢ normy panszczyzny zalezne od
obszaru gospodarstwa i jakosci gruntow (co wymagato powszechnego
pomiaru débr szlacheckich)2

Mozna przypuszcza¢, ze propozycja S. Matachowskiego nie odpo-
wiadata skrajnym obroficom maksymalnego uprzywilejowania wielkiej

« Ibidem, s. G2

n Jak mozna mniemaé, S. Machatowski opart sie m. in. na przedstawionym Radzie
Stanu projekcie piéra W. Ostrowskiego. Autor tego projektu m. in. dowodzit, ,ze
zachowanie wielkich fojwarkéw jest koniecznie potrzebnym jako jedynym Zrédiem
bogactw krajowych. Jezeli to przyznanym zostanie, zaprzeczy¢ nie mozna, iz s
potrzebni ludzie odrabiajacy podiug kontraktowej umowy dni pewne w tygodniu™.
Wiaze sie to z koniecznos$cig ,$wiagtobliwego™ zachowania dziedzica przy jego wia-
snosci; stosunki z wiosScianami winny by¢ uregulowane przez kontrakty emfiteuzy
wieczystej, przy ustalonych normach wielkoséci osad i wysokos$ci panszczyzny. Woje-
woédzkie Archiwum Panstwowe w todzi, Archiwum Ostrowskich i Potockich z Ma-
luszyna, sygn. I1/7, p. 51

« PRS, t. 1 cz. 1, s 60.

* Grynwaser, Kwestia agrarna..., s. 38—39.



wiasnosci z dwdch wzgledéw. Niewskazane mogto by¢ tgczenie' refor-
my débr skarbowych i szlacheckich; lepsze warunki urzadzenia wtos-
cian w tych pierwszych stwarzamy niebezpieczeinstwo konkurencji i od-
ptywu mieszkancéw ze wisi prywatnych. Po wtére, S. Matachowski
posuwat sie dos¢ daleko nawet w odniesieniu do majgtkow szlachec-
kich, narzucajac ich wiascicielom niechetnie widziane przez ziemian-
stwo pomiary i klasyfikacje gruntéw oraz dostosowanie powinnosci
chtopskich do iloSci i jakosci ziemi; musiato to pociggngC za sobg ingeren-
cje panstwa w stosunki wiejskie i ograniczenie mozliwosci zwieksza-
nia wyzysku.

W Radzie Stanu zdania musiaty by¢ podzielone, skoro trzeba byto
az osobistego zaangazowania sie monarchy, aby przyjety zostat znacz-
nie mniej liberalny projekt przygotowany przez Feliksa tubienskiego.
Pamietamiy, jak negatywnie odniost sie F. Lubienski do prawa francus-
kiego witasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ utrwalenia praw gruntowych
chtopow. W tym samym kierunku zmierzat jego' nowy projekt dekreitu,
bedacy kontrprojektém wobec tego, ktédry przedstawit S. Matachow-
ski.

Po opuszczeniu posiedzenia Rady Stanu w dniu 16 XII przez jej
dotychczasowego prezesa Fryderyk August zarzgdzit obrady nad spo-
sobem -dopetnienia” art. 4 Konstytucji. Zapoczatkowato je odczytanie
przez ministra sprawiedliwosci ,.powodoéw, wy&tawujgcych prawidta,
na ktérych ma by¢ zasadzony projekt do tego” — by¢ moze to samo
pismo, ktdre przedstawit 1 XIlI S. Breza — oraz ,samego projektu",
nad ktérego tpunktami cziynili swoje uwagi cztonkowie Rady".

Jaki byt to projekt? Z enigmatycznego protokotu obrad zdaje sie
wynikac¢, ze F. tubienski odczytat projekt S. Matachowskiego. Podczas
dyskusji monarcha cizynit ,uwagi", ktérych ,Swiatto wprowadzito Rade
do objecia rzetelnego ducha, pod ktdrym prawo powinno by¢ uwazane
prawdziwego stosunku, jaki Rada poda¢ ma, aby dopetnienie prawa,
bez uszczerbku, uciemiezenia i bez przykrosci kazdego nastgpi¢ mogto".
Gtéwng takg myslg byto wprowadzenie dobrowolnosci uméw z wioscia-
nami; pozwalato to ziemianstwu unikng¢ przymusu ze strony panstwa.
Dopiero na tej podstawie przyjeto ,punkty, ktore oddane zostaly JW
ministrowi sprawiedliwosci dla utozenia stosownego dla nich projektu”.
Projekt taki, ,wygotowany z punktdw wczoraj przyjetych", przyniost
F. Lubienski w dniu nastepnym; ,po matej poprawie i niektérych szcze-
gotach" zostat podpisany przez cztonkéw Rady2s.

Warto tu dodaé, ze minister sprawiedliwos$ci w czasie dyskusji
w Radzie Stanu nad innym projektem niedosztego urzgdzenia wioscian

« PRS, t. t, cz. 1, s. 68—69.



w dobrach narodowych i dziedzicznych, przedstawionym pnzez ministra
spraw wewnetrznych wiosng 1808 r., wystepowat przeciwko ogdlnemu
przyznaniu witasnosci gruntowej (oczywiscie podlegtej, zzachowaniem
powinnosci dominialnych) wtoscianom w dobrach narodowych. Uznat ta-
kie przyznanie za zbyteczne dla tych, ktorzy majg juz takie prawo,
.wzgledem za$ nie majgcych za przehcodzgce moc Rady i krola, alle tyl-
ko nalezace do sejmu jako jedynie mogacego rozporzadzi¢ wiasnoscig
narodowg". Wskazywat tez F. tubienski na niezgodno$¢ projektu z Ko-
deksem Napoleona, a takze na spodziewane 'trudnosci w jego wprowa-
dzenia w zycie .dla niawiadcmosci, niedowierzania, obawy przesadow
i dawnych natogow wtoscian"28.

Obiekcje wysuwane przez ministra sprawiedliwos$ci przesadzity o nie-
dojsciu projektu do skutku. Dla ziemianstwa dogodniejsze byto reguilo-
wanie stosunkéw wtoscianskich we witasnym zakresie, bez narzucania
warunkéw przez panstwo. Stad wiasnie pozornos$¢ liberalizmu zasadjy
dobrowolnosci uméw wprowadzonej w dekrecie grudniowym, Kktory
na kilka dziesigtkow lat pozostat jedynym og6lnym aktem prawodaw-
czym normujgcym sfere stosunku chtopdw do ziemi.

Odejmujac chtopom panszczyznianym prawa gruntowe dekret grud-
niowy, wydany w takim pospiechu, nie zalatwit jednak sprawy, ktora
stata sie wowczas dla wielkiej wtasnosci nader istotna: nie zapewniat
dalszego utrzymania zaleznosci wolnych osobiscie chtopoéw. Ziemianstwo
potrzebowato prawnych gwarancji, utatwiajgcych dallsze egzekwowanie
darmowej przymusowej robocizny. Akcja zawierania umdéw dobrowol-
nych za pos$rednictwem notariuszy panstwowych dotyczy¢ mogta tylko
czesci ludnos$ci wiejskiej; w praktyce zresztg do zawarcia takich umoéw
nie doszto (do czego wrécimy w toku dalszych wywodow).

Tym razem inicjatywa prawodawcza nalezata do ministra spraw
wewnetrznych Jana tuszczewskiego. Podczas debaty Rady Stanu nad
projektem urzadzenia administracji krajowej, ktéry w § 5 przewidy-
wal nominowanie wdjta gminy wiejskiej sposréd obywateli optacaja-
cych najwiecej podatkéw, J. tuszczewski na posiedzeniu w dniu
28 X 1808 r. podkreslit, ze ,0znaczenie takie dazyto do tego, aby na
wojtow w gminach mianowani byli dziedzice wsi". Zdaniem ministra
bedzie to dogodne ze wzgledu na to, ze ,sprzed roziszerzeniem oswie-
cenia trudno bytoby wybra¢ z witoscian ludzi zdatnych na wdjtow".
Wzglad drugi to fakt, .,ze przez obranie dziedzic6w na ten urzad zacho-
watoby sie witoscian pod bliskg opieka ich wiasnych panow".

Powierzenie dziedzicom funkcji wéjta — urzednika panstwowego
bytoby nawrotem nie tyle do czaséw zaboru pruskiego (gdy panstwo

«@ Ibidem, t. 2, Torun 1962, s. 150, 297—293.



probowato wprowadzi¢ tu pewne ograniczenia), ile do przedrozhioro-
wej wszechwiadzy dwoiu. Charakterystyczne jest tez uzycie przez mi-
nistra sformutowania ,,ich wtasni panowie".

Takie stanowisko J. tuszczewskiego napotkato niespodziewanie na
opozycje ministra wojny kis. Jozefa Poniatowskiego. Wystapit on z kry-
tyka lego punktu projektu i jego uzasadnienia, twierdzac, ze w ten
sposéb ,,podlegto$¢ wioscian panom bytaby ‘podwojona, zostatoby sie
narzekanie wtoscian na ucisk przez panéw i padatoby podejrzenie na
szlachte, ze nieznacznie chce przyttumi¢ prawo witoscianom nowo na-
dane". Zdanie J. Poniatowskiego podzielata wiekszo$¢ cztonkow Rady.
Ostatecznie ,,zgodzono sie na poprawe: iz woéjtowie majg by¢ miano-
wani z obywateli gTwy czytaé¢ i pisa¢ umiejgcych"27. Takie tez sfor-
mutowanie trafito ostatecznie do 8§ 3 dekretu z 23 Il 1809 r. o tymcza-
sowej organizacji gmin28 Zmiana byta co prawda raczej formalna z po-
wodu powszechnego analfabetyzmu chtopéw. Zreszitg instrukcja minis-
tra J. Luszczewskiego z 28 VII 1809 r. zalecita powierzanie urzedu wdj-
ta panom wisi20. W praktyce sprawowali wiec wladze panstwowg dzie-
dzice, powierzajgc czesto rzadcom folwarkéw funkcje zastepcow woj-
tow. Wobec szerokich kompetencji wojtowskich w dziedzinie admi-
nistracji, policji i sgdownictwa lokalnego (przy niezwotywaniu faktycz-
nym rad wiejskich) ziemianstwo otrzymato dzieki temu moznos$¢ cze-
Sciowego przynajmniej odnowienia swego wiladztwa (tgcznie z prawem
stosowania kar fizycznych) nad ogotem ludnosci zamieszkatej tak na
terytorium folwarcznym, jak i na wsiach, wchodzacych w obreb dobr
stanowigcych gmine (tj. zarobwno nad gospodarzami, jak i nad stale
rosngcg liczebnie rzeszg bezrolnych). Dodatkowe S$rodki kontroli nad
ruchem ludnosci uzyskali dziedzice — wojtowie gmin dekretem kro-
lewskim z 18 | 1810 r. o ksiegach ludnosci; wszelkie przeniesienie sie
na inne miejsce wymagato opowiedzenia sie wiascicielowi gruntu
i wojtowi gmdny30.

Taki system gmin (ktory przetrwat bez wiekszych zmian az do re-
formy uwilaszczeniowej w 1864 r.) wraz z powszechnym stosowaniem
pomocy wiadz administracyjnych, wojskowych i sgdowych'przy egze-
kwowaniu $wiadczenn dominialnych pozwala dojs¢ do wniosku, ze tg
droga nastgpita czeSciowa restytucja przymusu pozaekonomicznego,
zniesionego przez Napoleona. Rozwigzanie takie wychodzito naprzeciw

n Ibidem, s. 196; M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie
Warszawskim, Torun 1975, s. 118 i n.
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postulatom ziemian, starajgcych sie utrzymac¢ swg przewage spoteczng
na wsi, podwazong przez fakt likwidacji poddanstwa.

4. SPORY PRZY REALIZACJI DEKRETU GRUDNIOWEGO

Wydanie dekretu 21 XII 1807 r. nie tylko nie zahamowato dazen
chtopskich do zerwania wszelkich form zaleznos$ci od dominium, ale
wywotato nowe konflikty' na tym tle, m. in. z powodu ukrywania faktu
wydania dekretu przed chtopami badz jego niewtasSciwej interpretacji
przez ziemian. Wobec stosunkowo nielicznych zachowanych Zzrédet cen-
nych informacji na ten temat moga dostarczy¢ posrednio zarzadzenia
wydawane pnzez witadze terenowe. Byty 'to zarazem akty prawne zaste-
pujace brak ogdlnych przepis6w wykonawczych do dekretu grudnio-
wego. Miedzy innymi prefekt dep. ptockiego Rajmund Rembielinski
8 VIl 1808 r. stwierdzit, ze ,czestokro¢ dziedzice [..] i wzajemnie wio-
Scianie wolnos$cig obdarzeni, przez zte zrozumienie prawa przez dekret
krolewski pod d. 21 XII r. z postanowionego i ogtoszonego, dajg przy-
czyne do obustronnych sprzeczek, alboli tez nieprzyzwoicie sobie thu-
maczac prawo, dopuszczajg sie wszelkiego rodzaju naduzyciéw...".

Jakie to bytly naduzycia i w jakim kierunku szta praktyka wiladz,
mozemy wnioskowaé z zakaz6w i nakazéw zawartych w tym obwiesz-
czeniu, ktore byto wiasciwie lokalnym zarzadzeniem wykonawczym do
dekretu grudniowego i to zaostrzajgcym jego normy. R. Rembielinski
oSwiadczal, ze stosownie do tego dekretu kazdy wioScianin uznany
jest za wolnego cztowieka, ale nie moze zmieni¢ miejsca zamieszka-
nia bez zezwolenia podprefekta, ktéremu winien ,o0d swego bywszego
pana kwit i $wiadectwo do wolnego wyprowadzenia sie”, a takze do-
wies¢, gdzie ma osigé¢ na zasadzie nowego kontraktu i jaki obierze
pewny sposob do zycia. Od wychodzacego ze wsi wioscianina dzie-
dzic mdgt zada¢ tylko zwrotu zatogi za pokwitowaniem,- w razie sporu
0 bezpodstawng odmowe wydania kwitu podprefekt zaleci¢ winien dzie-
dzicowi wydanie takowego albo tez sam wydawat z urzedu. R. Rembie-
linski precyzowat rédwniez, ze wspomnianym w dekrecie sgdem wtas-
ciwym do wytoczenia przez dziedzica wszelkich innyoh pretensji jest
sgd pokoju. Za wstrzymanie pod pretekstem takich pretensji wydania
wioscianinowi kwitu R. Rembielinski grozit dziedzicowi uznaniem za
»przestepujgoego prawo i targajagcego sie na wolnos$¢ cztowieka".

Poza ramy dekretu grudniowego (cho¢ zgodnie z jego duchem) wy-
kraczat prefekt ptocki uznajgc wiloscianina przenoszgcego sie jawnie
lub potajemnie, bez Swiadectwa podprefekta, za winnego niepostuszen-
stwa rzadowi; delikwent taki miat by¢ aresztowany i karany jako wto-



czega. Kara grozita rowniez kazdemu, kto by przyjat wiloscianina bez
Swiadectwa. Dziedzic przyjmujacy przybysza nawet z odpowiednim
Swiadectwem mial obowigzek donies¢ o 'tym na piSmie podprefektowi
swego powiatu. Taki sam obowigzek cigzyt na magistratach, majgcych
»pod najostrzejszg kara" prowadzi¢ kontrole wtoScian osiadajacych
w miastach.

Dekret grudniowy nie precyzowat daty, od ktorej miat liczy¢ sie
roczny termin prawa pozostawania wtoscian w ich dotychczasowych
gospodarstwach przy odbywaniu dawnych powinnosci — czyli termin
ochrony przed rugowaniem i podwyzszaniem powinnosci. R. Rembie-
liniski z wtasnej inicjatywy -postanowit, ze termin ten uptynie 20 IV
1809 r. Jezeli jednak dziedzic zamierzatby wypowiedzieé¢ miejsce, po-
winien to uczyni¢ najpézniej do Nowego Roku; jezeli tego zaniedba,
witoscianin ,bedzie mocen pozosta¢ na gruncie jak dawniej".

Odmiennie natomiast normowat prefekt sytuacje, gdy wioscianin
nie wypowiedziat dotgd miejsca ,alibo dowies¢ nie moze, ze go pan
bez przyczyny gwattem w wsi zatrzymat'. W obu wypadkach wtoscia-
nin musiat pozosta¢ na osadzie przy odbywaniu paAszczyzny i role
uprawiaé przyzwoicie, ,pod karg za opuszczenie sie w gospodarstwie,
od ktérego wyzywienie catego kraju zalezy". Na dziedzicu cigzy¢ miat
wowczas obowigzek .wszelkiego wsparcia”. Mozno$¢ wyprowadzenia
sie po 20 IV ograniczona zostata dalszymi warunkami: dohrego obsiewu
oziminy, przygotowania czystego ziarna i przyzwoitego podorania pod
jarzyne, przezimowania dobytku zatozonego oraz zaptacenia podatkéw
skarbowych.

Wynika stad, ze prefekt ptocki przeksztatcit okres ochrony przed
rugami w okres przymusowego odrabiania w dalszym ciggu panszczyzny
i niemoznosci korzystania z prawa swobody osobistej. Jak sie wydaje
z niezbyt jasnego sformutowania, intencja R. Rembielinskiego byto
wprowadzenie na przyszto$¢ statych terminéw wypowiedzenia i zmia-
ny siedziby (@ I i 20 IV), w mys$l maksymy, ze ,nie jest (..) wblmo
wioscianinowi w kazdym dniu swojg wole odmienia¢ albo sie prze-
widczy¢é w czasie roboczym®.

Zwréémy uwage na jeszcze jeden ton w obwieszczeniu prefekta,
Swiadczacy o0 zaawansowaniu antagonizmow spotecznych. Znalazt sie
tu m. in. zakaz ,dziekowania za miejsce” przez calg gromade iacznie,-
czyni¢ to mogt jedynie kazdy osobno, w obecnosci wdjta gminy.
O wyjasnienie przepis6w i o rade wtoscianie winni udawac¢ sie do pod-
prefekta, ponadto za$ kazdy proboszcz miat obowigzek na zadanie
wioscianina w kazdym czasie przeczytaé mu niniejsze obwieszczenie.

W stosunku do oséb podburzajacych wie$ R. Rembielinski zapowia-
dat surowe sankcje: ,.. zeby kto miatl znalez¢ sie, co by wioscianino-



w: dawat rady rzadowym sprzeciwiajgce sie albo sie mieszat do rzeczy
do niego nie nalezacej, jako szkodliwy czlowiek spoteczenstwu zosta-
nie natychmiast aresztowanym i kryminalnie sgdzonym, kazdy wiec
obowigzany zostaje o podobnym burzycielu podprefektowi doniesc,
a takowy ma z niego indagacjg wyciagnaé, oskarzenie zweryfikowaé
i w przypadku znalezienia winy aresztowac i do prefekta wraz z pro-
tokotem dostawic".

Wreszcie prefekt ptocki ,,w,imieniu krola, ktéry waszg ogtosit wol-
nos¢” zwracat sie do samych chtopéw z apelem: ,kiediy was prawo
wolnymi ogtosito, umiejcie sta¢ sie godnymi tej wolnosci, przez zupet-
ne postuszeAstwo zwierzchniemu nad wami Rzadowi, ktéry was od
wszelkiej krzywdy zabezpieczy, ale razem wszelkg ztg wole, nieporza-
dek, zuchwatos¢ poskromié potrafi". Eez ostonek wypowiadat sie
R. Rembielinski w sprawie, potraktowanej przez J. tubienskiego w spo-
s6b zawoalowany w dekrecie grudniowym: ,nabyliscie prawa do wol-
nosci, ale nie macie prawa do gruntu, ktéry nalezy do dziedzica". Wzy-
wat tez chtopow, by nie porzucali ziemi, ktora ich jedynie wyzywic
moze i aby starali sie, jak kogo sta¢, albo kupowaé ja, albo uktadac
sie z dziedzicami o uzytkowanie za czynsz lub robocizne, ,co wszystko
od dobrowolnej wzajemnej ugody iwoli zalezy". Winni oni przedewszyst-
kim obiera¢ sobie stale siedliska i pewny sposdb zycia, aby nie stali sie
»,podobnymi do przelotnych ptakow albo przew!dczajacych sie czesto
Zydow". Przestrzegat lez prefekt chtopéw, by nie dali sie ,,durzy¢ ma-
migcym podmowom”; powinni byé¢ ,zyczfliwi i wdzieczni" dziedzicom,
od ktorych doznawali nieraz wsparcia i ratunku. Jesli chcg nadal do-
Swiadcza¢ od dworow ,dobrodziejstwa" — niech starajg sie zastuzyé
na wzgledy i przychylno$¢ ,wzajemng dogodnos$cig”. Postepowanie ta-
kie bedzie przyktadem dla dzieci witoscianskich, ,ktére nabywszy
oswiecenia, moralnosci i nauk, jako prawdziwi obywatele ziemi pols-
kiej prawdziwego doznawaé bedg szczescia"3L

W rok po6zniej dezyderaty ptockiej Rady Departamentowej w spra-
wie wioscianskiej przedstawit jej prezes Franciszek Wagrocki. Bytto me-
morial O wioscianach z 27 VII 1809 r. interesujacy nas jako zrodio
wiadomosci o pogladach szlachty na sytuacje na wsi i na potrzebe dal-
szych krokéw w dziedzinie reform witoscianskich.

Memoriat odzwierciedlit zaniepokojenie ziemianstwa ptockiego fak-
tem rosngcego oporu chiopdw przeciwko podejmowanym przez dwory”
prébom regulowania ich sianu posiadania i powinnosci. ,Ogtoszona
wolno$¢ — konstatowano — nie upowaznia bynajmniej swawoli, zuch-
watosci, samowolnej odmiany miejsca i porzucania posiadtosci, nie do-

3l Biblio.teka Czartoryskich w Krakowie (dalej BCzK), rkps 5235 IV, k. 267—276
(kopia), Obwieszczenie R. Rembielinskiego z 8 VII 1808.



petniwszy warunkéw prawem ostrzezonych wzgledem oddania zatog,
jarzynnych odsiewow, ogrodéw etc., nie .chwali wypowiedzenia wszel-
kiej karnosci, gromadnego uktadania projektow przy kuflu i dyktowa-
niu prawa dziedzicom, a nawet namiestniczym rzagdowym zwierzch-

nosciom...". Na poparcie lego autorzy memoriatu pewotywali sie na
raporty prefektur, ,ze te wszystkie nieprzyzwoitosci dajg sie az nadto
czesto postrzega¢ w wielu powiatach Azeby za$ mie¢ wyobrazenia

poruszen niespokojnych w wielu miejscach wydarzonych, dosy¢ po-
wiedzie¢, ze najwieksze nawet ofiary z'strony dziedzicobw znacznego
opuszczenia robocizny, danin, szarwarfcow, Strézy, oprzetéw, postug,
darmoszkéw sktoni¢ nie mogty gromadnie przychodzacych wioscian
do wziecia kontraktu sgdowego z doktadnym przysztych praestandéw
opisem, a to pod pozorem niiby obawy, iz [iby — przyp. Z. S.) ich krok
takowy nie zaciagnat nazad w poddanstwo".

W tej witasnie obawie przed przywréceniem zaleznosci od pana
w razie urzedowego podpisania umowy znajdowata wyraz chiopska
nieufno$¢ wobec dworu, jak i panstwa, ktore zawsze ten dwodr popie-
rato. Mogto tez wchodzi¢ w gre co$ innego. Zapewne niektdrzy dzie-
dzice korzystajac z okazji nowego utrwalenia stosunkow z chiopami
na piSmie — i to z sankcjg paAstwowag — probowali tak zadyspono-
wac ziemig i panszczyznag, aby z jednej strony korzystnie dla siebie
zaokragli¢ folwark, z drugiej zastagpi¢ ubytek sity roboczej z powodu
wyludnienia wielu okolic. ,Wtoscianie szarwarkowi i zaciezni" oczy-
wiscie pragneli przy tejze okazji wytargowaé dla siebie lepsze warun-
ki, przedstawiajac ,najnierozsadniejsze propozycje". W razie ich nie-
przyjecia ,dziekowali gromadnie" za osady i na $w. Wojciecha (24 1V)
opuszczali wsie w poszukiwaniu lepszego miejsca gdzie indziej, .pozo-
stawiajac w domu rodziny. Inni odprawiwszy czeladZz porzucali gospo-
darstwa, stawali sie komornikami ,w projekcie recznego wyrobku lub
czesto wystepujgcego przemystu™.

Utyskiwania ziemian ptockich na niedostatek rgk do pracy na fol-
warkach byty niewatpliwie szczere. W Owczesnej sytuacji gospodar-
czej dziedzicom nie mogto zaleze¢ na szerzej zakrojonych rugach; jeze-
li pozbywali sie pojedynczych gospodarzy, chodzito zapewne o krngbr-
nych przywddcow gromad. Porzucanie roli bylo wynikiem zniszczen
wojennych, uciazliwych podwdd i kwaterunkow na trasach przechodu
wojsk, rekwizycji itp. Chtopi czynili to rowniez pod wplywem szerzg-
cej sie psydhozy — leku przed powrotem poddanstwa osobistego (co
oznacza¢ mogto tylko powrdt niekontrolowanej samowoli pana) badz
dla unikniecia odrabiania dodatkowej panAszczyzny, czestokro¢ wyma-
ganej od pozostatych we wsi rolnikéw z mnozacych sie pustek.

Przyznajac, ze w wielu miejscach dotychczasowy stan witoscian za-



stugiwat na ,haniebne miano niewoli" tam ..gdzie parcyalna admi-
nistracja zostawiata dziedzicowi nieoSwieconemu moznos$¢ gwalkcenia
praw ludzkoS$ci przez uzywanie arbitralne prawa mocniejszego, osobis-
tosci i samowolnej skoncentrowanej wiladzy sadownictwa", szlachta
ptocka wysuwata postulat oparcia dalszych stosunkéw na dobrowolnych
uktadach dziesiecioletnich, bez narzucania przez panstwo generalnej
formuty reformy. Panstwo miato ograniczy¢ sie do ustalenia regut po-
stepowania, nie przesgdzajac o tresci uktadéw, ,w tym przekonaniu, ze
gwatt prawa wiasnosci, przesilona parcyalna przychylnos$¢ jednej lub
drugiej stronie, nagta powszechna odmiana istniejgcych stosunkow,
uleganie na ostatek opinii popularnej (..) sprowadzitby na kraj raczej
okropne skutki anarchii i powszechnej dezorganizacji...". Konstytucja
»Znosi wprawdzie niewolg, ale bynajmniej nie narusza prawa cudzej
wiasnosci i zupeing zostawia rzadowi wolnos¢ wyboru Srodkdw wew-
netrznej organizacji i urzadzenia uwolnionych z poddanstwa wtoscian...".
Wobec powszechnego oporu wisi przeciwko kontraktom, dla ,prawdzi-
wego uszcze$liwienia” nieoSwieconych wtoscian, ktorzy nie potrafig
wiasciwie korzysta¢ ze zniesienia niewoli, .potrzeba odjg¢ im ,,sposoby
naduzywania wolno$ci i pomieszania porzadku rzadownie upowaznio-
nego".

Dziedzic i witoScianie — twierdzita szlachta ptocka — winni sg so-
bie wzajemng ulegto$¢ i ,niewatpliwg ufnos¢”, ale ,(przeciez ten, co
jest w potrzebie i przychodzi po chleb, winien zdaje sie przynajmniej
pierwszy krok powolnosci temu, ktory go daje" — czyli méwiagc inny-
mi stowy chtop powinien przyja¢ warunki pana, za pos$rednictwem rzga-
du ,jako nieuprzedzonego sedziego". Projektodawcy dostrzegali w pan-
szczyznie ,wiele przywar, niedogodnosci i najznaczniejsza wade, ze
nie jest nowoscia, zdolng do zachwycenia witoscian, w pierwszych zwta-
szcza momentach ich oswobodzenia", ale sadzili jednocze$nie, iz ,spra-
wiedliwe pordwnanie, istotne dobro, wzajemna pewno$¢ i doswiadczo-
ne w zwyczaj juz wprowadzone systema" stanowig o wyzszosci robo-
cizny nad innymi rodzajami $wiadczen, nawet przy nieréwnosci ko-
rzysci, ciggnietych z panszczyzny przez obie strony. Korzysci dla wtos-
cian: fatwiejsza uprawa i nawozenie, dzieki moznosSci pomnazania in-
wentarza zywego mozno$¢ najemnego zarobku przy zniwach, wolny
pastewnik, ,,opieka nareszicie i zwierzchni policyjny doz6r dziedzica" —
wszystko to daje dworowi ,niejakie prawo do pewnych sprawiedli-
wych korzysci, byleby te zostaty bez stronnictwa okreslone, urzedow-
nie opisane i ile by¢ moze od naduzycia wstrzymane”.

Wiadze dziedzica nalezy okres$li¢ wiasnie przez doktadne opisanie
powinnos$ci wioscian, zostawiajac mu ,tyle tylko powagi i mocy uka-
rania mniejszych przewinien, ile jej mie¢ moze rozsagdny gospodarz



domu i ojciec familii" (tzn. z prawem kar cielesnych). Stosowanie sank-
cji za znaczniejsze wykroczenia naleze¢ miato do kompetencji bur-
mistrzOw miast, ,majacych najwiekszg sposobno$¢ osadzenia winnych
brev.i manu na areszt, pokute, wynagrodzenie szkody i'td." Rozwigzanie
takie mialo na celu wykorzystanie pozornej bezstronnosci, ale i wiek-
szej skutecznos$ci dziatania urzednikéw miejskich, wysytanych czesto
potem — az do uwtilaszczenia — na pacyfikacje opornych wsi. Wiadze
miejskie wciggano do obrony interesow wielkiej witasnosci feudalnej-
zdejmujgc cate odium przemocy z samych ziemian i wywotujac zara-
zem, nieche¢ wsi do mieszczan. Z kolei skargi wtoscian na dziedzicow
mialy by¢ powierzone osobnym sgdom pokoju, w ktérydh ziemianin
,,bez upodlenia sie moze sposobem dobrowolnej ofiary i tatwosci do
zgody wynadgrodzié pokrzywdzonego i publicznego zgorszenia uni-
kng¢". Tak wiec zcéemianstwo ptockie zmierzato do przywrdcenia sa-
downictwa stanowego: dominialnego dla wioscian, osobnego polubow-
nego dla dziedzicow32

Zniesienie poddanstwa miato jeszcze jeden niekorzystny dla szlachty
aspekt — wzmozenie migracji n:e tylko chtopéw-gospodarzy, ale tez
stuzacych i czeladzi, ktérych jako nie posiadajgcych gospodarstw nie
dotyczyt dekret grudniowy. Dwory odczuwaty dotkliwie ubytek czeladzi
folwarcznej i — posrednio — czeladzi zatrudnianej przez gospodarzy
panszczyznianych jako pomocy przy pracy na panskiem. Te luke w prze-
pisach wiadze terenowe staraty sie uzupetnia¢ przez zarzadzenia lokal-
ne i stosowanie do wedrujagcych chtopow surowych praw przeciwko
witoczegom i zebrakom33

Nie dysponujemy zrodtami, ktére pozwolityby doktadniej okresli¢
tereny objete migracjami. Jak mozna przypuszczaé, porzucanie gospo-
darstw przez chtopdw i wedrowki czeladzi miaty miejsce w catym kraju,
ate szczego6lnie intensywne byty na terenach objetych dziataniami wo-
jennymi jesienig 1806 r. Wyrywkowe wiadomosci na ten temat podane
przez cze$¢ respondentdw na ankiete witoscianskg w 1814 r. (pytania
nie zawieraty takiego osobnego punktu) pozwalajg stwierdzi¢, ze na-
rzekania ziemianstwa czesciej pojawiaty sie w wypowiedziach z regio-
noéw poinocno-zachodnich (dep. poznanski, bydgoski, kaliski i ptocki)3

4+ BCzK, k. 205—234 (kopia), O wioscianach.

3l Obwieszczenie prefekta dep. kaliskiego: z 10 VII 1809 r. ,Dziennik Dep. Kalis-
kiego™ 1809, nr 36} z 9 XII 1810 r. ibidem, 1811, nr 1, z 27 IX 1811 r, ibidem, nr 39.

s< BCzK, rkps 5235 1V, s. 1157—1164, Rada Pow. Gnieznienskiego, 14 X 1814;
S. 633—636, Rada Pow. Brzeskiego 18 X 1814; rkps 5234 V, s. 822—826, J. Kaczkow -
ski, W Xl 1914; rkps 5235 1V, s. 189—196 (kopia), Rada Pow. Wyszogrodzkiego,
20 X 1814; wedtug danych podprefekta pow. przasnyskiego na 3216 gospodarzy



ale tez respondenci z innych departamentéw — warszawskiego! kra-
kowskiego, radomskiego, lubelskiego, czy tomzynhskiego pisali o ,ttu-
mach widczegéw i zebrakéw”, o tulaotwie tysiecy kmieci — ,biegu-
sOw'\ o rojach ludzi wynoszacych sie ze wsi do miast33 Migracje, szcze-
go6lnie nasilone w 1807 r., ale tez szerzace sie i w nastepnych latach
objety nie tylko chtopdw panszczyZznianych — gospodarzy i bezrolnych,
lecz — szczegdlnie w okresie okupacji Ksiestwa przez wojsko rosyj-
skie w latach 1813—1814 — takze kolonistéw i okupnikéw, ktdrzy uni-
kajac nastepstw wojny przenosili sie w granice Rosji3

5. OPINIE SZLACHECKIE W ANKIECIE 1814 r.

Rozpisana w 1814 r. przez Komitet Reformy ankieta data szlachcie
ziemianskiej mozno$¢ publicznego wypowiedzenia sig na temat znie-
sienia poddanstwa. Byly to z reguty opinie negatywne. Szukajac przy-
czyn nedzy wsi i porzucania osad przez chiopéw szlachta wysuwata
na pierwsze miejsce przedwczesno$¢ wolno$ci, ktdérg obdarowano nie
przygotowanych do niej i ciemnych witascian, nie umiejgcych jakoby
poja¢ sensu zniesienia niewoli i wprowadzenia réwnosci wobec prawa
i trybunatdw. Wie$ dowiadywata sie o tym z r6éznych stron, co powo-
dowato ogolny zamet w umystach. Jak pisat S. Odrowgz-Pienigzek z dep.
radomskiego, ,nie mogt zgadngé zamiaru prawodawcy polski wioscia-
nin, inaczej wytlumaczyt wtasciciel, inaczej panski podwtadny, inne pier-
wszy rolnika radca arendarz uczynit przysziej swobody wyobrazenie”.
W rezultacie wtoscianin ,przestat ba¢ sie pana i jego dozorcy”; da-
whniej ,pit dla zatopienia biedy", teraz czynit to ,w nadziei przysziej
pomysinosci”, ktorej ,,obszerne widoki” tworzyty sie ,,w nieusposobio-
nej do przyjecia tego dobrodziejstwa gtowie"3r.

r.Klasa ludu nadaniem wolnosci obtgkana", ,niedobrze zrozumiata"
wiec konstytucje, a ,,zbatamucenie" tg ,nieograniczong wolnoscig" zni-
weczyto, porzadek, subordynacje i spokojnosc¢”; ,,widczegastwu" i ,proz-
niactwu" towarzyszyt wzrost przestepczosci. Ziemianie ze zgrozg i zdu-
mieniem konstatowali, ze ,wtoScianie uzyskawszy wolnos¢i w tym one
rolnych, istniejgcych na terenie powiatu przed zniesieniem poddanstwa, ¢ pozostato
jedynie 1405, a wiec ubytek wyniést przeszto 56%, ibidem, s. 60—61, prefekt J. Zie-

linski, 28 X 1814.

P BCzK, rkps 5234 V, s. 81—121, Potgczone Rady Pow. teczyckiego i Zgierskie-
go, 18 X 1814; s. 527—535, A. Brykczynski, 25 X 1814; s. 307—345, Prezes Sadu Krym.
Dep. Krak. i Rad., 26 X 1814, s. 989—996, J. Owidzki z dep. lubelskiego, 16 X 1814;
rkps 5235 1V, s. 591—603; Rada Pow. £omzynskiego, 16 XI 1814.

S BCzK, rkps 5235 1V, s. 1082, T. Roznowski z pow. pyzdrowskiego, 9 X 1814.

37 BCzK, rkps 5234 V, s. 526, S. Odrowgz-Pienigzek, 27 X 1814.



najwiecej zakladajg, aby sie z miejsca na miejsce przechodzi¢". Niekto-
rzy stwierdzali, ze motywem przenoszenia sie witoscian do innych wgi
byta che¢ pozbycia sie pracy (czytaj: panszczyzny) i ciezarow rzado-
wych zwigzanych z wojnami. Inni znéw stwierdzali, ze chtopi udawali
sie do miast w poszukiwaniu zarobkéw i ,dobrego zycia"3.

Tak znaczny rozrzut opinii na temat przyczyn wedrowek chiop-
skich pozwala nam dojs¢ do wniosku, ze pojedynczy dziedzice, rady
departamentalne, czy tez urzednicy, zabierajacy gtos w ankiecie, nie
w peini orientowali sie w rzeczywistych przyczynach tego zjawiska.
Dostrzegajac objawy, tlumaczyli przyczyny wedréwek w sposéb ten-
dencyjny, odpowiadajgcy wiasnym wyobrazeniom, nie wigzgc jednak
faktu porzucania osad ze sprawg najistotniejszag — wyzyskiem chio-
poéw, wzmozonym w zwiazku z przerzucaniem cigezar6w naleznych
z opustoszatych osad na tych, ktérzy pozostawali we wsi. Odosobniony
byt krytyczny wobec wielkiej wilasnosci gtos ks. Ladacha, plebana
z dep. poznanskiego, ktéry jako jedyny z respondentéw bronigc chiop-
skiej wolnosci — ,chlubnego wieku dziewietnastego pietna" — jako
rzeczywiste czynniki sprawcze upadku wsi wymieniat szczupto$¢ lub
ztg jakos$¢ gruntow i igk, nieproporcjonalng parnszczyzne, brak pastwisk
i opatu, zte obchodzenie sie wiasciciela badz dzierzawcy, a dopiero na
koniec ,,0koliczno$¢ wojny"3.

W tej mozaice spostrzezeh warto zwr6ci¢ uwage na wypowiedzi,
ktére ujawniaty dagznos$¢ chtopébw porzucajacych osady do tego, aby
jako ludzie nie przywiagzani do ziemi mogli nie obawia¢ sie przywro-
cenia zaleznosci poddanczej od dominium. Podobna obawa, jak wie-
my, sklaniata chtopéw do odmowy wchodzenia z dziedzicami w uktady
na temat zawarcia kontraktow na piSmied0. Niektorzy ziemianie do-
strzegali analogiczng przyczyne porzucania osad w 1813 r. Z dep. tom-
zynskiego sygnalizowano, ze nastroje obawy przed zniesieniem wol-
nosci zaczety sie wzmaga¢ w zwigzku z niepewnoscig co do dalszych
losow panstwa polskiego po wkroczeniu wojisk carskich. ,WtosScianie
Xiestwa Warszawskiego — pisat J. Klimontowicz — bedgc raz uwol-
nieni od poddanstwa, tyle sa troskliwi o swg wolnos¢ i tiyle wzgle-
dem poddanstwa w Rosji exystujgcego uprzedzeni, ze na sam tylko

ra BCzK, rkps 5235 1V, s. 41—46, Obywatele pow. przasnyskiego, 19 X 1814;
s. 47—54, Podprefekt pow. przasnyskiego, 28 X 1814; rkps 5234 V, s. 169—172,
A. Glisczynski z pow. kutnowskiego, 20 X 1814; s. 1015— 1019, T. Grabowski z pow.
wagrowieckiego, 26 VIII 1814; s. 531—532, A. Brykczynski z dep. radomskiego,
25 X 1814; rkps 5235 1V, s. 1165, E. Wierusz-Kowalski z pow. $remskiego, 12 X 1814;
s. 719, Radca dep. kaliskiego Migczynski, X1 1814.

3 BCzK, rkps 5235 1V, s. 1085, Ks. pleban Ladach z dep. poznanskiego.

4 BCzK, rkps 5235 1V, s. 21, Podprefekt pow. miawskiego, 20 XI 1814.



domyst, ze pod prawa i panowanie rosyjskie przejdziem, tej wiosny
wielu nad granicag mieszkajgcych rzucato zasiewy, gospodarstwa i je-
dni z nich do Prus wyszli, inni do drugich ws-iow na pokomorne uloko-
wali sie, bez podjecia sie jakich obowigzkéw, i wraz z pozostatymi
gospodarzami czekaja, jaki ich los bedzie przyszly, gotowi wszyscy
rzuci¢ gospodarstwa i wyjs¢ w Prusy, gdzie juz wiele ich braci znaj-
duje sie, gdyby ich na poddanych rzad obroci¢ postanowit"4l

Wskazuje Jo, ze zniesienie poddanstwa nie byto dla wspotczesnych
faktem nieodwracalnym. Szlachta dawata temu wyraz w licznych wy-
powiedziach, w ktérych zadanie opinii na ten temat przez Komitet Re-
formy traktowane byto jako asumpt do wysuwania projektdw uregulo-
wania na nowo sytuacji prawnej chtopdw i ponownego ograniczenia
ich wolnosci przez prawodawce. Przytoczone tu zdanie J. Klimontowi-
cza wskazuje tez, ze potrafi on dostrzec fakt pewnej dojrzatosci poli-
tycznej czesci chtopoéw, obawiajgcych sie przywrdcenia .poddanstwa
przez nowg wiladze painstwowga po dostaniu sie ziem Ksiestwa Warszaw-
skiego pod berto cesarza rosyjskiego i szukajagcych Srodkéw zapobie-
gawczych.

Decyzja porzucenia osady byta dla gospodarza niewgtpliwie osta-
tecznos$cig, aktem depresji. Niemal wszystkie wypowiedzi ziemianskie
w ankiecie 1814 r. przemilczaty tradycyjne zwigzki emocjonalne lud-
nosci chiopskiej z ziemia, by w ten sposob zbagatelizowac jej zwyczajo-
we prawa grutowe. Napisal natomiast o tym prezes Sgdu Kryminalne-
go dep. krakowskiego i radomskiego, widocznie nie zainteresowany
osobiscie w tuszowaniu tej sprawy. Wspominajagc o tysigcach kmieci,
ktorzy nie mogac sprosta¢ uprawie opuscili swe role po zniesieniu pod-
danstwa, prawnik ten powotywat sie na swe bezposrednie obserwacje:
»Przypatrujgc sie z bliska zwyczajom i naturze ludu wiejskiego pewnie
dostrzegamy, ze wtoscianie sg bardzo do miejsca urodzenia, wychowa-
nia przywigzani, nietatwo oni z wsi do wsi sie przenoszg i wolg by¢
komornikami bez gruntu, jak w innej wsi gronta, domy posiadac¢"«.

Inni respondenci na pierwszy plan wysuwali jako ujemne nastep-
stwo zniesienia poddafAstwa ,zerwanie statych zwigzkéw wiascicieli
z wioscianami'l— ,owego wezta, ktory tgczyt interes chtopa [z] inte-
resem pana"43 Winien temu jest Napoleon — ,mocarz wszedzie za-
razliwg nowos$¢ samowolnie wzniecajacy"”, ktory ,przez nakazang wtos-
cianom naszym urojong wolnos¢ [..] pokidcit cichg spokojnos¢, po-

4 BCzK, rkps 5235 IV, s. 428, J. Klimontowicz z dep. tomzynskiego, 27 XI 1814.

** BCzK, rkps 5234 V, s. 308, Prezes Sagdu Krym. Dep. Krak. i Rad., 26 X 1814.

L3 A. Kosinski, Uwagi nad myitami zamiaru polepszenia bytu witoscian
skich, Poznan 1814, s. 7; BCzK, rkps 5235 IV, s. 930, Kaniewski z dep. poznahskiego,
16 X 1814.

pol-



mieszat harmonie, stargat zwigzki pomiedzy panami i ludem”. Gdy na-
wet wedrownicy wracali, znajdowali sie juz w innej sytuacji wobec
panow, ktorych ,wrodzone czucie [..] dla wspolbliznieh ostygto". Na-
rzekata tez szlachta na zwigzane z tym procesy sadowe 0 powinnosci.,
na sgdownikow — ,burzycieli" witoscian. Kryta sie w tym krytyka
tej czesci art. 4 konstytucji, ktdra wprowadzata réwnos$¢ wobec pra-
wa i sagdéw. Jak mniemala Rada pow. babimojskiego, bezprawia dzie-
jace sie od ogtoszenia Konstytucji Ksiestwa sg wing rzadu, bo ,kaz-
den moze drugiego pociggngé do sadu", a ,tatwosé skargi i toczenia
proceséw" otwiera droge pieniactwu i siprzyja ,ipokatnym doradcom,
ktorzy na kioceniu ludzi i burzeniu ich spokojnosci zasadzajg niepra-
we zyski swoje"44. Ubolewano, ze wioscianie rzadko chcg wierzy¢é wias-
cicielom, choéby najlepiej im zyczacym"43. Na karb braku os$wiaty kta-
dziono nieufno$¢ uwolnionego chtopa nie tylko wobec dziedzica, ale
i panstwa, gdyby to miato podjg¢ jakie$' dalsze reformy: ,w ustawie
rzadu, chociazby najdoktadniej wytlumaczonej, wynajdywac¢ bedzie
jego podejrzliwos$¢ z ciemnoty pochodzaca szkodliwe dla siebie przepi-
sy, bo on nie ufa ani urzednikowi objawiajgcego wole rzadu, ani pana
sw'0$ci majagcemu nada¢ mu na wiasnos¢, z tej tyliko przyczyny, ze ci
wiecej majg od niego osSwiecenia, a zatem jak on sadzi, tatwiej oszu-
ka¢ go sg w stanie"48.

Wiasciciele ddbr pietnowali nie tylko postepowanie tych chtopdw,
ktorzy w dowolnym czasie porzucali gospodarstwa, ale takze i tych,
ktérzy korzystali z nadanego im prawa przesiedlania sie po uplywie
roku (ktéry to okres przyjety zostat powszechnie za minimalny dla
umoéw, z reguty ustnych czy tez domniemanych). Upatrywali w tym zig
wole witoscianina, ktéry ,,powodowany przesadem,, krngbrnoscig, niena-
wiscig albo jakowym urojeniem bez celu spad najlepszego po uptynie-
niu roku uchodzi pana..."47.

Jakkolwiek niewielu tylko uczestnikéw ankiety wypowiadato sie
otwarcie za przywroceniem poddanstwa (przez ograniczenie swobody
przesiedlania sie i prawa zawierania matzenstw, wprowadzenie obo-
wigzku osadzania nastepcy na opuszczonym gospodarstwie, zaikaz prze-
chodzenia gospodarzy do rzedu kopczarzy lub stuzgcych itd.)48 réwnie
nieliczni byli zwolennicy utrzymania bez zmian wolnosci uzyskanej

4 BCzK, rkps 5234 V, s. 706, Bronikowski z dep. kaliskiego, b. d.; rkps 5235 1V,
s. 1262— 1263, Rada Pow. Babimajskiego, 21 X 1814.

% BCzK, rkps 5235 1V, s. 1275, Rada Powiatu, obywatele i Sad Pokoju Pow.
Krotoszynskiego, 22 X 1814.

2 BCzK, rkps 5235 1V, s." 1013— 1014, Prefekt dep. poznanskiego J. Poninski.

4* BCzK, rkps 5234 V, s. 413, T.P. z dep. krakowskiego, XI 1814.

8 BCzK, rkps 5235 IV, s. 35—36, Obywatele pow. przasnyskiego, 19 X 1814,



przez chtopow w 1807 r. W odpowiedziach na ankiete przewaza wy-
razna tendencja do ograniczenia tej wolnosci, zwitaszcza w zakresie
warunkow przenoszenia siie, bezposredniej zaleznosci od zwierzchnictwa
dominialnego dworu przy odrabianiu panszczyzny oraz podlegtosci sg-
downictwu pana. Dekret grudniowy, czesto utozsamiany z postanowienia-
mi art. 4 Konstytucji, krytykowany byt za zbytni liberalizm wiadnie
z powodu braku w .nim tego rodzaju ograniczen. Postulaty wysuwane
szczegOlnie przez ziemian z poéinocno-zachodniej i Srodkowej czesci
kraju zmierzaty do wprowadzenia przymusu pracy chtopéw bezrol-
nych na folwarku, ograniczenia ich swobody osobistej oraz wprowa-
dzenia urzedowych taks ptacy roboczej,.

Mozemy zatem dojs¢ do wniosku, ze szlachta bioraca udziatw an-
kiecie 1814 r. w olbrzymiej wiekszosci (bardziej liberalne stanowisko
zajeli tylko niektorzy urzednicy administracyjni i sadowi, Kierujacy
sie w pewnej mierze interesem panstwa) zmierzata nie tylko do utrzy-
mania ograniczenn wolnosci chtopskiej wprowadzonych dekretem grud-
niowym i prawem o ksiegach ludnos$ci, ade i do dailiszych restrykcji
0 charakterze administracyjnym. W tym wiasnie kierunku szta krytyka
dekretu grudniowego. Nowym elementem byty przy tym zadania obje-
cia niemal catkowita zaleznoscig osobistg ,ludzi luznych", pozostaja-
cych az dotagd na marginesie poddanstwa i struktury wsi pafiszczyznia-
nej. Szlachta pragneta podporzadkowac¢ sobie powstajacy rynek praqy
najemnej w rolnictwie $rodkami par excellence feudalnymi, analogicz-
nymi do metod znanych z etapu akumulacji pierwotnej w Anglii i in-
nych krajach Europy Zachodniej — przez stosowanie przymusu pan-
stwowego do ,ludzi luznych", traktowanych jako wtoczedzy i zebracy
(z karami za przyjmowanie ,prozniakow", odstawianiem do miejsca
urodzenia, robotami publicznymi itd.).

Mimo to ankiete mozna uznaé¢ za odlbicie przemian, jakie juz za-
szty w stosunkach spotecznych Ksiestwa Warszawskiego, a po czesci
1w mentalnosci zabierajgcej gtos szlachty. Dowodzg tego — co piaw-
da nieliczne — gtosy, ze nie da sie przywroci¢ poddanstwa, chociaz
zamierzano odtworzy¢ jego istotne elementy $rodkami administracyj-
nymi, majacymi zastagpi¢ dominialny przymus pozaekonomiczny, wy-
taczony przez Kodeks Napoleona. Szlachta Ksiestwa w roku 1814 prag-
neta przynajmniej, teoretycznie — wroci¢ do koncepcji regulowania
pafnszczyzny i innych $wiadczen chiopskich na podstawie dobrowol-
nych uméw, zawieranych jednak bez ingerencji rzadu. Rozwigzanie
takie, ktore zreszta spalito na panewce juz w 1808 r., nosito pietno
burzuazyjne, jakkolwiek miato stuzy¢ utrwaleniu systemu folwarczno-
-panszczyznianego; wprowadzenie czynszu uznane zostato za nierealne
w owczesnych trudnych warunkach gospodarczych i politycznych. Umo-



wy, rzekomo dobrowolne, powinny sta¢ sie — jak wyraznie podkresla-
no — srodkiem przywigzania chtopow do ziemi,, majacym tgcznie z na-
daniem dziedzicowi szerokich uprawnien w dziedzinie lokalnej admi-
nistracji i sagdownictwa, skutecznie zastgpi¢ zniesione poddanstwo.

Uniwersytet +o6dzki

Zbigniew Stankiewicz

L'ATTITUDE DE LA NOBLESSE ENVERS L'ABOLITION DU SERVAGE
AU GRAND-DUCHE DE VARSOVIE

L'auteur signale le fait, que I'abolition du servage personnel de's paysans par
la Constitution en 1807 réalisait partiellement les tendances de la gauche radicale
jacobine, qui liait cet événement a une réforme sociale et économique plus profonde
(I'attribution de I'utilisation de la terre). Au contraire, la noblesse, en regle générale,
considérait I'abolition du systéme de classes, la suppression de la souverainté domania-
le des héritiers et I'introduction de I’¢galité par rapport au droit et les tribunaux
comme une menace dangereuse pour leur position dans la société et I'économie.
L’inquiétude particuliére était causée par l'introduction du Code de Napoléon admet-
tant un payement en argent de la part des paysans en échange de la corvée non-
-accomplie (cela ébranlait la raison d'étre de la contrainte de corvée, donc aussi
des métairies de corvée) et lacquittement des cens perpétuels (ce qui égalait
I'affranchissemnt des censitaires). Cette inquiétude eut pour effet que le décret du
21 décembre 1807, privant les paysans de tous les droits coutumiers aux exploitations
agricoles et rendant possible I'expulsion, fut imposé par le ministre F. Lubienski. Les
héritiers pouvaient, maintenir du moins partiellement, leur souverainté extra-écono-
mique sur la campagne, car ils exercaient la fonction du maire de commune (comme
représentants de I'état).

La proclamation de la liberté personnelle des paysans eut lieu dans les conditions
des conflits de classe accrus. Surtout c'est la campagne de la Grande-Pologne, consi-
dérablement avancée dans son développement économique, qui était envahie
par une atmosphére révolutionnaire anti-féodale. Aprés la proclamation de la
constitution la situation s'aggrava de nouveau. Les héritiers essayaint de faire
peu de cas de la liberté paysanne; la campagne la comprenait aussi comme liberté
de travail forcé a la métairie. Les paysans — cultivateurs s'évadaient plus fréquemment
voulant de cette maniere s'assurer contre toutes les formes de la dépendance doma-
niale. La population privée de terre, a laquelle les propriétaires voulaient imposer
la contrainte de corvée, participait aussi dans ces migrations. Pour empécher la
perte de main-d‘oeuvre les nobles, propriétaires fonciers exercaient une pression sur
les autorités locales; cette pression eut pour effet I'arrété des préfets combattant
les migrations a I'égal de vagabondage.

Une nouvelle vague de I'abandon des colonies était causée par I'invasion de
I'armée russe au début de 1813; les paysans craignaient que le tzar Alexandre
rétablirait le servage, puisque celui-ci existait & I'Empire russe méme. Deux tendan-
ces rivalisaient dans le milieu de la noblesse polonaise: les idées réformatrices d'un



petit groupe libéral rassemblé autour du prince Adam Czartoryski, et celles conda-
mnant toute réforme, représentées par I'immense majorité.

C'est I'enquéte publiée par le Comité Civil de la Réforme qui démontra cet état
de choses, les propriétaires des fonds, les conseils départamentaux, les préfets et
les employés des tribunaux dans leurs énoflcés adoptérent, en général, un point
de vue mal disposé pour la liberté des paysans venant d'élre proclamée. On ne
considérait pas I'abolition du servage comme quelque chose d'irréversible. De la
découlait la critique fréquente de la réforme proposée par Czartoryski et basée
sur les contrats, de la résultaient les postulations de restituer la dépendance juridi-
que des paysans du domaine et méme de forcer au travail les paysans sans terre
c. a d. la population dite "lache", existant jusqu'alors en marge du systeme social de
la campagne de corvée. Dans quelques énoncés seulement les personnes enquétées
témoignérent la bienveillance aux aspirations paysannes, en admettant que la liberté
accordée a la campagne devait servir de base a la passation des contrats d’affermage
et de corvée. Dans ce cas-la le principe bourgeois de liberté des contrats
devait servir de moyen nouveau de lier le paysan avec le ,chateau”. Cependant
la majorité était contre les contrats pouvant en avenir borner sa liberté de régler
les relations avec les paysans.



