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ZNIESIENIE PODDANSTWA W KSIESTWIE WARSZAWSKIM
NA TLE POROWNAWCZYM

Rozwazania nad problematyka wsi w okresie Ksiestwa Warszawskie-
go nasuwajg badaczowi pewne uwagi wstepne. Przepisy prawne albo
wyrastajg z ksztattujgcych sie lub juz uksztattowanych stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych i panujgcych zwyczajow prawnych, albo tez sta-
nowig prébe ksztattowania lub zreformowania istniejgcych stosunkow
spoteczno-gospodarczych. Dlatego bardzo istotne znaczenie ma dla his-
toryka zbadanie Zrédet politycznych, spotecznych i ekonomicznych
aktow prawnych oraz intencji ustawodawcy z jednej strony, a skut-
kéw wyniktych z dziatania przepisow z drugiej. Wydaje sie bowiem,
ze te czynniki w przypadku art. 4 Konstytucji Ksiestwa Warszawskie-
go o zniesieniu niewoli oraz dekretu grudniowego z 1807 r. zaznaczyty
sie szczeg6lnie wyraziscie i zastugujg na omdwienie.

Problematyka ta byta od poczatku przedmiotem rozwazan publicys-
tow i ekonomistéw Ksiestwa Warszawskiego, gdyz art. 4, formutujacy
rewolucyjng zasade wolnosci osobistej chtopdw i réwnosci wszystkich
mieszkancéw w obliczu prawa na terenach potozonych daleko na wschod
od Francji, uzyskat szeroki rozgtos takze poza granicami Ksiestwa W ar-
szawskiego. Dekret grudniowy za$ od chwili niemal jego wydania stat
sie przedmiotem krytyki publicystéw, a nastepnie badaczy — ekono-
mistow, historykow i prawnikéw, z ktorych kazdy zajmujacy sie sto-
sunkami spoteczno-ekonomicznymi na ziemiach polskich w XIX w. zwra-
cat uwage i oceniat znaczenie dekretu oraz jego skutki.

Spotykamy sie do$¢ powszechnie z pochwatami art. 4 Konstytucji
Ksiestwa Warszawskiego oraz z drugiej strony z krytyka, a nawet po-
tepieniem, dekretu grudniowego.

Wsrod prawnikow konca XIX w. H. Konic podkreslit pozytywng
role dekretu dla uregulowania stosunkéw spotecznych, gdyz dziedzic
nie mogt zatrzymac¢ chtopa na wsi, ale dekret miat ujemny wptyw eko-
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nomiczny przez zgode na rugowanie chtopéwl A. Rembowski zwrocit
uwage na niezgodno$¢ dekretu z konstytucjag i dawnym prawem pol-
skim, ktére traktowato nadziaty ziemi chlopskiej jako bodziec do podz-
wigniecia z upadku ekonomicznego. Dekret — zdaniem A. Rembowskie-
go spowodowat, ze chitop stat sie wolny ,jak ptak, ktérego z kazde-
go drzewa, gdzie usiadt, spedzi¢ mozna"2

Wsrod ekonomistow F. Skarbek w Dziejach Ksiestwa Warszawskiego
pierwszy podkreslit, ze chtop polski nie byt poprzednio niewolnikiem
i miat prawo do ziemi, nalezato wiec tylko ograniczy¢ naduzycia dzie-
dzicow, zapewni¢ chtopom opieke rzadu i wprowadzi¢ umowy; nato-
miast dekret pomingt sprawe warunkéw, na jakich mieli chtopi odtad
posiada¢ ziemie i nie uregulowat stosunkéw miedzy chtopami i dziedzi-
cami. Dekret nie rozwinat takze art. 4 Konstytucji, a otrzjymana wol-
nos¢ zmienita chtopéw w witoczegow i prozniakdw3. Stanistaw Grabski
nalezat do nielicznych obroncéw dekretu grudniowego, chociaz zdawat
sobie sprawe z tego, ze niemal wszyscy badacze ,napietnowali” dekret
jako akt wywtaszczenia witoscian. Uwazat jednak, ze brzmienie dekretu
nie dawato podstaw do wniosku, ze ,,grunta wtoscianskie wtasnosé dzie-
dzica stanowig", a ,interpretacja taka byta — jego zdaniem — sprzecz-
na z pierwotng intencjg ustawodawcy", gdyz dekret zostawit wiasnosc
chtopom czynszowym, ktérzy jako wtasciciele podlegli otrzymali w Ksie-
stwie prawa polityczned. Z. Kirkor-Kiedroniowa doceniajgc znaczenie
spoteczne wyzwolenia chtopéw z poddanstwa zawarte w dekrecie pod-
kreslita, ze stworzyt on jednocze$nie podstawe prawng do ich usunie-
cia z gospodarstw, a chiop spadt do roli ,,wyrobnika ziemi". (Zastugg tej
autorki byto poréwnanie stosunkéw panszczyznianych z przepisami Ko-
deksu Napoleona5 Witadystaw Grabski zwrocit uwage na to, ze dekret
grudniowy stat sie podstawg dalszej ewolucji stosunk6éw agrarnych iode-
grat role przetomowa jako ,akt wywlaszczenia wtoscian”. Jego zda-
niem Konstytucja Ksiestwa ,,wespot z przepisami wykonawczymi podaje
(prawa chiopskie — TM.) w watpliwos¢"®. J. Rutkowski scharakteryzo-

1 H. Konic, Rolnictwo 1 handel za czas6w Ksiestwa Warszawskiego (1807— 1815),
Warszawa 1881 (odbitka).

2A. Rembowski, Z zycia konstytucyjnego w Ksiestwie Warszawskim, War*
szawa 1900, s. 56.

3F. Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, t. 2, Poznan 1860, s. 48.

4S. Grabski, Zarys rozwoju Idei spoteczno-gospodarczych w Polsce od I-0
rozbioru do r. 1831, ,,Przeglad Polski* 1904, t. 153, s. 495—504.

5Z Kirkor-Kiedroniowa, Wtoscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej
i konstytucyjnej Krélestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 18—24.

6 W. Grabski, Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923,
s. 251—252; idem, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858—1861, t. 1, Warszawa
1904, s. 13—14, 21.



wat ustawodawstwo w sprawie chiopskiej jako wynik decyzji czynni-
kéw postepowych — Napoleona — i zachowawczych Fryderyka Augu-
sta; te ostatnie wplynely na interpretacjg art. 4, co spowodowato, ze
dekret potwierdzat chtopom swobode osobistg, ale dziedzicom przyzna-
wat swobode ich rugowania?.

Jeden z wybitnych znawcéw zagadnien chiopskich w Krolestwie Pol-
skim przed uwitaszczeniem Hipolit Griynwaser, przedstawiajac kolejne
fazy powstawania dekretu grudniowego i rézne jego projekty, nazwat
dekret aktem ,wywitaszczeniowym" jako wyraz ,egoistyczno-klasowej
formuty Feliksa tubienskiego”, w mysl zasady, ze ,.chtopi sg tylko cza-
sowymi dzierzawcami gruntow, a petna wiasnos$¢ tych gruntéw nalezy
wytacznie do dziedzicow". Podkreslit on, ze dekret odbierat rzgdowi mo-
zno$¢ ingerowania w sprawy wioscianskie oraz utatwiat ekspansje szla-
chty w zakresie ziemi i panszczyzny chiopskiej"8 M. Kukiet okreslit
dekret jako ,przejaw reakcji przeciw rewolucyjnemu artykutowi usta-
wy", gdyz ,,zasadzie wolnosci chtopskiej przeciwstawit wiasnos$¢ panska,
a prawu chtopa do przerzucenia gruntu prawo do rugowania przez
dziedzica"9.

Réwniez nowsze oceny historykow, cho¢ zréznicowane, wskazujg na
to, ze dekret stanowit stopien do wywilaszczenia chtopéw i wstrzasnat
dawng gospodarkg naturalng i stosunkami na wsi (M. Meloch); prze-
prowadzit to wywilaszczenie ,,z duzg dozg perfidii" (S. Kieniewicz); wy-
razat jasno mys$l ustawodawqy, ze ,catla ziemia jest wiasnoscig panéw"
(S. Sreniowski); dat chtopom wolno$é przenoszenia sie za cene utraty
czesci lub catego dobytku (J. Leskiewiczowa); nie objat witasnosci pod-
legtej chiopskiej a uznat calg ziemie za witasnos¢ feudata, a chtop prze-
stat by¢ dziedzicznym posiadaczem ziemi (K. Groniowski); dekret za-
cie$niat wolnos$¢ przyznang chtopom przez konstytucje tylko do moz-
nosci swobodnego przenoszenia sie z miejsca na miejsce w obrebie
Ksiestwa, a ziemie uznawatl (z braku umowy zastrzegajgcej wiasnosé
podlegtg) za wiasnos$é szlachty, czego konsekwencja byta mozliwosé
rugbw (W. Sobocinski); znosit witasnos¢ podzielong (H. Brodowska)
oraz ze zgodnie z Kodeksem Napoleona i jego koncepcjg wiasnosci
gwarantowal chtopom wolno$¢ opuszczenia gospodarstw ,pozbawiajgc

7J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 2, Poznan 1950, s. 33—34.

8H. Grynwaser, Sprawa wioscianska w Krdlestwie Polskim w latach 1861—
—1862 w Swietle Zrodet archiwalnych, [w:] idem, Pisma, t. 3, Wroctaw 1951, s. 72;
idem, Kwestia agrarna i ruch wioscian w Krélestwie Polskim w 1| pol. XIX wieku
(1807— 1860). Studium archiwalne, [w:] ibidem, t. 2, s. 94.

. M. Kukiet, Historia Polski w latach 1796— 1815, [w:] Polska, jej dzieje 1 kul-
tura, t. 3, Warszawa 1930, s. 54.



ich catkowicie resztki praw. ktére posiadali w poprzednim systemie
pruskim" (B. Le$nodorski)10

Poglady te ulegly w tym zestawieniu pewnemu uproszczeniu, ale
wszystkie stanowig wyraz potepienia dekretu i oceniajg go z punktu
widzenia skutkéw natychmiastowych, a szczegOlnie pOzniejszych, dla
potazenia chtopéw, a poruszone przez tych badaczy zagadnienia wy-
czerpujg niemal catkowicie sprawe analizy i oceny dekretu.

Przy omawianiu problemu poddanstwa w Ksiestwie Warszawskim
bede starat sie ukaza¢ sprawe dekretu na szerokim tle kwestii chtop-
skiej w Europie, w zwiagzku z czym podzielitem go na kilka zagadnien
szczegbtowych. Skiadajg sie one na obraz zmian spoteczno-prawnych
w zachodniej i $rodkowej Europie pod wptywem Francji rewolucyj-
nej i napoleonskiej. Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 VII
1807 r, i dekret z 21 XII 1807 r. stanowigcy akt wykonawczy do art. 4
Konstytucji byty odbiciem zderzenia sie prawnych i politycznych wpty-
wow Francji napoleonskiej ze stosunkami na ziemiach polskich. Prze-
pisy te zmienity, a przynajmniej miaty zmieni¢ dotychczasowe uktady,
bedace pozostatoscig dawnej Rzeczypospolitej oraz polityki lub skut-
kdw przepis6w narzuconych przez panstwa zaborcze.

Te wszystkie czynniki wymagaja zbadania i dokonania pewnego prze-
gladu sytuacji i zmian na wsi w koncu XVIII i w poczatkach XIX w.
Trudnos$ci badawcze wynikajg z faktu, ze ziemie polskie od 1772 r. cze-
Sciowo, a od 1795 r. catkowicie znalazty sie pod panowaniem obcym,
a ustawodawstwo i stosunki panstw zaborczych spowodowaly zmiany
w stosunkach na wsi. Wprawdzie otrzymujemy w wyniku obserwacji
tych roznorodnych uktadow bogatszy obraz wsi polskiej, ale jednocze-
$nie wystepujg znaczne trudnosci badawcze. Ze wzgledu na 6wczesnie
panujgce stosunki na wsi, zmieniajgce sie na korzy$¢ w miare przesu-
wania sie na zachéd Europy, ten wistepny przeglad zaczne od zaboru
rosyjskiego, nastepnie Galicji, ziem polskich zaboru pruskiego, krajéw
niemieckich i Francji rewolucyjnej, ktora stata sie wzorem dla burzua-
zyjnych stosunk6w Europy.

10 S. Kieniewicz, Sprawa witoscianska w powstaniu styczniowym, Wroctaw
1953, s. 2; S. Sreniowski, Uwiaszczenie chlopéw w Polsce, Warszawa 1955,
s. 40; J. Leskiewiczowa, Wioscianie, [w:] Przemiany spoteczne w Krdlestwie
Polskim 1815—1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, Wroclaw 1979, s. 67,
K. Groniowski, Uwlaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza — realizacja — skutki,
Warszawa 1976, s. 22—23; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa
Warszawskiego, Torun 1964, s. 67—68; H. Brodowska, Historia spoteczno-gospo-
darcza chtopéw polskich w zaborze rosyjskim, [w;] Historia chtopéw polskich, t 2,
Warszawa 1972, s. 291, 318—320; B. Lesnodorski, Les problémes de I'agricullura-
tion I'exemple du Duché de Varsovie, [dans:] La Pologne au Xll-éme Congres Inter-
national des Sciences Historiques a Viennes, Warszawa 1065, s. 72.



1 STOSUNKI NA WSI POLSKIEJ POD ZABORAMI

Po pierwszym rozbiorze cze$¢ ziem Rzeczypospolitej dostata sie pod
panowanie Rosji, gdzie potozenie chtopoéw byto peine kontrastow. Z je-
dnej strony panowal tam najwiekszy ucisk, z drugiej wtasnie w Rosji
istniaty mozliwosci wielkich karier os6b chtopskiego pochodzenia na
skutek ciggtych wojen i panowania nad innymi narodami (np, gen. lwan
Michelson, chiop panszczyzniany). Przepisy w sprawach chtopskich,
szczegblnie te wydane w okresie panowania Katarzyny Il, przeksztat-
city poddanstwo chtopdw rosyjskich niemal w niewole. Ukaz Senatu
z 25 X 1765 r. (st. st.) pozwolit dziedzicom oddawa¢ chiopdw za niepo-
stuszenstwo do ciezkich rob6t w kopalniach nerezynskich, a wedtug
ukazu z 22 VIIlI 1768 r. (st. st.) chiopi stracili prawo odwotywania sie
do cara w sportach z dziedzicami. Dziedzic miat prawo sprzeda¢ i daro-
wacé chtopa oraz odda¢ go do wojska; panszCzyzme chtopska maégt do-
wolnie przenosi¢ z jednych débr do drugich. Po 1772 r. stosunki te
przeniesiono na ziemie biatoruskie wigczone do Rosji, a ukaz Senatu
z 15 X 1775 r. (st. st.) zezwolit na sprzedaz chtopow biatoruskich bez
ziemi, gdyz prawo to stuzyto catej szlachcie rosyjskiej,, a wiec po
1772 r. takze biatoruskiej. Szlachta polska nie korzystata z tych upraw-
nien, szczegdlnie w pierwszych latach, jedynie donatariusze rosyjscy
od razu zaczeli korzysta¢ z tych przywilejow. Ucisk chtopéw na zie-
miach biatoruskich, na ktérych natozono ogromne ciezary gruntowe
i osobiste oraz podatki panstwowe, spowodowat masowe Zbiegostwo
chtopéw do Rzeczypospolitej, ktore obliczano na 30 tys. os6b w ciagu
kilkunastu lat po 1772 r. To samo zjawisko wystgpito natychmiast po
1793 r., kiedy chtopi masowo zaczeli zbiegaé na ziemie Rzeczypospoli-
tej z terenéw wiaczonych do zaboru rosyjskiego.

Bezposrednio po trzecim rozbiorze nie zaznaczyly sie jeszcze zmia-
ny w stosunkach na wsi, chociaz wtadze carskie przeniosty na szlachte
polskg uprawnienia wobec chtopow szlachty rosyjskiej. Na wzor Rosji
wprowadzono na ziemiach zabom rosyjskiego prawo dziedzicow do
swobodnego dysponowania osobg chiopa, uzywanie do potrzeb dwor-
skich. Chiopom zabroniono zwracania sie do sgdow ze skargami na
dziedzicbw. Do chiopdw zaliczono drobng szlachte, jezeli nie mogta
udowodni¢ swego szlachectwa, podobnie zdegradowano mieszkancéw
wielu miast nie majagcych prawa magdeburskiego. Poczatkowo jednak
utrzymywata sie tradycja reform magnackich na Litwie i Biatorusi
(J. Chreptcwicz, P. Brzostowski, A. Tyzenhauz) i jedynie nowi donata-
riusze rosyjscy korzystali z prawa do sprzedazy panszczyzny chiop-
skiej i dostarczania rekrutdw z nowych polskich donacji zamiastzddbr
lezacych na dawnych terenach Rosji. Pogorszeniu ulegty szczegoélnie



stosunki na wsi ukraifskiej, gdzie ozywienie czarnomorskiego handlu
zbozem przyniosto zwiekszenie produkcji folwarkéw, narzucanie dodat-
kowej panszczyzny i ucisk osobisty chtopow.

W tym czasie zaczety sie jednak uwidoczniaé pierwsze tendencje
do ograniczania ucisku chlopskiego. Jeszcze Katarzyna Il zarzadzita
w 1791 r. obowigzkowy wypoczynek chtopéw w niedziele i Swigeta oraz
ograniczyta panszczyzne do 3 dni tygodniowo od duszy chtopskiej. Na-
stepnie car Aleksander | dekretem z 12/24 XII 1801 r. znidst zwyczaj
nadawania na witasno$¢ osobom prywatnym débr skarbowych razem
z wioscianami. Ustawa O wolnych oraczach z 2 I1/4 11l 1803 r. pozwo-
lita dziedzicom uwalnia¢ chtopéw z poddanstwa i przyznawaé im na
wiasnos$¢ nadzialy gruntowe. Poczatkowo znalazta ona jednak staby
oddzwiek wsréd szlachty i do 1825 r. tylko 161 dziedzicéw uwolnito
47 tys. chiopéw, wsrdd nich Ignacy Karp — 7 tys. chtopéw w dobrach
Johanis.zkiele (gub. wileriska) bez odszkodowaniall

Tendencje te ozywity sie wsrod szlachty polskiej po 1807 r. W okre-
gu Biatostockim szlachta na pierwszym zebraniu Rady Szlacheckiej
w 1807 r. wystgpita z wnioskiem o zniesienie poddanstwa, a inicjator
projektu, marszatek Wiktor Gradzki, podkreslit, ze szlachta wprawdzie
traktowata chtopéw po ojcowsku, co sprawiato, ze nawet kary fizyczne
nie byty uwazane przez chtopéw za uwitaczajace, ale przez nadanie wol-
nosci klasa cihtopska ,widzac witasno$¢ swojg przez swojg prace nabyta,
lepiej zabezpieczong, osoby swoje pewniej ochronione od naduzycidw
przez wolno$¢ wyjscia z gruntu, jak przez proces uzywajac zupetnej
protekcji rzadu, stanie sie pracowitsza, przemyslniejszg, zarazem szcze-
Sliwg". Projekt przestano marszatkom powiatowym obwodu biatostoc-
kiego, a nastepnie komitetowi do poréwnania praw koronnych z litew-
skimi, ale ostateczny projekt z 1811 r. pozostawit do uznania dziedzi-
com zwolnienie chtopéw z poddanstwa. W. Gradzki jeszcze w 1812 r.
(luty) przestat do cara Aleksandra za pos$rednictwem rzadu obwodowe-
go referat o ,,polepszeniu losu wieSniakow". Rowniez w projekcie Usta-
wy rzgdowej W. Ks. Litewskiego z 1811 r. Michat Oginski, Ksawery
Lubecki, Ludwik Plater proponowali nadanie chtopom wolnos$ci; car
Aleksander przyjat projekt zyczliwie, ale sprawy nie zalatwitl2

N H Moscicki, Dzieje porozblorowe Litwy | Rusi 1772—1800, t. 1, Wilno
1918, s. 26, 316—318, 321, 323—331, 538, 541- L. Bazy low, Historia Rosji, Wroctaw
1969, s. 209; Z Wojcik, Dzieje Rosji 1533—1801, Warszawa 1971, s. 302—303;
T. Taranowski, Historia prawa rosyjskiego, cz. 1, Historia ustroju panstwowego,
Lwoéw 1928, s. 114—116.

2H. Mos$cicki, Sprawa wioscianska na Litwie w pierwszej ¢wierci XIX stu-
lecia, ,,Biblioteka Warszawska" 1908, t. 2, s. 280—288,



W czasie wojny 1812 r. Aleksander Linowski zapowiadat wprawdzie
delegatom litewskimi skladajgcym akces do Konfederacji Generalnej
Krolestwa Polskiego, powro6t do instytucji narodowych i rozprasza! ich
obawy przed zniesieniem poddanstwa, ale na Litwie powtarzano wiesci
o zamiarach Napoleona nadania chtopom wolnosci i chtopi w wielu
wsiach wypowiadali dziedzicom postuszenstwo. Akcja zandarmerii sthu-
mita jednak szybko te wystgpienia, stanowigce tak zywe odbicie sto-
sunkow w Ksiestwie Warszawskim 13,

Na wsi polskiej w Galicji, pod panowaniem austriackim, juz w la-
tach siedemdziesigtych XVIII w. weszty w zycie reformy terezjansko-
-jozefinskie, owiane legendg dobrodziejstw i rewolucyjnosci cesarza-re-
foranatora. W rzeczywisto$ci ustawodawstwo i polityka habsburska zmie-
rzaty do interwencji panstwa w stosunki miedzy dworem i wsig, do
zmniejszenia ciezarow chiopskich i ucisku dworskiego i pozyskania
opinii chiopa dla dobrego cesarza, ale takze do przejecia czesci docho-
dow chtopskich na rzecz skarbu. Dokonano jednak poprawy sytuacji
prawnej dhtopa oraz wzmocniono chiopskie prawa do ziemi.

Patenty i dekrety austriackie zmniejszyty wyzysk dworski przez za-
kazy podwyzszania panszczyzny, zabroniono- zmuszania chtopdw do od-
rabiania panszczyzny w dni Swiagteczne, a nastepnie ograniczono pan-
szczyzne do 3 dni tygodniowo z gospodarstwa (dekret nadworny z 201X
1781 r.); patentami z 15 | 1784 r. zaliczono do panszczyzny tzw. dni po-
mocne, zniesiono nadzwyczajne optaty chiopskie na rzecz dworu, ro-
bocizny dodatkowe (daremszczyzny) i daniny w naturze jako ,sprzecz-
ne z dobrem ogo6tu, rozwojem przemystu i przedsiebiorczoscig podda-
nych" (Prohibita Generalia). Nastepnie uregulowano dni pracy pan-
szczyznianej do 12 godzin latem i 8 — zimg, ograniczono pafszczyzne
chatupnikéw i komornikéw do jednego dnia miesiecznie, zabroniono sto-
sowania panszczyzny wydziatowej (Robotpatent z 16 | 1786 r.).

Nie zostata zrealizowana reforma urbarialna Jézefa Il z 1789 r,, ma-
jaca na celu przeliczenie na pienigdze dochoddw chtopskich i podziatu
ich miedzy dwér — w formie czynszu (17%), skarb panstwa w formie
podatku — 12% i pozostawienie reszty (71%) chiopu. Opozycja szlachty
popieranej przez biurokracje austriackg spowodowata najpierw zawie-
szenie wykonania reformy urbarialnej, a nastepnie uchylenie przez ce-
sarza Leopolda Il (19 IV 1790 r.).

Z drugiej strony wiadze austriackie dazyty do wzmocnienia praw
chtopskich do gruntéw przez oddzielenie gruntéw rustykalnych od do-
minikalnych (dworskich) i ograniczenie swobodnego dotychczas prawa

53 lwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny 1812 r, ,Biblioteka
Warszawska” 1906, t. 4, s. 443—447; idem, Litwa w r. 1812, Krakéw 1912, s. 83, 107.



dziedzica dysponowania gruntami chiopskimi. Zakazano zastawu ziemi
chtopskiej (1784 r.)i a dziedzicom odmoéwiono praw dzielenia gospo-
darstw chtopskich. Wprowadzono takze zasade dziedziczenia gospodar-
stwa nieokupnego przez dzieci chtopskie w mys$l zasady Bauerngut dem
Bauernsohn (2 IV 1787 r.).

Humanitaryzm absolutyzmu o$wieconego dokonat takze proby osta-
bienia poddanstwa chiopskiego przez umozliwienie chiopu stawania
przed sadem panstwowym i urzedem oraz sktadanie skarg na dziedzica
w urzedzie cyrkularnym, z obowigzkiem jednak najpierw wykonania
kary wyznaczonej przez dziedzica.

Patentem z 5 IV 1782 r. Jézef Il zniést w Galicji i Lodomerii na
wzor Czech i Dolnej Austrii tzw. niewolnicze poddanstwo [Leibeigen-
schaft) na rzecz tzw. poddanstwa umiarkowanego [Unterténigkeit ge-
massigte), ktore umozliwiato chtopom opuszczanie wsi przy przenosze-
niu sie do miasta na nauke rzemiosta, dawato swobode zawierania mat-
zenstw chtopskich z obowigzkiem jedynie powiadomienia dworu i uzy-
skania listu, zniosto obowigzek stuzby dzieci chtopskich we dworze.
Chtopi otrzymali takze prawo opuszczania wsi pod warunkiem dania
»zdoinego" zastepcy.

Chtopom w kazdej wsi przyznano prawo do samorzgdu gromadzkie-
go (1784 r) z wybieralnym wdjtem i przysieznymi. Reformy terezjan-
sko-jozefinskie cechowala ogromna drobiazgowos$¢ przepisdw, zresztg
czesto omijanych przez dziedzicéw, ktorym pozostawiono funkcje sg-
dowe (justycjariusz), administracje miejscowg (mandatariusz), upraw-
nienia skarbowe i wojskowe wobec poddanych traktowane jako poru-
czone przez panstwold

Reformy te objety poczatkowo tylko ziemie pierwszego zaboru aus-
triackiego, tzw. Galicji i Lodomerii, a po 1795 r. witadze austriackie
rozciaggnety je czeSciowo na ziemie polskie zabrane po trzecim rozbio-
rze, zwane Galicjg Zachodnig (w odrdznieniu od Galicji Wschodniej,
czyli dotychczasowej Galicji i Lodomerii). Na obszarze nowego zaboru
wiadze uchylity milczaco reformy chiopskie insurekcji kos$ciuszkow-
skiej, nadajagce chtopom wolnos$¢ osobista; zresztg szlachta po ustgpie-

14 H. Rozdolski, Stosunki poddancze w dawnej Galicji, t 1, Warszawa 1962;

J. Buszko, Wplyw reform jézefinskich na charakter walki klasowej wsi zachodnio-
-galicyjsklej. Studia z dziejéw wsi matopolskiej w M-ej pol. XVIII w., Warszawa
1957, s. 343—378; I. Rychlikow a, Realizacja spoteczno-gospodarcza reform terez-
jansko-jozeiinskich w Galicji (na przyktadzie klucza Wielkoporebskiego w pow. li-
manowskim), ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych™ 1950, s. 26—43; 13. Gro-
dziski, Historia spoteczno-polityczna Galicji 1772—1848, Wroctaw 1971, s. 65—78;
M. Franc¢ié, Geneza terezjanskich reform agrarnych w Czechach i na Morawach,
»Przeglad Zachodni* 1954, nr 5/6.



niu wojsk insurefccyjinych sarna zaczeta egzekwowaé¢ od chiopéw da-
wne powinno$ci wbrew uniwersatowi potanieckiemu. Na obszarze oku-
pacji pruskiej w Krakowskiem i Sandomierskiem zniesli reformy kos-
ciuszkowskie Prusacy (gub. Karol von Hoym), a na okupowanym przez
Rosjan obszarze prawego brzegu Wisty gem. rosyjski Teodor Buxhdév-
den.

Od poczatku panowania austriackiego w Galicji Zachodniej zakaza-
no zamiany i rozdrabniania gospodarstw chtopskich (30 XI 1796 r.), ru-
gowania chtopéw i wcielania ich gruntow do folwarkdéw oraz oddzielo-
no (51 1797 r.) grunty chtopskie (rustykalne) od folwarcznych (domini-
kalne). Nienaruszalno$¢ gruntéw chiopskich potwierdzit patent Franci-
szka Il z 17 1 1799 r., ale przepisy te nie obowigzywaty w przypadku
budowy kopalni, huty lub fabryki (2 VIl 1807 r.) oraz w razie zaniedba-
nia gospodarstwa (14 | 1808 r.). Nie mieli jednak dhlopi prawa naby-
wania ziemi na wtasnosc¢.

Zabroniono dziedzicom sprzedazy i przenoszenia panszczyzny do in-
nych dobr (10 X 1797 r.), egzekwowania panszczyzny w dni Swigteczne
(14 XI1 1797 r.), podwyzszania powinnosci poza przewidziane inwenta-
rzami, spisanymi na polecenie wiadz w latach 1796—1803, pod Kkarg
pieniezng wobec dziedzica. Ograniczono takze S$rodki przymusu (bicie
kijami) przy egzekwowaniu panszczyzny (17 | 1799 r.), ale wkrétce
zaostrzono te Srodki egzekucjg wojskowg (6 IX 1799 r.) i mozliwoscia
oddawania chtopéw ad militiam za opo6r przy odrabianiu panszczyzny
(1796 r.). Zniesiono na wzOr patentu z 15 | 1785 r. i patentu panszczyz-
nianego z 16 | 1786 r. nadzwyczajne optaty, robocizny dodatkowe i da-
niny w naturze, je$li nie figurowaly w inwentarzach débr. Przygoto-
wywano takze patent o zmniejszeniu panszczyzny do 3 dni tygodnio-
wo z gospodarstwa, ale nie zostal on wydany do kornca panowania aus-
triackiego w Galicji Zachodniej ze wzgledow fiskalnych, gdyz system
podatk6w z dobr szlacheckich (podatek 10 grosza) oparto na wartosci
powinnosci chtopskich, co sparalizowato reforme, gdyz zmniejszenie
panszczyzny chtopskiej zmniejszytoby wysokos$¢ podatku szlacheckiego
z dabr.

Wprowadzenie od 11 1798 r. austriackiego kodeksu cywilnego nie
wpiyneto na stosunki poddancze, ktére zostaty uregulowane na wzér
starej Galicji patentem z 17 | 1799 r. przez zniesienie tzw. poddanstwa
niewolniczego na rzecz poddanstwa umiarkowanego, czyli gruntowe-
go. Chtopom pozwolono przenosi¢ sie do innych débr za zgodg dzie-
dzica i daniem ,zdolnego" zastepcy, przechodzi¢ bez przeszkéd na nau-
ke rzemiosta w miescie; nadano im swobode ozenku, zniesiono tzw.
ustugi sierocinskie, ktdre zresztg nie wystepowatly prawie na tych te-



renach. Zostawiato to chtopow poci wiadzg dziedzicéw, a chtop przeno-
szacy sie bez zgody dziedzica byt uwazany za zbiega i zwracano go do
dominium.

W 1797 r. zlikwidowano dotychczasowe sagdownictwo wdjtéw i wpro-
wadzono jurysdykcje dziedzicow (9 VIII 1798 r.), ktdérzy mieli prawo
skazywac¢ chtopéw do 8 dni aresztu jako >zwierzchno$¢ gruntowa"
w obecnosci wojta i dwoch chiopow. Poczagtkowo zabroniono karania
chtopéw ,,plagami”, ktére jednak przywrdcono przepisami austriackie-
go kodeksu karnego (od 1 1 1797 r.), za przestepstwa policyjne. Dzie-
dzice mogli korzysta¢ z zastepstwa justycjariuszy, ktérzy byli przez
nich optacani. Szilachta jednak w Galicji Zachodniej unikata korzysta-
nia z ustug justycjariuszy i mandatariuszy, uwazajac ich za czynnik
reprezentujacy interesy wiadz i wnoszacy spory miedzy dworem i wsig,
a wiec szkodliwy dla stosunkow wiejskich.

Utrzymano bezwzgledne postuszenstwo chtopéw wobec dworu, a chto-
pi mogli sktada¢ skargi na dziedzicow za ich posrednictwem i po wy-
konaniu wyroku. Dopiero w 1802 r. (19 VIII) wtadze pozwolity im wno-
si¢ skargi bezposrednio do urzedu cyrkularnego, co stanowito wyjatek
w panstwie habsburskim i $wiadczyto wyraznie o dazeniu wtadz aus-
triackich do wkraczania w stosunki miedzy dworem a wsig. Chiopi
otrzymali ograniczone prawo do dziatania prawnego przed sgdami.

Na wz6r innych krajow austriackich wprowadzono samorzad gro-
madzki, a wdéjtowie spetniali takze funkcje kontrolne przy egzekwowa-
niu powinnos$ci chtopskich, $cigganiu podatkéw i w sprawach policyj-
niych, a czasem byli nawet optacani ze skitadek chiopskich lub przez
dziedzica.

Reformy te ograniczyty ucisk chlopski, zagwarantowaty stan posia-
dania gruntowego chtopéw, umozliwity im wystepowanie ze skargami
przeciw dziedzicom, ale w matym stopniu zmniejszyty poddanstwo, nie
zmniejszyty takze ciezardw panszczyznianych na wzdr Galicji i Lodo-
merii. Jednoczes$nie witadze austriackie podwyzszaty podatki w zwigzku
z ciagtymi wojnami przeciw Francjils

Na obszarze Wielkopolski, Kujaw i czesci Mazowsza po 1795 r. zwa-
nyim Prusami Potudniowymi wiadze pruskie pozostawity bez zmian do-
tychczasowe stosunki na wsi panszczyznianej i pozwolity na odwoty-
wanie sie w sprawach spornych do Prawa cywilnego narodu polskiego
T. Ostrowskiego z 1778 r., gdzie autor omdwit takze stosunki chtopskie.

5 Rozdolski, op. cit; W. Tokarz, Galicja w poczatkach ery jozefinskiej
w S$wietle ankiety urzedowej z r. 1783, Krakéw 1909, s. 191—242; Grodziski, op.
cit., s. 65—85; T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795—1809. Studium z dziejéw ziem
polskich pod zaborem austriackim po Il rozbiorze; Lublin 1976, s. 82—133.



Wiadze pruskie nie wydawaty nowych zarzadzen, lecz jedynie przepisy
jednostkowe lub wyjasnienia dla wiadz terenowych na ich zapytania,
co miato jednak charakter og6lnego przepisu. Zezwalano na og6t dzie-
dzicom na przenoszenie poddanych przy sprzedazy débr za ich zgoda,
wydawano zakazy opuszczania przez chiopéw granic prowincji,
a w oparciu o miejscowe zwyczaje na Slasku wiadze wyznaczyly tak-
ze w Prusach Potudniowych takse wykupu za zgode na matzenistwo
poddanego (6 tal. czyli 36 zip).

Decyzjg ministra prowincjonalnego Ottona Vossa z 27 VII 1798 r. uz-
nano ziemie chtopéw panszczyznianych za wtasnos$¢ panska, ktére w roz-
szerzonym na Prusy Potudniowe w 1800 r. pruskim powszechnym pra-
wie krajowym — tzw. Landredhcie — uznano (I, 21 § 626 d n.) jako
»~posiadtosci i grunty oddane w dzierzawe", a brak umowy miedzy
dlworem i chtopem uznawano za domniemanie, ze umowa zostata za-
warta na jeden rok.

Usuwanie chtopéw z gospodarstwa wedtug Landrechtu dopuszczo-
no tylko na drodze sgdowej w razie krngbrnosci chtopa i podburzania
innych, sktonnosci do kradziezy i innych wystepkéw, kary roku wie-
zienia lub domu poprawczego oraz zmarnotrawienia pozyczki zaciggnie-
tej na gruntis

Patentem z 10 VIII 1795 r. wiadze pruskie wprowadzity obowigzek
ustalenia tytutu wiasnosci nieruchomosci na podstawie umow kupna,
testamentu, aktéw sprzedazy, cesji itp., a do wpisu w ksiegach hipo-
tecznych dopuszczono tez ,wieczyste dzierzawy i czynszownictwa™ (Erb-
pacht und Erbzins), czyli gospodarstwa czynszownikéw, okupnikéw, ko-
lonistéw i olendréw siedzacych na kontraktach. Chtopi ci zostali zapi-
sani w aktach hipotecznych jako wiasciciele uzytkowi, ograniczeni pra-
wami zwierzchnimi przez dziedzica jako pana feudalnego, a w odpowied-
niej rubryce hipoteki obejmujacej obcigzenia wpisywano $wiadczenia
chtopéw na rzecz dziedzica. Chiopi cd mieli prawo zbywania catosci
lub czesci swoich gospodarstw oraz zaciggania pozyczek na grunt. Akcja
hipoteczna objeta nastepnie takze tych chtopow, przybywajacych z za-
granicy lub miejscowych, ktérzy byli osadzani na czynszu przez umo-
wy.

Przepisy Landrechtu oddawaty dziedzicowi jurysdykcje nad chtopa-
mi lub, jesli nie speiniat on warunkéw przewidzianych dla urzednikow

16 T. Mencel, Chiopi w wyborach do sejméw Ksiestwa Warszawskiego, [w:]
Wiek XIX. Prace oliarowane Stelanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, War-
szawa 1967, s. 111—112j J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy
Potudniowe 1793—1806, Wroctaw 1957, s. 250—271; Z. Radwanski, J. Wastckl,
Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne™, 1954, t. VI/1, s. 209—214.



sgdowych, justycjariuszowi uznanemu przez wiadze sgdowe i od nich
zaleznemu. Dziedzic utrzymywatl justycjariusza, a w zamian pobierat
optaty i kary sagdowe oraz kary policyjnelr.

W Prusach Nowowschodnich (Mazowsze, Podlasie i cze$¢ Zmudzi)
zaniechano organizacji sagdéw patrymonialnych i sprawy chtopskie mia-
no odda¢ sadom panstwowym (1797 r.), a dziedzicom zakazano pod-
wyzszania powinnos$ci chtopskich oraz przesuwania chtopow na gorsze
ziemie i wecielania ich gruntéw do folwarkow (1798 r.). Chiopi mogli
wnosi¢ skargi na dziedzicow do krdla za posrednictwem urzedéw miej-
scowych. W wyniku tych zarzagdzen utrzymaty sie stosunki na wsi jak
przed 1795 r., ade pod kontrolg wtadz zaborczychl18

Poddanstwo panowato takze powszechnie na innych ziemiach pol-
skich pod panowaniem pruskim, ale mozna sie byto z niego wykupié
za okre$long sume. Na Slasku od czaséw $redniowiecza chiopi utrzy-
mali prawo odwotywania sie do sgdéw panstwowych. Réznice zacho-
dzity tam jedynie w charakterze posiadania ziemi. Na Dolnym Slasku
przewazato dziedziczne prawo chtopéw do ziemi z mozliwos$cig sprze-
dazy, a na Gérnym Slasku utrzymywato sie tzw. posiadanie lasyckie,
czyli ograniczone uzytkowanie gruntdw chtopskich, traktowanych jako
oddane przez dziedzica w uprawe w zamian za okreslone powinnosci
i bez prawa rozporzadzania ziemia. Slask przezywat w drugiej potowie
XVIII w. rozwdj przemystu witokienniczego, gornictwa i hutnictwa, co
przyczynito sie z kolei do rozwoju folwarkdw produkujacych na rynek
miejski, narzucania chtopom dodatkowych robocizn i naduzy¢ ze stro-
ny dworéw. Wywotywato to czeste bunty chtopskie, ktore wstrzgsaty
krajem i pociggaty za sobg ostre represje z udziatem wojskald

Polityka witadz pruskich wobec chtopéw miata na cllu stabilizacje
sytuacji ludnosci wsi, by zwiekszy¢ powinnos$ci podatkowe; dlatego tez
wydawano zakazy wiaczania pustek chtopskich do folwarkéw i dziele-
nia gospodarstw. Dlatego ogtoszono tzw. lata normalne w poszczegdl-
nych prowincjach — rok 1749 dla Slaska, 1763 — dla Pomorza, 1774 —
dla Prus Zachodnich i Warmii, a wiec pierwszego zaboru pruskiego.
Lata normalne stanowity podstawe stanu posiadania chtopskiego, kto-
rego nie wolno byto zmienia¢. Tzw. akcja urbarialna (1783 r.) miata za-
pobiec wzrostowi powinnosci chiopskich, ale nie zostata powszechnie
wprowadzona.

17 Mencel, Chiopi w wyborach..., s. 111—112; S. Borowski, Ksztattowanie
sie rynku pracy w Wieikopoisce w okresie wielkich reform agrarnych 1807— 1860,
Poznan 1963, s. 48—49.

18J Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnle
Neuostpreussen (1795—1806), Poznan s. 121—128.

» Historia chtopéw S$laskich, red. S. Ingi ot, Warszawa 1979, s. 183—221.



Mimo licznych zakazéw i zarzadzen pruskich stosunki na wsi byty
podporzgdkowane interesom dziedzica i w ramadh zmian gospodarczych
i reorganizacji débr zmniejszano dziatki chiopskie, tworzono drobne
gospodarstwa i zaktadano nowe folwarki, co uchodzito uwadze wtadz.

Na wszystkich ziemiach polskich .pozostajagcych pod zaborami utrzy-
mato sie wiec poddanstwo, a chtopi byli przywigzani do ziemi i podda-
ni wiadzy sadowej oraz administracji dziedzica, chociaz teoretycznie
byli poddanymi panujgcych i mogli (w Austrii i Prusach) odwotywac
sie do sadow panstwowych wyzszej instancji od sagdoéw miejscowych,
sprawowanych przez dziedzica lub z jego ramienia przez justycjariusza.
Ziemig mogta dysponowaé tyliko szlachta, a wielkie posiadtosci szla-
checkie ztozone z folwarkéw wymagajacych panszczyzny i poddarnstwa
chtopskiego byty charakterystyczne dla terenéw Europy Wschodniej.
Na zadhdd i potudnie od Laby przewazaly gospodarstwa chtopskie
(Grundherschaft) przy niewielkich folwarkach, nie wymagajacych du-
zej ilosci robocizny. Chiopi tam zwykle byli wolni, chociaz zwigzani
Swiadczeniami na rzecz dziedzica, a w posiadaniu chiopskim znajdo-
wato sie ok. 2/3 ziemi, gdyz szlachta i duchowienstwo jako wtasciciele
ziemi rzadko sami zajmowali sie uprawg roli i dzielili wiekszos¢ swych
gruntéw miedzy chtopoéw20.

Z rozwazan tych wynika, ze pod zaborem austriackim i pruskim na-
stagpito pewne ztagodzenie poddanstwa chtopskiego i umocnienie praw
gruntowych. Pogorszenie potozenia chtopéw wystapito jedynie pod za-
borem rosyjskim, gdzie réwnato sie niemal niewoli. Wszystkich cudzo-
ziemcOw przejezdzajacych przez ziemie polskie zdumiewatl kontrast mie-
dzy wspaniatoscig i przepychem patacow panskich, zamoznos$cig dwordw
szlacheckich a ubdéstwem, a nawet nedza kurnych chatup chtopskich,
czesto lepianek z chrustu obrzuconych glina, gdzie chtop mieszkat ra-
zem z dobytkiem. Stan ten szczegdlnie nedzny na wschodzie ziem pol-
skich ulegat jednak pewnej poprawie w miare przesuwania sie na za-
chod i poétnoc, gdzie byly na ogdt wieksze gospodarstwa chtopskie, ta-
godniejsze poddanstwo, wyzszy poziom gospodarczy2l

2. WARUNKI AGRARNE WE FRANCJI

W odréznieniu od robotnikéw panszczyznianych w krajach wschod-
niej Europy oraz wyrobnikéw rolnych w Anglii, .gdzie chtopi utracili

MJ. Streisand, Deutschland von 1789 bis 1815, [In:] Deutsche Geschichte,
Bd 2, Berlin 1967, s. 14—6t G. Lefebvre, La Révolution Francaise, Paris 1963,

s. 55—56.
Sl J. Flall Opis Ksigstwa Warszawskiego, Poznan 1809.



ziemie, cho¢ otrzymali peilng wolno$¢ osobista2 trzeci typ — drob-
nych posiadaczy — reprezentowata Francja przedrewolucyjna. Chiopi
francuscy w XVIII w. byli juz prawie wszyscy wolini osobiscie, gdyz
poddanstwo pozostato tylko w niewielkiej cze$ci dobr szlachec-
kich i kosScielnych (ok. 5%). gdzie chtopi nie mieli takze prawa rozpo-
rzadzania gospodarstwem. Wiekszos¢ jednak chtopéw francuskich, ana-
wet wyrobnicy (journaliers), byla osobiscie wolna. Folwarki paniskie
byty zwykle niewielkie, gdyz brakowato robocizny chiopskiej. W reku
chtopéw znajdowata sie wiekszo$¢ ziemi — od 20 do 70% zaleznie od
okolic kraju. Wiegksza witasnos$¢ ziemska znajdowata sie jedynie w za-
chodnich czes$ciach kraju oraz na obszarach stepowych i bagiennych
trudnych do uprawy. Folwarki znajdowaly sie takze wokét niekt6rych
duzych miast, gdzie lezata witasno$¢ nobilitowanej burzuazji. Folwarki
szlacheckie we Francji ulegaty zanikowi, gdyz dziedzice wypuszczali
mate dziatki ziemi chiopom za state lub okolicznosciowe S$wiadczenia,
czynsz, potowe (metayage) lub czes¢ plondéw (champart) lub inne optaty.
Dziedzice zachowali feudalne prawo polowania i rybotéstwa na gruntach
chtopskich, monopol milewa, tloczenia wina, myta drogowe i mostowe
itd. Nie istniata juz jednak panszczyzna zamieniana na czynsz lub wy-
gasta w wyniku braku wiekszych folwarkéw. Nawet proletariat rolny,
utrzymujacy sie z pracy najemnej, mial przewazinie drobne dziakki,
a duza pomoc w jego utrzymaniu odgrywato korzystanie z pastwisk
gromadzkich.

Chiopi francuscy od dawna korzystali z prawa petnego rozporzadza-
nia gospodarstwami — przekazywania ich w drodze testamentowej,
przez darowizny, sprzedaz lub wynajmowanie, co nadawato posiadaniu
chtopskiemu cechy peinej witasnosci, ograniczonej jednak zwierzchni-
mi prawami dziedzica. Byla to wiec witasno$¢ faktyczna, ograniczona
prawami feudalnymi dziedzica, $cie$niionymi juz wowczas do niektorych
monopoli, ustug osobistych i optat. Ws$r6d badaczy francuskich istnieje
réznica zdan co do charakteru posiadania chiopskiego przed rewolucja
i problemu, czy to dopiero rewolucja stworzyta wiasnos¢ chiopska czy
ja tylko rozszerzyta i utrwalita. Konstytuanta francuska potraktowata
chtopéw jako wiascicieli uzytkowych i ogtosita skup dotychczasowych
praw senioralnych celem uwolnienia wilasnosci chiopskiej od wszel-
kich zalezno$ci. W rozumieniu chtopéw francuskich powinnos$ci grun-

22 G.M. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1967, s. 722—724; A. Maurois,
Dzieje Anglii, Warszawa 1938, s. 493—497. W Anglii od konca $redniowiecza zanikto
poddanstwo i panszczyzna. Jednocze$nie jednak rozpoczat sie proces ksztattowania
sie duzej wiasnosci ziemskiej kosztem ziemi wspdlnej oraz przez wywitaszczenie
drobnych chiopéw. Duze gospodarstwa ziemskie zajmowaly wiekszo$¢ ziemi i za-
trudnialy wyrobnikéw nie posiadajacych witasnosci.



towe na rzecz dziedzica byty jednak naduzyciem, niczym nie uspra-
wiedliwionym i wymagajagcym zniesienia. Na wsi francuskiej przed
rewolucjg byto takze sporo chtopdw posiadajacych juz peing whasnosé
ziemi oraz wielu dzierzawcow i potownikéw, a takze chtopéw uzupet-
niajgcych stale posiadane grunty ziemig uzytkowang czasowo.

Od wiosny 1789 r. na wsi francuskiej wzmagaty sie niepokoje pod
wptywem nieurodzaju w 1788 x, gtodu oraz wzrostu zebractwa i wio-
czegostwa23 Z chwilg zwotania Stanéw Generalnych ruchy chtopskie
nabraty na siile, a w lipcu 1789 r. przybraty charakter rewolty. Chiopi
pladrowali zamki i dwory, palili archiwa senioralne z wykazami po-
winnos$ci chtopskich, niszczyli ogrodzenia, przywracali wspdlne wygony,
odmawiali ptacenia powinnosci feudalnych i dziesieciny. Wprawdzie
nowo zorganizowane gwardie (milicje) miejskie przywrdcity czesciowo
spokdj, a sady nadzwyczajne surowo karaty gidwnych przywddcow
wystgpien, ale ruchy chtopskie o mniejszym lub wiekszym nasileniu
miaty miejsce az do 1793 r.

Pod ich wptywem Zgromadzenie Narodowe w uchwatach z 4do 11 VIII
1789 r. ogtosito zniesienie poddanstwa (servage) feudalnego chtopdw,
sgdownictwa senioralnego i przywilejow z nim zwigzanych, ustug oso-
bistych na rzecz dziedzicdw oraz praw dziedzicow do polowania na
gruntach chtopskich. Pozostawiono jednak czynsze, renty i optaty z ty-
tutu posiadania gruntow, ktére mozna byto wykupié¢ (rachetables). Po-
stanowienia te spotkaty sie jednak z niezadowoleniem chiopow, kto-
rzy nie chcieli pozostawaé dluznikami dziedzicow. Deklaracja Praw
Cztowieka 'i Obywatela z 26 VIII 1789 r., gtoszaca zasade suwerennos-
ci ludu i réwnosci obywatelskiej wobec prawa, likwidowatla ostatecz-
nie ustrdj stanowy. W nastepnych uchwatach Konstytuanta 15 11 1790 r.
nakazata wykup czynszéw gruntowych i zniosta dziesieciny. Zgroma-
dzenie Narodowe 25 VIIlI 1792 r. zniosto bez odszkodowania te powin-
nosci na rzecz dziedzicdw, ktorych nie mozna byto udowodnié pierwot-
nym tytutem. Wreszcie 2 VI 1793 r. Konwencja zniosta wszystkie po-
winnosci chtopskie bez odszkodowania, dzieki czemu zniknety resztki
ograniczen feudalnych i chilopi francuscy stali sie peltnymi wtascicie-
lami posiadanych dotychczas gospodarstw. Dzieki innym uchwatom
otrzymali takze prawa wyborcze czynne i bierne.

Roéwnocze$nie z usuwaniem powinnosci feudalnych chtopskich wia-
dze rewolucyjne dazyty do zwiekszenia liczby wiascicieli ziemi. Po

43 Lefebvre, La Révolution..., s. 591i idem, La répartition de la propriété
et de I'exploitation fonciere d la fin de I'Ancien Régime, [dans:] Etudes sur la
Révolution Francaise, Paris 1963, s. 279, 293; idem, La Révolution Francaise et
les paysans, ibidem, s. 344—353; G. Lefebvre, C. H Pouthas, M Baumon,
Historia Francji, t. 2, Od 1774 do czas6w wspo6iczesnych, Warszawa 1969, e, 30—32.



przejeciu dobr kosScielnych Zgromadzenie Narodowe 2 XI 1789 r. celem
zmniejszenia diugu panstwowego wydato asygnaty, za ktdre mozna by-
to kupowac dobra. Asiygnaty jednak wkrdtce stracity na wartosci i sta-
ty sie jeszcze jednym .rodzajem pienigdza. Kiedy 14 V 1790 r. zmniej-
szono parcele przeznaczone do sprzedazy i wprowadzono roczne spia-
tiy ratalne, do kuipna débr narodowych przystgpito obok burzuazji tak-
ze wielu zamoznych chtopéw, ktérzy po powiekszeniu swych gospo-
darstw stali sie odtad silng grupg bronigca zdobyczy rewolucyjnych.
W dniu 14 VIII 1792 r. utatwiono takze ubogim chiopom nabywanie
ziemi z licytacji, gdyz dobra emigrantow, ktérych sprzedaz zarzadzono
27 VIl 1792, zostaty podzielone na mate dziatki, ktére mozna byto od-
stagpi¢ chtopom za rente roczng. Wyrazono takze zgode na podziat lub
sprzedaz wspolnot gminnych (10 VI 1793 r.). W 1793 r. przy drozyznie
zywnosci mozna byto kupié kawatek gruntu za worek zboza, ale naj-
ubozsi chiopi nie posiadali nawet tego, a w 1794 r. urodzaje byty kiep-
skie.

Podziat na mate dziatki (lot), zgodnie z uchwata Konwencji z 3 VI
1793 r., przy sprzedazy dobr emigrantow zostat rozciggniety 22 XI
1793 r. na wszystkie dobra znajdujgce sie w rekach panstwa, powiek-
szone po zabraniu ddbr instytucji dobroczynnych i szkolnych oraz przez
konfiskate ddébr nalezagcych do osob skazanych i ksieziy deportowanych,
ktérycih uznano za emigrantow. Pozwolito to na powstanie nowej grupy
chtopéw-witascicieli, a gtéwnie na 'powiekszenie wielu gospodarstw. Je-
dnocze$nie Konwencja 13 IX 1793 r. przyjeta nowy system licytacji
przy sprzedazy dobr i najbiedniejszym chtopom przyznano bony po 500
liwtrow na zakup dziatek przez splate ratalng w ciggu 20 iat, ale nie
osiggnieto zamierzonego celu wobec wzrostu ceny ziemi. Dlatego chito-
pi domagali sie zwyktej sprzedazy ziemi po godziwej cenie lub za ren-
te, a nawet bezptatnego przydziatu gruntéw. W lutym 1794 r. robespier-
rysci zadali w Konwencji konfiskaty débr oséb podejrzanych i rozda-
nia ich bezptatnie najubozszym, ale do uchwalenia tego nie doszto. W la-
tach 1794 i 1795 rozwineta sie spekulacja ziemig, a nabywcy wiekszych
obszarow parcelowali je na mate dziatki i sprzedawali chtopom. W tym
czasie nastgpit dalszy spadek kursu asygnat, ktére w marcu 1796 r.
zamieniono na bony gruntowe (mandat territorial), wypuszczone pod
zastaw duzej czeSci pozostatych jeszcze w reku skarbu débr narodo-
wych. Dobra te jednak szybko sprzedano na zwyktych licytacjach i za
bezcen.

Poczatkowo chiopi probowali tagczy¢ sie przy licytacjach débr w spot-
ki, ale dekretem z 24 IV 1793 r. zakazano zakupu débr narodowych
przez wspolnoty chiopskie, chociaz w dalszym ciggu nie zabraniano
tworzenia doraznych spétek do zakupu wiekszych dziatek.



Dziatalno$¢ rewolucji spowodowala zrdznicowanie dotychczasowej
masy chtopskiej, a ruch agrarny rozwingt sie gtownie na tych obsza-
rach, gdzie byta duza wiasnos$¢ krélewska, szlachecka i koscielna. Chto-
pi zresztg nie domagali sie nigdy wywitaszczenia emigrantow lub po-
dejrzanych, ale zadali jedynie odstgpienia im dziatek na witasnoséi za$
ubozsi chcieli przyja¢ dziatki w statg dzierzawg za okre$lony czynsz
na rzecz skarbu (redevance). Dlatego prawa z 5 VI i 13 VI 1793 r.
o pomocy dla najbiedniejszych nie zadowolity chlopéw posiadajgcych.
Ogotem polityka whadz zmierzata do zwiekszania liczby ehtopdw-wias-
cicieli, a sprzedaz dziatek najubozszym miata zapobiec zebractwu iwtd-
czegostwu oraz uspokoi¢ wie$ francuskg. Wynikiem tej polityki byto
dalsze zréznicowanie drobnej i Sredniej witasnosci chtopskiej, a w to-
ku przemian spoteczno-prawnych najubozsi chtopi stracili przez podziat
wspolnot gminnych mozliwo$s¢ samodzielnego utrzymania sie i stali sie
zalezni wytacznie od zarobkéw dziennych.

Rewolucja francuska na drodze uchwat cial ustawodawczych zape-
wnita chtopom wiasnos¢ ziemi, wolno$¢ produkcji i obrotu produktami
rolnymi oraz zniosta wszelkie ograniczenia w alienacji gruntéw, co do-
tyczyto przede wszystkim chtopdw $redniozamozniyeh. Jednocze$nie za-
pewniono chtopom prawo do o$Swiaty i pomocy lekarskiej, co na razie
miato tylko charakter deklaracji. Kodeks Napoleona z 1804 r. wzmoc-
nit i usankcjonowat nowy charakter witasnosci chtopskiej. Zaspokojenie
potrzeb wiekszo$ci chtopoéw doprowadzito jednak do trwatego rozdrob-
nienia wtasnosci gruntowej, co spowodowato op6znienie postepu w rol-
nictwie przez doprowadzenie w duzej czesci gospodarstw do uprawy
niemal ogrodowej. Te ujemne cechy gospodarczych zmian wtasnoscio-
wych w rolnictwie francuskim bedg stuzy¢ jeszcze w potowie XIX w.
przeciwnikom uwtaszczenia chtopéw jako argument za pozostawieniem
wielkiej witasnosci — jedynej formy gwarantujacej postep gospodarczy
(A. Zamoyski)24

3. WPLYW FRANCJI NA STOSUNKI AGRARNE W EUROPIE

Najwcze$niej, wraz z pierwszymi zwycieskimi oddziatami francu-
skimi, idee rewolucji dotarty do obsizaré6w nadrenskich, gdzie doszto
do likwidacji systemu feudalnego na wsi.

MLefebvre, La Révolution..., s. 146—147, 2C5 409—413; idem. Historia Fran-
cji, t. 2, s. 30—32, 45—53, 65, 69; idem, La vente des biens nationaux, [dans:] Etudes
sur la Révolution..., s. 307—337; idem, La Révolution Francgaise et les paysans, s. 338—
—367; idem, La repartition de la propriété..., s. 284, 292, 297; J. J. Chevallier,
Histoire des institutions politiques de la France moderne (1789— 1945), Paris 1958, s. 8.



W Niderlandach po zajeciu kraju przez wojska Republiki Francu-
skiej i wypedzeniu namiestnika reprezentanci tymczasowi narodu Holan-
dii ogtosili 31 | 1795 r. na wzor francuski Deklaracje Praw Czlowieka
i Obywatela gtoszgacg rownos$¢ wszystkich ludzi. ROwniez konstytucja
Republiki Batawskiej z 1V 1798 r. powtarzata zasady francuskiej kon-
stytucji dyrektorialnej o rownosci wobec prawa, jednak bez zmian
w stanie posiadania chtopow.

Na wsi holenderskiej przewazali $redni i drobni wtasciciele oraz
duza grupa dzierzawcow ziemi nalezgcej do burzuazji. Rolnicy holen-
derscy byli znani ze swych wysokich umiejetnosci w zakresie hodo-
wli i gospodarki mlecznej. W Prusach, Danii i w PoOsce tzw. olendrzy
byli wysoko cenieni przy zaktadaniu nowych osad na gruntacih bagien-
nych, ktére umieli osuszaé. Rzady rewolucyjne zniosty w Holandii po-
zostatosci panszczyzny chtopskiej, uchylity dziesiecine oraz dokonaly
podziatu miedzy chtopéw gruntéow nalezacych dotychczas do wspoélnot
gminnych. Wobec wzrostu cen zywnos$ci w latach nastepnych podnio-
sto sie w Holandii znaczenie rolnictwa i wzrosta zamoznos$¢ chitopdw
produkujacych na rynek miejski. Jednocze$nie dokonato sie utrwale-
nie systemu kapitalistycznego w rolnictwie2s.

W Szwajcarii przeksztatconej przez Francuzéw w Republike Helwe-
ckag w 1798 r. wedtug aktu mediacji francuskiej z 19 Il 1803 r. ustalono
w 19 kantonach kraju przepisy o ustroju wewnetrznym, a w wiekszosci
kantondw znalazt sie artykut gwarantujgcy prawo wykupu dziesieciny
i czynszow2®

Idee rewolucyjne przenikajace do Wtoch obudzity tam nadzieje chto-
péw, ktorzy byli juz osobiscie wolni, ale podlegali sagdownictwu i wta-
dzy policyjnej dziedzicow oraz byli obowigzani do danin, a na potud-
niu kraju do ustug osobistych na rzecz seniordw. Wtasnos¢é chtopska
byta nieliczna, gtéwnie na pétnocy kraju i w gérach. Wiekszos¢é grun-
téw ornych i pastwisk nalezata do panujgcych, wielkich wtascicieli
i Kosciota, a chtopi korzystali z ziemi na prawach dzierzawy za potowe
zbioréw lub za rente pieniezng. Zwycieski Napoleon Bonaparte opart
sie w 1796 r. i w latach nastepnych na burzuazji wioskiej, ktérej po-
kazat miraz zjednoczonych Witoch, a w nowych republikach witoskich
zniést dotychczasowe prawa feudalne i dziesieciny, ale wprowadzono
nowe podatki, a prawa obywatelskie i wyborcze nadano wszystkim
mieszkancom oprocz biedakow, gdyz wprowadzono niski cenzus wybor-
czy. Cze$¢ majatku KosSciota i arystokracji ulegta konfiskacie, ale zie-

13 Collection des constitutions, chartes et lois fondamentales des peuples de
I'Europe et de deux Amériques..., par MM R. A. Dufan, J. B. Duver gler,
J. Guadet, t. 2, Paris 1821, s. 117—143.

n lbidem, t. 2, s. 386—447.



mie te kupowali gtdwnie mieszczanie. Wprowadzenie Kodeksu Napo-
leona w 1806 r. zapewnito peine posiadanie dotychczasowym panom
feudalnym i nowym nabywcom ziemi, ale nie zmienito systemu posia-
dania i uzytkowania ziemiZ27.

Woplywy rewolucyjnej Francji na zmiane stosunkéw agrarnych
w ,oswobodzonych™ krajach nie miaty rewolucyjnego charakteru, gdyz
ani patriotom holenderskim, ani burzuazji wtoskiej nie zalezato na prze-
wrocie spotecznym, wiec zadowolono sie zniesieniem dziesieciny, po-
dzialem wspolnot gminnych i likwidacjg resztek pafszczyzny. Zniesie-
nie poddanstwa miato w Holandii, Szwajcarii i Wtoszech juz tylko sym-
boliczny charakter.

4. ARTYKUL 4 KONSTYTUCJI KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

Traktat tylzycki umoziliwit Napoleonowi rozszerzenie niektérych zdo-
byczy spotecznych burzuazyjnej Francji na Ksiestwo Warszawskie ipan-
stwa niemieckie nowo powstate lub podporzgdkowane Francji.

Wydaje sie, ze sprawe genezy Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego
mozna pomingé przy naszych rozwazaniach, gdyz zostala ona wszech-
stronnie zbadana i wyjasniona przez M. Kallasa. Dlatego wystarczy
jedynie podkresli¢, ze zostatla sformutowana przez Napoleona w Drez-
nie bez czynnego udziatu Polakéw28.

Artykut 4 o zniesieniu niewoli (esclavage) wyptywat z ogdéinych za-
tozen polityki napoleonskiej — likwidacji poddanstwa chtopéw w pans-
twach podporzagdkowanych Francji. Po nadaniu konstytucji Napoleon,
nawigzujac do art. 4, miat oSwiadczyé — wedtug relacji J. Wybickie-
go — ,zniostem odwieczne poddanstwo w Polsce i to mych zwyciestw
laur dla mnie najmilszy"2. W tekscie francuskim Konstytucji Ksiestwa,
majacym charakter obowigzujacy, podkreslat cesarz zniesienie niewoli
(esclavage), a nie poddanstwa (servage), jak to miato miejsce w kra-
jach Europy Zachodniej. Takie sformutowanie Napoleona mozna by wy-
jasni¢ dwiema przyczynami. Cesarz chciat szczegdlnie podkresli¢ zna-
czenie nadania chtopom wolnos$ci osobistej lub po prostu jego wiado-
mosci o stosunkach poddanczych na ziemiach polskich zaboru pruskiego

7 M. Zywczynski, Wiochy nowozytne 1796— 1945, Warszawa 1971, s. 25—26,

44, 51.
e M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, systematyka i gtdwne In-
stytucje w zwigzku z normami szczegétowymi i praktyke, Torun 1970, s. 28—42.

21J. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie moje o Andrzeju i Konstancji
Zamoyskich, wyd. A. M. Skatkowski, Krakéw 1927, s. 292—293,



byty mylne, a o potozeniu chtopow zblizonym do niewoli mdgt utwier-
dzi¢ go widok nedznych chatup i samych chtopéw polskich.
Mozliwos$¢ zniesienia poddarnstwa na ziemiach polskich, oswobodzo-
nych przez Napoleona, a nawet likwidacji panszczyzny wzbudzita nie-
poko6j wsrdd arystokracji polskiej, a dyrektor sprawiedliwosci Feliks
Lubienski przed wyjazdem Komisji Rzgdzacej do Drezna przygotowat
memoriat celem uzasadnienia tezy, ze nie nalezatoby nadawac¢ chiopom
praw gruntowych i wprowadza¢ Kodeksu Napoleona w Polsce. Chito-
pi polscy — zdaniem F. tubienskiego — sg wilasciwie tylko dzier-
zawcami. Nigdy nie przyznano im witasnosci ziemi. Prawodawca [Na-
poleon — przyp. T. M.] mogiby tedy ogtosi¢, ze ludzie ci moga dowol-
nie przenosi¢ sie z miejsca, madgitby orzec, ze kazdy, pragnacy mieé
wioscian na swoich ziemiach, powinien zawrze¢ z nimi umowe w sg-
dzie, lecz bez krzyczacej niesprawiedliwosci nie mdgitby nigdy ich za
wiascicieli uznaé, a w ten sposob pozbawi¢ wtasnosci warstwe, ktéra
zawsze golowa do obrony ojczyzny i do stuzenia jej wedle swej mocy,
odznaczata sie réwniez dobrymi uczynkami wzgledem witoscian”. W ten
sposéb F. tubienski wskazujagc na zastugi szlachty w organizacji woj-
ny na ziemiach polskich w 1807 r. probowal wystawi¢ za to rachunek
d zakresli¢ granice dla zamiaréw ustawodowczych Napoleona, wyni-
kajagcych z traktatu tylzyckiego. Powtdérzy zresztg F. tubienski niekto-
re punkty swej wypowiedzi w projekcie dekretu z lepszym skutkiem30.
Komisja Rzadzaca zabrata memoriat F. tubienskiego do Drezna, ale
jej usitowania nie osiggnety zadnego skutku. Wedtug poufnego donie-
sienia K. C. Brockhausena do krdla pruskiego Fryderyka Wilhelma IlI
z 4 VIII 1807 r. z Toeplitz — art. 4 Konstytucji Ksiestwa wzbudzit ta-
kie obawy przed mozliwo$ciag naduzywania przez chtopéw nadanej im
wolnosci, ze cztonkowie Komisji Rzadzacej chcieli zwrocié sie do Na-
poleona, aby przywrocit na ziemiach polskich panowanie pruskie, gdyz
instytucje pruskie uznali za bardziej odpowiednie niz przepisy Konsty-
tucji Ksiestwa z 22 VII 1807 r. Raport pruski stanowit na pewno insy-
nuacje, majacg na celu skompromitowanie dziataczy polskich w oczach
Napoleona, ale stanowit on chyba réwniez odbicie niecheci i obaw
magnaterii polskiej przed uwolnieniem chtopéw. Wyrazaty je takze
latem kota warszawskie skupione wokdét patacu pod Blachg (siedziba
ks. J. Poniatowskiego), jednak — jak donosit 31 VII 1807 r. rezydent
francuski w Warszawie Stefan Vincent — ,zniesienie niewoli jest de-
cyzja zbyt odpowiadajgcg osSwieceniu wieku i zyczeniom ludzkosci, aby
ktokolwiek odwazyt sie otwarcie wypowiedzie¢ sie przeciwko, chociaz

0 Cyt. za Grynwaser, Kwestia agrarna.., s. 37, ldem, Kodeks Napoleona
w Polsce, [w:] idem, Pisma, t. I, s. 17—18, 55.



rzuca ono skryty niepokdj wsréd wielkich witascicieli"«. Jednoczes$nie
niemal w ,Gazecie Hamburskiej" ukazat sie artykut insynuujgcy, ze
magnaci polscy prosili cesarza Napoleona o wstrzymanie zniesienia
poddanstwa chtopéw na 40 lat, co spowodowato protest Komisji Rzg-
dzacej na sesji 4 IX 1807 r. Zwrécita sie ona do rezydenta S. Vincenta
0 interwencje w tejze gazecie, zeby odwotata artykut jako ,falsz"®2.

Jedynie jakobini w komentarzu redakcyjnym w ,Gazecie Warszaw-
skiej" wyrazili pochwate dla zapowiadajgcego sie systemu kapitalis-
tycznego w rolnictwie przez wprowadzenie robotnikéw;, ktérzy ,beda
ptaceni w miare swej zdatnosci”3%.

Natomiast opinia magnacka w dalszym ciggu wyrazata obawy wo-
bec Kodeksu Napoleona i jako konsekwencji jego wprowadzenia —
utrwalenia zasady jak najdalej idacego rozdrobnienia ziemi na wzor
francuski, co w konsekwencji przyczynitoby sie do upadku wpltywow
magnaterii. Sprzeciwiala sie takze zniesieniu poddanstwa mimo argu-
mentéw rezydenta francuskiego, ze nie pociagnie to za sobg utraty ich
posiadtosci. W kotach magnackich szerzyto sie przekonanie, ze oswo-
bodzenie chtopow zapowiada powstawanie masy drobnych wiascicieli
ziemi, ktorzy stang sie stopniowo niezalezni od pomocy dziedzica. Wi-
dmo wiasnosci chtopskiej budzito obawy i nieche¢ do nowego parnstwa,
co zdawato sie potwierdza¢ insynuacje pruskie34

Wiesci o zniesieniu poddanstwa doitarty rowniez do chtopdw, kto-
rzy bardzo szybko zareagowali i zamanifestowali swojg radosé w pio-
senkach na cze$¢ Napoleona. ,Ta klasa — donosit S. Vincent 3 X
1807 r. — nie jest tak ogtupiata, jak winna by¢ w wyniku wielowieko-
wego ponizenia"33 ale J. U. Niemcewicz twierdzit, ze art. 4 ,nie tyle
na nich [chtopow — przyp. T.M.] uczynit wrazenie, ile sie spodziewa-
no, czyli ze i w poddanstwie [czyli w chtopach poddanych — przyp.
T.M.] nawet przyzwyczajenie jest silnym"36. L. Dembowski zapewniat,
ze wolnos¢ ,wsitrzasnienda miedzy ludem wiejskim nie wywotata, za-
dnemu sie nie posnito, azeby zaprzesta¢ dopetniaé warunkéw inwen-

3 M. Handelsman, Napoleon et la Pologne (1806—1807), Paris 1909, s. 163,
259; Instrukcje i depesze rezydentéow francuskich w Warszawie, 1807— 1813, wyd. idem,
t. 1, Krakéw 1914, s. 18.

2 M. Rostworowski, Materialy do dziejow Komisji Rzadzacej, Warszawa
1918, s. 389—390, 476.

BZa B Lesnodorski, Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju 1 prawie
Ksiestwa Warszawskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™, 1951, t. 3, s. 310—311.

A Instrukcje i depesze..., t. 1, s. 31—32, raport S. Vincenta z 2 X 1807.

% Ibidem, s. 37.

¥ Pamietnik J. U. Niemcewicza o czasach Ksiestwa Warszawskiego (1807— 1809),
wyd. A. Kraushar, Warszawa 1902, s. 41.



tarskich", ale opinia by¢ moze odnosita sie do chtopéw w nowych de-
partamentach Ksiestwa przytgczonych w 1809 r.*7

We wrzes$niu 1807 r. zabrat gtos nowy wiadca Ksiestwa krol saski
Fryderyk August, ktorzy w pierwszej odezwie do nowych poddanych
z 10 IX 1807 r. przestrzegat chtopoéw, ze ,przestawszy by¢ pod nieogra-
niczong witadza panéw waszych, bedziecie pod surowg rekag prawa,
zawsize obowigzani do stusznych wzgledem nich powinnosci waszych",
co miato na celu przypomnienie trwatosci dotychczasowych powinnos-
ci w nowych warunkach wolnos$ci osobistej chtopéw*8.

Odezwa kréla byta zapewne spowodowana wiadomos$ciami o pier-
wszych wystgpieniach chiopskich. W pow. ploiisikim chtopi ,zaraz po
okrzyknienhi ich wolnoscig porzucili prace” i zaczeli przenosi¢ sie w in-
ne okolice. Chociaz byto to przyczyng przede wszystkim zniszczeh wo-
jennych, stanowito pierwsze odbicie na wsi prawa do wolnosci chtop-
skiej. W dep. ptockim stwierdzono pojawienie sie ,burzgcego gatunku
ludzi" wyjasniajacych chlopom, ze zniesienie poddanstwa i wprowa-
dzenie réwnosci wobec prawa ,pozwala chlopom grunta do dziedzi-
cow nalezace sobie przywtaszcza¢ albo bez ugodnej roboty i optaty
wbrew [woli — przyp. T.M.] swych dziedzicéw przy nich zostac".
W dep. tomzyniskim, najbardziej zniszczonym w 1807 r. kolejno przez
Prusakéw, Rosjan i Francuzow, zaznaczyla sie ,fermentacja miedzy
chtopami, ktérych starano sie obtgka¢ przez falszywe tlumaczenie atry-
butu konstytucji znoszacej niewole". Rada Stanu (od 5 X 1807 r.) do-
magata sie interwencji gwardii narodowej i wojska, aby ,spokojnosé
w kraju byta zachowana i wolno$¢ nadana chtopom na zie od nich
uzyta nie byta". Niewatpliwie wiele drobnych wystgpien na wsi zosta-
to wyolbrzymionych w raportach, ale wtasnie to charakteryzuje nastro-
je niepokoju wsréd szlachty i magnatéw wobec nowych warunkéw
wolnosci chtopskiej*9.

5. GENEZA DEKRETU GRUDNIOWEGO

Fryderyk August po przyjezdzie do Warszawy (12 XI 1807 r.) za-

37 Archiwum Crzartoryskich w Krakowie (dalej ACzK), 3808, s. 480—481, Pamiet-
niki L. Dembowskiego.

3 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej WAPP), Archiwum
Radoliéskich w Biatej, 9/208.

3* Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Akta Rady Stanu Ks. Warsz.
213, s. 28, raport Administracji Publ. dep. Lomzynskiego do Rady St. z 23 Il 1808-
M. Handels man, Nastroje spoteczehstwa polskiego w r. 1807, ,Studia Historycz-
ne" 1922, t 3, s. 9; Archiwum Wybickiego, wyd. A. M. Skalkowski, t 2, Gdansk
1950, s. 194, Wybicki do Komisji Rzadzacej, 26 V 1807 r.



zadat od Rady Stanu opinii w sprawie wykonania art. 4 Konstytucji.
W dwéch pismach ministra-sekretarza stanu Stanistawa Brezy z 1XII
1807 r. krdl przekazat cztonkom rzgdu warszawskiego swoje wskazowki.
..Zniesienie niewoli w Polszcze bytoby bezskuteczne — interpretowat
krél art. 4 — gdyby urzadzenia dopetniajagce konstytucje szczegdlniej
nie mialy na widoku zniesienia poddanstwa, ktére zalezy na przywia-
zaniu do ziemi". Zniesienie poddanstwa wymaga, aby ,zabezpieczy¢ nie-
naruszone prawa wiascicieli tego gruntu, ktéry od wiekow nie byt po-
siadany przez chtopow lylko pod obowigzkiem pewnej robocizny na-
zwanej panszczyzng oraz zwrdcenia danego inwentarza, zasiewOw iza-
pomczen". Nalezy takze ustali¢ — pisat S. Breza w imieniu krola —
»Sposoby najprzyzwoitsze dla obu stron dla zawierania dobrowolnych
nawzajem umow, ktérych wymaga ten nowy rzeczy porzadek" przez
ustalenie czynszu pienieznego, zisypki zboza lub wysokosci panszczy-
zny, zaleznych od wielkosci gruntu lub réwnoczesnie wszystkich po-
winnosci. Najbardziej pozgdane bytoby nadanie chtopom zupeinej wihas-
nosci ,,przez przedaz lub czynsz wiieczny ustgpionego czyli tez zadzier-
zawionego na wieczno$¢ gruntu". Zawarcie umow winno odby¢ sie pod
nadzorem prokuratorow, a umowy winny by¢ ztozone w ,publicznych
aktach i obowigzujgce przed kazdym sadem", co przypominato zarzg-
dzenie austriackie nakazujace ztozenie inwentarzy débr w urzedach
cyrkularnych. Chiop, ktéry nie zawartby kontraktu do okreslonego
czasu, bytby uznany za witéczege — twierdzit krol.

W drugim pisSmie krél, ,chcac wskaza¢ ludowi Ksigestwa Warszaw-
skiego korzys$ci opieki sgdowej i wyjasni¢ prawidta uwolnienia z pod-
danstwa i dalsze stosunki z dziedzicami" polecit Radzie Ministré6w po-
danie opinii w sprawie terminu i formy ogtoszenia zniesienia poddan-
stwa i wezwania chtopéw do uméw dobrowolnych przez wojtow lub
sagdy pokoju, aby nastgpito ,wpisanie pewne i state ludzi roboczych
w gminie pod rekojmig gromad, dlatego zeby ze Zle rozumianego zwol-
nienia ducha prozniactwa i wedrowki ludzi do roli przywigzanych od
rolnictwa nie odrywac". Krél polecit takze zebranie wiadomosci o po-
tozeniu chtopdw przez podanie mozliwosci ,kupna witasnosci i sptace-
nia inwentarza"40.

Z polecenia krélewskiego skierowanego do Rady Stanu i Rady Mi-
nistrow wynikato dosy¢ wyraznie, ze Fryderyk August nie uznat jesz-
cze za obowigzujacy na wsi art. 4, mimo ogtoszenia statutu konstytu-
cyjnego. Wskazowki krolewskie zarysowaly najwazniejsze zasady przy-
sztego dekretu: ogtoszenie wolnosci chtopéw, ale utrzymanie wilasnos-

{0 AGAD, Akta Rady Stanu Ks. Warsz. 215, Breza do RS, t XIlI 1807 A. Cypry-
sinski, O stosunkach wzajemnych wtiascicieli débr i wioscian w Krélestwie Pol-
skim przez....... Biblioteka Warszawska” 1857, t. 1, s. 154— 155.



ci szlacheckiej ziemi i zatogi chiopskiej oraz polecenie opracowania
zasad umoéw dobrowolnych w sprawie wilasnosci luib dzierzawy wie-
czystej gruntow. Wskazdwki krélewskie przewidywaty takze kontrole
gromady wiejskiej nad bezrolnymi ,ludZzmi roboczymi", aby uniemoz-
liwi¢ im «,prézniactwo i wedréwkil. Ze wskazéwek wynikaty zamierze-
nia kroéla, aby chtopa uwolnionego z poddanstwa natychmiast zwigzac
z gruntem, a ludnos$¢ bezrolng z pracg u chtopéw lub na folwarku pan-
skim.

Rada Stanu po krotkiej dyskusji nad uwagami na posiedzeniu w dmiu
1 X1l 1807 r. uprosita prezesa Stanistawa Matachowskiego, ktéry ,,0d
dawna dat przyktad uwolnienia poddanych w dobrach swoich i ktéry
sprawujac urzad referendarza koronnego zastaniat witoscian od ucisku
i tyle spraw im ufatwial”, aby i obecnie ,zajat sie tym waznym przed-
miotem i uformowat projekt do decyzji krélewskiej". Projekt S. Mata-
chowskiego, przedtozony Radzie na posiedzeniu 10 XII, miat charakter
szczegOtowy i zobowigzywat dziedzicow dobr szlacheckich do pomocy
przy zabudowie gospodarstwa chtopskiego, a chtopéw do odkupienia
doméw, zasiewdw, zatogi i zapomdg ,skarbowych”. Grunty dworskie
uznat za wiasnos¢ dziedzicow i ustalat panszczyzne z widki chetmin-
skiej na 4 dni ciggte lub 8 dni pieszych tygodniowo* oraz znosit panszczy-
zne wydziatowa. Projekt S. Matachowskiego, opracowany na podstawie
doswiadczen i projektow w krdélewszczyznach za czas6w dawnej Rze-
czypospolitej oraz znajomosci przepisow austriackich, nie doczekat sie
dyskusji, mimo, ze zostal ,wziety do rozwazenia w Radzie". Jego autor
zostat 16 XII mianowany pierwszym wojewodg i prezesem senatu iprze-
stat by¢ cztonkiem Rady Stanu.

Tego samego dnia (16 XII) w obecnos$ci krdla i nowego prezesa Ra-
dy Ludwika Gutakowskiego minister sprawiedliwosci F. tubienski ,czy-
tat powody wystawiajgce .prawidta, a na ktoérych ma by¢ zasadzony
projekt do tego (..) Czytat potem sam projekt", nad ktérym przepro-
wadzono pierwszag dyskusje. Projekt F. +tubienskiego przewidywat
w szesSciu artykutach swobode chtopéw w przenoszeniu sie za opo-
wiedzeniem dziedzicowi, a w dyskusji w Radzie dodano ,i zwierzchnos-
ci powiatowej dla zachowania policyjnego porzadku”. Do czasu za-
warcia umowy dziedzic nie miat prawa podwyzszania powinnos$ci chtop-
skich, a umowa miata by¢ zawarta w ciggu p6t roku. Rolnik mogt wy-
bra¢ sobie miejsce zamieszkania w ciggu roku od ogtoszenia dekretu,
a dziedzic nie miat prawa go usung¢. W razie opuszczenia wsi chiop
miatby obowigzek odda¢ zasiew i zatoge, jesli otrzymat jg od dziedzica.
W ,.przydatku" F. Lubienski proponowat, ze ,,rolnik nie przyjmujacy do-
brodziejstw i w ciggu przepisanego wyzej ezasu nie' zawierajagcy kon-



traktu ani statego siedliska nie deklarujacy, odpada od taski naszej
i w oczach prawa jako wtéczega ma by¢ uwazany".

Na 'posiedzeniu Rady ,/chciat NKrél, dozwalajgc obsizemego kazdemu
ttumaczenia sie, mysli swoje w sposobie tylko uwag opowiadac. Ich
Swiatto wprawito Rade do objecia rzetelnego ducha, pod ktérym pra-
wo powinno by¢ uwazane prawdziwego stosunku, jaki Rada poda¢ ma,
aby dopetnienie prawa bez uszczerbku, uciemiezenia i bez przykrosci
kazdego nastapi¢ mogto". Z tych gdrnolotnych stéw protokotu widaé
jednak wyraznie, ze krol narzucat Radzie swoje wskazania do projektu
dekretu. Dlatego Rada przyjeta poszczeg6lne punkty projektu ,,na zasa-
dzce przez NPana wskazanej: »ze rolnik wolny jesit od momentu niniej-
szego ogtoszenia wyprowadzi¢ sie tam, gdzie osadzi, iz bedzie z lep-
szym jego dobrem«™. Ositateczng redakcje dekretu opracowat minister
F. LubienAski na podstawie przyjetych punktow i na sesji (Rady w dniu
17 XII przyjeto projekt z drobnymi tylko zmianami redakcyjnymi4l

Z losow projektu S. Matachowskiego widaé, ze wszelkie projekty
wykraczajgce poza wskazania krélewskie nie miaty szansy wejscia do
dekretu wykonawczego, gdyz krél od poczatku narzucit swojg koncep-
cje. F. LubieAski najlepiej dostosowat sie do intencji krélewskich,
zresztg juz w Myslach z lipca 1807 r. przyznawat chtopom swobode
przenoszenia sie oraz zawierania umow, co nastepnie sformutowat
w projekcie.

6. POSTANOWIENIA DEKRETU GRUDNIOWEGO

Podpisany przez krola 21 XII 1807 r. dekret ,wzgledem rolnikdw
wioscian i z wyroblku zyjacych" zwany nastepnie powszechnie dekre-
tem grudniowym odnosit sie tylko do chtopéw w dobrach szlacheckich
i tak powszechnie byt rozumiany, chociaz w tekscie dekretu nie byto
tego ograniczenia.

Dekret dzielit wtoscian na dwie grupy. Jedna stanowili chtopi ,,maja-
cy juz poprzedniczo za dobrowolnym ukiadem nadane sohie prawo
wiasnosci lub na lata udzielone" (w tekscie art. 1. ,Kazdy rolnik [..]
nie majacy juz poprzedniczo za dobrowolnym uktadem nadanego sobie
prawa wtasnosci lub na lata udzielonego..."). Ten nieco zmieniony dla
jasnosci tekst odnosit sie do okupraikéw, olendréw, wieczystych dzier-
zawcoOow, kolonistow, a wiec chtopow osiadtych na podstawie umow
z dziedzicami, majacych za czaséw pruskich wpis do hipoteki jako za-

4 Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, cz. 1, wyd. B. Pawtow-
ski, Torun 1960, s. 52, 60, 67—70; AGAD, Akta Rady Stanu Ks. Warsz. 215, pro-
jekty, uwagi, mys$li do urzadzenia stosowanie do art. 4 konstytucji; Dz. P. Ks. W.,
Warszawa 1810, s. 10—12.



gwarantowanie witasnosci oraz juz poprzednio wolnych osobiscie. Tej
grupie chtopow przyznano naweit po6zniej prawa wyborcze. Dekret
grudniowy wytagczyt te grupe chtopéw z kregu swoich zainteresowan,
chociaz potwierdzit w “sposéb uboczny ich dotychczasowe umowy
z dziedzicami.

Postanowienia dekretu objety wiec tylko chtopéw panszczyznianych,
osiadtych na gospodarstwach bez umoéw i poddanych. Przepisy pruskie
mowity o ich gruntach jako oddanych w dzierzawe i domniemywaty
przy braku umowy, ze zostata zawarta na jeden rok. Tej grupie pod-
danych chtopow konstytucja przyznata wolno$¢ osobistg. Liczyta ona
ok. 80% wszystkich gospodarstw chtopskich w kraju. Ci chiopi otrzy-
mali swobode przenoszenia sie w obrebie Ksiestwa Warszawskiego za
opowiedzeniem sie dziedzicowi i zwierzchno$ci wskazanej przez pod-
prefekta. Dziedzic nie mogt przeszkodzi¢ w przeniesieniu sie chtopa
w przypadku pretensji finansowych, ktérych maégt nastepnie dochodzic¢
na drodze sagdowej. Przenoszenie sie chtopow miato by¢ poddane szcze-
go6lnej uwadze wiadz, gdyz podprefekci mieli obowigzek prowadzenia
kontroli osob ,wynoszacych sie i przybywajgcych” do powiatu. Chiop
wychodzacy ze wsi mial obowigzek oddania zatogi oraz zasiewow,
uznanych przez dekret za wasnos$¢ dziedzica. Na dotychczasowych wa-
runkach chtopi mogli siedzie¢ do konca 1808 r., a wiec w ciggu roku
od ogtoszenia dekretu, co wskazywato na pruska filiacje tego przepisu
i terminu.

Od stycznia 1809 r. dziedzice otrzymywali wiec, milczagcym przyzwo-
leniem dekretu, prawo usuwania chtopow i podwyzszania ich powin-
nosci oraz petng wiasnosé gruntdéw, gdyz najwazniejsze postanowienia
dekretu wynikaty posrednio z zobowigzan chiopdéw przy przenoszeniu
sie i z zakazu rugowania z gospodarstw. W ten spos6b dekret przeciw-
stawit wolnosci osobistej chtopa panska wiasnos$é gruntow chtopskich,
a swobodzie chtopa do opuszczania gospodarstwa — panskie prawo ru-
gowania go z roli (M. Kukiet).

Nowym, powszechnym czynnikiem zwigzania chtopow z wsig miaty
by¢ dobrowolne, a nie przymusowe umowy, gdyz Fryderyk August
uchylit projektowany przymus uméw w czasie dyskusji w Radzie
Stanu.

Sformutowania dekretu Swiadczyty o tym, ze stat on na stanowisku
wiasnosci feudalnej oraz dazyt do likwidacji dotychczasowej nieokreslo-
nej wiasnosci chtopskiej wyptywajacej z poddanstwa, ktore wigzato
chiopa z ziemig, ale takze ziemie z chiopem. Dekret dazyt do ujecia
chtopéw uwolnionych z poddanstwa w prawne ramy umoéw z dziedzica-
mi o czasowej lub wieczystej dzierzawie gospodarstwa, okresSlajgcych
na nowo ciezary chiopskie. Miatlo to zapobiec migracjom chtopskim



w poszukiwaniu lepszych warunkdw,, co uznano za szkodliwo dla gos-
podarki folwarcznej. W pierwszym projekcie F. tubienskiego byta mo-
wa o0 zakazie podwyzszania ciezarow chtopskich do czasu zawarcia
umowy, co mogtoby sktoni¢ dziedzicow do umoéw na korzy&tiniejszych
warunkach dla chtopéw.

Wprowadzenie od 1V 1808 r. Kodeksu Napoleona z jego pojeciem
petnej witasnosci, nie uznajagcego wiasnosci podzielonej, przyczynito sie
do prawnego utrwalenia witasnosci szlacheckiej w stosunku do ziemi
chiopskiej. Likwidowato to przepisy pruskie, chronigce wtasnos$¢ chtop-
skg przed wigczeniem do folwarku42

Mimo dos$¢ ogdinikowego brzmienia protokotdw sesji Rady Stanu
wida¢ wyraznie role krola przy ksztattowaniu dekretu. Jego mysli, aby
chtopom zapewnié ,,0sobista wolnos$¢ i wtasnosé ich przemystu i dorob-
ku", a wiec mozno$¢ pracy na roili, a dziedzicom ,zabezpieczy¢ niena-
ruszone prawa wlascicielow tego gruntu", znalazty peine odbicie w de-
krecie. Stad chyba przekonanie H. Grynwasera, ze rola F. tubienskie-
go miata decydujace znaczenie, nie miato petnego uzasadnienia. Wobec
zdecydowanej woli kréla musiat ustgipi¢ prezes S. Matachowski, ktére-
go projektu krol nie dopuscit do dyskusji. 70-letni S. Matachowski,
mianowany w pazdzierniku 1807 r. prezesem, byt schorowany i wy-
czerpany trudami dziatalno$ci w Komisji Rzadzacej, a jednoczes$nie kry-
tycznie nastawiony do nowych warunkéw niepodlegtosci kraju. Dlate-
go uzniewolony™ do przyjecia stanowiska prezesa namowami S. Potoc-
kiego zapowiadat ,,nieomylnie uwolni¢ (sie) za nadjechaniem kréla" do
Warszawy, a jego dymisja ulatwita krélowi przeprowadzenie projektu
wedtug wiasnej koncepcji**.

Nowy prezes Rady Ludwik Gutakowski, podobnie jak Stanistaw Ma-
tachowski, byt zdania, ze chtopom nalezy najpierw nada¢ ,gruntéw
dziedzictwo bez witasnosci [..] to .jest pusci¢ im grunta w dziedziczna
dzierzawe pod obowigzkiem pewnego wymiaru roboty lub pewnej
[...] optaty"”, a dopiero po6zniej chtopi beda ,przez okupowanie rzeczo-
nych obowigzkdw postepowali do zdobycia witasnosci", a wiec L. Gu-
takowski wyraznie nawigzywatl do projektu S. Matachowskiego44.

Warto jeszcze zastanowi¢ sie nad tym, czy dekret wydany w ,za-
miarze objasnienia i dopetnienia” art. 4 byt rzeczywiscie przepisem wy-

« Protokoly Rady Stanu, t. 1, cz. 2, s. 68—69, sesja z 6 VIII 1808; t 2, cz. I,
s. 179, sesja z 19 Il 1809; t. 2, cz. 2, s. 254—255, sesja z 4 XI 1809, Grynwaser,
Kwestia agrarna..., t. 2, s. 37.

B Grynwaser, Kwestia agrarna..,, s. 38—40; W. Zaje wski, Jozei Wybicki,
Warszawa 1977, s. 198—202; B. Szyndler, Stanistaw Natecz Matachowski 1736—
—1809, Warszawa 1979, s. 307—316.

4 Cyt. za: Kallas, op. cit., s. 61,



konawczym. Z tresci dekretu widaé, ze nie rozwijat on przepiséw
o wolnos$ci osobistej chtopéw i wynikajacych z nich praw chiopskich.
W stosunku do art. 4 wprowadzat zupelimie nowe postanowienia, nie
wyptywajace z konstytucji i w tym znaczeniu stanowit istotne odstg-
pienie od ducha konstytucji i byt zblizony swym charakterem do odreb-
nego aktu o charakterze dodatkowym do konstytucji4s.

Dekret nie wigzat itakze ze zniesieniem poddafAstwa — jak po-
wszechnie spodziewano sie — zadnych ulg w powinnos$ciach chtopskich,
zniesienia dziesieciny, najmow przymusowych lub daremszczyzn, co
stanowitoby bardzo istotne uzupetnienie przy nadaniu wolnosci oso-
bistej.

Stosunki miedzy dworem i wsig miaty odtad regulowaé dobrowol-
ne umowy, ale dekret nie ustalit zadnych warunkéw dla tych umow,
nie okreslit obowigzujgcych powinnosci chtopskich ani nie wprowadzit
przymusowego terminu zawarcia uméw, co mogtoby pozwoli¢ wtadzom
Ksigstwa na kontrole stosunkéw miedzy dworem i wsig. Wprowadzat
dekret rozpowszechniong p6zniej i wygodng dla szlachty zasade pozo-
stawienia stosunkow miedzy dworem i wsiom dobrowolnym umowom
bez ingerencji wiadz, co réownato sie oddaniu chtopéw na pastwe wy-
zysku dworskiego.

?. REFORMY NAPOLEONSKIE W NIEMCZECH | REFORMY PRUSKIE

Interesujace dla naszych rozwazan moze by¢é omowienie takze kon-
stytucji i przepisow napoleonskich nadanych panstwom niemieckim.
Najwazniejsza z nich konstytucja z 16 XI 1807 r. nadana Westfalii
w wykonaniu art. 19 traktatu tylzyckiego miata — podobnie jak Kon-
stytucja Ksiestwa Warszawskiego — zagwarantowaé ,szczescie lu-
dom". Konstytucja ta wykazywata daleko posuniete nasladownictwo
konstytucji drezdenskiej i udoskonalenie rozwigzan ustrojowych. Stata
sie tez ona wzorem dla dalszych konstytucji napoleonskich — w Krole-
stwie Bawarii, W. Ksiestwie Frankfurtu oraz Ks. Anhalit-Kothe. W art.
12 konstytucja westfalska znosita wszelkie przywileje osobiste, a w art.
13 ,wszelkie poddanstwo (tout servage) jakiejkolwiek natury i nazwy,
a wszyscy mieszkancy Westfalii bedg Cieszy¢ sie rdwnymi prawami”.
Réwniez konstytucja bawarska z 1808 r. stwierdzata, ze ,poddanstwo
(la servitude) jest powszechnie zniesione". Szlachta, podobnie jak
w Westfalii, zachowywata tytuly, a kazdy witasciciel prawa senioralne
w stosunku do chtopdw.

% lbidem, s. 42j Collection..., t. 2, s. 210—230.



W obfydwu konstytucjach niemieckich Napoleon tagodniej niz
w Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego sformutowat zalezno$¢ chtopow
jako poddanstwo (servage) w Westfalii lub nawet jako zaleznos¢
(servitude) w Bawarii, co zreszta odpowiadato tamtejszym stosunkom
miedzy dworem i wisia.

Najbardziej szczeg6towy charakter miat dekret Napoleona z 12 XIlI
1808 r. dla W. Ksiestwa Bergu, wydany w tym samym brzmieniu dla
Brfurtu, Fuldy, Hanau i Bayreuth, a wiec krajéw nadrenskich. Dekret
ten znosit z dniem ogtoszenia ,poddanstwo jakiejkolwiek natury (le
servage de quelque nature) i wszelkie prawa i obowigzki, ktére wyni-
kaja z niego", a dotychczasowi poddani chtopi (les serfs) i koloni (les
colons), czyli uprzywilejowani osadnicy, otrzymywali peinie praw
cywilniych.

Dekret ten uwalniat dotychczasowych poddanych chiopéw bez od-
szkodowania od obowigzku stuzby we dworze, optaty tzw. poSmiertne-
go przystugujacej dotychczas seniorowi, panszczyzny i obowigzku pra-
cy recznej i sprzezanej oraz wszelkich optat osobistych (,,Sont abolis
sans indemnité [..] 4° Les corvées, redevances de travaux manuels ou
de transport, et toutes autres redevances personelles™).

Jednoczes$nie dekret znosit instytucje kolonatu, a koloni otrzymali
odtad ,petng i catkowitga wiasnos¢" (propriété pleine et entiére), ale
nadal byli obowigzani clo uiszczania dotychczasowych S$wiadczen pie-
nieznych lub w naturze na rzecz dziedzica jako seniora. Uprawnienia
seniora wynikajagce z kolonatu zostaty zniesione za odszkodowaniem.
Byty to prawa do optaty poSmiertnego oraz do dziedziczenia osady po
Smierci kolona, prawa osadzania nowego kolona oraz do zniesienia
dziedzicznego uzytkowania gospodarstwa w przypadku braku nastepcy
zdolnego do dziedziczenia. Odszkodowanie za utrate praw senioralnych
spowodowato podwyzszenie dotychczasowych $wiadczen o 1/9 z gos-
podarstwa powyzej 50 mérg i o 1/8 z gospodarstwa powyzej 150 moérg.
Szczegotowo dekret ustalit podziat wspdlnych laséw oraz praw do
drewna budulcowego, opatowego, zbiorki zotedzi z laséw seniora itp.

Dekret ograniczyt takze mozliwo$¢ dzielenia osady kolona na dzial-
ki ponizej 10 moérg. Wszystkie dawne powinnosci i $Swiadczenia kolona
podwyzszone o 1/9 lub 1/8 odszkodowania stanowily roczne Swiadcze-
nia dotychczasowego kolona wobec seniora z tytulu wieczystej dzier-
zawy osady. Czynsze te byty mozliwe do sptacenia (rachetables), a se-
nior nie maégt sprzeciwi¢ sie wykupowi, jezeli kolon o$wiadczyt goto-
wos$¢ zaptacenia 25-krotnej sumy za nalezny czynsz roczny, czyli 100
fr. kapitatu za kazde 4 fr. rocznego czynszu (renty). Dekret utrzymy-
wal wiec w zasadzie wiasnos¢ feudalng typu wieczystej dzierzawy,
ale z moznos$cig stopniowego przechodzenia do peinej witasnosci chtops-



klej typu burzuazyjnego po wykupie renty. Nastepnym dekretem
z 31 11l 1809 r. Napoleon zrownat w prawach cywilnych calg ludnos$é
niezaleznie od pochodzenia stanowego wbrew obowigzujagcemu w W.
Ks. Bergu Lainidrecbtowi pruskiemu, ktéry uznawat podziaty stanowe.

W poréwnaniu z polskim dekretem grudniowym dekret napoleonski
powigzat nadanie poddanym chtopom wolnosci osobistej ze zniesieniem
ciezar6w osobistych i resztek istniejacej tani panszczyzny, a dotychcza-
sowym kolonom umozliwiat osiggniecie petnej wiasnosci przez wykup
powinnosci. W Ksieistwie Warszawskim dopiero po wprowadzeniu Ko-
deksu Napoleona od 1V 1808 r. wszedt w zycie takze art. 530 gtoszga-
cy, ,ze kazda wyptata ustanowiona wieczyscie [.,.J jest istotnie zdatna
do wykupienia”. Na obszarze Niemiec Kodeks Napoleona zostat wpro-
wadzony od 11 1808 r. w miastach hanzeatyckich, w Westfalii i Badenii
(z pewnymi zmianami), a nastepnie od 11 1810 r. takze w innych pan-
stwach niemieckich (Nassau, Hessen-Darmstadt, Frankfurt)48.

Odrebne miejsce zajmujg reformy pruskie majgce przyczyny zew-
netrzne i wewnetrzne. Pomine tutaj reformy uwlaszczeniowe 2z lat
1808— 1823 stanowigce odrebne zagadnienie, a zajme sie ‘tylko tymi
przepisami, ktére stanowity punkt wyjSciowy do nich i wigzaty sie bli-
zej ze stosunkami w Ksiestwie Warszawskim. Kleska Prus w 1807 r.
spowodowata katastrofe polityczng panstwa, utrate czesci zagrabionych
ziem polskich i niemieckich, kontrybucje wojenng i czesciowg okupa-
cje kraju. Kleska przyczynita sie takze do upadku gospodarczego kra-
ju i uwidocznita wzrastajgcy antagonizm miedzy dworem i wsig, a cig-
gte bunty chiopskie zakidcaly rytmiczno$¢ prac potowych i czynity
panszczyzne nieoptacalng. Wraz z wojskami francuskimi w 1806 r. przy-
szty na wies wpltywy rewolucji francuskiej, co ponownie pobudzito
chtopéw do wystapienia przeciw dworom.

W obliczu kleski panstwa witadze pruskie postanowily, wobec po-
wszechnego upadku ducha i zwatpienia spoteczeristwa, obudzi¢ patrio-
pruskiego, Tym czynnikiem miatlo by¢ ogtoszenie wolnosci chiopdw,
czego jednym z przyktadéw byto na pewno nadanie wolno$ci chtopom
w Ksiestwie Warszawskim. Edyktem z 9 X i rozkazem gabinetowym
z 28 X 1807 r. krol Fryderyk Wilhelm Il zniést poddanstwo osobiste
chtopéw od 1VI 1808ir. w dobrach narodowych (domenach), a ,z dniem
Sw. Marcina (10 XI) 1810 r. — gtosit ar't. 12 edyktu — konczy sie¢ w mo-
narchii pruskiej w ogole wszelki stosunek poddanstwa". Chiopi otrzy-
mali takze prawo przechodzenia do sitanu miejskiego (a szlachta do

% Colletion..., t. 2, s. 219—223; S. Posner, Dzi$ a przed stu laty, ,,Gazeta Sado-
wa Warszawska" 1908, s. 359* S. Rudstein, Kodeks Napoleona w Niemczech, Ibidem,
s. 315—317.



rzemiosta), dozwolono lez na swobodny obrot ziemig i odtad dobra
rycerskie mogli takze nabywaé mieszczanie. Zniesiono rowniez najem
przymusowy i $wiadczenia chtopskie na rzecz dziedzica z tytutu zalez-
nosci osobistej i sgdowej. Pruski edykt pazdziernikowy (Oktoberedikt)
miat wprawdzie, podobnie jak nasz grudniowy, ograniczony charakter
i zniesienie poddanstwa chtopéw przesuwat o trzy lata, ale ingerowat
w sfere, Swiadczen chtopskich na rzecz dworu — na tym polegata jego
wyzszos$¢. Zreszitg pozwalat na rugowanie chtopéw i na wcielanie ich
gruntow do folwarku, utrzymywat dotychczasowg zalezno$¢ gruntowa
chtopéw i sgdownictwo patriymonialne. Mimo to junkrzy pruscy uznali
postanowienia edyktu za rabunek ich praw i domagali sie odszkodo-
wan, a na Slasku specjalne kotka szlacheckie zwalczaty reforme, co
spowodowato nawet opdznienie w jej ogtoszeniu. Réwniez chtopi wy-
kazali niezadowolenie zpowodu dalekiej perspektywy uwolnienia z pod-
daristwa i wielu z nich uciekato ze Slaska do Krélestwa Warszawskie-
go. W niektorych okolicach chiopi wystapili przeciw dworom; wpraw-
dzie wojsko sttumito wysitgpienia, ale za sprawg ministra Steina doszio
w 1808 r. do pierwszych reform uwitaszczeniowych, ktére catkowicie
przebudowaty stosunki gospodarcze i spoteczne na wsi4r.

8. WYKONANIE DEKRETU GRUDNIOWEGO

Dekret grudniowy w Ksiestwie Warszawskim od razu wzbudzit tyle
watpliwosci, ze zaraz po odjezdzie krola w koncu grudnia 1807 r. roz-
poczety sie dalsze prace projektowe. W dniu 23 | 1808 r. minister
spraw wewnetrznych J. P. tuszczewski wnidst projekt, ktdry uznawat
chtopow w dobrach narodowych za wtascicieli gruntéw, a za podsta-
we powinnosci chtopskich proponowat przyjecie dawnych przywile-
jow, dekretow referendarskich oraz pruskich tabel prestacyjnych.
W sprawie chtopow w dobrach szlacheckich J. P. kuszczewski nie
wnosit zmian w stosunku do postanowienn dekretu grudniowego, propo-
nowat jedynie okresli¢ szczeg6towo obowigzki chtopoéw przy opuszcza-
niu gospodarstw.

W czasie dyskusji w Radzie Stanu referendarz K. Woyda rozwingt
projekt J. P. tuszczewskiego i postulowat dokonanie pomiaréw i regu-
lacji gruntéw chiopskich w dobrach narodowych oraz obowigzkowg za-
miane panAszczyzny na czynsz i nadanie chtopom prawa dysponowania

4 Groniowski, Uwtaszczenie chtopéw..., s. 38—39; Historia chtopéw polskich,
t. 2, s. 234—235; S, Michalkiewicz, Powstanie chilopskie na Slasku w 1811 r.,
Wroctaw 1967, s. 23—28; Wybo6r tekstow zrodtowych z historii panstwa 1 prawa
panstwowego, wyd. J. Sawicki, t. 2, Warszawa 1953, s. 219—221.



gospodarstwem. W czesci dotyczgcej ddébr szlacheckich K. Woyda pro-
ponowat, aby mozna byto uisuwa¢ chiopa z gruntu w razie odmowy
odbywania panszczyzny i to po trzykrotnej probie ,zniewolenia egze-
kucjg" oraz w razie odmowy na zamiane panszczyzny na czynsz i na
separacje gruntéw, wreszcie w razie zaniedbania gruntu i inwentarza
przez ztg gospodarke. Nawigzywat wiec K. Woyda do przepiséw prus-
kich. Skargi dziedzicow na chiopdéw proponowat rozpatrywa¢ w sadach
pokoju, ktdre miatyby prawo wydawania wyroku eksmisji chiopa, ale
dziedzic musiatby w takim przypadku wskaza¢ spos6b dalszego zagos-
podarowania gruntu. Projekt ten., idgcy w kierunku ostabienia postano-
wien dekretu grudniowego na korzys$¢ chtopéw, ulegt w toku dyskusji
w Radzie Stanu zmianom ograniczajgcym uprawnienia chtopéw w do-
brach narodowych, ale i w tej postaci nie uzyskat potwierdzenia
krola*8.

Potowicznie zaznaczony w dekrecie cel dobrowolnych uméw maja-
cych zwigza¢ chtopoéw z ziemig nie zostat zrealizowany. Wydawato sig,
ze dekret wywota fale umow i istotnie F. tubienski donosit krélowi
23 | 1808 r» ze peino jest zgloszen chiopskich i dziedzicow, dlatego
8 Il przygotowat instrukcje, a 13 Il krél mianowat 66 specjalnych no-
tariuszy. Okazato sie jednak, ze dziedzice wobec jednorocznego zawie-
szenia rugoéw chtopskich nie chcieli zawiera¢ umoéw, aby mdc nastepnie
swobodnie narzuca¢ chlopom swoje warunki i dysponowaé ich grun-
tami. Ohtopi nie chcieli rowniez zawiera¢ umoéw, gdyz 'obawiali sie
popa$¢ z powrotem w poddanstwo, za jakie uwazali przywigzanie do
ziemi umowga pisemng. Wiadze Ksiestwa za$ uwazaty, ,iz chybiony byt-
by cel ustawy konstytucyjnej i dekretu krélewskiego, gdyby chciano
przynagla¢ wtoscian do zawierania umow". Latem 1808 r. w niektérych
wsiach chiopi ,przestali wychodzi¢ do pracy, oSwiadczajac catkowity
niezalezno$¢, o ktérej dobrze sg uwiadomieni"49. Aby uspokoi¢ chtopéw
i naktoni¢ do postuszenstwa prefekt bydgoski ogtaszajgc w 1808 r. de-
kret grudniowy okreslit go ,jako samo zrodto prawdy, co w tej mierze
prawa narodowe stanowig", aby uchroni¢ chtopéw od zwodniczych
namow ,roznych witoczegow ladajakich i burzacego gatunku ludzi”
jakoby zwolnienie z poddanstwa pozwalato chtopom ,cudzego majatku
i wilasnosci zabieraé, grunta do dziedzicow nalezgce sobie przy-
wiaszczaé albo tez bez ugodnej roboty i optaty whrew [woli — przyp.
T. M.] swych dziedzicow przy nich pozostaé"50.

4 Grynwaser, Kwestia agrarna.., t. 2, s. 42—44; Kallas, op. cit, s. 64

BCyprys Insk i, op. cit.,, s. 157—158j Grynwaser, Kwestia agrarna..., s. 45—
—46; Protokoty Rady Stanu, t. 2, cz. 2, s. 147; sesja z 19 VIII 1809 r.
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Rowniez w dep. ptockim chiopi nie chcieli zawiera¢ umoéw z dzie-
dzicami i RadS Departamentowa zaproponowata, ab(y zmusi¢ ich do
zawierania kontraktéw albo usuna¢ z gospodarstw, albo w razie pozosta-
nia na miejscu ,zobowigzani zostali do peinienia in status guo powin-
nosci az do przysztych generalnych wzgledem nich urzadzen". Minister
J. P. Luszczewski proponowat Radziie Stanu ,w tej tak waznej materii
[.] odnowié w pamieci Rady Stanu dyskusje i projekta rozmaite", co
Swiadczyto, ze i minister traktowatl dekret jako postanowienie tym-
czasowe5L

Szlachta przyjeta dekret jako potwierdzenie jej praw do wiasnosci
chiopskiej oiraz jako zniesienie ograniczen stosowanych przez wiladze
pruskie. Uwazata, ze zniesienie poddanstwa miatoby moze ,smutne
skutki w narodzie, zrobiwszy z wiloscian widczegow, gdyby temu nie
byty zaradzity pdzniej rozsgdne wyroki krolewskie"8% ldac na reke
szlachcie wtadze Ksiestwa, aby nie dopusci¢ do swobodnego przenosze-
nia sie chtopow, wprowadzity ograniczenia poruszania sie po Kkraju,
a za ,burzycieli" uznawano osoby, ktére wazyty sie namawia¢ chto-
péw do oporu wobec ucisku dWonskiego, za§ gromadom wystepujagcym
przeciw dziedzicom nie przyznawano prawa wystepowania w imieniu
ogo6tu chtopdw. W przepisach szczeg6towych wydawanych przez wia-
dze resortowe i departamentowe utrudniano swobode przenoszenia sie
chtopow, siegajac do zwyczajow miejscowych z okresu przed 1807 r.
Prefekt plocki wydat w lej sprawie zarzadzenie juz w lipcu 1808 r.,
powtarzajgc je w latach nastepnych. Dekret z 12 11l 1812 r. 0 pomocy
dla chtopéw przewidywat zakaz opuszczania grunitow przez chiopow
do czasu zwrotu lub odrobienia zapomogi od dziedzicow13 Stanowito
to ustawowe potwierdzenie dotychczasowej praktyki tworzenia nowych
form zaleznosci osobistej o charakterze feudalnym, sprzeczne jednak
z art. 5 dekretu grudniowego.

9. OCENA DEKRETU GRUDNIOWEGO

Szlachta, oswoiwszy sie z osobista wolnoscig chlopéw, twierdzita,
ze ,,chtop uwazany byé musi jako wolny kontraktowy czeladnik, odra-
biajgcy swg ptace na uzytek grumitu. Z takowego punktu go uwazajac,
winien jest panu gruntu jako gospodarzowi uszanowanie i postuszen-
stwo"5L

51 Biblioteka PAN w Krakowie, 1179, s. 25, minister spraw wewnetrznych do Rady
Stanu, 10 VIIlI 1809; Protokoly Rady Stanu, t. 2, cz. 2, s. 1147, sesja z 19 VIII 1809 r.

8 ACzK, 5234, s. 51, Uwagi Rady Powiatu teczyckiego z 18 X 1814 r.

8B Sobocinski, op. cit, s. 72.
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Szlachta poznanska, bronigc stosunkéw panszczyznianych, twierdzi-
ta, ze fgatym kapitatem wtoscianina u nas sg rece, czyli jego praca”,
dlatego czynsz chiopski za uzytkowanie gruntu ,w robociznie ptaco-
nym by¢ powinien"5. Ks. Mietelski w Kazaniu o wolnosci poddanych
(1808 r.) wyjasniat chtopom, ze ,przez to prawo stajecie sie tylko ludz-
mi, ale nie macie jeszcze prawa obywatela, dopokad nie zdobedziecie
wiasnosci gruntowej lub nie wydoskonalicie sie w sztuce, ktéra nadaje
obywatelstwo"58

Jeden z najgoretszych zwolennikéw i redaktor dekretu grudniowe-
go F. tubienski w jednej z pdzniejszych wypowiedzi twierdzit, ze
».porywczy wyrok Napoleona ogtaszajacy w kraju wolnym wolnos¢"
wynikt z jego niejasnych informacji o stosunkach polskich, gdzie dzie-
dzice byli dobroczyncami chtopdw, ktérym dawali zywno$¢, zasiewy,
bydto, zapomogi, nawet ,,deski, ptétno przy pogrzebach", a poddarnstwo
chtopéw i brak swobody przenoszenia sie przed 1807 r. ttumaczyt tym,
ze ,chiopi nie uwazani byli tylko jako czeladz"57.

Najsurowsza ocene dekretu grudniowego sformutowata Rada Stanu
Krdlestwa Polskiego w latach 1820—>1822. W czasie dyskusji nad pro-
jektem przepisbw o ksiegach ludnos$ci radca Kajetan Kozmian zwrdcit
uwage na bo, ze dekret grudniowy i pdzniejsze przepisy ,te zasade
potozyty, ze wioscianin zadnego prawa sam z 'sdefoie do ziemi nie ma
i o tyle go tylko z takim ograniczeniem uzywaé¢ moze, o ile mu klasa
wiascicieli pozwoli, z tego wiec jasny dowdd, ze konstytucje (1807 r.
— T. M.) pisata ludzkos¢ i sprawiedliwos¢, rozwijatl jg za$ interes oso-
bisty" szlachty. W dyskusji zwrocono jednak uwage, ze dekret grud-
niowy miat charakter przepisu administracyjnego (K. Kozmian), a na-
wet policyjnego (K. Kalinowski), a wiec nie mogt regulowac¢ stosun-
kéw wiasnosciowych w Ksiestwie warszawskim i byt ze strony rzadu
uchybieniem (J. Sierakowski), dajac ,ludowi paszport wolnosci na po-
droz nedziy". Réwniez Kodeks Napoleona nie mogt zmieni¢ stosunkéw
wiasnosciowych w kraju. Kiedy 30 IX 1822 r. po dtugotrwatej dyskusji
przewodniczacy obrad Rady Stanu Marcin Badeni poddat pod gtoso-
wanie wniosek: ,czyli wolno wtoscianina ruszyé bez sgdowego wy-
roku", otrzymat jednomys$ing odpowiedz: ,nie wolno", co podwazato
podstawowy przepis dekretu grudniowego. Do jego uniewaznienia
trzeba jednak byto czekaé az do 1846 r.®

% ACzK, 5235, s. 944, Uwagi podprefekta | Rady Pow. Poznanskiego z 22 X 1814.
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57 Archiwum tubienskich w Warszawie (przed 1939 r.), wiasnoreczne uwagi F. tu-
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l'iancja rewolucyjna, a nastepnie napodeonska, likwidowata w pod-
legtych krajach poddanstwo znajdujgce sie juz w Europie Zachodniej
w stanie szczatkowym, ogtaszata wolno$¢ osobistg, znosita bariery spo-
teczne, usuwata reszstki panszczyzny, znosita dziesiecine (Holandia)
oraz pozwalala na wykupienie czynszow chtopskich, nie naruszajgc
przewaznie istoty stosunkéw feudalnych na wsi w postaci witasnosci
uzytkowej i ciezarow chtopskich.

W Ksiestwie Warszawskim zasadniczego przetomu dokonat Napoleon
znoszac poddanstwo i gtoszac réwnos¢ wobec prawa. Dekret grudnio-
wy nie poszedt dalej i utrzymatl panszczyzne, ktora tgczyta sie z przy-
musem fizycznym i powodowata sprzecznosci ze swobodg osobistg
chtopéw.

W wyniku ogtoszenia réwnosci w obliczu prawa chiopi w Ksiestwie
otrzymali, przynajmniej teoretycznie, prawo do dziatania prawnego,
prawo do posiadania peinej wtasnosci, czego zabranialy im rzady za-
borcze. Pierwsze przypadki peinej witasnosci chtopéw ,,usamowolmio-
nych" spotykamy juz za czasow Ksiestwa Warszawskiego w Tuszowie
(pow. lubelski), gdzie kilkunastu chtopéw otrzymato peing wiaisnosé
z zapisu dziedzica Kajetana Hryniewieckiego. Ograniczona wiasnosé
chtopow w miastach prywatnych (Kuréw, Bobrowniki, Miedzyrzec,
Wawolnica i inne) miata szerszy charakter, cho¢ tez ograniczony.

Potwierdzenie wiasnosci wieczystej lub czasowej chtopéw czynszo-
wych w dekrecie grudniowym stato sie nastepnie w 1808 r. podstawg
do przyznania im praw wyborczych, dzieki czemu ok. 40 tys. chiopéw
brato udziat, a przynajmniej miato prawo do udzialu, w zgromadze-
niach gminnych przy wyborach do sejmu, co byto wyjatkiem w Euro-
pie Srodkowej.

Wolno$¢ chiopska w Ksiestwie Warszawskim, nie poparta wiasnos-
cig, byta wprawdzie daleka od petnej wiasnosci chtopdw francuskich,
ale w poréwnaniu z niewolg chtopskg pod zaborem rosyjskim i umiar-
kowanym poddanstwem chiopa galicyjskiego stanowita istotny postep
(np. wielu chiopow S$lgskich uciekatlo do Ksiestwa juz po 1807 r. wi-
dzac tam lepsze warunki)5' Jak istotne znaczenie miato nadanie wol-
nosci chtopom, Swiadczg rozwazania gen. J. H. Dabrowskiego w 1814 r.
nad sposobami pobudzenia patriotyzmu w spoteczenstwie polskim, aby
uzupetni¢ armie polskg nowym rekrutem. Podkreslit on, ze konieczne
jest, jezeli ,akt rzadowy chtopow zapewni, ze nie powrécg do dawne-
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go poddanstwa"i a szlachtg, ze .. nie narzuci sie jej »nieprzyzwoitych
praw pruskich™ o uwfaszczeniu®0.

Uniwersytet Marii Curie-SktodowskieJ w Lublinie

Tadeusz Mencel

L'ABOLITION DU SERVAGE AU GRAND-DUCHE DE VARSOVIE

L'article 4 de la Constitution sur I’abolition du servage et le décret de décembre
1807 déciderent de la structure sociale et économique de la campagne au Grand-duché
et ensuite au Royaume Polonais pendant 40 ans. La Constitution réflétait quelques
principes francais, que Napoléon essayait de transférer en territoire polonais pour y
former le systeme bourgeois. Le décret de décembre qui devait constituer le réglement
exécutif de larticle 4 de la Constitution, était en réalité un acte rendu en faveur
de la noblesse possédante. On le critiquait beaucoup au Grand-dudié, plus tard il
était blamé par tous les chercheurs scientifiques.

Le probleme du servqge au Grand-duché de Varsovie doit étre envisagé en co-
mparaison avec la situation des paysans aprés les partages de la Pologne en 1772
et 1795 en territoires annexés et celle qui s'était formée en France aprés la révolution
de 1789 et dont les éléments étalent transférés par Napoléon au Grand-duché de
Varsovie et aux pays ouest-allemands étant sous I’influence frangaise.

En France a I'époque de la révolution s'était formée et développée la pleine
propriété paysanne, connue déja avant 1789 et aggrandie dans les années 1789—1794.
Les influences de la révolution ne purent affermir la petite propriété que la ou elle
existait déja (Pays-Bas, Suisse, pays au bord du Rhin), cependant dans les autres pays
Napoléon liquidait les restes de la corvée et du servage des paysans, la dime, les
taxes personnelles des paysans, rendait possible le rachat des devoirs et introduisait
I'égalité par rapport au droit.

Au Grand-duché de Varsovie Napoléon se borna & introduire la liberté des
paysans, donc a abolir le servage qu’il appelait esclavage. En Pologne la proclama-
tion de Pofaniec avait donné la liberté aux paysans, mai* ses décisions n’étaient pas
réalisées. Les envahisseurs tachaient d’introduire leur propres réglements en territoires
polonais, annexés par eux: la Russie réduisit les paysans presque a I’esclavage
total! I’Autriche introduisit le servage modéré, mais elle permit aux paysans de porter
plainte contre les propriétaires fonciers dans les tribunaux d'état, elle sépara les
terres paysannes de celles de domaines, elle diminua les imp6ts paysans; la Prusse
n'introduisit pas les réglements nouveaux a la campagne, mais elle essayait de
stabiliser I'état de possession des paysans vu les buts fiscaux et militaires. La politi-
que de colonisation causa l'augmentation du nombre des paysans payant le fermage,
libres personnellement, auxquels les autorités prussiennes accordérent la propriété
d'usage.

L'abotlition du servage au Grand-duché de Varsovia, ainsi qu'en France, n'était
pas conforme aux intéréts de la noblesse qui appréhendait I'éparpillement de Ia
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propriété en faveur des paysans et I'affaiblissement de ses propres influences. Allié
de Napoléon, Frédéric-Auguste préta son appui aux intéréts de la noblesse, cependant
il n'introduisit aucunes réformes bourgeoises, ni le code de Napoléon. Le décret de
décembre 1807 rendu sous son influence personnelle n'était pas un acte exécutif a la
Constitution sensu stricto, c'était a proprement parler un acte séparé caractére admini-
stratif et policier. Le décret de décembre ne développa pas la Constitution vers
I'amélioration de la situation des paysans (la limitation de la corvée, du travail
gratuit, de la propriété des semailles, des équipes paysannes), ce qui pouvait
constituer le premier pas vers l'obtention de la pleine propriété par les paysans,’
I’affirmation statutaire accordant a la noblesse la propriété des terres paysannes
dctnna "fau peuple le passeport de liberté pour un voyage dans la misere™.

Le plus grand profit fut tiré par un groupe de paysans que le décret laissa a
part! c'étaient ceux qui payaient les taxes conformément aux contrats et a qui on
accorda les droits politiques. Par rapport aux relations en Europe centrale, la liberté
personnelle des paysans polonais (limitée par la corvée), le droit du rachat des

devoirs, le droit d'acheter la terre en toute propriété — quoique non lié a I'amélio-
ration de la situation économique des paysans et ne donnant pas la propriété de la
terre — tout cela avait de Il'importance morale et éveillait I'enthousiasme pour les

relations au Grand-duché de la part des paysans, habitants des terres annexées, ce
qui se fit remarquer en 1809 et 1812. En comparaison avec les relations juridiques,
c'était un vrai progreés.



