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POCZĄTKI DZIAŁALNOŚCI POLSKI W  ONZ

Formula ty tułu niniejszego opracow ania staw ia przed autorem  obo­
wiązek poczynien:a szeregu zastrzeżeń i w yjaśnień precyzujących za­
kres rozważań m erytorycznych.

Pi zede wszystkim, analiza początków działalności Polski na forum 
ONZ nie może i nie powinna ograniczać się wyłącznie do kilku pierw ­
szych lat funkcjonowania Organizacji. Spojrzenie retrospektyw ne na 
genezę Organizacji pozwoli zrozumieć miejsce i rolę Polski w tw orze­
niu i działalności now ej organizacji bezpieczeństwa. Chronologicznie
rozważania nasze doprowadzim y mniej w ięcej do końca 1947 r. __ roku
„podziału Europy” i widocznej już polaryzacji świata na przeciw^taw- 
ne ugrupowania polityczne, a więc do czasu, w  którym  spraw a jednoś­
ci i zwartości ZSRR oraz tzw. państw  dem okracji ludowej nie miała 
jeszcze wartości ,,p ryncypialnej" i była stopniowo uświadam iana w kie­
rownictwach politycznych poszczególnych państw  Europy środkow ej 
i południowo-wschodniej.

Państwa dem okracji ludowej, tj. Polska, Jugosław ia i Czechosłowa­
cja weszły w  rodzinę Narodów Zjednoczonych w rezultacie podpisa­
nia przez ich rządy em igracyjne tzw. Deklaracji Narodów Zjednoczo­
nych w dniu 1 I 1942 r. W  końcow ej fazie II w ojny światow ej 
i w pierwszych latach pow ojennych w strukturze w ew nętrznej tych 
państw  dokonał się skom plikowany proces przem ian społecznych o cha­
rakterze dem okratycznym  i socjalistycznym , kiedy to państw a te w ypra­
cowały własną, specyficzną formułę ustrojow ą w postaci republik lu­
dowo-demokratycznych, różnych w sw ych treściach ustrojow o-politycz­
nych od republiki radzieckiej. N iejednakow a była również dynamika 
i stopień zaaw ansow ania przemian rew olucyjnych w tych państw ach 
w interesującym  nas okresie.

Ostatnim  elem entem  tytułu niniejszego opracowania, wym agającym  
komentarza, jest zakres pojęcia ONZ. Jak  wiadomo, zgodnie z Kartą
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NZ, pojęcie to  obejm uje zarówno organy główne ONZ, organy pomoc­
nicze i wreszcie tzw. rodzinę ONZ, tj. kilkanaście organizacji wyspec­
jalizow anych, które w  sposób pośredni są związane z całą strukturą 
ONZ. Ze względów, w ydaje się, oczyw istych to szerokie rozumienie 
Organizacji zmuszeni jesteśm y okroić wyłącznie do dwóch głównych 
organów  ONZ, tj. Rady Bezpieczeństwa i Zgromadzenia Ogólnego, a ści­
ślej, do w ybranych, n iektórych problem ów i zagadnień, stanow iących 
przedmiot zainteresow ań tych organów .

Jak  wspom nieliśm y już, w  niespełna sześć tygodni od wydania Kar­
ty  A tlantyckiej, 29 IX 1941 r. na Konferencji M iędzysojuszniczej w Lon­
dynie przystąpiła do niej grupa państw , a wśród nich: Związek Ra­
dziecki, Czechosłowacja, Jugosław ia i Polska. W  w ydanej z tej okazj: 
deklaracji rządow ej radziecki am basador Iwan M ajski podkreślał, że 
przed członkami koalicji antyhitlerow skiej stanęły „nadzwyczaj ważne 
zadania określenia dróg i środków zorganizowania stosunków  m iędzy­
narodow ych i powojennego układu świata", a po zwycięstw ie — zada­
nie położenia podstaw  „praw idłowych stosunków  m iędzynarodowej 
w spółpracy i przyjaźni, odpow iadających pragnieniom  i ideałom m iłu­
jących wolność narodów " oraz konieczność „kolektyw nego działania 
przeciw agresorom  jako jednego ze skuteczmych środków walki o po­
kój i bezpieczeństwo narodów ”1.

Już w krótce te ogólne postulaty przedłużenia w spółpracy państw  
koalicji antyfaszystow skiej również na okres pow ojeny przyjęły  form u­
łę bardziej skonkretyzow aną. W  podpisanej 4 XII 1941 r. deklaracji 
rządu Rzeczpospolitej Polskiej i rządu ZSRR, tzw. deklaracji Sikorski— 
—Stalin, po raz pierw szy w sposób oficjalny rząd radziecki wystąpił 
z koncepcją zagwarantow ania w  przyszłości trw ałego pokoju drogą po­
wołania, w  miejsce Ligi Narodów, nowej, efektyw nej już, m iędzynaro­
dowej organizacji bezpieczeństwa. Punkt 3 deklaracji głosił: „Po zwycię­
skiej wojnie [...] zadaniem  państw  sojuszniczych będzie zabezpiecze­
nie trw ałego i spraw iedliw ego pokoju. Może to być osiągnięte jedynie 
przez nową o r g a n i z a c j ę  stosunków m iędzynarodowych, opartą  na 
zjednoczeniu dem okratycznych krajów  w trw ałym  sojuszu. Przy utw o­
rzeniu takiej organizacji czynnikiem decydującym  winno być poszano­
wanie praw a m iędzynarodowego, poparte zbiorową siłą zbrojną w szy­
stkich państw  sojuszniczych''2 (podk. — P. C ).

W  ocenach historyków  radzieckich i polskich cytow any fragment 
z deklaracji Sikorski — Stalin jest traktow any jako ,, [...] pierwsze ze

1 Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w pieriod otieczestwiennoj wojny, 
t. I, Moskwa 1946, s. 163.

* Tamże, s. 192; S. Ko t ,  Listy z Rosji do gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 467.



strony państw  koalicji antyfaszystow skiej oficjalne zgłoszenie [...] po­
trzeby realizacji w powojennym  świecie zasad zbiorowego bezpieczeń­
stwa drogą zinstytucjonalizow anej w spółpracy”, tj. powołania m iędzy­
narodow ej organizacji bezpieczeństw a3. Nie przesądzając, czy polsk'6- 
-radziecki postulat był „skonkretyzow aniem  i rozwinięciem bardzo ogól­
nikowych sform ułowań K arty A tlantyckiej, czy też koncepcją na wskroś 
o ryginalną”4, należy stwierdzić, iż bez wątpienia ,,w yw arł on bardzo 
poważny w pływ  na rokow ania m iędzynarodowe prowadzące do pow sta­
nia Organizacji N arodów Zjednoczonych"5.

Bardzo istotnym etapem  w ypracow yw ania [powojennej platform y 
w spółpracy N arodów Zjednoczonych była m oskiewska konferencja mi­
nistrów  spraw  zagranicznych, k tóra obradow ała w dniach 19—30 X 
1943 r. Jeden z jej dokum entów końcowych — tzw. Deklaracja Czterech 
M ocarstw  dotycząca powszechnego bezpieczeństwa — zawierał ośw iad­
czenie, że przyszła organizacja winna być oparta  ,,na zasadzie równości 
suw erennej w szystkich m iłujących pokój państw " i winna być „dostę­
pna dla w szystkich takich państw, wielkich czy m ałych"8. Było to — 
trzeba podkreślić — pierwsze w historii stosunków  m iędzynarodowych 
tego rodzaju sform ułowanie, w praktyce stw ierdzające zasadę równości 
państw  bez względu na ich znaczenie polityczne i gospodarcze7.

Szukając m otyw acji tego rodzaju oświadczenia czterech m ocarstw 
(przeciwko takiem u rozw iązaniu mocno broniły się m ocarstw a zachod­
nie w 1919 r.), badaczka tej problem atyki — Renata Sonnenfeld — upa­
truje ją w dwóch zjawiskach:

1) „w reprezentow anej przez ZSRR doktrynie socjalistycznej, do 
której podstaw owych zasad należą równość w szystkich narodów  j p ra ­
wo do sam ostanow ienia" oraz

3 W. M a t e r s k l ,  ZSRR a idea międzynarodowej organizacji bezpieczeństwa 
n latach II wojny światowej, [W:] Szkice z historii polityki zagranicznej ZSRR, 
red. P. Ł o s s o w s k i ,  W arszawa—Wrocław 1977, s. 107, 108. Por. też: Sowietskij 
Sc juz w Organizacji Ohiedinionnych Nacyj, ried. A. S. P r o t o p o p o w ,  t. I, M os­
kwa 1965, s. 35; G. R y s i a k, Funkcje Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjedno­
czonych w utrzymaniu międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, Kraków 1969, 
s. 20, 21; W. T. K o w a l s k i ,  W alka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 
(1939—1945), Warszawa 1967, s. 122, 123.

4 M a t e r s к i, op. cit., s. 107.
K o w a l s k i ,  Walka..., s. 123; S. B o r a t y ń s k i ,  Dyplomacja okresu II wojny  

światowej. Konlerencjc międzynarodowe 1941— 1945, W arszawa 1957, s. 126, 127.
c Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. W ybór dokumentów, oprać. 

L. G e l b e r  g, t. III, Warszawa 1958, s. 78.
7 R. S o n n e n f e l d ,  Zagadnienie równości państw w Organizacji Narodów

Zjednoczonych, „Sprawy Międzynarodowe" 1961, t. 9, s. 41.



2) w „ogólnym rozwoju historycznym  w kierunku dem okratyzacji'' 
i w „panującej w ówczesnym okresie atm osferze braterstw a w ojny — 
sojuszu małych, średnich i w ielkich państw , zjednoczonych w walce 
przeciwko państw om  faszystow skim "8.

Już wkrótce, w toku dalszych prac przygotowaw czych do powstania 
Organizacji, zarysow ana w yżej koncepcja postulująca utrzym anie rów ­
ności upraw ień i zobowiązań wszystkich członków NZ w zakresie ich 
odpowiedzialności za utrzym anie m iędzynarodowego pokoju i bezpie­
czeństwa uległa nowej tendencji zagw arantow ania w Karcie NZ domi­
nującego znaczenia wielkich m ocarstw, co w ynikało — rzecz jasna — 
z ich faktycznej roli w  czasie II w ojny światow ej. ,,To [...] stanow is­
ko — pisze Gwidon Rysiak — m usiało zostać zaakceptowane, jeżeli 
m iałaby w ogóle pow stać O N Z''9.

W niosek ten ma istotne znaczenie dla naszych rozważań. Bez wzglę­
du bowiem na wysiłki zbrojne państw  Europy środkow ej i południo­
wo-wschodniej (Polska, Czechosłowacja, Jugosławia), bez względu na 
ogrom ne stra ty  w ojenne w ludziach i na zniszczenia m aterialne jakie 
te państw a poniosły — a wśród nich na pierwszym  m iejscu Polska — 
faktem jest, że ostateczne rozegranie w ojny zostało dokonane przez 
jedno m ocarstwo socjalistyczne — Związek Radziecki. Z tego też wzglę­
du analiza dokum entacji dotyczącej procesu pow stania ONZ nie pozwa­
la mówić w  liczbie m nogiej o  roli państw  socjalistycznych w dziele 
tworzenia ONZ. Proces ten jest bowiem związany głównie z jednym  
państwem socjalistycznym  — Związkiem Radzieckim.

Dominującą rolę wielkich m ocarstw , w  tym ZSRR, w przyszłej struk­
turze ONZ zapewniał przygotow any na konferencjach w Dumbarton O aks 
w  1944 r. projekt Statutu ONZ. Konferencje te, stanow iące w pow­
szechnym przekonaniu „szczytowy moment współpracy, przykład zgod­
ności opartej na zrozumieniu konieczności kom prom isu i wzajemnym 
zaufaniu"10, doprowadziły do zasadniczych uzgodnień poglądów między 
ZSRR i pozostałymi wielkimi m ocarstwami. W  toku tych konferencji 
został ustalony także term in zwołania konferencji N arodów Zjednoczo­
nych do San Francisco, w wyniku której została opracow ana i uchw alo­
na Karta NZ.

Szczególnie niekorzystnie potoczyły się losy udziału Polski w kon­
ferencji założycielskiej ONZ. Polska, w  odróżnieniu od innych państw  
dem okracji ludowej,, nie miała jeszcze sfinalizowanej swojej walki dyp­
lom atycznej o własne, uznane przez wielkie m ocarstw a, m iejsce w  Euro­

8 Tamże.
9 R y s i a k, op. cit., s. 46.
10 M a t e r s к i, op. cit., s. 120.



pie. Posiadała natom iast wszelkie upraw nienia do aktyw nego uczestnic­
twa w obradach konferencji. Pominięcie jej na liście delegacji zapro­
szonych do San Francisco było rażącą niespraw iedliw ością i spowodo- 
wało, że Rząd Tym czasowy RP wystosow ał 22 III 1945 r. oświadczenie 
do rządów czterech m ocarstw , w yrażające ubolew anie z tego powodu. 
„Odbycie konferencji w San Francisco bez udziału Polski — czytamy 
w oświadczeniu — byłoby niespraw iedliw ością i niczyim nie uzasad­
nioną krziywdą dla narodu polskiego, który pragnie całkowicie zabez­
pieczyć swą niepodległość i uważa za sw oją szlachetną misję stanie 
na straży pokoju i cywilizacji w Europie pirzeciw faszystowskiem u bar­
barzyństwu i zaborczym dążeniom niemieckim. Nie ma logicznych a r­
gumentów, k tóre m ogłyby uzasadnić pominięcie Polski, niezaproszenie 
przedstaw icieli działającego obecnie Rządu Tym czasowego RP na kon­
ferencję w San Francisco. Fakt ten, że kom isja powołana na konferen­
cji krym skiej nie zakończyła jeszcze swej pracy, nie może stanowić 
ani podstaw y do pominięcia Polski, ani przeszkody dla zaproszenia 
Rządu Tymczasowego do San Francisco ''11.

Sprawa udziału Polski w konferencji spotkała się z wielkim popar­
ciem ze strony rządu ZSRR, którego zdaniem brak stosunków  dyplo­
m atycznych między Rządem Tymczasowym a rządami zachodnimi nie 
powinien stanowić przeszkody dla zaproszenia delegacji polskiej, „po­
nieważ rząd radziecki także nie utrzym uje stosunków dyplom atycznych 
z takimi krajam i, jak: Indie, Haiti, Liberia, Paragw aj, lecz mimo to po­
szedł na rękę W ielkiej Brytanii i Stanom Zjednoczonym  i zgodził się 
na ich uczestnictw o na konferencji w San Francisco"12.

Stanowisko rządu polskiego zostało również poparte zapowiedzią 
wstrzym ania w yjazdu W iaczesława M ołotowa w w ypadku utrzym ania 
negatyw nego stanow iska m ocarstw  zachodnich. Nie wpłynęło to jed ­
nak na zmianę sytuacji, a w niektórych kręgach polityków  am erykańs­
kich stanowisko rządu ZSRR zostało odczytane, jako „deprecjacja zna­
czenia" konferencji Narodów Zjednoczonych13.

Dnia 2 V 1945 r. delegacja radziecka w ystąpiła ponownie z apelem
o zaproszenie Rządu Tym czasowego RP na konferencję. W niosek ra ­
dziecki poparły delegacje Czechosłowacji i Jugosławi, Francja w strzy­
mała się od głosu, przeciw ko wnioskowi głosowało 10 delegacji14.

Ostatecznie, w skutek przeciągających się rokowań w spraw ie utw o­
rzenia rządu jedności narodow ej w Polsce, delegacja polska nie przy­

11 „Rzeczpospolita" (Łódź) 27 III 1945.
11 W  nieszniaja politika..., t. III, s. 152—153.
13 J. R. D e a n ,  The Strange Alliance. The Story о/ our Eilorts at Wartime 

Co-operation with Russia, New York 1947, s. 294.
14 „Rzeczpospolita" (Łódź) 2 V 1945.



była do San Francisco przed zakończeniem  obrad. W  ostatn iej fazie 
konferencji podjęto natom iast ważną, z politycznego punktu widzenia, 
decyzję o zarezerw ow aniu dla Polski wolnego m iejsca na podpisanie 
K arty N arodów Zjednoczonych uchwalonej 26 VI 1945 r. Tym sposo­
bem Polska uzyskiw ała prawo członka-założyciela ONZ, „chociaż nie 
miała naw et szansy wypowiedzenia się nad projektem  z Dumbarton 
Oaks, na którym  opierała się podpisana przez nią K arta ''15.

Dobrą okazją do oficjalnego przedstaw ienia program u polskiego 
rządu w spraw ie organizacji bezpieczeństwa — rzecz charakterystycz­
na — program u nie zmienionego co do sw ej istoty w  ciągu całego ok re­
su istnienia ONZ, była uroczystość podpisania K arty NZ 15 X 1945 r. 
W  deklaracji rządu RP złożonej przez m inistra spraw  zagranicznych 
W incentego Rzymowskiego stwierdzono: „Rząd Polski ocenia w  nale­
żyty sposób system  bezpieczeństwa zbiorowego ustalony w Karcie N a­
rodów Zjednoczonych i gotów jest w m iarę sił swoich w spółpracować 
z innymi członkami tej organizacji nad utrzyńianiem  pokoju świata 
i odbudową pom yślności i dobrobytu narodów, k tó re  ucierpiały w skutek 
barbarzyństw a najeźdźcy niem ieckiego"18.

Tymczasem w Londynie tirwały ostatnie przygotowania przed pierw ­
szą w  historii sesją Zgromadzenia Ogólnego NZ. A ktyw ny udział w tych 
pracach brał polski w icem inister spraw  zagranicznych Zygm unt M odze­
lewski, w ybrany na przewodniczącego kom itetu technicznego do p rzy­
gotow ania posiedzeń i prac Rady Bezpieczeństwa ONZ. Kandydatura 
przedstaw iciela Polski została w ysunięta przez am basadora A ndre ja Gro- 
mykę. Działalność i m etody pracy  naszego m inistra w  Komisji Przygo­
towawczej zyskały sobie wysoką ocenę innych jej członków. Przedsta­
wiciel Czechosłowacji stw ierdził, że dokonanie wyboru min. Z. M odze­
lew skiego na przew odniczącego dało okazję do zamanifestowania je ­
dnom yślnej sympatii dla Polski. „Pragnąłbym  Panu podziękować w imie­
niu całego Komitetu — stw ierdził przedstaw iciel Czechosłowacji — za 
wysoki takt i T3ezstronność z jaką prowadził Pan nasze obrady’’17. De­
legat Francji widział w pracy Z. M odzelewskiego w Komisji „nie tylko 
suikces Polski, lecz i samego M inistra"18.

N arody Zjednoczone zastanaw iały się równocześnie nad wyborem  
siedziby swojej Organizacji. Delegacja polska w ypow iadała się „ze 
względów praktycznych za Europą". W iększość jednak państw , a wśród

15 Л. В о y d, FHteen Men and Powder Keg. A History ol the U. N. Security 
Council, New York 1971, s. 63.

16 „Zbiór Dokumentów" 1945, nr 1, s. 47,
17 „Robotnik” 25 XII 1945,
11 Tamże.



nich: ZSRR, Czechosłowacja i Jugosław ia postulowała założenie siedzi­
by ONZ w Stanach Zjednoczonych. Delegat Polski zmienił stanowisko, 
gdy okazało się, że pierwsza koncepcja nie zostanie przyjęta, a do 
ważności uchwały o siedzibie ONZ w USA potrzebne były 2/3 głosów. 
„Dzięki więc głosowi Polski — podkreślała dumnie ówczesna prasa pol­
ska — A m eryka [...] stała się siedzibą przyszłej ONZ’'1®.

Dnia 10 I 1946 r. o godz. 1607 z udziałem 51 państw-założycieli, przy 
olbrzymim zainteresow aniu św iatow ej opinii publicznej, rozpoczęło się 
w Londynie inauguracyjne posiedzenie Organizacji N arodów Zjedno­
czonych.

Głównym zadaniem  delegacji polskiej20 na londyńskiej sesji Zgro­
madzenia Ogólnego ONZ było zdobycie dla Polski miejsca w Radzie 
Bezpieczeństwa na okres 2 lat. Szczególne zainteresow anie Polski człon­
kostwem w Radzie w  1947 r. w ynikało z przekonania, iż w łaśnie w tym 
czasie zostaną w ypracow ane istotne dla pow ojennej Europy decyzje po­
lityczne, przede wszystkim  w związku z traktatam i pokojowym i dla 
Niemiec i ich sojuszników. Było to tak istotne dla Polski, że w w y­
padku jej wyboru do Rady Bezpieczeństwa tylko na jeden rok, tj. na
1946 r„ delegacja polska w Londynie była skłonna zrezygnować z tej 
nom inacji i ponownie ubiegać się o to m iejsce w w yborach w roku 
przyszłym 21.

Sprawa ta została ostatecznie przesądzona, choć nie bez trudności, 
dopiero w trzecim głosow aniu 12 I 1946 r., kiedy Zgromadzenie w ybra­
ło niestałych członków Rady, w tym rów nież Polskę22. W ybór na człoh- 
ka Rady Bezpieczeństwa dostarczył Polsce w iele satysfakcji, w szcze­
gólności po okresie znanych kłopotów z uczestnictw em  w konferencji w 
San Francisco. Prasa krajowa kom entowała to w ydarzenie jako rodzaj 
swoistego zadośćuczynienia za wkład Polski w dzieło zwycięstw a nad 
faszyzmem, za straty , jakie naród polski poniósł w m inionej w ojnie23.

Dnia 16 I 1946 r. min. W. Rzymowski przedstaw ił na forum Zgro­
madzenia Ogólnego polskie stanow isko wobec współczesnych proble-

** Tamże, wywiad z min. Z. Modzelewskim.
so W skład delegacji polskiej wchodzili m. in.: W. Rzymowski, W. Kiernik, 

J. Stańczyk, W. Barcikowski — wiceprzewodniczący KRN, wiceminister Z. Modze­
lewski, amb. RP w Londynie — H. Strassburger. Zastępcami delegatów byli: S. Osiec­
ki, W. Konderski, J. Michałowski, J. Winiewicz, W. Moderow ponadto kilku­
nastu doradców i ekspertów.

*’ Przemówienie W. Rzymowskiego na 1 Zjeździe Rady Naczelnej SD w  W ar­
szawie 20 I 1946 r„ „Rzeczpospolita" 29 I 1946.

J* Tamże, 17 I 1946.
“  United Nations. Oilicial Records oi the First Part ol the First Session ol 
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mów polityki m iędzynarodowej. Głównym elem entem  przem ówienia by­
ło wskazywanie na potrzebę utrzym ania ,,trw ałego pokoju", konstruo­
wanego poprzez zdecydowaną wodę zniszczenia faszyzmu i pełną demo­
kratyzację życia w ew nętrznego państw  i ich stosunków m iędzynarodo­
wych. W alcząc o pokój — podkreślał Rzymowski — należy przyjąć 
tezę o ,,niepodzielności pokoju" i podjąć planowe współdziałanie dla 
w yrów nania poziomów kulturailno-cywilizacyjnych i przyspieszenia ogól­
nego rozw oju świata w tych dziedzinach24.

Od pierwszych chwili istnienia ONZ rzeczywistość polityczna ery  
atom owej określiła potrzebę zajęcia się spraw ą zagrożenia pokoju, ze 
szczególnym uwzgędnieniem  problem atyki rozbrojenia i kontroli en e r­
gii atom owej. Z tego też względu już w styczniu (21—23 I) 1946 r. 
pierwszy komitet Zgromadzenia Ogólnego do spraw  politycznych i bez­
pieczeństwa m iędzynarodowego obradow ał nad rezolucją zgłoszoną 
przez W ielką Piątkę i Kanadę w sprawie powołania komisji ONZ dla 
spraw  energii atom owej.

W  dyskusji głos zabrał delegat Polski — Z. M odzelewski. Zapropo­
nował on, aby państw a członkowskie ONZ zawairły umowę, w k tórej 
zobowiązałyby się do: 1) w ykorzystyw ania energii atom owej wyłącznie 
do celów pokojowych i na rzecz podniesienia stopy życiowej, 2) w y­
łączenia spod praw a wszystkich broni atom owych oraz innych środków 
masowego zniszczenia i 3) stw orzenia odpowiednich środków praw nych 
dla zapobieżenia naruszania pow yższych zobowiązań23.

Po przem ówieniu Z. M odzelewskiego przew odniczący Komitetu, 
przedstaw iciel delegacji ukraińskiej oświadczył, że projekt polski wi­
nien być przedstaw iony Komisji Energii A tom owej po jej ukonstytuo­
waniu się. W  w yniku głosow ania pro jek t rezolucji 6 państw  został przy­
jęty  46 głosami, przy jednym  w strzym ującym  się26.

Dnia 24 I 1946 r. Zgromadzenie Ogólne przyjęło przez aklam ację pro­
jekt rezolucji pow ołującej do życia Komisję Energii Atomowej. Była to
— należy podkreślić — pierwsza w cgóle rezolucja Zgromadzenia Ogól­
nego ONZ, co może świadczyć o wadze i znaczeniu, jakie Organizacja 
przyw iązyw ała do spraw  rozbrojeniowych.

W  dyskusji poprzedzającej decyzję Zgromadzenia głos zabrał Z. M o­
dzelewski, k tó ry  naw iązując do swojego w ystąpienia w Komitecie 
Politycznym  poddał pod rozwagę delegacjom  oraz członkom Komisji

S4 Tamże, s. 152—158; Również „Rzeczpospolita" 24 I 1946.
25 United Nations. Oiiiciai Records oi the First Part ot the First Session oi

the General Assembly. First Committee. Political and Security Questions Including
Regulation ot Armaments. Summary Record oi Meetings 11 January— 12 February
1946, (dalej UN/FC/1946/1), London 1946, s. 11.
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Fuergii Atomowej rozszerzony wniosek zakładający: 1) wym ianę doś­
wiadczeń i infoirimacji dotyczących odkryć naukow ych w dziedzinie 
atomowej, ?) w ykorzystyw anie osiągniętych w yników dla celów poko­
jowych, 3) obowiązek popierania przez członków ONZ wszelkich k ro ­
ków w kierunku kontroli atom owej, 4) zgodę członków ONZ na usu­
nięcie z w łasnego uzbrojenia broni atom owej i wszystkich innych 
środków masowe j zagłady27.

Rzeczą godną podkreślenia jest, że do polskiej propozycji w znacz­
nym stopniu naw iązyw ał będzie radziecki pro jek t konwencji o za­
kazie produkcji i użycia broni atom owej z 19 VI 1946 r.2a

Propozycje rozbrojeniow e przedstaw ione przez Związek Radziecki 
w  1946 r. i w następnych latach, popierane były na forum ONZ przez 
Wozyatkie m iłujące pokój narody, w tym  przede wszystkim  przez pań­
stwa dem okracji 1 dowej. M iędzy innymi przew odniczący polskiej 
delegacji na sesję Zgromadzenia Ogólnego prof. O skar Lange domagał 
się „[...] aby zaikaz produkcji, przetrzym yw ania i stosow ania broni 
atom owej był w pisany w konstytucje w szystkich państw  członków 
N arodów  Zjednoczonych"29.

O ptym istycznym  nastrojom  pierw szych posiedzeń Zgromadzenia 
Ogólnego nie szła n ieste ty  w sukurs, obciążona poważnymi rozbież­
nościami wśród wielkich m ocarstw , atm osfera posiedzeń Rady Bez­
pieczeństwa.

Przedstawiciel Iranu w ONZ 19 I 1946 r„ zachęcony przez dyplo­
m atów brytyjskich, przesłał Radzie Bezpieczeństwa pismo dom agające 
się rozpatrzenia spraw y pobytu wojsk radzieckich na terytorium  Ira ­
nu30. Am basador A. Grom yko 21 I przedstaw ił Radzie wniosek, w k tó ­
rym  domagał się rozpatrzenia niebezpiecznej dla pokoju i bezpieczeń­
stwa spraw y pobytu wojsk bry ty jsk ich  w  Grecji, zaś szef delegacji 
ukraińskiej D. M anuilskij przedstaw ił analogiczny w niosek w spraw ie 
pobytu wojsk b ry ty jsk ich  w Indonezji31.

Kolejne dni posiedzeń Rady Bezpieczeństwa przyniosły serię ost­
rych starć pomiędzy delegatam i brytyjskim  i radzieckim  w spraw ach 
w niesionych do porządku obrad. Udział polskiego delegata w tych  
debatach polegał na poszukiw aniu form kom prom isow ych w rozstrzy­
gnięciu sporu. W  jego przekonaniu Rada nie powinna rozpatryw ać

«  UN/GA/1946/I, s. 262—263.
!8 W. N a g ó r s k i ,  W alka o pokojowe wykorzystanie energii atomowej, „Spra­
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m erytorycznie skargi Iranu bez prób osiągnięcia porozum ienia między 
stronam i bezpośrednio zainteresow anym i. Delegat Polski, w ystępując 
w szczególności przeciw ko przedstaw icielow i W. Brytanii, bronił kon ­
cepcji dw ustronnych rokow ań irańsko-radzieckich32.

Po długich debatach  w spraw ie irańskiej Rada Bezpieczeństwa 
przyjęła 30 I 1946 r. rezolucję (zgodną ze stanow iskiem  delegata 
Polaki) nakazującą stronom  podjęcie dw ustronnych rokow ań wraz 
z obowiązkiem  informowania Rady o osiągniętych wynikach.

W  następnych dniach Rada Bezpieczeństwa dyskutow ała skargę 
radziecką w spraw ie Grecji. W  debacie wziął również udział m. in. 
Z. M odzelewski, k tóry  nie solidaryzow ał się ze stanowiskiem  przed- 

,  staw iciela radzieckiego A. W yszyńskiego, oceniając, że obecność Bry­
ty jczyków  w G recji nie stanow i zagrożenia dla pokoju. Przedstaw i­
ciel Polski był również zdania, że spraw a ta dotyczy w yłącznie dwu­
stronnych stosunków  m iędzy G recją a W . Brytanią33. Z tych też w zglę­
dów delegat Polski bronił koncepcji osiągnięcia porozum ienia w spra­
wie form uły końcowej przez strony  bezpośrednio zainteresow ane. 
Zgłoszony przez delegację polską 4 lutego form alny w niosek nie uzys­
kał wym aganej większości. Po dalszej dyskusji, 6 lutego Rada Bez­
pieczeństw a uznała całą spraw ę greoką za w yczerpaną. Odpowiednia 
uchw ała podjęta w tej spraw ie przyjm ow ała do wiadomości poglądiy 
i stanow iska zainteresow anych stron34.

Kolejną siprawą dyskutow aną przez Radę Bezpieczeństwa (7—13 II) 
było w niesione przez przedstaw icieli U kraińskiej SRR i ZSRR oskar­
żenie W. Brytanii o tłumienie ruchu narodow owyzwoleńczego w Indo­
nezji i w ykorzystyw anie do tego celu w ojsk japońskich. Do dyskusji 
w itej spraw ie w łączył się rów nież delegat Polski, k tó ry  wypow iadał 
się z sym patią o narodow ow yzw oleńczej walce narodu indonezyjskie­
go i deklarow ał poparcie d la  każdej propozycji, k tó ra  rozw iązyw ała­
by problem  w duchu postanow ień K arty NZ, um acniałaby au to ry tet 
Rady Bezpieczeństwa i prow adziłaby do pogłębienia w spółpracy mię­
dzynarodow ej33.

Z kolei, w debacie nad skargą Libanu i Syrii w spraw ie przedłu­
żającego się pobytu w ojsk bry ty jsk ich  i francuskich na ich tery to ­
riach (15— 16 II) min. Z. M odzielewski sprzeciw iał się projektow i rezo­
lucji Stanów Zjednoczonych, zaw ierającem u ogólnikowe sformułowa-

-* United Nations. Security Council. Oliicial Records. First Year: First Series. 
No 1. From the First Meeting (17 January 1946) to the Twenty Third M eeting (16 Fe­
bruary 1946), (dalej UNSC 1946-1), London 1946, s. 70.
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31 Tamże, s. 172, 173.
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nia o potrzebie wycofania wojsk i dw ustronnych rokow aniach między 
stronam i zainteresow anym i problem em 36.

O ceniając polski udział w początkach działalności Rady Bezpieczeń­
stw a można stwierdzić, iż cechą w ystąpień naszego delegata było „[...] 
dążenie do »ukonkretnienia« prow adzonych dyskusji i w ysuw anych 
projektów ", jak również szukanie możliwych do przyjęcia rozwiązań 
kom prom isowych, likw idujących w zarodku ew entualność kryzysów 
prowadzonych rokow ań37.

Delegacja Polski na londyńskiej sesji Zgromadzenia Ogólnego prze­
ciwstawiła się tendencjom  identyfikow ania polityki Polski i ZSRR i trak ­
towania Polski jako niesam odzielnego czynnika politycznego. W  roz­
mowie z Ernestem  Bevinem (9 II 1946 r.) min. Z. M odzelewski oświad­
czył: „Jesteśm y państw em  niepodległym  i jako takie pragniem y być 
traktow ane. Nie chcielibyśmy, żeby W ielka Brytania patrzyła na nas 
przez pryzm at stosunków  brytyjsko-sow ieckich i podług nich trakto­
wała stosunki polsko-brytyjskie. Przyjaźń ze Związkiem Radzieckim, 
będąca jedną z pozycji zasadniczych polityki polskiej, nie wyklucza 
naszej samodzielnej polityki i naszego własnego zdania w szeregu 
sprawach. Nie chcem y być elem entem  w grze w ielkich m ocarstw ''33. 
Chodziło więc o w łaściwą in terpretację pojęć „w spółpraca" i „przy­
jaźń” w w arunkach funkcjonowania obu państw  w powszechnej i uni­
w ersalnej organizacji m iędzynarodowej.

Problemem o dużym znaczeniu politycznym , k tó ry  poważnie zakty­
wizował delegację polską w ONZ była spraw a frankistow skiej Hiszpanii 
i stosunku do niej N arodów Zjednoczonych. Sprawa ta była przedm io­
tem dyskusji Zgromadzenia Ogólnego ONZ już w  lutym  1946 r., w  któ­
rej potępiono i poddano powszechnej kry tyce  reżim faszystow ski gen. 
Franco. W  przyjęte j 9 II 1946 r. rezolucji, O rganizacja wzyw ała w szyst­
kich swoich członków do nie utrzym yw ania stosunków  dyplom atycznych 
z faszystow ską Hiszpanią39.

W  kw ietniu 1946 r. kw estia stosunku N arodów  Zjednoczonych do 
frankistow skiej Hiszpanii znalazła się na forum Rady Bezpieczeństwa 
jako spraw a dotycząca utrzym ania pokoju i bezpieczeństwa m iędzyna­
rodowego. W niósł ją pod obrady  delegat Polski am basador O. Lange. 
Inicjatyw a polska leżała niew ątpliw ie w  in teresie pow stającej wspól­

56 Tamże, s. 336—368.
37 W. T. K o w a l s k i ,  Polityka zagraniczna RP 1944—1947, Warszawa 1971, 
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noty pańsIw socjalistycznych, dla k tórych nie było obojętne jakie siły 
społeczne spraw ują władzę w  Hiszpanii.

Projekt rezolucji zgłoszony przez delegata Polski przew idyw ał zbio­
rową akcję członków ONZ: ,,Zgodnie z nadaną jej władzą, w ynikającą 
z art. 39 i 41 Karty, Rada Bezpieczeństwa wzywa w szystkich członków 
ONZ, którzy utrzym ują stosunki dyplom atyczne z rządem Franco, aby 
natychm iast zerw ali te stosunki"40.

W  trakcie dyskusji stanow isko Polski spotkało się z pełnym  popar­
ciem przede wszystkim  Związku Radzieckiego. A. Gromyko wzyw ał 
człońków Rady, aby poparli polską propozycję i określił frankistow ską 
Hiszpanię, jako ,,gniazdo faszyzmu pełne niebezpiecznych komplikacji 
dla pokoju"41.

Rada Bezpieczeństwa podjęła decyzję o powołaniu specjalnego pod­
kom itetu do zbadania problem u42. Ogłoszony 1 czerwca raport podko­
m itetu stw ierdzał, że sytuacja w  Hiszpanii nie jest bezpośrednim , lecz 
potencjalnym  zagrożeniem  dla pokoju światowego, toteż głównym za­
daniem ONZ jest doprowadzenie do usunięcia sytuacji, k tÓ T a mogłaby 
wyw ołać nieporozum ienia m iędzynarodow e43.

Problem hiszpański ponownie trafił na forum Kom itetu Politycznego 
Zgrom adzenia Ogólnego. Przedstaw iciel Polski złożył m. in. w niosek
o w ykluczenie Hiszpanii z organizacji m iędzynarodow ych lub agencji 
działających pod auspicjam i ONZ44. Rozwiązanie dalej idące zapropo­
nowała delegacja białoruska, postulując Narodom Zjednoczonym  zerw a­
nie z Hiszpanią nie tylko stosunków  dyplom atycznych, ale  również 
gospodarczych45.

Projekt rezolucji przygotow anej przez Komitet Polityczny był przed­
miotem dyskusji na dwóch plenarnych posiedzeniach Zgromadzenia 
Ogólnego, zakończonej przyjęciem  jej 12 XII 1946 r. Zgodnie z rezo­
lucją rząd gen. Franco został pozbawiony członkostwa w organiza­
cjach m iędzynarodowych, a  członkow ie ONZ zostali zobowiązani do od­
wołania swoich am basadorów  i pełnom ocnych przedstaw icieli z Hisz­
panii4®.

«  UNSC 1946-11, s. 167.
41 Tamże, s. 193.
42 W skład podkomitetu wchodzili członkowie Rady Bezpieczeństwa — delegaci: 
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Rezolucja z 12 XII 1946 r. była w yraźnym  krokiem  najprzód w sto­
sunku do dotychczasow ych postanow ień ONZ w spraw ie Hiszpanii. 
W prawdzie konkretne propozycje polskie nie znalazły w niej należy­
tego miejsca (oprócz propozycji w yelim inow ania Hiszpanii z organizacji 
wyspecjalizowanych), jednak inicjatyw a Polski inspirowała poczynania 
ONZ w tej sprawie.

Jesienią 1947 r. na II sesji Zgromadzenia Ogólnego Polska ponow­
nie podjęła problem  Hiszpanii. Zgłoszona przez O. Lange propozycja 
rezolucji przew idyw ała, że Rada Bezpieczeństwa, wobec utrzym ującej 
się sytuacji w Hiszpanii, uchwali w ciągu m iesiąca sankcje w ynikają­
ce z art. 41 K arty NZ47. Z kolejnym i propozycjam i w ystąpiła Polska 
również na III sesji Zgromadzenia Ogólnego. Zagadnienia te w ykra­
czają jednak  poza założone ram y chronologiczne niniejszego tem atu.

Przedmiotem obrad II sesji Zgromadzenia Ogólnego stała się rów ­
nież, om aw iana w 1946 r. w Radzie Bezpieczeństwa, spraw a Grecji. 
W niósł ją na porządek dzienny delegat Stanów Zjednoczonych, jako sp ra­
wę zagrożenia niezależności politycznej i in tegralności tery to rialnej G re­
cji. Sprawa ta była rezultatem  skargi Grecji z grudnia 1946 r., zarzucają­
cej Jugosławii, Bułgarii i Albanii, iż udzielają pomocy m aterialnej 
partyzantom  greckim. Lektura dokum entacji posiedzeń Rady Bezpie­
czeństwa, Komitetu Politycznego i Zgromadzenia Ogólnego wskazuje 
na daleko idącą w spółpracę i współdziałanie wszysikich delegacji państw  
socjalistycznych w rozwiązywaniu tego trudnego, często tendencyjnie, 
z pozycji antysocjalistycznych, ocenianego problem u48.

Coraz w yraźniej rysujące się rozbieżności wśród wielkich m ocarstw  
rodzące stopniowo atm osferę napięć zimno wojennych, tw orzyły sy tua­
cję w k tórej zaczęły się pojaw iać głosy kw estionujące zasadę jedno­
myślności stałych członków Rady Bezpieczeństwa. Dążenia do obale­
nia tej zasady przybierały formę różnych propozycji, zm ierzających do 
rozszerzenia kom petencji Zgromadzenia Ogólnego kosztem Rady Bez­
pieczeństwa, a będących w sprzeczności z postanow ieniam i K arty NZ. 
Propozycje te pojaw iły się już podczas II części I sesji Zgromadzenia 
Ogólnego w postaci w niosku Kuby w spraw ie zwołania Ogólnej Kon­
ferencji członków ONZ w celu zmiany pkt. 3, art. 27 K arty NZ, tj. w y­
mogu jednom yślności wielkich m ocarstw . Z podobnym  wnioskiem w ys­
tąpiła na II sesji Zgromadzenia Ogólnego — A rgentyna49. Delegacja 
am erykańska natom iast przedstaw iła propozycję utw orzenia tzw. Ko­

17 UN/FC/II, s. 404, 405, 411.
48 Por. R y s i a k, op. cit., s. 116 i n.
,e E. P a ł y g a, W okół rewizji Karty Narodów Zjednoczonych, „Sprawy Między­
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misji M iędzysesyjmej Zgromadzenia Ogólnego, czyli tzw. M ałego Zgro­
madzenia, które przyjęłoby faktycznie funkcje Rady Bezpieczeństwa 
w zakresie utrzym ania pokoju, a zwłaszcza stosowania sankcji, które
— w myśl Kairty NZ — należą do wyłącznej kom petencji Rady Bez­
pieczeństw a50.

Związek Radziecki i inne kraje dem okracji ludowej zdecydowanie 
sprzeciw iały się tym próbom. Delegat radziecki w przem ówieniu na 
I sesji Zgromadzenia w  sposób jednoznaczny ocenił faktyczny sens 
tych inicjatyw: ,,Byłoby naiwnością — tw ierdził W. M ołotow — nié 
dostrzegać faktu, że kam pania ta (przeciwko zasadzie veta) przybrała 
w yraźnie wrogi charakter w  stosunku do Związku Radzieckiego"51.

Równie zdecydowane stanow isko w tej spraw ie zajął min. Z. M o­
dzelewski, k tó ry  w przem ów ieniu wygłoszonym  16 X 1947 r. na posie­
dzeniu Kom itetu Politycznego stwierdził: „Uważamy, że [...] koniecz­
ność jednom yślności W ielkich M ocarstw  stw ierdzana w ielokrotnie, sta­
nowi podstaw ę pokoju i bezpieczeństwa świata! A jest to również pod­
staw a i w arunek zasadniczy powodzenia Narodów Zjednoczonych. Od 
zastosowania tej zasady zależy istnienie NZ i przyszłość naszej O r­
ganizacji. Jedność W ielkich M ocarstw  jest niezbędna"52.

Od pierw szych więc chwil istnienia ONZ polskie stanow isko w spra­
wie jednom yślności w ielkich m ocarstw  było konsekw entne i sprow adza­
ło się do tezy, że skuteczność działania ONZ zależy w decydującym  
stopniu od przestrzegania dem okratycznych i spraw iedliw ych zasad K ar­
ty NZ. Zdaniem rządu polskiego ,,[...] droga do ulepszenia ONZ w ie­
dzie nie poprzez rew izję spraw dzonych w  praktyce podstaw owych za­
sad Karty, lecz poprzez dokładanie starań, by była ona m aksym alnie 
przest rzegana "S3.

Przedstawione w yżej najw ażniejsze aspekty politycznej aktyw noś­
ci Polski w początkowym  okresie istnienia ONZ przekonują, iż Polska 
w m iarę swoich możliwości, w  oparciu o sw ój niekw estionow any auto­
ry te t moiralno-polityczny, z powagą i konsekw encją odnosiła się do 
idei ONZ i uparcie dążyła do um ocnienia konstruktyw nej roli O rgani­
zacji w  polityce światowej oraz dem onstrow ała poważne zaangażowanie

50 A. B r a m s o n ,  Mięclzysesyjna Komisja Ogólnego Zgromadzenia ONZ, „Spra­
wy Międzynarodowe" 1948, t. 1, s. 21.

51 W. M o 1 o t o w, Zagadnienia polityki zagranicznej. Przemówienia i oświad­
czenia. Kwiecień 1945— czerwiec 1948, W arszawa 1950, s. 190.

E* Z. M o d z e l e w s k i ,  Polityka zagraniczna Polski. A rtyku ły i przemówienia, 
W arszawa 1960, s. 94.

53 A. A b r a s z e w s k i ,  Polska w ONZ, W arszawa 1975, s. 19.



w podejm owanych przez O rganizację problem ach utrzym ania pokoju
i bezpieczeństwa światowego.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii N arodów  ZSRR

П авел Х м елевски  

НАЧАЛО ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЛЬШ И В ООН

Статья, прежде всего, обсуж дает направления дипломатической деятельности 
Польши па форум ООН. в особенности в Генеральной Ассамблеи и Совете безопас­
ности » течение первых двух лет существования организации. Особенное внимание 
автор обращает на важную, с политической точки зрения, борьбу польской дипло­
матии за сохранение мира и за международную безопасность. Основной части 
статьи предшествуют рассуждения автора о роли Польши п деле создания Органи­
зации Объединённых Наций.


