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R Q SJA  A SPR A W A  OGRAN ICZENIA ZB R O JEŃ  
NA K O N FER E N C JI H A S K IE J W 1907 R.

H askie konferencje  pokojow e, zw ołane przez R osję w 1899 i 1907 r. 
dążyły  do w yelim inow ania n iebezpieczeństw a w o jny  przez rozbudow ę 
pokojow ych środków  za ła tw ian ia  sporów  m iędzynarodow ych, h u m an ita - 
ry zac ji sposobów prow adzenia w ojny i ograniczenia zb ro jeń  \

Tło historyczno-poM tyczne kon fe ren c ji hask ich  jes t stosunkow o mało 
znane. P race  z zakresu  p raw a m iędzynarodow ego u jm u ją  konfe renc je  
haskie na ogół od s tro n y  dogm atycznej, a li te ra tu ra  h isto ryczna pośw ięca 
im  niew iele m iejsca*. Szczególnie słabo zbadany je s t sto su n ek  w ielkich 
m ocarstw  do sp raw y  ograniczenia zbrojeń, k tó ra  w ystąp iła  n a  aren ie 
m iędzynarodow ej, zarów no w 1899 jak  i w 1907 r .  A ry k u ł n in ie jszy  
jest p rzyczynk iem  do w yjaśn ien ia  stanow iska R osji wobec sp raw y  ogra-
niczenia zbro jeń  na d rug ie j konferencji hask iej w  1907 r.

1 W ięk szość k o n w en cji h a sk ich  z 1907 r. (k o n w en cje  h a sk ie  z 1899 r. n ie  obo-

w ią zu ją ) za ch ow ała  sw o je  zn a czen ie  po d z ień  d z isie jszy  i sta n o w i, obok  k o n -

w en cji g en ew sk ich , p o d sta w o w e źród ło  praw a w o jen n ego . Zob. S. N a h l i k ,  D o -

ro b e k  w i e l k i e j  k o d y f ik a c j i  ( w  60-lec ie  k o n fe re n c j i  h a s k ie j  z  1907 r.), „P aństw o  

i P ra w o ” 1967, z. 12, s. 937-949. K o m p let m a ter ia łó w  drugiej k o n feren c ji h ask iej: 

D e u x iè m e  C onférence  In te rn a t io n a le  d e  la Pa ix .  L a  H a y e  15 V I— 1 8 X 1 9 0 7 .  A c te s  

e t  d o c u m en ts ,  t. 1-3, La H aye 1908; w  jęz. po lsk im : zob. P r a w o  m ię d z y n a r o d o w e  

i  h is tor ia  d y p lo m a ty c z n a .  W y b ó r  d o k u m e n tó w ,  w s tęp  i oprać. G e  I b  e r g ,  t. 1, 

W arszaw a 1954, s. 234 i n.
2 Zob. H. W e h b e r g ,  La c o n tr ib u t io n  d e s  C o n féren ces  de  la P a ix  d e  la 

H a y e  au p ro g rès  d u  d ro i t  in te rn a t io n a l ,  „R ecu eil d es C ours d e  l ’A cad ém ie  de  

D roit In tern a tio n a l” 1931, t. 37, III; W. I. H u l l ,  T h e  t w o  H a g ue  C o nferences  

a n d  th e ir  C o n tr ib u t io n  to In te rn a t io n a l  L a w ,  N e w  Y ork  1908 (II w yd . 1970); 

A. J. K a m i ń s k i ,  S ta n o w is k o  N ie m ie c  na  p i e r w s z e j  k o n fe re n c j i  h a s k ie j  (1899), 

P oznań  1962.
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M otywy zw ołania przez rząd carsk i p ierw szej konferencji haskiej 
w 1899 r. zostały już om ów ione częściowo w opracow aniach  historyiv.- 
nych  \  T rudności finansow e zm usiły  rząd carsk i do szukan ia sposobu 

zm niejszenia w ydatków  na zbro jen ia bez uszczerbku dla siły m ilita rn e j 
R o s ji4. W tym  celu dyplom acja carska  w ystąpiła z p ropozycją zw ołania 
m iędzynarodow ej konferencji pokojow ej, aby przy  je j pom ocy pow -
strzym ać w zrost zbro jeń  lądow ych A ustro -W ęgier i N iemiec oraz do-
prow adzić do zm niejszenia ciężaru  gatunkow ego angielsk iej m arynark i 
w ojennej. Na podstaw ie propozycji rosy jsk ich  zaw artych  w nocie okól-
nej w ręczonej 11 1 1899 г. członkom  petersbursk iego  korpusu  dyp lom a-

tycznego, zagadnieniem  ograniczenia zb ro jeń  zajęła się p ierw sza konfe-
ren c ja  haska (18 V -29 VII 1899 r.). W niesiony p rzez  delegację rosy jską 

p ro jek t p rzew idu jący  zakaz zw iększania s tan u  liczebnego w ojska i bu-
d żetu  w ojskow ego w ciągu pięciu  lat o raz  zakaz zw iększania budżetu  
m orskiego w okresie trzech  la t spotkał się ze sprzeciw em  innych  mo-
carstw , zw łaszcza w ilhelm ińskich  Niemiec. In ic ja tyw a rządu  carskiego 
zakończyła się niepow odzeniem . K onferencja  ograniczyła sit; do uchw a-
lenia „życzenia" (voeu), zgłoszonego przez delegata francuskiego  Leona 
Bourgeois, aby rząd y  „podjęły stud ia  nad m ożliw ością porozum ienia 
w spraw ie ograniczenia sil zbro jnych  lądow ych i m orskich oraz budże-
tów w ojennych” 6.

P ierw sza konferencja  haska w 1899 r. w ykazała, że rozpatryw an ie  
kw estii ograniczenia zbro jeń  na szerszym  forum  m iędzynarodow ym  jest 
n iezw ykle tru d n e  i skom plikow ane. Mimo to, w przekonan iu  w ielu 

ów czesnych pacyfistów  p rob lem  ten  rozw iązać m iała now a konferencja

a M. T a t o, T h e  D isa rm a m e n t  Illusion. T h e  M o v e m e n t  fo r  a L im i ta t io n  of  

A r m a m e n t s  to  1907, N ew  Y ork 1942, s. 167-266; A. J e r u z a l i m s k l ,  P o li t y k a  

zag ra n iczna  i d y p lo m a c ja  n ie m ie ck ieg o  im p e r ia l i z m u  w  k ońcu  X I X  w ie k u ,  W ar-

szaw a 1951 (tłum . z ros.), s. 623-628; K a m i ń s k i ,  op. cit., pa ss im ;  H is tor ia  d y -

p lo m a c j i  1871-1914, t. 2, W arszaw a 1973 (tłum . z ros.), s. 447-451; 1). L. M o r r i l l ,  

N icho las  II and  the  Call  Jor the First  H ague C onference ,  „The Journa l  M odern  

H istory''  1974, t. 46, nr 2, s. 296-313.

4 W zw ią zk u  z w p ro w a d zen iem  przez A u stro -W çgry  do a r ty ler ii potow ej 

sw oich  arm ii dzia ł szy b k ostrze ln ych , ro sy jsk ie  m in isterstw o  w o jn y  sta n ę ło  w  po-

czą tk a ch  1898 r. przed p ersp ek ty w ą  p rzezbrojen ia  a r ty lerii ro sy jsk iej kosztem  

120 m in  rb. M in ister  sp raw  w o jsk o w y ch  gen. A lek sy  K uropatk in  propon ow ał 

za w arcie  porozum ien ia  z A u stro -W ęgram i, zo b o w iązu jącego  ob ie  stro n y  do n ie -  

w p row ad zan ia  n o w y ch  dział. P ro jek t ten up adł, gdyż  sk a zy w a łb y  arm ią rosy jsk ą  

na p o zo staw an ie  w  ty le  za arm iam i inn ych  p a ń stw  (K i s ior i i  p i e r w o j  G aagsku j  

ko n f ie ren c ii  1899 д., „K rasnvj A rch i W” 1932, nr 50-51, s. 70; S. J. W i t t e ,  VV'o- 

sp o m in a n ija ,  t. 2, M oskw a 1960, s. 159-162.

5 L e s  C o n v e n t io n s  et D éc la ra t io n s  de  la H a ye  de  1899 e t  1907, N ew  Y ork

1918, s. 20.



ha.s/ka. J e j  zw ołania dom agały sio m. in. K ongresy P okoju  i Unia Mię-
d zy p arlam en ta rn a  e.

W porów naniu  z 1809 r. tło h islo ryczno-po lityczne d rug iej konfe-
rencji hask ie j było o w iele bardziej złożone. W początkach X X  w, 

sy tu ac ja  m iędzynarodow a uległa gw ałtow nem u zaostrzeniu. Z łożyły się 
na  to przede w szystkim : w ojna rosyjtdko-japońska na D alekim  W scho-
dzie, pierw szy k ryzys m arokańsk i oraz nasilenie się ry w alizac ji angiel- 
sko-niem ieckiej na m orzu. Coraz w yraźn iej zaznaczał się podział m o-

carstw  europejsk ich  na dw a wrogie sobie bloki polityczno-w ojskow e — 
T ró jp rzym ierze  i T ró jporozum ien ie . Równocześnie m ocarstw a zw iększały 

zbro jen ia lądowe i morsteie, aby nie dać się zaskoczyć przez ryw ali.
D rugą konfe renc ję  haską zw ołała form alnie Rosja, ale tak tyczn ie  

jej in ic ja to rem  był rząd  S tanów  Zjednoczonych. O bradu jąca  w St. Louis 
12— 15 IX 1904 r. X II K onferencja  Unii M iędzyparlam en tarnej w ysłała 
do p rezy d en ta  Teodora R oosevelta depu tac ję  z żądaniem  zw ołania m o-
żliw ie szybko now ej konfe renc ji pokojow ej. P rezy d en t poparł tę  ideę, 
licząc, że konferencja  haska m ogłaby przyczynić się do rychłego zakoń-

czenia w ojny rosy jsko-Japońskiej. R oosevelta niepokoiła siła, jaką  Jap o -
n ia w ykazała już w początkow ej fazie w ojny. Z by tn ie  wzm ocnienie 
pozycji Japon ii na D alekim  W schodzie nie leżało w in teresie  S tanów  
Zjednoczonych. O fic ja ln ie R oosevelt tw ierdził jednak , że konfe ren c ja  
pokojow a nie m oże m ieć żadnego zw iązku z w ydarzen iam i na D alekim  
W schodzie 7.

Rząd am erykańsk i 21 X 1904 r. w ystosow ał notę do p ań stw  sy g n a ta -
riuszy  ak tu  końcow ego konferencji hask iej z 1899 r. z propozycją zw o-
łan ia  w n ied ług im  czasie now ej kon fe renc ji pokojow ej -w H adze *. D yplo-
m acja ca rsk a  p rzy ję ła  tę  in ic ja tyw ę z dużym  niezadow oleniem . P o tra k -
tow ano ją, jako jeden  ze sposobów m ieszania się p rezy d en ta  R oosevelta 
w w ojnę rosy jsko -japońską , aby po pierw szych  zw ycięstw ach Japon ii 
doprow adzić do zaw arcia n iekorzystnego dla Rosji p o k o ju “. W połowie 
g rudn ia  1904 r. rząd  carsk i poinform ow ał W aszyngton, że odnosi się 
pozytyw nie do idei zw ołania konferencji hask iej, ale dopóki toczyć się 
będzie w ojna na D alekim  W schodzie udział Rosji w konfe renc ji jest

" Ch. L a n g e ,  L ’Union In te rp a r le m e r d a ir e  e t  la R é d u c t io n  d es  A rm e n ts ,  

[w :] L'Union In t  e r  p a r le m e n ta i r e  de  1899 à 1939, G en èv e  1939, s. 63-86.

7 B ri t ish  D o c u m e n ts  on th e  O r ig in s  of  the  W ar 1898-1914., ed. G. P. G o o c h ,

H. T e m p e r 1 e  y, t. 1-11, L ondon 1926-1938, (da lej —  B D ), cyt. t. 8, nr 157, 

Foreign O ff ice  M e m o ra n d u m  23 I X  1905.

8 P apers  R e la t in g  to the  F ore ign R e la t io n s  o f  the U n ite d  S ta tes ,  1904, W a-

sh in gton  1905, s. 10-11,

8 A. D o b r o w ,  D a ln ie w d s to c z n a ja  p o l i t ik a  S S z A  w  p ier io d  r u s s k o - ja p o n -  

sk o j  w o jn y ,  M oskw a 19;>2, s. 217-219.



n iem o ż liw y 10. Podobne stanow isko zajęły  inne m ocarstw a, akcep tu jąc  
ideę zw ołania d rug iej konfe renc ji hask iej, ale w skazując, że może tó 
nastąp ić  dopiero po zakończeniu w ojny rosy jsko-japońsk iej. Rząd ho -
lendersk i zgodził się być ponow nie gospodarzem  konferencji, zaznaczył 
jednak , że R osja —  in ic ja to r p ierw szej kon ferencji pokojow ej —  po-

w inna zająć się rów nież przygotow aniem  i zw ołaniem  now ej konfe-

ren c ji ".
Po podpisaniu  uk ładu  pokojow ego z Japon ią  (5 IX 1905 r.) rząd  

carsk i poinform ow ał W aszyngton, że nadszedł „sp rzy ja jący  m o m en t” 
d la zajęcia się przygotow aniem  now ej k o n fe ren c ji pokojow ej. W m em o-
ran d u m  z 13 IX 1905 r. ośw iadczono, że car b ierze in icjatyw ę zw ołania 
k o n fe ren c ji w  sw oje ręce. Zapow iedziano także, iż rząd  carsk i p rzygo tu je  
p ro je k t p rogram u konferencji, k tó ry  będzie m ógł służyć za p u n k t 
w yjścia do  dyskusji w  Had'ze 18.

P rezy d en t Roosevelt określił to jako „kom iczny obrót sp raw y ” , 
a posunięcie M ikołaja II jako  „ponurą  iro n ię” iz jego strony . U w ażał, że 
car, w ładca k ra ju , k tó ry  dopiero co zakończył w yniszczającą w ojnę, 
a ponadto  ogarn ię ty  ruchem  rew olucy jnym , nie m a m oralnego 
p raw a do w ystępow ania przed św iatem  jako rzecznik  p o k o ju 1S. N ie-
w ątp liw ie R oosevelt poczuł się u rażony w sw ej am bicji, gdyż car od-
b iera ł m u doskonałą okazję do podkreślen ia  ro li „apostoła p o k o ju ” , 
jaką zyskał p rezyden t działa jąc n a  rzecz zakończenia w o jn y  rosy jsko -
-  japońsk ie j M. O ficjaln ie jed n ak  R oosevelt zm uszony był ośw iadczyć, że 

z „zadow oleniem ” p rzy jm u je  in ic ja ty w ę rząd u  carskiego 15.

N ależy sądzić, że w zględy am bicjonalne, ale nie ty lko  one, skłoniły  
M ikołaja II do form alnego zw ołania d rug iej konferenc ji pokojow ej. Car 
n ie chciał nic strac ić  z propagandow ej sław y, jaką  p rzyniosła  m u p ierw -
sza konfe ren c ja  haska. O ddanie in ic ja ty w y  zw ołania d rug iej konfencji 
pokojow ej w inne ręce  mogło oznaczać dla ca ra tu  dodatkow y spadek 
p restiżu  m iędzynarodow ego, k tó ry  i tak  osłabł bardzo po k lęskach 
w w ojnie z Japon ią  i k rw aw y m  tłu m ien iu  rew olucji w ew nątrz  k ra ju . 

Wziględy polityczne nak azy w ały  rządow i ca rsk iem u  w y stąp ić  w  roli 
o rgan izato ra  konferencji, aby przygotow ać tak i je j p rogram , k tó ry  od-
pow iadałby  in teresom  caratu .

10 P a p ers  . ,  s, 12-14

11 BD, t. 8, nr 157.

12 J. B. S c o t t ,  T h e  R e p o r t s  to the  H aoue  C on feren ces of 1899 and  1907, 
L ondon 1917, s. 185.

15 T he  L e t t e r s  of T h e o d o re  R o o se v e l t ,  ed. E. E. M o r r i s o n ,  H arvard U n i-

v ers ity  P ress 1952, t. 5, s. 30-31, L is t  R o o s e v e l ta  do  C a r la  Sch u rza  1 8 I X  1905 r.

14 W 1906 r. R o o sev e lt o trzym ał nagrodę p ok ojow ą N ob la  ża m ed ia cję  w  w o j-
n ie  ro sy jsk o -ja p o ń sk iej.

16 S c o t t ,  T he  R e p o r t s . . . ,  s. 185.



Ja!k w ynika z dostępnych dokum entów , rząd  ca rsk i by ł za in tereso-
w any najbardz ie j zm ianą kodyfikac ji p raw a m iędzynarodow ego w za-
kresie  prow adzenia w ojny  m orskiej. W okresie w o jn y  ro sy jsk o -jap o ń -
sk iej dochodziło z w iny Rosji do szeregu  konflik tów  z W. B ry tan ią  
i innym i p ań stw am i neu tra ln y m i, k tó re  w św ietle  obow iązującego w ów -

czas p raw a m iędzynarodow ego było bardzo tru d n o  za in terp retow ać 
i rozstrzygnąć ,u. C ara t dążył w ięc do przeprow adzenia na forum  m iędzy-
narodow ym  now ych konw encji, uw zględniających dośw iadczenia Rosji 
w yniesione z w ojny n a  D alekim  W schodzie.

Ju ż  w m em orandum  z 13 IX  1905 r. rząd  carsk i zaznaczył, że w ojna 
ro sy jsko -japońska w yłoniła szereg „bardzo w ażnych k w estii”, pozosta-
jących  w ścisłym  zw iązku z ak tem  końcow ym  p ierw szej konferencji 
haskiej. D aw ano do zrozum ienia, że d ruga kon fe ren c ja  pokojow a po-
w inna spraw om  tym  pośw ięcić sporo u w a g i '7. W rosy jsk im  projekcie 
p rog ram u  now ej konfe renc ji hask iej, rozesłanym  3 IV 1906 r. rządom  
46 k ra jó w  (26 p ań s tw  bra ło  udział w p ierw szej k onfe renc ji pokojow ej), 
sp raw y  w ojny  m orskiej zajm ow ały  najw ięcej m ie js c a w. W opracow a- 
nym  przez rosy jsk ie  MSZ dokum encie podkreślano konieczność rozw i-
nięcia zasad p rzy ję ty ch  w 1899 r . A kcentow ano po trzeb ę  dopracow ania 
konw encji o pokojow ym  zała tw ian iu  sporów  m iędzynarodow ych i ro li 
T ry b u n a łu  Rozjem czego w tym  zakresie, rozw inięcia konw encji o p ra -
wach i zw yczajach w ojny lądow ej i m orsk iej oraz przystosow ania do 
w ojny m orsk iej konw encji genew skiej z 1864 r. N a jbardzie j znam ienny 
był passus stw ierdzający  stanowczo, że przedm iotem  obrad haskich nie 
m ogą być sp raw y  dotyczące „ograniczenia zbro jeń  w ojskow ych i m o r-
sk ich”. R ząd carsk i zajął w ięc w te j kw estii ca łk iem  odimienne s tan o -
wisko, aniżeli było to w 1899 r.

Pow odów  zm iany stanow iska ca ra tu  w spraw ie  ograniczenia zbro jeń  
było kilka. N iew ątp liw ie znaczną ro lę  odegrało dośw iadczenie w yn ie-
sione z p ierw szej k o n fe ren c ji hask iej, k iedy  s ta ra n ia  delegacji ro3y j-

10 B D , t. 4, nr 56, E x tra c t  f r o m  th e  A n n u a l  R ep o r t  fo r  R uss ia  fo r  У c a r  1906 

( S u m m a r y  o f  B ri t ish  C la im s  on Russia);  P. I. О s t r i к о w , A n g l i j s k a ja  p o m o sz c z  

Japoni i  w o  w r i e m ia  r u s s k o - ja p o n s k o j  w o j n y  1904-1905 gg., „U czenyje  zap isk i 

K urskogo G osudaT stw icnnogo P ed a gog iczesk ogo  In s t itu ts” (K ursk) 1961, w y p u sk  
X III, s. 111-112.

17 S c o t t ,  T he  R e p o r t s  . . . ,  s. 184.

18 W za k resie  w o jn y  m orsk iej propon ow an o rozp atrzyć ta k ie  k w estie  jak:

b om b ard ow an ie  przez m o rsk ie  s i ły  zbrojne p ortów , m ia st i w si; przerab ian ie

sta tk ó w  h a n d low ych  na o k rę ty  w ojen n e; s ta n o w isk o  m o ca rstw  n eu tra ln ych  w

w o jn ie  m orsk iej; n iep rzy ja c ie lsk ie  statk i han d low e. (D ie  Qröisie P o li t ik  d e r  E uro -

p ä isch en  K a b in e t t e  1871-1914, H rsgb. v o n  J. L  e p  s i u s, A. M e n d e l s o h n - B a r -

t h o l d  y, F.  T h i m m e ,  Bd. 1-40, B erlin  1922-1926, (dalej — G P), Cyt. Bd. 23 (1),
nr 7802, O s te n -S a c k e n  do  von  T s c h ir s c h k y ’ego 3 IV  1906 r.).



skiej o ograniczenie w ojska i budżetów  W ojskowych spo tkały  się ze 
sprzeciw em  innych m ocarstw . W rosy jsk im  MSZ uznano więc, że w pro-
w adzenie do program u now ej k onfe renc ji p u n k tu  o ograniczeniu  zbrojeń  
m ogłoby spow odować raczej niezgodę, aniżeli w płynąć pozytyw nie na 

przebieg  dyskusji. Z nając n ieugięte stanow isko N iem iec w spraw ie 
ograniczenia zbrojeń, dyplom acja carska w olała n ie poruszać drażliw ego 
dla B erlina problem u. M ogłoby to być odczytane na W ilhelm strasse jako 
jeszcze jedno wrogie N iem com  posunięcie Rosji. S tosunki niem iecko- 
-ro sy jsk ie  bow iem  ochłodły  bardzo  po zajęciu  p rzez  Rosję p ro fran cu s- 
kiego stanow iska na  kon ferencji w A lgeciras (16 I—7 IV HJOür.) w  sp ra -
wie M aroka

Nie bez znaczenia był n iechętny  stosunek  M ikołaja И do idei ogra-
niczenia zbrojeń. Z rażony niepow odzeniem  sw ej in ic ja ty w y  w 1899 r., 
car p raw ie  p rzesta ł in teresow ać się tym  p rob lem er A leksander 

Izwolski, m in ister sp raw  zagranicznych  Rosji (od 12V 19(.'6 r.) m iał jak  
najgorszy  pogląd na spraw ę rozbrojenia. Uważał ideę rozb ro jen ia  za 
„pozbaw ioną sen su ” . Tw ierdził, że in te re su je  ona jedynie „h isteryczne 
k o b ie ty ” , „profesorów  p raw a m iędzynarodow ego” oraz  k ilku  „polityków  
h ipokry tów  lub  u top istów ” łl.

Dla ca ra tu  najw ażniejsze znaczenie m iały  w zględy m ilitarne . Rosji 
po trzebne było odbudow anie sił lądow ych i m orskich po k lęsce w w oj-
nie z J a p o n ią !!. Szczególnie duże s tra ty  poniosła m ary n ark a  w ojenna. 
R osja u trac iła  w w ojnie większość posiadanych now oczesnych okrętów  
i pod w zględem  tonażu spad ła z trzeciego (po W. B ry tan ii i F rancji) 
na siódm e m iejsce w świecie. Rząd carsk i dążył za w szelką cenę do 
odbudow ania m ary n ark i w ojennej, gdyż m iała ona znaczenie nie ty lko  
m ilitarne , ale i polityczne. W posiadaniu  przez Rosję silnej m arynark i 
w ojennej u p a try w an o  szansę .powrotu je j do rangi w ielkiego m ocar-

s tw a  i odzyskania u traconego  w w ojnie z Japon ią  p restiżu . G orącym i 
zw olennikam i odbudow y m ary n a rk i w ojennej by li M ikołaj II i A leksan-
der Izwolski. O dbudow anie m ary n a rk i wiązało się jednak  z ogrom nym i 
kosztam i, dlatego ca ra t mógł realizow ać jedynie część am bitnych  p la -
nów m orskich ” .

10 I. I. A s t a f i e w ,  R u s s k o -g ie r m a n s k i je  d ip lo m a t ic z e s k i j e  o ln o szen i ja  1905- 
-1911 gg., M oskw a 1972, s. 56-59.

80 N. W. C h a r y k o  w , G lim p s e s  o f  H igh  Poli t ics .  T hro u g h  W a r  and Peace  
1855-1929, L o n d o n — N e w  Y ork  1931, s. 257.

21 M. T a u b e ,  L a  P o l i t iq u e  R u sse  d ’a v a n t  G u erre  et la f in  d c  l 'E m pire  des  
Tsars ,  P aris 1928, s. 144.

28 K. F. S  z a с i 1 1 o, Ross ija  p ier ied  p i e r w o j  m ir o w o j  Wojnoj. (W o o ru żen -  
n y je s i ly  c a r izm a  w  1905-1914 gg.), M oskw a 1974, s. 39, 43.

M orski Sztab  G en era ln y  op racow ał i przed łoży ł carow i cztery  program y  

odb ud ow y m arynark i w o jen n ej. Кок/Л n a jw ięk szeg o  program u w y n o sił 5 m ld  rb



W św ietle  -przedstaw ionych faiktów w ynika, że idea ograniczenia 
zb ro jeń  nie m iała w P e te rsb u rg u  rac ji by tu . W kołach rządow ych i w o j-
skow ych panow ało przekonanie, że ty lko  przez szybkie odbudow anie 
arm ii lądow ej i w ojennej R osja  zdoła pow rócić na areną m iędzynaro-
dową jatko liczący się p a rtn e r. W bej sy tu ac ji dysku tow an ie  w  H adze 
na tom at ograniczenia zbro jeń  było z p u n k tu  w idzenia rząd u  carskiego 
bezcelowe.

W nocie z .{IV 1906 r. rząd  carsk i proponow ał (w porozum ieniu 
z rządem  holenderskim ) zw ołanie d rug ie j konferencji haskiej w  połowie 

lipca 1906 r. T erm in  ten uznał p rezyden t R oosevelt za nieodpow iedni, 
poniew aż w czerw cu 1906 r. m iał odbyć się m iędzynarodow y K ongres 

Czerw onego K rzyża, a w lipcu konfe ren c ja  k ra jó w  am erykańsk ich  w Rio 
de Jan e iro  *4. Zw ołanie konfe renc ji pokojow ej, za zgodą innych  m o-
carstw , postanowiono odroczyć do następnego roku.

O kres ten  w ypełn iły  działan ia  dyplom atyczne w ielkich m ocarstw , 
k o n cen tru jące  się w znacznej m ierze wokół sp raw y  ograniczenia zbro-
jeń. b ra k  tego prob lem u w rosy jsk im  p ro jekcie p rog ram u  drug iej ko n -
ferencji hask ie j spow odow ał nie przew idzianą przez dyplom ację carską 
kom plikację. 25 VII ] 906 r. ro sy jsk ie  MSZ zostało poinform ow ane p rzez 

1 oreign Office, że rząd  angielski p roponu je  w łączenie sp raw y  redukcji 
zb ro jeń  lub  ograniczenia w ydatków  na zbro jen ia  do p rog ram u  obrad 
haskich  **.

W ystąpienie W. B ry tan ii na rzecz ograniczenia zbro jeń  sk ierow ane 
było przeciw ko Niem com . Po kryzysie  m arokańsk im  w 1905 r. W. B ry -
tan ia  i N iem cy p rzysp ieszy ły  w yścig zbro jeń  m orskich. 4 X II 1905 r. 
p rzy ję to  w A nglii opracow any przez lo rda C aw dora p rog ram  rozbudow y 
m o iy n a ik i w ojennej, p rzew idu jący  m. in. budow ę nowego pancern ika  
ty p u  „D readnough t’' (trzy  pancern ik i rocznie). P ancern ik i te  p rzew yż-
szały  dotychczasow e siłą  ognia a rty le ry jsk ieg o  i szy b k o śc ią !e. A dm ira-
licja b ry ty jsk a  sądziła, że budu jąc  potężniejsze o k rę ty  zw iększy prze- 
wagę A nglii na m orzu. Uważano, że N iem cy nie będą w stan ie  w ybudo-
wać szybko jednostek  tego typu. Tym czasem  już w m aju  1906 r. R eich-
stag  uchw alił ustaw ę o budow ie ciężkich pancern ików . P rzew idyw ano

(sta n o w iło  to w ó w cza s 2.5 rocznego budżetu  ca łeg o  im perium  rosyjsk iego); re-

a liza cję  najm n iej k o sztow n ego  program u (tzw . „M ałego p rog ra m u ”), szacow ano  

na 870 m in  rb. W lip cu  1907 r. car za tw ierd z ił jeden  z w a r ia n tó w  „M ałego pro-

g ra m u ”, k tórego  koszt w y n o sił 126,7 m in  rb (S z а с  i 11 o, op. cit.,  s. 36-38).
24 S c o t t ,  T h e  R e p o r t s . . . ,  s. 186-187.

B D, t. 8, nr 193, M e m o ra n d u m  w  sp r a w ie  p ro g r a m u  k o n fe re n c j i  h a s k ie j  
z  12 IV  1907 r.

u  P an cern ik i te  m ia ły  w yp orn ość  22 500 ton, prędkość 21,5 w ę z łó w  i uzbro-

jone b y ły  w  10 d z ia ł 305 m m  z p an cerzem  b u rtow ym  o grubości 28 cm. P ierw szy  
„D read nou ght” w od ow an o  w  A n g lii 10 II 1906 r.



tak że  pow iększenie m ary n a rk i w o jennej o 6 w ielkich krążow ników  
i jed n ą  flo ty llę  staw iaczy  min. W A nglii uznano to za pow ażne zagro-
żenie dla b ry ty jsk ie j sup rem acji m o rsk ie j” . W te j sy tu ac ji red u k cja  

zb ro jeń  m orskich lub  ograniczenie budżetów  na te  zbro jen ia daw ało 
A nglikom  szansę u trzym an ia  ich przew agi na m orzu.

W kołach oficjalnych  L ondynu nie było zgody w spraw ie ogranicze-
n ia zb ro jeń  m orskich. Część liberałów  z p rem ierem  H en ry  C am pbell- 
-Bannerm am em  ima czele opow iadała się za red u k cją  'zbrojeń m orskich . 
A rgum entow ano oficjalnie, że ogrom ne środki finansow e przeznaczone 
na zbro jen ia  m ogłyby być w ykorzystane na cele socjalne. Sądzono, że 
p rzy k ład  Anglii skłoni rząd  Rzesizy do zaprzestan ia  w yścigu zbrojeń. 
P rzypuszczano, że uczynią to tak że  inne m ocarstw a, z w y ją tk iem  Rosji. 
Rząd angielski zresztą nie m iał nic przeciw ko tem u, aby Rosja, po ten -

cja lny  sojusznik  W. B ry tan ii, uzupełn iła dotkliw e s tra ty  poniesione 
w w ojnie z J a p o n ią 28. A nglikom  zależało przede w szystkim  na zm n ie j-
szeniu c iężaru  gatunkow ego n iem ieckiej m ary n ark i w ojennej.

W m aju  1906 r. odbyła się d y sk u sja  w parlam encie angielskim  zale-
ca jąca  rządow i ograniczenia w ydatków  na zbro jen ia m orskie oraz w nie-
sienie sp raw y ograniczenia zb ro jeń  na fo rum  konferencji h a s k ie jsn.

A dm iralic ja  b ry ty jsk a  k ry ty k o w ała  politykę rząd u  C am pbell-B an- 
nerm ana, sprzeciw iając się ograniczeniu  p rog ram u  lorda C aw dora. U w a-
żano, że osłabi to siły  m orskie Anglii, a N iem cy i inne m ocarstw a będą 
się nadal zbroiły. Tw ierdzono, że w niesienie sp raw y  ogran iczenia zbro-
jeń  n a  konfe renc ję  haską jes t bezcelowe.

Rząd angielski 12 VII 1906 r. podjął kom prom isow ą decyzję w  sp ra -
w ie red u k c ji p ro g ram u  lorda C aw dora. W la tach  1907— 1908 planow ano 

budow ać po dw a ciężkie pancern ik i i ew entualn ie  trzeci, jeśli konfe-
ren c ja  haska zakończy się niepow odzeniem . D ecyzja ta  spo tkała  się 
z k ry ty k ą  germ anofobów  i zw olenników  rozbudow y b ry ty jsk ie j m ary -
n ark i w o je n n e j30.

N iew ątp liw ie gest rządu  angielskiego m ógł uchodzić za dowód jego 
in ten cji rozbrojeniow ych. Dla Foreign Office był to  doskonały a tu t  
w  g rze  dyplom atycznej o w niesienie sp raw y  ograniczenia zb ro jeń  na 
fo rum  kon feren c ji hask iej. R ząd R zeszy m usiał w te j sy tu ac ji zająć

27 A. J. M a r d e r ,  F ro m  the  D r e a d n o u g h t  to S ca p a  F low ,  t. 1, T he  Hoad  
to W ar ,  1904-1914,  N e w  Y ork 1961, s. 130-132.

28 BD, t. 8, nr 175, G r e y  do  R o o se v e l ta  12111907 r.; A. J. S p e n d e r ,  T he  

L ife  o f  the  R ig h t  Hon. S ir  H en ry  C a m p b e l l -B a n n e rm a n ,  t. 2, L ond on  1923, s. 363.

28 L ord A v eb u ry  o zn ajm ił w  Izb ie  L ordów  25 V 1906 r., że  ,b u d żet zbroje-

n io w y  w z ró s ł w  W. B ry ta n ii z 35,6 m in  f. szt. (1896 r.) do 66,27 m in  (1906 r.). P a r -

l ia m e n ta ry  D e b a te s ,  L ondon 1906, 4 -th  ser., vo l. 157, s. 1519.
80 M a r d e r, op. cit.,  s. 130.



określone stanow isko. D ecyzji rząd u  angielskiego tow arzyszy ły  jednak  
bu tn e  ośw iadczenia adm iralicji, że red u k c ja  p rog ram u  lo rda C aw dora 
nie naru szy  sup rem acji m orsk ie j W. B rytan ii. Podkreślano , że b ry ty jsk a  
m ary n a rk a  'w ojenna nigdy  jeszcze n ie  m iała ta k  dom inująciej pozycji na 
m orzach św iata. O św iadczenia te  podw ażały  w iarę w uczciwość b ry ty j-
sk iej in tencji ograniczenia zbro jeń  81.

Rządow i angielsk iem u zależało, aby propozycję w niesienia sp raw y  
ograniczenia zb ro jeń  na  fo rum  konferencji h ask ie j poparły  inne m o-
carstw a. Było to sp raw ą niełatw ą. A nglikom  udało  się z tru d em  uzyskać 
poparcie rząd u  S tanów  Z jednoczonych. P rezy d en t R oosevelt uw ażał, że 
S tan y  Zjednoczone, b iorąc pod uw agę w ielkość ich  w ybrzeży, posiadają  
w porów nan iu  z m ocarstw am i eu ropejsk im i „m in im alną” m ary n ark ę  w o-
jenną ,2. P ły n ę ła  s tąd  sugestia , że to nie S tan y  Zjednoczone, ale m ocar-
s tw a eu ropejsk ie  pow inny  doprow adzić do red u k c ji sw y ch  zb ro jeń  m or-
skich. P rezy d en t tw ierdził, że w ielk ie m ocarstw a pow inny u trzym ać pe-
w ien poziom sił m orsk ich  i lądow ych, aby  n ie  doprow adzić do sy tuacji, 
w  k tó re j „w ielkie w olne n aro d y ” ograniczą sw ą potęgę m ilitarną , a „des-
potyzm  i b a rb a ry a m ” pozostaną u z b ro jo n e 83. O sta teczn ie , pow ątp iew ając 
w możliwość osiągnięcia porozum ienia w sp raw ie  ograniczenia zb ro jeń  
m orskich, rz ąd  St-anów Z jednoczonych zgodził się p rzedysku tow ać ten  

prob lem  w  Hadze.
P ropozycję w prow adzenia sp raw y  ograniczenia zb ro jeń  do program u 

obrad  .haskich poparł rząd  hiszpański oraz  bardzo  n ieśm iało  (ze w zglę-
du na  N iem cy) rząd  w ło sk iS4. P ań stw a  te, m ające pow ażne k łopoty  
finansow e, b y ły  zain teresow ane ograniczeniem  kosztow nego w yścigu 

zbro jeń  m orskich.
Rządow i francusk iem u  odpow iadał p rogram  kon feren c ji hask iej 

opracow any przez sojuszniczą Rosję. W P ary ż u  odniesiono się z n ie-
zadow oleniem  do idei ograniczenia zbrojeń. K onflik t z N iem cam i o M a-
roko  oraz rozbudow a n iem ieckiej m a ry n a rk i w ojennej nasiliły  we 
F ran c ji germ anofobię. Część polityków  francusk ich  nie uw ażała „se r-
decznego porozum ienia” z A nglią za w y starcza jącą  g w arancję  bezpie-
czeństw a F ranc ji. W kołach  rządow ych  P ary ża  panow ało  przekonanie, 
że F ra n c ja  nie może rezygnow ać z silnej flo ty  naw et w w y padku  za-
w arcia sojuszu obronnego z W. B ry tan ią , gdyż b y łab y  zdana na  łaskę 
A nglików . Tw ierdzono, że u trzym an ie  pozycji w ielkiego m ocarstw a

31 T am że, s. 131.
82 T he  L e t t e r s . . . ,  t. 5, s. 357-353, L is t  R o o s e v e l ta  do  W h i te a  14 VIII 1906 r.; 

B D .it. 8, nr 166, G r c y  do D u ra n d a  17 X  1906 r.

** T h e  L e t t e r s . . . ,  t. 5, s. 345, L is t  R o o s e v e l ta  do  C arn eg iego  6 V I I I 1906 r.

84 G. U  o s o n o ,  H is to ire  d u  D é sa r m e m e n t ,  P a r is  1933, s. 111.



m orskiego jest F ran c ji niezbędne, aby m ogła obronić się przed N iem -
cami i zapewnić bezpieczeństw o sw ym  koloniom  ” .

F rancusk i m in ister m ary n ark i G asto n .Thom son ośw iadczył publicznie 
16 V 1906 r., że byłoby „bardzo n ieostrożnie” dla F rancji, gdyby og ra-

niczyła swój program  budow y m ary n ark i w ojennej. F ran c ja  pow inna 
u trzym ać pozycję drugiego w św iecie m ocarstw a m orskiego i nie może 

zaryzykow ać u tra ty  te j ipozycji „mawet na k ilka godzin” *\ W ypow iedź 
Thom sona św iadczyła, że F ran c ja  uznaje sup rem ację  b ry ty jsk ą  na m o-
rzach, a le  nie pozwoli w yprzedzić się Niemcom.

R ząd fran cu sk i nie chciał oficjalnie sprzeciw iać sic sw ej „p rzy ja -
ciółce” Anglii w spraw ie ograniczenia zbrojeń, aby nie dostarczać arg u -
m entów  dyplom acji niem ieckiej. 12 VI 1906 r . w Izbie D eputow anych  
p rem ie r F erd inand  S arrien  w skazał na potrzebę ograniczenia budżetów  
w ojskow ych, zgodnie z „życzeniem ” w yrażonym  przez m ocarstw a na 
k o n fren cji h ask ie j w 1899 r.17 O św iadczenie to, pozbaw ione głębszych 
treści, mogło być o deb rane jako m oralne poparcie  dla in ic ja ty w y  b ry -
ty jsk ie j, nie mogło natom iast urazić sojusznika F ran c ji — Rosję.

W B erlinie odniesiono się z niechęcią do idei zw ołania now ej kon-
ferencji pokojow ej. W ilhelm  II żywił cichą nadzie ję , że konferencja 
się nie zbierze. Сенат z ośw iadczył stanow czo, że sp raw a  ograniczenia 
zbro jeń  nie może znaleźć się w program ie obrad haskich, W przeciw -
nym  razie Niem cy nie w ezm ą udziału w konferencji. W połowie sierpnia 
1906 r. W ilhelm  II ośw iadczył am basadorow i angielskiem u w B erlin ie
F. Lascellesowi, że „nie m oże być m ow y” o ograniczeniu n iem ieckiej 
arm ii lądow ej i m arynark i w ojennej. Zapew niał, że p lany  rozbudow y 

n iem ieckiej m ary n ark i w ojennej nie są w ym ierzone przeciw ko kom u-
kolw iek, służą jedyn ie ochronie te ry to riu m  Niem iec i niem ieckich in te -

resów  handlow ych " . D yplom acja n iem iecka nie ukryw ała , że p rzy ję ła  
b ry ty jsk i plan ograniczenia zbrojeń , jako sk ierow any  przeciw ko N iem -
com. U znano go za „bezczelny k ro k ” w celu u trzym ania  m orskiego 
sta tu s  quo

Niezręczność dyplom acji n iem ieckiej dostarczała rządow i angiel-
sk iem u a tu tu  propagandow ego. G ab inet С aan p beli - B annerm ana mógł w y -
kazać opinii publicznej, że jest rzecznikiem  ograniczenia zbro jeń  m or-
skich i oszczędności, a N iem cy są  n iep rze jed n an y m  przeciw nikiem . S tan o -
wisko Niem ieo popierały  ślepo A ustro-W ęgry . F ranciszek Józef I i rząd

85 BD, t. 8, nr lfiO, D ertie  do  G r e y a  1 VI 1906 r.

*" T am że, nr 159, B ert ie  do  G r e y a  17 V 1906 r.

*? II o s o n  o, op. cit .,  s. 111.

M G P, Bd. 23(1), nr 7815, N o ta tk a  cesarza. W i lh e lm a  U  z  15 VIII 1906 r. BD, 

l. 8, nr 163, L a sce l les  do  G r e y a  16 VIII 1906 r.

18 M a r d e r ,  op. cit., s. 131.



w iedeński oświadczyli, że sprzeciw iają  sie w niesieniu sp raw y o g ra n i-

czenia zb ro jeń  na forum  konferencji haskiej. W przeciw nym  razie po-
dobnie jak Niem cy, Austro-W ęgiry nie w ezm ą udziału w obradach  "  

P o lityka rządu  angielskiego doprow adziła do um iędzynarodow ienia 
sp raw y  ograniczenia zbrojeń. Mimo, że A nglicy n ie w ysunęli żadnego 
konkretnego  p ro jek tu , żądali jedynie um ieszczenia kw estii ograniczenia 
zbrojeń w program ie obrad  haskich, re ak c ja  innych m ocarstw  była 
natychm iastow a. Okazało się, że państw a cen tra ln e  nie chciały  naw et 
podejm ow ać dyskusji na drażliw y tem at. W ielkie m ocarstw a nie zam ie-
rzały  zrezygnow ać z w yścigu zbro jeń , dążyły  do w yprzedzenia przeciw -

nika, aby w p rzew idyw anej w ojn ie w ystąp ić z pozycji silniejszego. Z na-
m ienne, że A nglia w ystąp iła  z in ic ja tyw ą rozbro jen ia ty lko  dlatego, 
żeby skłonić Niem cy do reduikcji ich m ary n ark i w ojennej. W B erlin ie 
z łatw ością p rze jrzano  grę rządu  angielskiego i sprzeciw iano się jak ie j-
kolw iek dyskusji w dziedzinie ograniczenia zbrojeń.

W P e te rsb u rg u  zapanow ało duże niezadow olenie. W brew  in ten cji 
t ządu carskiego praw a ograniczenia zbrojeń w ypłynęła na fo rum  m ię-

dzynarodow e. (.o w ięcej, kw estia ta a priori doprow adziła do rozdźw ię- 
ków m iędzy m ocarstw am i. Przed rządem  carskim , odpow iedzialnym  za 
przygotow anie konferencji, w yłonił się tru d n y  problem  pogodzenia r o z -

bieżnych stanow isk  m ocarstw . Sam a Rosja znalazła się po stron ie  
państw  sprzeciw iających  się dyskusji rozbro jen iow ej w  H adze, a w ięc 
Niem iec i A ustro-W ęgier. Ze względów  politycznych było to dla dyplo-
m acji ca rsk ie j n iezbyt fo rtunne . Od m aja  1906 r. toczyły  się w P e te r -

sburgu  uciążliw e rozm ow y Tzwolskiego z am basadorem  angielskim  
A rth u rem  Nicolsonem  w spraw ie uregulow ania kw estii spornych w A f-
ganistanie, P ersji i I ybecie ". D yplom acja francuska, za in teresow ana 
bardzo zbliżeniem  angielsko-rosyjskim , sekundow ała tym  rozm ow om . 
Iz w olski nie chciał być posądzony o sp rzy jan ie  Niem com . Z d rug iej 

jednak  strony , obaw iał się reakcji B erlina, gdzie podejrzew ano go
o proangielskie sym patie.

W rosy jsk im  MSZ uznano, że należy podjąć próbę uzgodnienia s ta -
now iska w ielkich m ocarstw  w kw estii ograniczenia zbrojeń. Zadaniem  
tym  obarczono F ry d e ry k a  M artensa, profesora p raw a m iędzynarodo-
wego o św iatow ym  au to ry tecie , stałego doradcę rosyjskiego MSZ (od 
l<JB9r.). Liczono widocznie, że w ielki szacunek, z jak im  spotykał sie

D o cu m en ts  D ip lo m a t iq u e s  Français  re la t i fs  a u x  O r ig in e s  de  la G u erre  1914 
(1871-1914), 2 -e  sér ie  1901-19) 1, t. 1-14, P aris 1928-1959, (d a lej — DD F), cvt, t. 10. 
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profesor w k ra jach  zachodnioeuropejskich , będzie czynnikiem  sp rzy ja -
jącym  w jego d e lik a tn e j m isji. 14 1 1907 r. M artens udał się w dw u-

m iesięczną podróż do B erlina, P aryża, Londynu, R zym u i W iednia. 

P rofesor m iał także i spotkać się z przedstaw icielam i dyplom atycznym i 
S tanów  Zjednoczonych w tych  k ra jach , aby w ysondow ać stanow isko 
am erykańsk ie  12.

M isja prof. M artensa nie spełn iła nadziei rosy jsk iego  MSZ. Roz-
m ow y, jak ie  p rzeprow adził p rofesor w B erlin ie  i W iedniu w ykazały  
że oba m ocarstw a sp rzeciw iają  się kategorycznie w łączeniu kw estii 
ograniczenia zbro jeń  do p rogram u obrad  h ask ich Л  W Rzym ie, m in ister 

sp raw  zagranicznych W łoch Tom m aso T itton i ośw iadczył, że osobiście 
popiera in icjatyw ę b ry ty jsk ą , ale w H adze delegaci w łoscy zajm ow ać 
będą stanow isko n eu tra ln e  ". W P ary żu  oznajm iono M artensow i, że 
F ran c ja  uw aża dyskusję  w spraw ie ograniczenia zb ro jeń  za bezcelow ą 
W Londynie żądano, aby kw estia  ograniczenia w ydatków  zbrojeniow ych 
została uw zględniona w program ie kon fe ren c ji haskiej. Szef Foreign 
Office E dw ard  G rey  zaznaczył jednak, że nie zam ierza robić z tego 
problem u „kw estii po litycznej"  ??, Rozm ow y profesora, przeprow adzone 
z posłam i am erykańsk im i w ykazały , że S tan y  Z jednoczone popierać 
będą in icjatyw ę b ry ty jsk ą  ".

I îo feso r był bezradny, wobec rozbieżnych stanow isk  m ocarstw . 
Z treśc i i ch a rak te ru  przeprow adzonych przez niego rozm ów  w ynikało, 
ze s ta ra ł się nie urazić żadnej ze stron . U znaw ał a rg u m en ty  p ań stw  
cen tra lnych , i  F rancji; natom iast wobec A nglików  i A m erykanów  dek la-
row ał gotowość Rosji do polubow nego zała tw ien ia sporu. Podczas spo t-
k a n ia ,z  G reyem , M artens zgłosił p ro je k t pow ołania „'komisji ro zb ro je -
niow ej ’, złożonej z p rzedstaw icie li w ielkich m ocarstw . Tw ierdził, że 
kom isja taka m ogłaby podjąć dyskusję  w spraw ie ograniczenia w y d a t-
ków zbrojeniow ych, a w ynik  sw ych obrad  p rzed staw ić  n a  jednej z sesji 
p lenarnych  konferencji haskiej. P ropozycja M artensa  zm ierzała do tego, 
aby  d rażliw y  p rob lem  rozbro jen iow y był dysku tow any  poza k o n feren -
cją, bez udziału  „państw  m a ły ch ”. P rzede w szystkim  jednak , p ro jek t

12 DD F, t. Ю, lir 391, B o m p a rd  do  P ichona 14 I 19Û7 r.; B D , t. 8, nr 173 G r e y  do
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ten  m iał p rzekonać G reya, że rząd  carsk i p ragn ie rozw iązania spornej 
kw estii z uw zględnieniem  in ic ja ty w y  b ry ty jsk ie jЛ  Posłow i am ery k ań -
sk iem u w R zym ie W hite’ow i profesor ośw iadczył, że „rząd ro sy jsk i nie 
sprzeciw ia się dyskusji o rozb ro jen iu  i nie chcia łby  być o to  posądzony”, 
ale p ragnie, aby  ob rady  haskie przeb iegały  >,bez zgrzy tów ” . Z tego też 

w zględu konieczne jes t rozw iązanie spornej kw estii przed zw ołaniem  
k o n fe re n c ji4".

O św iadczenia profesora, sk ładane dla prasy , odbiegały  od treści 
rozm ów  poufnych, p rzeprow adzanych z G reyem  i dyplom atam i am ery -
kańskim i. W w yw iadzie dla „T im esa” M artens stw ierdził, że nie w ierzy 
w skuteczność dyskusji o rozb ro jen iu  i nie w idzi sposobu, w jak i m o-
ca rs tw a  m ogłyby  się  rozbroić lub  ograniczyć zbrojenia. Rozm ow y jakie 
odbył w B erlin ie  i P a ry ż u  udow odniły  m u, iż „N iem cy, F ran c ja  i R osja 
są zgodne, że dyskusja  o rozbro jen iu  m ogłaby okazać się przedw czesną, 
a rozm ow y o ograniczeniu  zb ro jeń  ja łow e” 50.

P ubliczną polem ikę z M artensem  podjął p rem ier C am pbell-B anner-
m an. „The lim e s  opublikow ał jego list do angielskiej o rganizacji pacy-
fistycznej („ In tern a tio n a l A rb itra tio n  and Peace A ssociation”), w  k tó -

ry m  p rem ier daw ał w yraz sw em u „zdziw ieniu” z pow odu ośw iadczenia 

M aitensa. C am pbell-B annerm an opow iadał się stanow czo za w łączeniem  
kw estii ograniczenia zb ro jeń  do p rog ram u  obrad  haskich. U w ażał za 

niem ożliw e, aby n a  k o n fe ren c ji z udziałem  cz te rd z iestu  sześciu państw , 
trzy  k ra je  „chociaż po tężne” zdołały przeszkodzić dyskusji ro zb ro je -
niow ej, tym  bardziej, że „dw ie najsiln ie jsze  potęgi m orsk ie” —  W. B ry -
tan ia  i S tany  Z jednoczone —  pragną te j dyskusji 51. 2 111 1907 г. libe-
ra ln y  tygodnik  „N ation” zam ieścił a r ty k u ł C am pbell-B annerm ana pt. 
„K onferencja haska a ograniczenie zb ro je ń ”, w k tó ry m  p rem ier raz 
jeszcze w ypow iedział się za dyskusją  rozbro jen iow ą w H adze **.

P ro feso r M artens ustosunkow ał się do w ystąp ień  b ry ty jsk iego  p re-
m iera  w w yw iadzie dla w iedeńskiej „N eue F re ie  P resse” . S tw ierdził, że 
d y sk u sja  w spraw ie ograniczenia złbrojeń n ie  doprow adziłaby do żadne-
go prak tycznego  re z u lta tu . W szystkie bowiem  k ra je , uczestniczące w kon- 
le ren cji haskiej, m usia łyby  głosować za ograniczeniem  zbrojeń . W obec-
nej sy tu ac ji jest to niem ożliw e, a regu lam in  konferencji w ym aga „abso-
lu tn e j jednom yślności” 5*.

W w yw iadzie udzielonym  petersb u rsk iem u  korespondentow i fra n -
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cuskiego ,,Le T em ps” , prof. M artens optym istycznie ocenił re zu lta t 
sw ej m isji. S tw ierdził, że w szystk ie p aństw a zaakceptow ały  rosy jsk i 
p ro jek t p rogram u konferencji, zastrzeg ły  sobie .jedyn ie praw o do w nie-

sienia niew ielkich uzupełnień. K w estia  ograniczenia zbrojeń , podnie-
siona przez Anglię, „ jes t ciągle przedm iotem  negocjacji dyp lom atycz-
n y ch ’’. P ro feso r w yraził nadzieję, że doprow adzą one do „zadow alają-
cego końca”, w przeciw nym  razie przeszkodziłoby to  zw ołaniu konfe-
rencji, czego „nie życzy sobie praw dopodobnie żadne m ocarstw o” M.

W rosy jsk im  MSZ oceniano sy tu ację  pesym istycznie. M isja M artena* 
udow odniła, że rozbieżności m ocarstw  w spraw ie ograniczenia zbro jeń  
w y d a ją  się być nie do przezw yciężenia. P ro feso r zdołał jedynie ustalić 
term in  otw arcia konferencji (15 VI 1907 r.) oraz uzgodnić, że przew odni-
czącym  je j będzie p ierw szy delegat Rosji. M iał nim  zostać am basador 

rosy jsk i w P a ry żu  A leksander N ielidow, zw olennik w spółpracy Rosji 
z F ran c ją  i W. B rytan ią. D yplom acji carsk ie j pozostało stosunkow o 
niew iele czasu dla rozw iązania spornej kw estii. W rozm ow ach z am ba-
sadoram i 1 'rancji i A nglii, Iz w olski nie ukryw ał, że m a pow ażne tru d -
ności. S tw ierdził naw et, że Rosja popełniła btąd biorąc na siebie odpo-
w iedzialność za przygotow anie i zw alanie konferencji. Obaw iał sie, że 
rozbieżności m ocarstw  w spraw ie ograniczenia zb ro jeń  m ogą doprow a-
dzić do „skandalu  dyplom atycznego” i zerw ania konferencji. Rosja m usi 
uczynić „w szystko co m ożliw e”, aby tem u  zapobiec.

Izw olski zaznaczył, że określan ie stanow iska Rosji w spraw ie ogra-
niczenia zb ro jeń  jest skom plikow ane. Po „nieszczęśliw ej w ojn ie” z J a -
ponią, arm ia ro sy jsk a  w ym aga reorgan izacji a m a ry n a rk a  w ojenna 
„całkow itej odbudow y . Zdaniem  Izw ołskiego, Rosja nie m a więc „m o-
ra ln y ch  i m ateria ln y ch  ’ podstaw  aby w ystępow ać za ograniczeniem  jej 
sił m ilitarnych . Ponadto , rząd  carsk i zobow iązany jest notą okólną 
z ,j IV 1906 r., k tó ra  zapow iadała, że sp raw y ograniczenia sił lądow ych 
i m orskich nie będą w H adze dyskutow ane. Jeśli więc Rosja opowie-

działaby się po stronie m ocarstw , k tó re  p ragną dyskusji w .-prawie 
ograniczania zbrojeń, m ogłaby być „słusznie oskarżona” o b rak  stałości 
i „rozw agi ’ w polityce zagranicznej. G dyby natom iast głosowała 
z N iem cam i i A ustro-W ęgram i, pow stałaby na kon fe ren c ji „całkow icie 
now a k o n ste lac ja” m ocarstw , co w yw ołałoby „praw dziw ą sensa-
c ję ”

P rzedstaw iciele  dyplom atyczni Niem iec i A ustro-W ęgier w P e te r-
sbu rgu  usiłow ali um ocnić Izwołskiego w przekonaniu , że w łączenie

W g „The T im es” 30 III 1907, s. 3.
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kw estii ograniczenia zb ro jeń  du p rog ram u  obrad  haskich nie leży w in -
teresie  Rosji. A m basador austriack i F ü rs ten b erg , in struow any  przez 
m in is tra  sp raw  zagran icznych  A lojzego A ehrethala , podkreśla ł, że A n-
glicy dążą do u trzy m an ia  „porażająco n isk ie j” pozycji m orsk iej Rosji. 
Sugerow ał, że „trzy  dw ory  cesarsk ie” pow inny przeciw staw ić się p ro -
pozycji b ry ty jsk ie j

Izwolski chciał jed n ak  tego uniknąć, aby nie zrażać do siebie A ngli-
ków. Skorzystał więc z pozornego ustępstw a rząd u  angielskiego, k tó ry  
zrezygnow ał ze s ta ra ń  o w łączenie sp raw y ogran iczenia zb ro jeń  do 
p rog ram u  kon feren c ji hask iej, ale zastrzeg ł sobie p raw o podjęcia dys-
k usji na ten  tem at. Izwolski w yraził na to zgodę, chociaż odpadł jedyn ie 
fo rm alny  aspek t sp o ru  ".

Rząd carsk i 3 IV 1007 r. w ystosow ał notę okólną do czterdziestu  sześ-
ciu p ań stw  zaproszonych n a  konferencję* Z aw iera ła  ona  inform acje, że 
p rogram  konferenc ji p rzedstaw iony  przez rząd  rosy jsk i w kw ietn iu  

19ÜÖ r. zaakceptow ały  w szystkie państw a, zapow iadając jedyn ie w nie-
sienie n iew ielk ich  uzupełnień. W nocie zaznaczono, że rząd y  S tanów  
Z jednoczonych i H iszpanii opow iedziały się za w łączeniem  do p rog ram u  
obrad  haskich  spraw y ograniczenia zbrojeń, natom iast rząd  b ry ty jsk i, 
p rzyw iązu jąc  do te j kw estii „duże znaczenie”, zastrzega sobie praw o 
podniesienia je j w H adze Л

„G roźba” dyskusji na tem at ograniczenia zb ro jeń  była więc nadal 
ak tualna . W zw iązku z tym  dyplom acja carska p rzy stąp iła  do w ypraco-
w ania w te j  sp raw ie fo rm uły , k tó rą  zaakceptow ałyby  w szystkie m ocar-
stw a jeszcze przed  zebran iem  się konferencji. R osyjskiem u MSZ pos-

pieszyła z pom ocą dyplom acja francuska. N a Quai d ’O rsay obaw iano się, 
że Izw olski może ulec w pływ om  B erlina i W iednia, pogłębić ty m  sam ym  

nieufność F oreign  Office i zaszkodzić procesow i zbliżenia angielsko- 
-HTOsyjskiego.

W k w ie tn iu  1907 r. francusk i m in ister sp raw  zagranicznych S tefan  
P ichon i p ierw szy delegat F ran c ji na k onferenc ję  haską Leon B ourgeois 
odbyli k ilka  spo tkań  z N iełidow em . Celem  rozm ów było przygotow anie 
p ro jek tu  rezolucji, k tó ra  m ogłaby pogodzić angielskie i n iem ieckie s ta -

nowisko. N ielidow m iał sugerow ać IzwoLskiemu, że p ro jek t ten  naleâÿ 
p rzedstaw ić w B erlin ie jak o  rosyjsk i, aby ła tw ie j uzyskać zgodę N ie-

5й F. И. B r i d g e ,  G r e a t  B r i ta in  and A u s t r ia -H u n g a ry  1906-1914, a D ip lo m a t ic  
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miec. F rancuzi zobow iązali się, że przedłożą sw ój p ro jek t w Londynie 
i dołożą w szelkich s ta rań , aby Uzyskać zgodę Foreign  Office 6e.

W skazując, iż rezo lucja  p ierw szej kon feren c ji hask ie j w spraw ie 

ograniczenia w ydatków  zbro jen iow ych nie przyniosła do te j p o ry  żad-
nego p raktycznego  rezu lta tu , dyplom acja fran cu sk a  proponow ała pono-

wić „życzenie” p ierw szej konferencji. P rzew idyw ano ponadto  pow ołanie 
k o m ite tu  złożonego z przedstaw icieli w ielkich m ocarstw , k tó ry  zają łby  
się badan iem  prob lem u ograniczenia zb ro jeń  P ro je k t fran cu sk i zaw ie-

ra ł  w ięc form ułę, k tó rą  m ocarstw a zaakceptow ały  w 1899 r. ze w zględu 
na je j „p laton iczny” ch a rak te r . M ożna by  przypuszczać, że nie będą 
sprzeciw iać się je j pow tórzeniu  w 1907 r. N atom iast koncepcja pow oła-

nia „kom ite tu  rozbro jen iow ego” m ocarstw  m ogła spotkać się z odm ow ą 
N iem iec i A ustro-W ęgier.

P rzypuszczenia  te  po tw ierdziły  się  w pełni. P rzem aw iając  30 IV 1907 r. 

w R eichstagu, k anclerz  B ern h a rd  von B ulów  w ypow iedział się p rze-
ciwko dyskusji w sp raw ie  ograniczenia zbrojeń. Pow ołał się na dośw iad-
czenie p ierw szej konferencji hask iej z 1899 r., k tó ra  prob lem u tego nie 
p o tra fiła  rozw iązać. Biilow stw ierdził, że zbro jen ia N iem iec stanow ią 

„praw dziw y in s tru m en t p o k o ju ” i są g w arancją  bezpieczeństw a R zeszy ” . 
N a W ilhelm strasse uznano jednak, że należy  uczynić pew ne ustępstw o, 

w przeciw nym  razie p ań stw a cen tra ln e  zostaną uznane oficjaln ie za 
^przeciw ników  p oko ju” . B erlin  i W iedeń w yraziły  zgodę na pow tórze-
nie „życzenia” z 1899 г., ale zdecydow anie sprzeciw iły  się pow ołaniu 
„kom ite tu  rozbrojeniow ego” m ocarstw  Izw olski ośw iadczył w tedy, że 
Rosja, N iem cy i A ustro -W ęgry  nie m uszą uczestniczyć w obradach  ko-
m ite tu ; nie należy  jednak  sprzeciw iać się jego pow ołaniu, jeśli zażąda 
tego jak ieś państw o. W spraw ie te j rozw inęła się gorączkow a d y sk u sja  
m iędzy P etersb u rg iem , B erlinem  i W iedniem . O statecznie, p ań stw a cen-
tra ln e  p rzy ję ły  punikt w idzenia Izwołskiego. Było oczyw iste, że bez 
udziału  Rosji, N iem iec i A ustro-W ęgier „kom ite t rozbro jen iow y” nie 
m iałby  żadnego znaczenia. M ożna było  przypuszczać, że w te j sy tu acji 
żadne inne m ocarstw o nie w ystąp i z p ro jek tem  pow ołania takiego 
kom ite tu

In s tru k c ja  Bülow a dla delegacji niem ieckiej podkreśla ła , że N iem cy

ea D D F, t. 10, nr 469, P ichon  do  C a m b o n a  2 0 IV  1907 r.;  nr 479, P ichon  do  
B o m p a rd a  27 I V  1907 r.

“  T am że, nr 477, P r o je k t  d e  R é so lu t io n  po u r  la L im i ta t io n  d e s  A r m e m e n t s
25 IV  1907 r.

el G P, Bd. 23(1), s,. 221-222 (nota  edytorska). Zob. B. F. v o n  B  ü 1 о w , D e n k -
w ü r d ig k e i te n ,  t. 2, B erlin  1930, s. 297-299.

eî G P, Bd. 23(1), nr 7948, v o n  M ü h lb erg  do  v o n  W e d e la  1 IV  1907 r.

08 T am że, nr 7951, v o n  S choen  do A u sw ä rtig es  A m tu  5 VI 1907 r.



m ogą zgodzić się jedyn ie na ponow ienie „życzenia” z 1899 r., natom iast 
udział ich  w jak ie jko lw iek  d y sk u sji ma tem at ograniczenia zb ro jeń  jest 
w y k luczony '14. P ań stw a  cen tra ln e  żądały, aby N ielidow, jako przew od-
niczący konferencji, n ie dopuścił do dyskusji w sp raw ie ograniczenia 

zb ro jeń  na sesji p lenarne j, lub zrezygnow ał z je j przew odniczenia. Iz- 
wolaki, pow ołując się na  stanow isko cara, ośw iadczył, że jest to  niem o-
żliwe ze w zględów  p re s tiżo w y c h “4. O statecznie uzgodniono, że jeśli na 
sesji p len arn e j m iałaby rozw inąć się dyskusja  na tem at ograniczenia 

zbrojeń , N ielidow  ogłosi p rzerw ę, aby delegaci N iem iec i A ustro-W ęgier 
mogli opuścić salę i n ie uczestniczyć w obradach

Izw olski w ykazał więc w iele ustępliw ości wobec żądań B erlina 
i W iednia. W P e te rsb u rg u  zdecydowano, że R osja pow inna w spółpra-
cować w Hadze z obu m ocarstw am i. D aw ało to  R osjanom  gw arancję , że 
konferencja  nie uczyni w sp raw ie  ograniczenia zb ro jeń  nic w ięcej 
oprócz pow tórzenia „życzenia” z 1899 r. W ro sy jsk im  MSZ ustalono, że 
delegaci R osji nie będą uczestniczyć w dyskusji rozbro jen iow ej, nie 
wezm ą także udziału  w  obradach „kom itetu  rozbro jen iow ego”, jeśli 
p ro jek t tak i zostanie zgłoszony “7.

P raw ie  do chw ili zw ołan ia konferencji Izw olski nie w iedział do-

kładn ie z  jak im  p ro je k te m  ograniczenia zb ro jeń  zam ierza w ystąpić 
w H adze delegacja b ry ty jsk a . R ząd angielski zw lekał z tą  in fo rm acją  
ze względów  tak tycznych , chcąc poznać n a jp ierw  stanow isko Niem iec 
A ustro -W ęgier i Rosji. D opiero 14 VI 1907 r. G rey  poinform ow ał am ba-
sadora rosy jsk iego  w Londynie A leksandra  B enckendorffa, iż rządy  
W. B ry tan ii i  S tanów  Z jednoczonych podniosą kw estię  ograniczenia 
zb ro jeń  z „dużym  um iarkow an iem ”; poprzestaną jedyn ie  na ponow ie-
niu  „zyczenia" z 1899 r.1,8 T ym  sam ym  sp raw a ograniczenia zb ro jeń  na 
d rug iej k onfe renc ji hask iej została przesądzona. P rzekonaw szy się, że 
N iem cy ani m yślą ograniczać sw oje zbro jen ia m orskie, rząd angielski 
uznał sw ą in ic ja tyw ę za częściowo chybioną. S pełniony został jedynie 
je j cel propagandow y; A nglia zyskała opinię rzecznika ograniczenia 
zbrojeń, a p aństw a cen tra ln e  n ieustęp liw ych  przeciw ników .

P rzed  zw ołaniem  d ru g ie j konferencji hasikiej p ra sa  i czasopisma 
rosy jsk ie  p isały stosunkow a m ało  na tem at ograniczenia zbrojeń. P rasa  
praw icow a p raw ie pom ija ła  tę  kw estię  m ilczeniem , na tem at ogranicze-

. .  ПГ 7958, m i o w  d o  d e le g a c j i  n ie m ie c k ie j  na  k o n fe re n c ję  h a sk ą
IQ V 1 1907 T.

Tam że, nr 7953, vo n  M ü h lb erg  do Schoena  12 V I 1907 r.; B r i d g e ,  op. cit.,
s. 53. *

G P, Bd. 23(1), nr 7956, Sch o en  do A u s w ä r t ig e s  A m tu  14 V I 1907 r.
1.7 DDF, t. 11, nr 14, B o m p a rd  do  P ichona  5 V I 1907 r.

1.8 G P, Bd. 23(1), nr 7957, M e tte rn ic h  do  A u s w ä r t ig e s  A m tu  14 V I 1907 r.



nia zbro jeń  w ypow iadały  się głów nie organy  prasow e i czasopism a 
libera lne j burżuazji. Część z n ich w ystępow ała za w łączeniem  spraw y 
ograniczenia zb ro jeń  do p rogram u obrad  haskich. „B irżew yje W iedom o- 
s t i” podkreślały , że rząd  rosy jsk i pow inien opowiedzieć się za ogran i-
czeniem  zbrojeń W skazyw ano, że R osja m usi w ydatkow ać ogromno 

sum y, alby zlikw idow ać s tra ty  w arm ii i flocie poniesione w w ojnie 
z Jaiponią. R osja odniosłaby dużą korzyść m ateria lną , gdyby k o n fe ren -
cja haska zdołała osiągnąć porozum ienie o ograniczeniu w ydatków  w oj-
skow ych 70. A leksy  B rianczaninow , pub licysta  kadeek iej „R ieczi” , k ry -
tykow ał rząd  carsk i za b rak  siprawy ograniczenia zb ro jeń  w program ie 
konferencji haskiej. P isał, że wobec zobow iązań p rzy ję ty ch  na konfe-
ren c ji pokojow ej w 1899 r. rząd  „zajął stanow isko niegodne Rosji 
i postaw ił się na  przyszłość w dw uznacznym  i g łupim  położeniu” . 
T w ierdził, że irząd carsk i n ie  pow inien popierać Niem iec, natom iast do-
łożyć w szelkich s ta ra ń , ab y  dnuga k o n fe ren c ja  haska n ie  zakończyła się 
„pow szechnym  rozczarow aniem ” n .

L ibera lny  m iesięcznik „W iestnik  Jew ro p y ” bronił stanow iska rządu. 
Podkreślano, że Rosja znalazła się w całkow icie innej sy tuacji, aniżeli 
było  to w 1899 r. D rugą konferencję  haską zw ołała R osja „osłabiona 
i zmisæczona n iesłychanym i k lęsk am i w o jennym i” . Rosji, kitóra strac iła  
znaczną część sw ej potęgi w ojskow ej „nie w ypadało podnosić sp raw y 
ograniczenia zb ro jeń ”. „W iestnik  Jew ro p y ” podkreśla ł że głów nym  
zadaniem  konferencji hask iej pow inno być w yciągnięcie „pożytecznych 
w niosków  z dośw iadczeń w ojny  ro sy jsk o -jap o ń sk ie j” n . Rządow e „N o- 

w oje W riem ia” pisały, że b ry ty jsk i p lan  ograniczenia zbro jeń  m orskich 
pozostaje w sferze „ab strak cy jn e j d o k try n y ” bez szans na realizację . 
N iem cy nie prizyjmą propozycji angielskiej, poniew aż „położenie cesar-

stw a niem ieckiego w E urop ie” oraz „polityka kolonialna” Niem iec, 
„przesądziły  na długie la ta  ich stosunek  do sp raw  ro zb ro jen ia” ” .

P rzeb ieg  o b rad  haskich  i ch a rak te ry s ty k a  konferencji nie wchodzą 
w zakres n in iejszejszych rozw ażań. N ależy jednak  zaznaczyć, że d ruga 
k onfe renc ja  pokojow a (15 VI— 18X  1907 r.) by ła  przedsięw zięciem  
o rganizacyjnym  w sikali dotychczas n ie  spo tykanej. W konferenc ji wzięli 
udział przedstaw iciele  44 p ań stw  (na p ierw szej k onfe renc ji hask iej było 
rep rezen tow anych  26 państw ). Ilość delegatów  (przew ażnie w randze

«• „ B irżew yje  W ied om osti” 27 V—9 VI 1907 r., s. 1.

70 „ B irżew yje  W ied om osti” 30 V— 12 VI 1907 r., s. 1.

71 A. N. В r i a n с z a n i o w , H ossija  i w o p ro s  ob ogran ic zen i i  w o o ru ż e n i j  na

2 -o j  G a a g s k o j  konf ie renc ii ,  „R iecz” 5 /18  VI 1907, s. 2.

7! „W iestnik  J ew ro p y ” 1907, nr 8, s. 807; dział: In o s tra n n o je  obozr ien i je .

71 „N ow oje W riem ia” 2 /15  V 1907 r., s. 2.



m inistrów  lub am basadorów ) poszczególnych p ań stw  była w iększa niż
k iedykolw iek poprzednio ” .

Rola Rosji w zw ołaniu konfe renc ji została podkreślona przez ho len-
derskiego m in is tra  sp raw  zagranicznych Jo n k h ee ra  van  T etsa van  G ou- 
dariaana, k tó ry  dokonał o tw arcia  obrad. Z ebran i przez ak lam ację p o sta -
now ili w ysiać do M ikołaja II depeszę z w yrazam i wdzięczności. Zgo-
dnie z w cześniejszym  ustaleniem , przew odniczącym  konferencji w ybrano 
pierw szego delegata R osji A leksandra  N ielidow a ” .

S p raw a ograniczenia zb ro jeń  zaję ła  na d ru g ie j konferencji pokojo-
wej niew iele m iejsca. N ielidow  dbał o to, aby d rażliw y  dla m ocarstw  
problem  zała tw iony  został tak , jak  to w cześniej zdołano uzgodnić. 
23 VII 1907 <r. p ierw szy  delega t b ry ty jsk i s ir  E dw ard  F ry  w ręczył N ie- 

lidowowi no tę  z in form acją, że p ragn ie  p rzedstaw ić delegatom  p ro jek t 
rezo lucji w spraw ie ograniczenia w ydatków  zbrojeniow ych. P ro je k t ten  

postanow iono przekazać poszczególnym  delegacjom , aby  zapoznały się 
z nim  i w n io s ły  ew en tualn ie  popraw ki. N ielidow  obaw iał się, że p o p ra -
wek tak ich  może b y ć  dużo i spow oduje to d ługą, a być może „niebez-
pieczną dyskusję. W końcu jednak  w yraził zgodę k u  niezadow oleniu 
delegatów  N iem iec i A ustro -W ęgier ” .

P rzedstaw iony  przez F ry ’a p ro jek t rezo lucji głosił, że „konferencja 
za tw ierdza rezolucję, p rz y ję tą  p rzez konfe renc ję  z ro k u  1899 w  spraw ie 
ograniczenia ciężarów  w ojskow ych i wobec tego, że c iężary  te  zw ięk- 
szyły się znacznie we w szystk ich  p raw ie  k ra ja ch  od owego roku , konfe-
ren c ja  oświadcza, że sprawia ta  jes t p iln ie jsza  n iż  k iedykolw iek  p rzed -
tem , oraz, że jes t rzeczą pożądaną, aby  rząd y  p rzy stąp iły  do zbadania 
te j kw estii” ” .

N aw et jednak  tak  „n iew inn ie” brzm iący  p ro jek t rezo lucji spo tkał się 
ze sprzeciw em  delegacji N iem iec i A ustro-W ęgier. Żądano w ykreślen ia  
fragm entu  mówiącego, że sp raw a ograniczenia w ydatków  w ojskow ych 
jest „p iln iejsza niż k iedykolw iek  p rzed tem ” ” . Za zgodą delegacji b ry -
ty jsk ie j, N ielidow  i p ierw szy  delegat F ran c ji L eon Bourgeois za ję li się 

przygotow aniem  tek s tu  rezo lucji z uw zględnieniem  żądania państw  
centralnych . U stalono, że popraw iona rezo lucja  będzie m ogła być p rzed -

• l N a jliczn iejsza  by ła  d e leg a cja  R osji, sk ład ająca  się  z 14 osób; W. B rytan ia  

i Jap on ia  w y s ła ły  po 13 d e leg a tó w , S ta n y  Z jednoczone 12, N iem cy  11, A u stro -W ę- 
gry i W łochy po 10 d e legatów .
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staw iona na konferencji dopiero po zaakceptow aniu  je j tek stu  przez 
p ierw szego delegata Niem iec F re ih e rra  von M arschalla 7".

W czasie trw an ia  obrad  haskich  n iek tó re  gazety  rosy jsk ie  p isały
o spraw ie ograniczenia zbrojeń w m inorow ym  tonie. „Iliecz” pisała, że 
problem  ten  „stal się m ilczący” na konferencji z w iny Niem iec 80. B rian- 
czanimow p rzestrzegał delegację Rosji ,p rzed popieran iem  Niemiec. 

Tw ierdził, że dyplom acja n iem iecka pragnie w ykorzystać spraw ę ogra-
niczenia zbro jeń  do poróżnienia Rosji i Anglii, poniew aż „nie m ogą nam  

w ybaczyć naszego stanow iska w A lgeciras i chcia łyby  pom ścić to 
w H adze” 81.

„N ow oje W iriemia” b ron iły  stanow iska rząd u  carskiego. G azeta pisała, 
ze zw ołanie k o n fe ren c ji haskiej wzbudziło n ieuzasadnioną nadzieję 
„m arzycie li’ na osiągnięcie „pow szechnego rozb ro jen ia” . „Noiwoje W rie- 
m ia przypom niały , że w 1899 r. R osja w ystąp iła na rzecz ograniczenia 

w ydatków  zbrojeniow ych, przeznaczając jednocześnie „k ilka  m ilionów ” 
na rozbudow ę m arynark i. Zdaniem  gazety  posunięcia te  nie pozosta-
w ały w sprzeczności, ale posądzono R osję o .^przewrotność i ob łudę” . 
Obecnie propozycja rozbro jen iow a A nglii tatkże spotkała  się z „niedo-
w ierzaniem  i p raw ie pow szechnym  sprzeciw em ”, chociaż rząd  angielski 
zm niejszył jednocześnie p rogram  sw ych zbro jeń  m orskich. W edług ga-
zety  oznaczało to, że „ozas na rozbro jen ie  nie n ad szed ł” . „N ow oje W rie- 

m ia przypuszczały  więc, że na kon feren c ji hask iej „spraw ie ogranicze-
nia zbro jeń  będzie pośw ięcone ty lko  k ilka  akadem ickich  przem ów ień 
becz żadnego p rak tycznego  re z u lta tu ” 8‘.

P rzew idyw anie to potw ierdziło  się p raw ie w pełni. 17 V III 1907 r. na 
czw arte j sesji p len a rn e j konferencji, p ierw szy  delega t A nglii Edw ard 

ry  w ystąp ił z p ro jek tem  rezo lucji w spraw ie ograniczenia w ydatków  
zbrojeniow ych. P rzypom niał on in ic ja ty w ę M ikołaja II z 1899 r., stw ier- 

zając, ż t od tego czasu w ydatk i na zbro jen ia  znacznie w zrosły we 
w szystkich  p raw ie k rajach . W 1898 r. k ra je  europejsk ie  (oprócz T urc ji 

i Czarnogóry) w ydały  na zbro jen ia 251 m in fun tów  szt„ a w 1906 r. 
juz 320 m in. D elegat b ry ty jsk i ośw iadczył, że jego rząd  gotów  jest 
kom unikow ać corocznie p rogram  sw ych now ych k o n stru k c ji okrętów  
w ojennych i zw iązany z tym  budżet, każdem u państw u, k tó re  uczyni

7U GP, Bd. 22, nr 7379, v o n  Sch o en  do B a lo w a  10 VIII  1907 t .; A u  se rv ice

l. 1, s. 227-228, Lis t  N ie l id o w a  z  24 VII—6 VIII 1907 r.; D D F t 11 nr 147 C a m -  
bon do P ic lum a 26 VIII 1907 r.
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to samo. Zdaniem  rządu  b ry ty jsk iego , taka w ym iana inform acji m iędzy 

m ocarstw am i, m ogłaby doprow adzić do w zajem nego p o ro zu m ien ia".
D eklaracja ta  m iała ch a rak te r w yłącznie propagandow y. Je j celem  

było podtrzym anie opinii W. B rytan ii, jako rzecznika ograniczenia zbro-
jeń i oszczędności. R ząd b ry ty jsk i chciał w ykazać, że pozostaw ia spraw ę 
ograniczenia zbro jeń  m orsk ich  o tw artą , choć było do przew idzenia, że 
żadne m ocarstw o p ro je k tu  tego nie zaakceptu je .

W końcow ej części swego w ystąp ien ia  F ry  odczytał tek st rezolucji, 
p roponując ,zeb ranym  je j p rzyjęcie. Po uw zględn ien iu  żądań p ań stw  
cen tra lnych  je j tek st był następu jący : „D ruga k o n fe ren c ja  pokojow a 
potw ierdza rezolucję konferencji z r. 1899 w spraw ie  ograniczenia cięża-
rów  w ojskow ych, a zw ażyw szy, że od tego roku  ciężary  te  p raw ie we 
w szystkich  k ra jach  znacznie się pow iększyły, k o n fe ren c ja  ośw iadcza, że 
jest wysoce pożądane, aby rząd y  znow u pod jęły  pow ażne stud ia  n ad  
tym  zagadnieniem ” 81.

R ezolucję „ b ry ty jsk ą ” poparli lakonicznie delegaci S tanów  Z jed n o -
czonych, i  rancji, H iszpanii, A rg en ty n y  i Chile. N ielidow, k tó ry  p rze-
wodniczył sesji ośw iadczył, że rząd  rosy jsk i nie zaw arł sp raw y  ogran i-
czenia zbro jeń  w program ie konferencji hask iej z dwóch powodów. 
P rzede w szystkim  uznano, że problem  ten  „nie dojrzał do owocnej 
d y sk u sji”. Po drugie, dośw iadczenie z 1899 r. pokazało, że dyskusja  

w spraw ie ograniczenia zb ro jeń  może jedyn ie „uw ydatn ić  n ieporozu-
m ien ia” m iędzy m ocarstw am i, doprow adzić do „ iry tu jący ch  d e b a t”. 
N ielidow podkreślił, że R osja nie weźm ie udziału  w tak ie j dyskusji; 
podobne jes t stanow isko „k ilku  innych  m o carstw ”. Zakończył sw oje 
w ystąp ien ie stw ierdzeniem , że jeśli kw estia  ograniczenia zb ro jeń  „nie 
była do jrza ła" w 1899 r., to nie jest tak ą  tym  bardzie j w  1907 r. N ie- 

hdow  proponow ał p rzy jąć  p ro jek t rezo lucji zgłoszony przez F ry ’a, co 
zebr ani uczynili p rzez aklam ację. S p raw a ograniczenia zb ro jeń  zaję ła  
na sesji 25 m in u t8S.

L ibera lna  p rasa i czasopism a rosy jsk ie  k ry tyczn ie  oceniały  re z u lta t 
d rugiej konferencji hask iej w spraw ie ograniczenia zbrojeń. Szczególnie 
ostro w ystępow ała kadecka „R iecz” 8". G azeta oskarżała  rząd  carski, że 
w spraw ie ograniczenia zb ro jeń  w ystąp ił w ro li „n ied o sto jn e j” , tracąc

83 D e u x iè m e  C o n f é r e n c e . . . ,  t. 1, s. 90-91.
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„ rep u tac ję” z p ierw szej konferencji p o k o jo w e j87. „B irżew yje W iedo- 

m osti” pisały, że „dla w ygody N iem iec” angielski p ro jek t ograniczenia 
zbro jeń  „sk ry to  we migle ogólnikow ych frazesów ” 88. Podkreślano, że 
w spraw ie ograniczenia zibrojeń k o n fe ren c ja  p rzy ję ła  „platoniczną 
fo rm ułę” 8U.

S tan isław  K otlarew ski, pu b licy sta  „R usskoj M yśli”, p isał m. in. 

„w szystko to bardziej przypom ina uroczysty  pogrzeb, aniżeli jak iko l-
w iek życiow y sukces idei ro zb ro jen ia”. Jego zdaniem  konferenc ja  po-
tw ierdz iła  pogląd „sceptyków ”, że „niczego w spraw ie ograniczenia 
m ilita ryzm u  oczekiwać od niej nie m ożna” . Okazało się, że in ic ja tyw a 
Anglii nie m iała „szczęścia” , podobnie jak  w ystąp ien ie R osji w 1899 r."° 

„W iestnik  Je w ro p y ” podkreślał, że konferencja  zakończyła się w śród 
„pow szechnego rozczarow ania, a pon iekąd  zw ykłego niezadow olenia 
uczestn ików ”. M iesięcznik w skazyw ał, że z w iny Niem iec „propozycję
o w spólnym  ograniczeniu nadm iernych  zbro jeń  p rzy ję to  jedyn ie w cha-
rak te rze  bezpłodnego życzenia” et.

S p raw a ograniczenia zbrojeń, k tó ra  w ypłynęła na forum  m iędzyna-
rodow e w zw iązku ze zw ołaniem  drug ie j konferencji haskiej, by ła dla 
rządu  carskiego bardzo k łopotliw a ze względów  m ilita rn y ch  i po litycz-
nych. C arat sprzeciw iał się rozpatrzen iu  te j kw estii w H adze, poniew aż 
Rosji po trzebne było odbudow anie sił lądow ych, a zw łaszcza m orskich, 
po klęsce w w ojnie z Japonią. In ic ja ty w a rozbro jen iow a Anglii, sk iero -

w ana przeciw ko Niemcom, p rzysporzy ła dyplom acji ca rsk ie j sporo tru d -
ności. R ząd carsk i nie chciał w ystępow ać przeciw ko żadnej ze stron, 
nie p o trafił jednak  w ybrnąć z te j sy tuacji. R osyjskiem u MSZ pom ogła 

dyplom acja francuska, obaw iając się pogorszenia stosunków  rosy jsko- 
-aingielsikich. F ran cu sk i p ro je k t ponow ienia „życzenia” z 1899 ir. w sp ra -

wie ograniczenia w ydatków  w ojskow ych na d rug iej konferencji haskiej 
zaakceptow ały  w szystkie m ocarstw a. F aktycznie, oznaczało to fiasko idei 
ograniczenia zb ro jeń  n a  d rug ie j konferencji pokojow ej.

In s ty tu t H isto rii 
Z ak ład  H isto rii Pow szechnej 

N ow ożytnej i N ajnow szej

87 „R iecz” 4 /17 IX  1907 r ., s. 2.

88 „B irżew y je  W ied om osti” 13/26 IX  1907 r., s. 1.

80 E. D  m  i t i j e  w , R ie z u l ta t y  g a a g sk o j  konfier ienci i ,  „B irżew yje  W ied om osti” 
16/29 IX  1907 r., s. 1.

S . K o t l a r e w s k i ,  G a a g s k a ja  ko nf ie r ien c i ja ,  „R usskaja M ysi” 1907, nr 10
s. 200.

01 „W iestn ik  J ew ro p y ” 1907, nr 11, s. 415, dział: I n o s tra n n o je  ob o zr ien i je .



Анджей Мчцей Бжезиньски

РОССИ Я И ВО ПРО С С О К РА Щ Е Н И Я  В О О РУ Ж Е Н И Й  

НА ГААГСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 13 1907 Г.

Вопрос сокращения вооружений появился на международной арене 
в связи с созывом второй гаагской конференции в 1907 г. Ц арское пра-
вительство возраж ало сокращ ению  вооруж ений, имея в виду военную 
и политическую ситуацию страны. России нужно было восстановить 
военные и морские силы, после неудачной войны с Японией. П редло-
жение Англин, обсудить вопрос сокращения морских вооружений, на-
правлено против Германии, поставило царскую дипломатию в затру-
днительное положение. Царизм не желал сопротивляться ни Германии 
ни Англии, но не сумел разрешить этой дилеммы. Русскому М ИД 

оказала помощь французская дипломатия. В П ариж е опасались ухуд-
шения англо-русских дипломатических отношений.

Ф ранцузский, проект возобновлнть «пожелание» с 1899 г. об ограни-
чении военных расходов па второй гаагской конференции, приняли все 
державы. Практически, это знаменовало крах идеи сокращения воору-
жений на второй мирной конференции.


