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DYPLOMACJA FRANCUSKA A ,PLAN MACDONALDA"
Z 16 MARCA 1933 r.

Konferencja rozbrojeniowa w Genewie (obradujgca od 2 Il 1932 r.)
zostata wykorzystana przez Niemcy do walki o rownouprawnienie
w zbrojeniach, co oznaczato przekreslenie postanowien czesci V trak-
tatu wersalskiegol W toku debat genewskich w kwestii tej zaznaczyty
sie roznice zdan miedzy delegacjami Francji, W. Brytanii, Wioch, Sta-
néw Zjednoczonych i innych panstw2

Zagadnienie bezpieczenstwa byto najwazniejszym elementem w po-
lityce Francji, stad tez wszelkie francuskie inicjatywy rozbrojeniowe
w Genewie podporzadkowane byly zasadzie ,najipierw bezpieczenstwo,
potem rozbrojenie". Wychodzac z takiego zatozenia, dyplomacja fran-
cuska zdecydowanie sprzeciwiata sie niemieckim zgdaniom réwnoupraw-
nienia w zbrojeniach. Jednak stanowisko Francji stabto systematycz-
nie wskutek polityki W. Brytanii, okazujgcej zrozumienie dla niekto-
rych zadan Niemiec. Wynikato to z realizacji koncepcji ,-rbwnowagi
sit” na kontynencie europejskim oraz. zaznaczajgcej sie coraz wyraz-
niej w kotach politycznych Londynu, tendencji ,zaspokajania™ Nie-
miec. Popieranie tej polityki przez Stany Zjednoczone i Wiochy stwa-
rzato dla Francji bardzo trudng sytuacje. Dyplomacja francuska prze-

1W. Michowicz Wystapienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbroje-
niowej i Ligi Narodéw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu tdédzkiego™ 1976, S. I, z. 3,

s. 49—50; idem, Niemcy wobec rozbrojenia i remilitaryzacji, ,Dzieje Najnowsze"
1971, nr 1—2, s. 124—127; E. N. Piet run in, Wychod laszistskoj Giermanii iz Ligi
Nacij, ..Naucznyje Doktady Wysszej Szkoty. Istoriczeskije Nauki™, 1960, nr 2,
s. 167— 181.

2 Na tennat Konferencji Rozbrojeniowej: W. M. Chajcman, SSSR i problema
razoruzenija (Miezdu pierwoj i wtoroj mirowymi wojnami) Moskwa 1959, s. 294 i n;
F, P. Waiters, A History of the League of Nations, t. 2, Oxford 1952, s. 500— 516,
541—555.
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ciwstawiata sie zgdaniom niemieckim oraz naciskom mocarstw anglo-
saskich i Wtoch, uzalezniajgc uznanie zasady rownouprawnienia od
dodatkowych gwarancji bezpieczeAstwa. Wyrazem tej polityki byto
zgtoszenie 14 X1 1932 r. ,konstruktywnego plami Herriota—Paul-Bon-
coura", ktéry zmierzat do stworzenia systemu bezpieczenstwa réwno-
legle z rozbrojeniem materialnym*. W zamian za rozbudowany system
bezpieczenistwa (m. in. pakt o wzajemnej pomocy w przypadku agresji,
stosowanie sankcji ekonomicznych i finansowych wobec panstw na-
ruszajacych Pakt Paryski, system miedzynarodowej kontroli zbrojen
i arbitrazu) plan francuski przewidywat m. in. jednolity system kroétko-
terminowej (trzymiesiecznej), obowigzkowej stuzby wojskowej, likwi-
dacje ciezkiej artylerii i czolgdw oraz zakaz wojny chemicznej i bak-
teriologicznej. Plan ten zostat jednak skrytykowany przez Niemcy (m.
in- odrzucenie zasady wigzania rozbrojenia z dodatkowymi gwarancjami
bezpieczenstwa), ktore zastosowaly metode szantazu, odmawiajagc wzie-
cia udziatlu w pracach konferencji rozbrojeniowej. Wskutek nacisku
dyplomacji anglosaskiej i wioskiej Francja zmuszona byta ustgpi¢. Dnia
11 XIlI 1932 r. przedstawiciele Francji, W. Brytanii, Stanéw Zjedno-
czonych, Wtoch i Niemiec podpisali w Genewie deklaracje przyznajgcg
Niemcom réwnouprawnienie w dziedzinie zbrojend. Jej rezultatem byt
powrot Niemiec na konferencje rozbrojeniowg, ktdra wznowita obrady
23 1 1933 r. Deklaracja grudniowa oznaczata dla Francji porazke do-
tychczasowej linii politycznej. Ponadto, stworzony zostat precedens,
Swiadczacy o skuteczno$ci rokowan w waskim gronie mocarstw, poza
Konferencjag Rozbrojeniowg. Dla dyplomacji francuskiej byta to bardzo
niebezpieczna metoda rokowan, gdyz stawiala Francje wobec koalicji
mocarstw anglosaskich, Wtoch i Niemiec, bez mozliwosci poparcia jej
przez panstwa sojusznicze.

Okolicznos$cig, ktdra wytworzyta catkiem nowg sytuacje polityczng
bw Europie i na Konferencji Rozbrojeniowej byto dojscie Adolfa Hitlera
do witadzy w Niemczech (30 I 1933 r.). Celem Niemiec hitlerowskich
byto dozbrojenie sie, nie krepowane zadnymi ograniczeniami. Poczat-
kowo jednak, zdajgc sobie sprawe z politycznej izolacji Niemiec, Hit-
ler prowadzit ostrozng polityke. Delegacja niemiecka pozostata w Ge-
newie ze wzgleddw taktycznych, aby wykazaé¢ konieczno$¢ wzmocnie-

* Tekst uktadu w: Documents Diplomatiques Francais 1932— 1939, 1-re série
(1932— 1936), (dalej — DDF), t. 1, Paryz 1964, dok. 331. Tekst polski w: ,Przeglad
Polityczny™ 1932, z. 5—6, s. 38— 44.

* Tekst deklaracji w: Documents on British Foreign Policy 1919— 1939, series 2,
(dalej — DBFP), t. 4, Londyn 1950, zat. do dok. 220. Tekst polski w: ,,Przeglad Poli-
tyczny” 1933, z. 1, s. 12.



nia sity militarnej Niemiec. Hitler miat zresztg nadziejg, ze Niemcy
uzyiskajg prawej dozbrojenia sie do poziomu innych mocarstwb.

W poczatkach marca 1933 r. konferencja rozbrojeniowa znalazta sie
w kolejnym impasie wskutek upadku ,planu Herriota—Paul-Boncoura".
Nastgpito to ostatecznie 7 1L 1933 r,, gdy Komisja Polityczna odrzucita
projekt paktu o wzajemnej pomocy, stanowiagcy istotng czes¢ planu
francuskiego®. W tej siytuacji rzad Ramsaya MacDonalda podjagt inicja-
tywe rozbrojeniowg, bedaca prébag zaspokojenia zgdan Niemiec w dzie-
dzinie zbrojen7. U podstaw jej lezato przekonanie, ze nie sposéb igno-
rowac¢ zgdan Niemiec, g«dyz mogg one podja¢ zbrojenia niekontrolowa-
ne. Rzad brytyjski pragnat zwigza¢ Niemcy klauzulami rozbrojeniowy-
mi w ramach kompletnej i szczeg6towej konwencji, uwzgledniajgcej
m. in. francuski i niemiecki punkt widzenia9.

Dyplomacja angielska poczatkowo usitowata powtérzy¢ precedens
z grudnia 1932 r. i doprowadzi¢ do konferencji pieciu mocarstw. Zde-
cydowany sprzeciw Francji, ktéra zdazyta juz wyciagna¢ wnioski
z grudniowej ,lekcji" pokrzyzowat te plany9. Jedynym forum dla inicja-
tywy brytyjskiej pozostata konferencja rozbrojeniowa, Rozmowy, jakie
przeprowadzili Angticy z delegacjami Niemiec, Wioch, Stanéw Zjedno-
czonych i Francji przed ogtoszeniem projektu konwencji rozbrojenio-
wej, wykazaty, ze trudno bedzie znalez¢ formute, ktéra zadowoli wszy-
stkie strony10

Spotkania MacDonalda i szefa Foreign Office Johna Simona z poli-
tykami francuskimi w Paryzu (10 marca) oraz w Genewie (13 marca)
udowodnity, ze rzad Edouarda Daladiera (zarazem ministra wojny) nie
zamierza i$¢ dalej w sprawach rozbrojeniowych, anizeli zostatlo to
.uczynione w ,,planie Herr:'ota—Paul-Boncoura"1l Francuzi wyrazali nie-
pokdj z powodu zbrojenia sie Niemiecl2 i dawa'li do zrozumienia, ze

5B. Rakowski, Dyplomacja hitlerowska wobec genewskiej Konferencji Roz-
brojeniowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego™ 1968, S. I, z. 58, s. 147— 158;
Michowicz op. cit, s. 52—55.

* Konferencja Rozbrojeniowa (marzec), Polityka Narodéw™ 1933, z. 4, s. 98.

7 Zob. Cha jem an, op. cit, s. 354; Piet run in, op. cit, s. 170; Micho-
wicz op. cit, s. 55—56.

« A. Eden, Pamietniki 1923— 1938, t 1, W obliczu dyktatorow, Warszawa 1970,
s. 28—32; Walters, op. cit., s. 542—543.

» DDF, t. 2, dok. 369, 372.

10 Documents on German Foreign Policy 1918— 1945, ser. C, (dalej — DGFP); t. 1,
Londyn 1057, dok. 90; DBFP, 2, t. 4, dok. 294.

11 DDF, t 2, dok. 392, 401, 404; DBFP, 2, t, 4, dok. 290, 299.

13 Wiosng 1933 r. Il Oddziat francuski i Sztab G#dwny wiedziaty o programie
przeksztatcania Reichswehry w nowoczesng armie. (G. Castellan, Tajna remili-
taryzacja Niemiec w okresie miedzywojennym, ,Dzieje Najnowsze™ 1971 2z 1—2

s. 71—72).



osiagniecie zgodnosci w sprawach rozbrojeniowych bedzie niemozliwe,
jesli Niemcy i Witochy ignorowa¢ bedag zasady francuskiego projektu
,organizacji pokoju". Joseph Paul-Boncour, szef dyplomacji francuskiej,
sceptycznie odniést sie do stwierdzenia MacDonalda, ze dla ratowania
konferencji rozbrojeniowej nalezy znalez¢ rozwigzanie, ktére pogodzi-
toby francuskie i niemieckie stanowisko. Paul-Boncour uwazat, ze nic
juz nie powstrzyma Niemiec przed dozbrojeniem. Opowiedzial sie za
podjeciem wysitkow w celu osiggniecia konwencji rozbrojeniowej bez
przekonania. Uczynit to jednak dlatego, aby w wypadku ich niepowo-
dzenia obcigzy¢ odpowiedzialnoScig za ten stan rzeczy Niemcy.

Dyplomacja francuska odniosta sie do brytyjskiej inicjatywy roz-
brojeniowej z rezerwg i nieufnoscig. Anglicy zapoznal] Francuzow jedy-
nie z gtobwnymi zalozeniami swego planu, nie udostepniajagc im tekstu
projektu konwencji”. Byto jednak wiadomo, ze jako projekt ,.kompro-
misowy", uwzglednia¢ on bedzie zgdania Niemiec.

René Massigli, kierownik spraw Ligi Narodow we francuskim MSZ
oraz zastepca przewodniczgcego delegacji francuskiej na konferencje
rozbrojeniowg, uwazat, ze ,arbitralna rola", jakg MacDonald chce od-
grywa¢ w sporze francusko-niemieckim jest dla Francji ,niewygodna",
a sam plan moze okaza¢ sie ,klopotliwy". Za jego radg francuskie
MSZ uznato, ze Francja musi zastrzec sobie prawo petnej swobody
oceny i zbadania projektu brytyjskiego. Massigli przypuszczat, ze by¢
moze Francja zdofa ,narzuci¢ swdj punkt widzenia", ale nie wykluczat
tez mozliwosci, ze ogtoszenie projektu spowoduje nowy kryzys w kon-
ferencji, a nawet w stosunkach angielsko-francuskichl4

Opracowany przez zesp6t politykow i ekspertowI* brytyjskich pro-
jekt konwencji rozbrojeniowej, znany jako ,plan MacDonalda", zgto-
szony zostat 16 Il 1933 r. w Komiisji Ogo6lnejT* MacDonald uczynit to
osobiscie, podkreslajac koniecznos$¢ ujecia dotychczasowych debat kon-
ferencji w forme konwencji. Stwierdzit, ze Niemcy muszg otrzymaé

13 DBFP, 2, t. 4, dok. 300, Patteson do Tyrrella 15 111 1933 r.

M DDF, t. 2, dok. 409, Notatka Massigliego dla ministra r 14 111 1933 r- dok. 411,
Massigli do MSZ 15 Il 1933 r.

15 Projekt konwencji rozbrojeniowej opracowali: Anthony Eden (podsekretarz
stanu w Foreign Office), gen. Arthur Temperley (szef delegacji brytyjskiej na kon-
ferencje genewska), Aleksander Cadogan (doradca Foreign Office w sprawach Ligi
Narodéw i sekretarz generalny delegacji brytyjskiej na Konferencja Rozbrojeniowg)
oraz William Malkin (radca prawny Foreign Office). Zob. Eden, op. cit, s. 29_ 30.

16 Tekst konwencji w: Société des Nations. Conférence pour la reduction desar-
mements. Documents, Genewa 1933, s. 476—493; tekst polski w: ,Przeglad Polityczny”
1933, zat. do z. 1, s. 12—36.



etapami rekompensate w dziedzinie zbrojen, ale powinny za to przy-
czyni¢ sie do wzmocnienia zaufania i bezpieczenstwal7.

,Plan MacDonalda" byt w duzym stopniu syntezg wszystkich po-
przednich projektéw rozbrojeniowych. Liczacy 96 artykutéw projekt
konwencji podzielony byt na dwie zasadnicze czeSci: bezpieczenstwo
i sprawy wojskowe. Gwarancje bezpieczedstwa stanowi¢ miata konfe*
rencja panstw-sygnatariuszy Paktu Paryskiego, zwotywana na zadanie
jednego z mocarstw (W. Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, Witochy
i Niemcy). Konferencja miataby zbieraé sie w razie pogwatcenia lub
grozby pogwatcenia Paktu i uchwala¢ zastosowanie potrzebnych $rod-
kow; w przypadku napasci — konferencja miataby ustali¢, kto jest
napastnikiem. Uchwaty konferencji mogtyby zapada¢ w razie przyje-
cia ich przez mocarstwa zachodnie i ZSRR lub przez wiekszosé panstw
(wliczajgc mocarstwa). Artykut 6 przewidywat wigczenie do konwencji
systemu regionalnych paktéw o wzajemnej pomocy.

Pierwsza cze$¢ Jplanu MacDonalda" godzita wiec w system Ligi Na-
rodéw, cho¢ w art. 90 zastrzezono sie przed takg interpretacjg, zwlasz-
cza w sensie ograniczenia kompetencji Rady i Zgromadzenia Ligi. Pro-
jekt ujawniat tendencje do regulowania spraw europejskich w gronie
mocarstw, jak nastgpito to w przypadku deklaracji z 11 XII 1932 r.
Staboscig planu brytyjskiego byt brak definicji agresji.

W dziedzinie rozbrojenia ilosciowego przewidywano, wzorem fran-
cuskiego planu ,,konstruktywnego", jednolity typ armii dla panstw Euro-
py kontynentalnej, opartych na 8—12-miesiecznej stuzbie oraz jakos-
ciowg i ilosciowg ich redukcje. Przy obliczaniu efektjywow miaty by¢
brane pod uwage organizacje paramilitarne. Ustalono m. in. nastepuja-
ce kontyngenty wojsk: ZSRR — 500 ty.s., Francja — 400 tys. (z czego
200 tys. w koloniach), Wiochy — 250 tys-. (z czego 50 tys. w koloni-
ach), Niemcy — 200 tys. Dla Niemiec hitlerowskich przewidziano wiec
podwojenie ich dotychczasowego stanu armii, co byto oficjalnym odej-
$ciem od postanowien traktatu wersalskiego.

W zakresie rozbrojenia jakosSciowego projekt angielski przewidywat
ograniczenie kalibru dz,iat artylerii ladowej ruchomej do 105 mm oraz
tonazu czotgéw do 16 t. Cze$¢ dotyczaca zbrojed morskich ujawniata
tendencje do ustanowienia parytetu morskiego Francji i Witoch. Pro-
ponowano rozszerzenie postanowien traktatu londynskiego z 1930 r.
na oba te panstwal8 Floty panstw nie zwigzanych traktatem londyn-

17 DBFP, 2, t. 4, Appendix IV, s. 558—565.

18 Traktat londynski z 22 IV 1930 r. (obowigzujacy na lat 6) ustalat poziom flot
wojennych Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Japonii. Francja nie przyjeta pary-
tetu z Wiochami. Francja i Wtochy podpisaty tylko te cze$¢ traktatu, ktéra doty-



skim ulegtyby stabilizacji na aktualnym poziomie. Niemcy nie miaty
prawa budowania todzi podwodnych. W dziedzinie lotnictwa wojskowe-
go projekt przewidywat zakaz bombardowania (za wyjatkiem obszaréw
kolonialnych) w ,celach policyjnych”. Po 5 latach miato nastapi¢ wy-
rownanie stanow lotnictwa dla W. Brytanii, Stanéw Zjednoczonych,
Francji i Wioch na poziomie 500 samolotéw. Wobec Niemiec utrzyma-
no zakaz posiadania lotnictwa wojskowego. Przewidywano takze usta-
nowienie kontroli dla lotnictwa cywilnego, aby zapobiec mozliwosci
przystosowania go do celow wojennych. Proponowano nastepnie zakaz
prowadzenia wojny chemicznej, bakteriologicznej i zapalnej na zasa-
dach juz ustalonych przez konferencje rozbrojeniows.

Artykut 64 konwencji przewidywat utworzenie w Genewie Stalej
Komisji Rozbrojeniowej, ktéra miata czuwaé nad wykonaniem planu
i sprawowacé¢ funkcje kontrolne. Uwzglednienie kontroli bylo ustepst-
wem W. Brytanii wobec Francji. Projekt pomijat jednak jeden z pod-
stawowych postulatow francuskich, jakim byto ograniczenie budzetéw
wojskowych.

»Plan MacDonalda"™ byt kompromisowy z punktu widzenia zasady
rownouprawnienia wojskowego pafAstw ograniczonych traktatami poko-
jowymi. Wprowadzat jednolity typ armii, znoszac Reichswehre i orga-
nizacje paramilitarne, ale utrzymywat ograniczenia w dziedzinie sit
morskich i lotnictwa. Artykut 96 postanawiat jednak, ze Niemcy i inne
panstwa rozbrojone uzyskajg etapami peing swobode zbrojen, po-
niewaz projektowana konwencja (przewidziana na lat 5) oraz nastepne
konwencje zawarte po jej wygasnieciu miaty zastapi¢ klauzule woj-
skowe traktatow pokojowych.

W kotach konferencji genewskiej przyjeto brytyjski projekt kon-
wencji rozbrojeniowej sceptycznie. Podkreslano, ze nie przewiduje ona
prawie zadnych poswiecen ze strony W. Brytanii, podczas gdy inne
panstwa musiatyby zgodzi¢ sie na wydatng redukcje zbrojen. Redukcja
ta nie miataby zadnego ekwiwalentu w postaci gwarancji bezpieczen-
stwa, gdyz cze$¢ projektu dotyczgca tego zagadnienia jest ,niejasna"
i nie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia bezpieczenstwa. Liczby za-
warte w projekcie, a odnoszace sie do efektywow i lotnictwa, uwaza-
no za ustalone arbitralnie i nie oparte na zadnych istotnych' kryte-
riach19

André Francois-Poncet, ambasador Francji w Niemczech, napisat
w swoich wspomnieniach, ze plan brytyjski ,nikogo nie zadowalat”,

czyta ograniczenia z powodéw humanitarnych akcji okretéw podwodnych. Zob.
R. A. Chaput, Disarmament in British Foreign Policy, Londyn 1935, s. 182— 190.
1( Wg ,,Kurier Warszawski™ 17. 03. 1933, s. 1, doniesienie PAT.



pTzede wszystkim za$ strony, ktére mial pojednaé, a wiec Francje
i Niemcy20.

Rzad Hitlera przyjat projekt brytyjski bardzo chtodno, gdyz prze-
widywat on réwnos¢ Niemiec w zbrojeniach dopiero po 5 latach, przy
rbwnoczesnym ostabieniu Reichiswehry. Zastrzezenia Niemiec dotyczytly
rbwniez postanowien w sprawie lotnictwa, todzi podwodnych oraz
artylerii*1

Krytyczne stanowisko rzadu francuskiego wobec ,planu MacDonal-
da" zostato przedstawione Anglikom juz w dniu ogtoszenia projektu,
podczas rozméw angielsko-francuskich z udzialem premieréw obu rza-
dow. Daladier oSwiadczyt, ze Niemcjy zbrojg sie i za trzy lata nalezy
spodziewac sie agresji z ich strony. Z tego powodu rzad francuski nie
moze przyjaé¢ ,planu MacDonalda”, gdyz pozbawia on Francje przewa-
gi w materiale wojennym, gwarantujacej jej bezpieczenstwo. Gabinet
nie moze inaczej postgpi¢, gdyz bytoby to ,,zbrodnig wobec kraju i po-
koju". Tak kategoryczne stanowisko strony francuskiej, zmusito Mac-
Donalda do o$wiadczenia, ze zgtoszony projekt nie jest ostatnim sto-
wem W. Brytanii. Zostanie on poddany pod dyskusje i bedzie mogt
by¢ zmodyfikowany22

Oficjalne wystgpienie Daladiera byto umiarkowane. Premier o$wiad-
czyt dziennikarzom francuskim, Ze jego gabinet ,rozpatrzy jak naj-
przychylniej" projekt brytyjski, ale zastrzega sobie ,catkowita swo-
bode jego oceny". Jako minister wojny, Daladier podkreslat, ze nie
mozna przystapi¢ do rozbrojenia, dopoki nie zostang ustanowione ,po-
wazne gwarancje bezpieczenstwa" i dopdki istnieje ,niepewno$¢ co
do zamiaréw Rzeszy"?2*

Zdecydowana wiekszo$¢ prasy francuskiej odniosta sie bardzo kry-
tycznie do ,planu MacDonalda", podkreslajac, ze zmierza on do rewi-
zji traktatow pokojowych i dozbrojenia Niemiec. Najostrzej wystgpit
»Journal des Débats", zamieszczajgc artykut pod wymownym tytutem:
Plan mortel pour la Paixu. To, ze brytyjski projekt rozbrojeniowy
uwzgledniat niektére zasady francuskiego planu ,konstruktywnego”
(jednolity typ armii w Europie kontynentalnej, zaliczenie do efekty-

O A Frangois-Poncet, Bytem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968,
s. 93—94. Natomiast Eden (op. cit., s. 32) pisze, ze ,konwencja zostatla oceniona
przychylnie™.

L Michowicz op. cit, s. 56—57.

** DDF, t. 2, dok. 418, Protokét z rozméw angielsko-lrancuskich z 16 111 1933 r.

2B Wg ,,Kurier Warszawski™ 17. 03. 1933, s. 10.

*4 Artykut konczyt sie nastepujgco: ,Jezeli rezultatem konferencji rozbrojenio-

«wej ma byé uzbrojenie napastnikdw i rozbrojenie ludéw pokojowych, tedy konferen-

cje nazwac nalezy skandalicznym urgganiem rozumowi i przeklenstwem dla pokoju™.
(Wg ,,Kurier Warszawski* 18. 03. 1933, s. 9).



woOw organizacji paramilitarnych, zniesienie catkowite lotnictwa wojsko-
wego, ustanowienie konLrolj dla lotnictwa cywilnego) nie ztagodzito
bynajmniej krytycznej oceny ,,planu MacDonalda".

Plan ujawniat wyraznie takie tendencje polityki brytyjskiej, jak
zaspokojenie zadan Niemiec w zakresie zbrojen oraz zachowanie tej
czesci traktatu wersalskiego, ktéra gwarantowataby W, Brytanii prze-
wage wojskowg, zwitaszcza na morzu (dgzenie do parytetu sit morsk-
ich Francji i Witoch). Podwazajgc znaczenie Ligi Narodow w systemie
bezpieczenstwa europejskiego, plan godzit w jedno z podstawowych
zatozen polityki francuskiej. Stad tez dalsza dziatalno$¢ dyplomacji
francuskiej zmierzata do przeprowadzenia modyfikacji ,,planu MacDo-
nalda", przede wiszystkim wedtug zasad planu ,konstruktywnegol Na
podstawie dostepnych materiatbw mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzialal-
nosci tej towarzyszyt jednak brak przekonania w mozliwo$¢ powstrzy-
mania niemieckich zbrojen. Wydaje sie, ze dyplomacji francuskiej cho-
dzito gtdwnie o wykazanie zjej woli Niemiec w sprawie rozbrojenia,
a to wykluczato rozbrojenie Francji2~ A

Tymczasem dla przeprowadzenia brytyjskiej koncepcji rozbrojenio-
wej, MacDonald usitowat wykorzysta¢ klimat polityczny, stworzony
wysunieciem przez Benito M-ussoliniego (18 marca) projektu ,paktu
czterech™ (W. Brytanii, Francji, Wtoch i Niemiec)2x Koncepcja ustano-
wienia ,dyrektoriatu mocarstw" w Europie zyskala gorgce poparcie
premiera angielskiego. Uwazat on, ze w gronie mocarstw tatwiej be-
dzie odegraé¢ role arbitra miedzy Francjg a Niemcami. Dlatego, majac
poparcie diyplomacji wtoskiej, gotdw byt odroczyé dyskusje nad ,,swo-
im" planem rozbrojeniowym do chwili zawarcia ,paktu czterech".

Sprzeciwity sie temu panstwa Matej Ententy, Polski i ZSRR, zanie-
pokojone grozbg ustanowienia ./dyrektoriatu mocarstw" w Europie.
Dnia 23 Il 1933 r. delegat rumuniski Nicolae Tituleiscu zazadal, aby
Komisja Og6lna podjeta natychmiastowg dyskusje nad brytyjskim pro-
jektem konwencji rozbrojeniowej*7. MacDonald poczat wtedy zabiegaé
o poparcie planu brytyjskiego na konferencji genewskiej w ramach
projektowanego ,paktu czterech". Miatoby to by¢ ,zasadniczym wa-

e>DDF, t. 3, dok. 137, Paul-Boncour do francuskich przedstawicieli dyplomatycz-
nych za granicq 18 IV 1933 r. Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Delegacja RP
przy LN, t. 204, Raport T. Komornickiego z 20 IX 1933 r., K. 19.

10 Na temat ,paktu czterech™ zob. B. Rakowski, Pakt czterech mocarstw
z 1933 r,, (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Uk, rps 2147); Z. S. Bietou-
sowa, ,Pakt Czietyriech™ 1933 goda, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija"™ 1972, nr 2,
s. 136— 153.

2" Konlerencja Rozbrojeniowa (marzec)..., s. 101



runkiem wstepnym" do ,jakiejkolwiek efektywnej wspdipracy miedzy
czterema mocarstwami"*8,

Rzad francuski, chociaz zdecydowat sie przystapi¢ do rozmoéw w spra-
wie ,paktu czterech"*®, sprzeciwiat sie dyskusji rozbrojeniowej wytgcz-
nie w gronie mocarstw. Na forum genewskim tatwiej byto podja¢ probe
przeprowadzenia modyfikacji ,planu MacDonalda", tym bardziej ze za-
strzezenia do tego projektu zgtosili m. in. sojusznicy Francji — panstwa
Matej Ententy i Polska*Q.

Zgodnie z wczes$niej ustalong linig postepowania, Massigli oswiad-
czyt w Komisji Ogolnej (27 marca), ze istnieje potrzeba przeprowadze-
nia doktadnej analizy planu brytyjskiego, przygotowania poprawek
i uzupetnien do projektu konwencji rozbrojeniowej. Zdaniem delegata
Francji problemem zasadniczym miato byé zbadanie, czy plan wyklu-
cza ewentualnos¢ dozbrojenia.

Dnia 27 marca Komisja Og6lna przyjeta jednomysinie rezolucje
(42 gtosami) uznajacg ,plan MacDonalda" za ,podstawe do dalszej dy-
skusji". Wznowienie obrad miato nastgpi¢ 25 kwietnia. Plan brytyjski
miat by¢ dyskutowany wedtug kolejnych artykutéw5L

Francuzi wykorzystali przerwe w obradach genewskich na ustale-
nie zasad modyfikacji ,planu MacDonalda". Podjeto réwniez wysitki
w celu pozyskania innych panstw dla francuskich tez rozbrojeniowych.
Na Quai d'Orsay stwierdzono przede wszystkim, ze plan brytyjski nie
gwarantuje Francji bezpieczeinstwa oraz dopuszcza mozliwo$¢ dozbro-
jenia Niemiec. Paul-Boncour twierdzit, ze kwestiag najwazniejszg jest
zapewnienie ,sprawiedliwej rownowagi" miedzy rozbrojeniem a bez-
pieczenstwem, aby ,nie dopusci¢ do dozbrojenia sie jakiegokolwiek
panstwa"3 Francuzi uwazali, ze jedynie zastosowanie ,skutecznego
systemu kontroli" zdota przeszkodzi¢ dozbrojeniu sie Niemiec. Dala-
dier oswiadczyt w lIzbie Deputowanych (6 kwietnia), ze redukcja zbro-
jen francuskich bedzie mozliwa, jesli ,nikt nie dozbroi sie”. Premier

* DBFP, 2, t, 5, dok. 51, 53.

“ Rzad Daladiera zdawa! sobie sprawe z grozby ,paktu czterech™ dla intereséw
Francji. Zdecydowano sie jednak na podjecie rofcméw na ten temat w obawie przed
izolacjg polityczng Francji. Liczono, ze przystapienie Francji do ,paktu czterech™
przeszkodzi utworzeniu bloku wlijsko-niemieckiego, umozliwi natomiast zblizenie
francusko-wloskie. Parafowany 7 VI 1933 r. pakt nie wszedt w Zzycie z powodu opo-
zycji ujawnionej we Francji i innych krajach. Zob. T. Kuzminski, Polska, Fran-
cja, Niemcy 1933 1935. Z dziejow sojuszu polsko-irancuskiego, Warszawa 1963,
s. 94—101; Rakowski, Pakt czterech mocarstw..., s. 58 i n.

I DDF, t. 3, dok. 10, Jean Paul-Boncour do MSZ 19 IIl 1933 r- J. Laroche,
Polska lat 1926— 1935, Warszawa 1966, s. 121.
3l DDF, t. 3, dok. 53, Massigli do Paul-Boncoura 27 IIl 1933 r.

3t Ibidem, dok. 137.



wypowiedziat sie za ustanowieniem systemu statej kontroli zbrojen,
m. in. budzetowej i technicznej oraz za zniesieniem lub przynajmniej
poddaniem S$cistej kontroli prywatnej produkcji i handlu bronig&

Na Quai d'Orsay zdawano sobie sprawe, ze ponowienie w Genewie
propozycji planu ,konstruktywnego" w dziedzinie bezpieczenstwa nie
ma szans powodzenia. Rozwazano natomiast mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia planu ,,minimum"”, ktéry miat wzmocni¢ system .bezpieczenstwa
przewidziany w projekcie brytyjskim. Istotng jego czes$cig bytaby de-
finicja agresji, uwzgledniajgca projekt radziecki3l oraz ustanowienie
Komisji Konstatacyjnej, majacej stwierdza¢ fakt agresji. Ponadto, zgo-
dnie z art. 6 ,planu MacDonalda", przewidywano witgczenie do kon-
wencji traktatéw lokarnenskich oraz bilateralnych uktadéw Francji
z Belgig, Polskg i Malg Ententg, a takze uktadéw, ktére te ostatnie
panstwa zawarty miedzy soba. Zwrdécono tez uwage na potrzebe zna-
lezienia ,,dosy¢ gietkiej formuty" dla wiaczenia W. Brytanii w system
bezpieczenstwa kontynentalnego, ale bez zadania od niej wiekszych
zobowiazan anizeli te, ktére .przewidywat art. 16 Paktu Ligi Narodéw
i uktad renski. Za sprawe bardzo wazng uznano pozyskanie Standw
Zjednoczonych dla wspdlnej akcji przeciwko agresorowid.

Opinia, jakg wyrazity francuskie czynniki wojskowe o ,planie Mac-
Donalda" byta zdecydowanie negatywna. Sztab Gtowny uznat liczby
dotyczgce efektywdw za ,ustalone arbitralnie” i krzywdzace Francje3d
Zastepca Szefa Sztabu Gtownego gen. Henri Bineau stwierdzat, ze Nie-
mcy zbroja sie, tamiac skrycie lub jawnie zobowigzania traktatowe
i uchodzi im to bezkarnie. Co wiecej, Niemcy mogg liczy¢ na moralne
wsparcie Anglosaséw i Wiochow. W tej sytuacji Francja musi utrzy-
mac¢ swéj program zbrojen przewidziany w budzecie z 1933 r. Whrew
proponowanym w projekcie brytyjskim limitom, Bineau opowiadat sie
za zachowaniem dziat o kalibrze 229 mm (krotkich i ditugich) ora:'
czotgéw 35-tonowych. Uwazat, ze nalezy szukaé ,wszelkich sposoboéw",

VA] Ibidem, dok. 168, Nota delegacji Irancuskiej na Konlerencje Rozbrojeniowg
22 |V 1933 r.

3% ZSRR zgtosit 6 1l 1933 r. projekt konwencji w sprawie definicji agresji. Prze-
widywano 5 kryteriow dla okres$lenia agresora: 1) wypowiedzenie wojny, 2) wtarg-
nigcie sit zbrojnych na terytorium innego panstwa, 3) zbombardowanie lotnicze lub
artyleryjskie terytorium innego panstwa lub atak na jego lotnictwo albo marynarka,
4) wprowadzenie na terytorium innego panstwa sit lgdowych, morskich i powietrz-
nych bez zezwolenia tego panstwa, 5) blokada brzegéw lub portéw innego panstwa.
W maju 1933 r. Komitet Bezpieczenstwa przyjat po poprawkach pro'jekt radziecki.
Konferencja Rozbrojeniowa nie podjeta jednak formalnej rezolucji w sprawie propo-
nowanej konwencji. Zob. Chajcman, op. cit., s. 340—348.

2% DDF, t. 3, dok. 148, Nota stuzby lIrancuskiej LN z 20 1V 1933 r.

36 Ibidem, dok. 135, Nota Sztabu Armii z 17 1V 1933 r.



aby odwlec jak najdtuzej dozbrojenie Niemiec. Opowiadat sie wiec za
ograniczéniem budzetow wojskowych, zastosowaniem $cistego systemu
kontroli oraz reglamentacji prywatnej produkcji i handlu bronig3r.

Ministerstwo Lotnictwa uznalo, ze Francja nie moze zgodzi¢ sie na
przewidziany w projekcie brytyjskim parytet sit lotniczych pieciu
wielkich mocarstw. Ministerstwo wskazywato, ze w wyniku projekto-
wanej przez Anglikéw redukcji, Francja poniostaby najciezsze straty38.
Stwierdzono réwniez, ze w celu powstrzymania rozwoju lotnictwa nie-
mieckiego nalezy ustanowi¢ ,skuteczny rezim miedzynarodowy" dla
lotnictwa cywilnego.

Ministerstwo Marynarki sprzeciwito sie kategorycznie redukcji sit
morskich Francji. Minister Georges Leygues twierdzit, ze W. Brytania
dazy do ustanowienia parytetu morskiego Wtoch i Francji ,na pozio-
mie ustalonym arbitralnie przez Admiralicje”. JeSli projekt brytyjski
zostanie przyjety, doprowadzi to marynarke francuska do stanu, ktory
»hie pozwoli jej na wypelnienie swej misji". Stwierdzal, ze Minister-
stwo nie zaakceptuje zadnej konwencji, ktéra zmieniatlaby na nieko-
rzy$¢ Francji aktualny stosunek flot lub bez ,nowych i solidnych"
gwarancji bezpieczenistwa uniemozliwitaby Francji rozbudowe floty na
»poziomie minimum" (628 603 t wedtug planu z 1931 r.)3

Francuzi byli raczej przekonani, ze w Genewie udzielg im poparcia
delegaci panistw sojuszniczych40. Na Quai d'Orsay zdawano sobie spra-
we, ze o0 wyniku dyskusji nad planem brytyjskim decydowaé bedzie
jednak stanowisko wielkich mocarstw. Z dostepnych dokumentéw wy-
nika, ze dyplomacja francuska liczyta na poparcie czesci swoich tez
przez Stany Zjednoczone. Z przeprowadzonego przez nig w kwietniu
sondazu wynikato, ze nowa administracja prezydenta F. D. Roosevelta
(prezydent objat urzad 4 111 1933 r.) miata szereg zastrzezen do ,planu
MacDonalda". Zbiezno$¢ pogladéw amerykanskich i francuskich zda-
wata sie rysowaé w kilku punktach: 1) wydtuzenie okresu trwania
konwencji i podzielenia jej na etapy, 2) \vzmocnienie i us$ci$lenie kon-
troli, 3) ustalenie zaleznosSci miedzy stanem efektywdw a postepem
w zakresie redukcji materialu wojennego, 4) nieprzyznawanie, Niem-
com prawa posiadania prototypow broni zakazanych przez traktat wer-

37 Ibidem, dok. 141, Uwagi gen. Bineau r 19 IV 1933 r.

Wg danych przedstawionych w 1931 r. Lidze Narodéw Francja posiadata 2850
samolotéw (z czego 550 w dominiach), W. Brytania 2150, (z czego 700 w dominiach),
Stany Zjednoczone 1750, Japonia — 1600, Wtochy — 15C0), DDF, t. 3, dok. 126, Nota
Ministerstwa Lotnictwa z 13 IV 1933 r.

21 Ibidem, dok. 177, Leygues do Paul-Boncoura 24 IV /933 r.t ddk. 308, Leygues
do Paul-Boncoura 21 V 1933 r.
4 Ibidem, dok. 137.



salski. Amerykanie uzalezniali swoje stanowisko w sprawie bezpie-
czenstwa od postepu prac konferencji genewskiej w dziedzinie rozbro-
jeniad4l Prezydent Roosevqlt nie wykluczat mozliwosci, ze Stany Zjed-
noczone mogtyby naruszyé zasade neutralno$ci i przystapi¢ do mie-
dzynarodowego systemu sankcji przeciwko agresorowi42

Paul-Boncour, wykorzystujgc okoliczno$¢ rokowan nad ,paktem
czterech", usitowat pozyska¢ Mussoliniego dla francuskiej tezy rozbro-
jeniowej, rozwazajagc nawet mozliwos¢ ustepstw ze strony Francji
w sprawach morskich43 Mussolini zdawat sie popiera¢ mgliscie fran-
cuski punkt widzenia w sprawie kontroli oraz reglamentacji prywatnej
produkcji i handlu bronig. W rzeczywistosci zmierzal do rozwigzania
kwestii rozbrojenia, zwtaszcza sprawy parytetu morskiego Francji
i Witoch, w gronie czterech mocarstw. Generalna linia polityki rzadu
Daladiera takiej ewentualnosci nie przewidywata. Whbrew Paul-Bon-
courowi, Dyrekcja Polityczna francuskiego MSZ uznata, ze w ramach
»planu MacDonalda" rozmowy francusko-wtoskie nie mogg uregulo-
wacé problemu rozbrojenia4d Jednoczesnie Ministerstwo Marynarki wys-
tgpito stanowczo przeciwko ustepstwom Francji na rzecz Wtoch w spra-
wach morskich4s Francuskie MSZ odrzucito sugestie Mussoliniego, aby
wstrzymac prace Konferencji Rozbrojeniowej, dopdki nie zostanie pod-
pisany ,pakt czterech”. Argumentowano, Ze zawieszenie obrad konfe-
rencji mogtoby przeszkodzi¢ zawarciu paktu46.

Przygotowujac sie do obrad genewskich, dyplomacja francuska uz-
nata za niedogodny sposob dyskusji, jaka miata toczy¢ sie nad pla-
nem brytyjskim (wedtug kolejnych jego artykutdw). Massigli przestrze-
gat przed rozproszeniem uwagi delegacji francuskiej na sprawach ma-
to istotnych dla interesu Francji. Jego zdaniem, rzad powinien usta-
nowi¢ ,hierarchie potrzeb obrony narodowej", ktdre pozostawalyby
w centrum zainteresowania delegacji francuskiej. Delegaci Francji po-
winni zawsze kierowaC sie zasadg zaleznosci rozbrojenia od bez-
pieczenstwa i wspotzaleznosci wszystkich rodzajow broni (sit lgdo-
wych, morskich i powietrznych)47. Massigli zwracat takze uwage, ze
jesli Francja zamierza osiggna¢ porozumienie z W. Brytanig i Stanami
Zjednoczonymi w celu ,utrzymania w sensownych granicach zagdan

« Ibidem, dok. 97, 109, 179.

4 Ibidem, dok. 182, De Laboulaye do Paul-Boncoura 25 IV 1933 r.

43 lbidem, dok. 112, De Jouvenel do Paul-Boncoura U IV 1933; nota edytorska
lir 1, s. 400.

4 lbidem, dok. 121, Nota Dyrekcji Politycznej MSZ z 12 IV 1933 r.

45 lbidem, dok. 308.

« DBFP, 2, t. 5, dok. 82, Campbell do Simona 20 IV 1933 r.

Zivg DDF, t. 3, dok. 109, Nota delegacji lIrancuskiej na Konlerencje Rozbrojeniowg
10 IV 1933 r.



niemieckich”, zmuszona bedzie niewatpliwie uczvnic ustepstwa w spra-
wach, ktore ,szczegdlnie interesujg” mocarstwa anglosaskie4s.

Dnia 2 V 1933 r. rzagd Daladiera ustalit wytyczne w sprawie modyfi-
kacji ,,planu MacDonalda". W instrukcji dla delegacji francuskiej na
Konferencje Rozbrojeniowa, rzad podkreslat, ze redukcja zbrojen po-
winna obja¢ rownoczes$nie sity ladowe, morskie i lotnicze. Redukcja
ta powinna osiggna¢ taki poziom, aby byt on zgodny z duchem dekla-
racji z 11 XIl 1932 r. m6éwiacej o ,réwnosci praw w systemie zapew-
niajagcym bezpieczenstwo wszystkim panstwom". Podkre$lono jednak
potrzebe dyskusji nad tym sformutowaniem w celu wtasciwej jego in-
terpretacji. Postulowano wydtuzy¢ okres trwania konwencji z 5 do 8,
a nawet 10 lat, ktory mial by¢ podzielony na dwa etapy. Pierwszy tzw.
probny okres (czteroletni) miatby wykaza¢ skuteczno$é stosowania
systemu kontroli rozbrojenia. Rzad francuski uzalezniat przeprowa-
dzenie redukcji materiatu wojennego (artylerii o kalibrze powyzej 155
mm oraz globalnego tonazu czolgéw powyzej 3 tys. t) od nastepuja-
cych punktéw, ktére powinny by¢ wigczone do konwencji rozbroje-
niowej: 1) kontrola budzetowa i techniczna zbrojen, 2) likwidacja lub
przynajmniej $cista kontrola prywatnej produkcji i handlu bronig,
3) ujednolicenie typu armii w Europie kontynentalnej przy réwnoczes-
nej likwidacji organizacji paramilitarnych, 4) gwarancje wykonania
postanowien konwencji (stosowanie sankcji)49.

Nowosciag w postulatach francuskich byto wysuniecie koncepcji
tzw. okresu probnego, ktérego autorem miat by¢é Daladier. Wedtug
oceny dyplomacji polskiej byta to ,nowa formuta dawnej francuskiej
koncepcji bezpieczenstwa"30. Rzad francuski z pewnoscig zdawat sobie
sprawe z tego, ze Niemcy nie zrezygnuja z dozbrojenia, praktycznie
wiec okres prébny byt bez znaczenia. Jednak system kontroli zastoso-
wany w tym okresie mial wykaza¢ Francji i innym panstwom zig wole
Niemiec w sprawie rozbrojenia.

Przebieg dyskusji nad ,/planem MacDonalda” w Komisji Ogoélnej
(25 IV—8 VI 1933 r.) ujawnit, ze postulaty francuskie majg niewielka
szanse powodzenia. Delegaci W. Brytanii, Stanéw Zjednoczonych,
Witoch i Niemiec nie godzili sie z generalng tezg francuskga, uzaleznia-
jaca redukcje materiatbw wojennych od przyjecia wspomnianych wy-
zej warunkéw w zakresie kontroli i sankcji. Nie spetnity sie takze ra-

48 lbidem, dok. 184, Massigli do Paul-Boncoura 26 IV 1933 r.
Ibidem, dok. 229, Instrukcja generalna Rady Ministrow z 2 V 1933 r. Instruk-

cja ta byta ponownie rozpatrywana i zaakceptowana na posiedzeniu rzadu
20 V 1933 r.
50 AAN, Delegacja RP przy LN, t. 204, Raport T. Komornickiego z 20 IX 1933 r.,

K. 19.



chuby dyplomacji francuskiej na przystgpienie Stanéw Zjednoczonych
do zbiorowego systemu sankcji przeciwko agresorowi*l Natomiast
wydarzeniem po mysli delegacji francuskiej byt wynik glosowania
w Komisji Ogélnej (11 maja), ktére zadecydowato, whrew zadaniom
delegacji niemieckiej, ze formacje paramilitarne (SA) powinny by¢ za-
liczane do efektywowS8 Na korzys$¢ Francji przebiegata takze dysku-
sja nad modyfikacjg ,planu MacDonalda" w zakresie bezpieczenstwa.
Wskutek poprawek, zgtoszonych przez delegacje Polski, panstw Ma-
tej Ententy i Turcji, Anglicy przedstawili (24 maja) zmieniony tekst
czesci | projektu konwencji. Stwierdzono w niej, ze w razie pogwat-
cenia lub grozby pogwatcenia Paktu Paryskiego kazdy z sygnatariu-
szy konwencji rozbrojeniowej moze zazada¢ zwotania Rady lub Zgro-
madzenia Ligi Narodow3s3

Popierana przez panstwa sojusznicze, Francja zajmowata w Gene-
wie nieugiete stanowisko. Niewatpliwie wptyneto na to przede wszyst-
kim postepowanie hitlerowskich Niemiec. W poczatkach czerwca rzad
niemiecki oswiadczyt, ze konwencja rozbrojeniowa oparta na ,planie
MacDonalda" musi uwzglednia¢ jakosciowa rowno$é Reichswehry, gdyz
Niemcy nie bedg ,tolerowa¢ dyskryminacji"6L Jednocze$nie napty-
wajace do Paryza informacje Oddziatu Il, raporty gen. G, Renondeau,
attaché wojskowego w Berlinie oraz doniesienia ambasadora Franeois-
-Ponceta, Swiadczyty o tajnych zbrojeniach i wzroscie nastrojow od-
wetowych w Niemczech% Stanowczy byt zwilaszcza Daladier, odno-
szacy sie z nieufnoscig do dyplomacji Paul-Boncoura, jako zbyt uste-
pliwej wobec mocarstw anglosaskich i Wioch*®.

S W ystapienie delegata amerykanskiego Normana Davisa (22 V) zapowiadato,

ze w razie redukcji zbrojen Stany Zjednoczone gotowe bedg wzig¢ udziat -w pakcie
konsultacyjnym oraz przystapi¢ do zbiorowych sankcji przeciwko agresorowi. Nie
miato to jednak wiekszego znaczenia wobec sprzeciwu senackiej Komisji Spraw Za-
granicznych, ktéra uznata, ze prezydent F. D. Roosevelt posunat sie za daleko w swej
wspoétpracy z Europa. (Konferencja Rozbrojeniowa, kwiecien-maj), ..Polityka Naro-
dow™ 1933, z. 6, s. 87—88.

68 Ibidem, s. 81; Frangois-Poncet, op. cit, s. 94

” ,Polityka Narodéw"™ 1933, z. 6, s. 86,

8 DGFP, C, t. 1, dok. 283.

u DDF, t. 3, dok. 27, 122, 250, 314; Castellan, op. cit, s. 77.

10 W rozmowie z Edmondem de Gaiffier, ambasadorem belgijskim w Paryzu,
Daladier oswiadczyt: , Tak dilugo’, jak bede u witadzy, Francja nie zniszczy zbrojen,
ofensywnych czy defensywnych, ktérych Niemcy nie maja prawa posiada¢ do konica
traktatu. Bytoby to zbrodnig wobec narodu,- gdy Niemcy ozywiajg ducha rewanzu
i aktywnie przygotowujg sie do wojny" (Document's Diplomatiques Belges 1920— 1940,
(dalej — DDB), t. 3, 1931— 1936, Bruksela 1964, dok. 33, De Gaiilier do Hymansa
19 V 1933 r.) W przeciwieAstwie do Paul-Boncoura, Daladier pozostawat w dobrych
stosunkach ze Sztabem G#wnym i Generalnym Inspektorem gen. M. Weygandem
(AAN, Delegacja RP przy LN, t. 204, Notatka z 27 IX 1933 r., Kk, 28).



Czynnikiem, ktory rzad musiat bra¢ pod uwage byta francuska
opinia publiczna, w przewazajacej czesSci negatywna lub nieufna wo-
bec hitlerowskich Niemiec, polityki brytyjskiej a takze Konferencji
Rozbrojeniowej. Prasa francuska, zwlaszcza ugrupowan prawicowych,
oskarzata Hitlera o tajne zbrojenie Niemiec, a MacDonalda o wymu-
szanie na Francji ustepstw wobec jej zachodniego sasiada. Konferen-
cje genewska uznano za forum, gdzie prowadzi sie ,,niebezpieczng gre"
dozbrojenia Niemiec. Krytycznie odniesiono sie takze do apelu prezy-
denta F. D. Roosevelta o zrealizowanie ,planu MacDonalda" (16 ma-
ja)«.

Rzad francuski okreslit swe stanowisko w sprawie modyfikacji ,,pla-
nu MacDonalda" podczas rozméw z przedstawicielami W. Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych (8 czerwca), podjetych z inicjatywy Normana
Davisa@ Francuzi zaznaczyli raz jeszcze, ze godzg sie jedynie na ,wy-
miane pogladow" w sprawach rozbrojeniowych, natomiast sprzeciwia-
ja sie dyskusji w gronie mocarstw, poza konferencjg genewska. Dala-
dier powtorzyt gtowne punkty ustalen rzgdowych z 2 maja, wyraza-
jac gotowos$¢ Francji do rozbrojenia, ale przy uprzednim zapewnieniu
efektywnej kontroli oraz sankcji przeciwko panstwu naruszajgcemu
postanowienia konwencji. Podkres$lit, ze okres prébny miatby wyka-
za¢ skuteczno$¢ kontroli i upewni¢ rzad francuski, ze nastgpito prze-
ksztatcenie Reichswehry. W okresie tym Francuzi nie produkowaliby
sprzetu wojennego zakazanego w ,planie MacDonalda”. Zniszczenie
materiatu wojennego nastgpitoby dopiero po wypetnieniu warunkow
przewidzianych po okresie prébnym. Sprzet wojenny powinien by¢ od-
dany do dyspozycji Ligi Narodow, ktéra zadecydowataby co z nim
zrobi¢. Daladier oSwiadczyt, ze rzad sam tego uczyni¢ nie moze ze
wzgledu na opinie publiczng. Podkreslit takze konieczno$¢ zastosowa-
nia kontroli prywatnej produkcji i handlu bronig, gdyz potencjat prze-
mystowy Niemiec jest tak duzy, ze mogg one zbroi¢ sie znacznie
szybciej niz Francja. Francuzi opowiedzieli sie za ograniczeniem wy-
datkéw zbrojeniowych, jako jednym ze sposobdw utrudniajgcych doz-
brojenie sie Niemiec. Zglosili takze zastrzezenia wobec projektowanej
w ,planie MacDonalda” redukcji sit morskich i lotnictwa francuskiego,
jako zawyzonej w stosunku do innych panstw. Stanowisko przedsta-
wicieli francuskich wywotato szereg zastrzezern ze strony Anglikéw

57 Wg ,Kurier Warszawski 16. 05. 1933 r. s. 12; 18. 05. 1933, s. 13; 19. 05. 1933,
s. 2.

58 W spotkaniu tym udziat wzieli: E. Daladier, Joseph Paul-Boncour, G. Leygues,
R, Massigli, lord Londonderry, A, Eden, A. Cadogan, R. Campbell, N. Davis, A. Du-
lles. Szczegéty rozmoéw: DDF, t. 3, dok. 376; DBFP, 2, t. 5, dok. 207, 208. Zob. Eden,
op. cit.,, s. 37— 38.



i Amerykanow, zwlaszcza w sprawach zastosowania sankcji oraz kon-
troli prywatnej produkcji i handlu bronig.

Tymczasem, mimo istniejgcych rozbieznosci, Komisja Ogo6lna przy-
jeta 8 czerwca rezolucje uznajagcg ,plan MacDonalda" za podstawe
przysztej konwencji rozbrojeniowej. Arthura Hendersona, przewodni-
czacego Konferencji Rozbrojeniowej, obarczono niewykonalnym, jak
sie miato okaza¢, zadaniem zblizenia stanowisk mocarstw. W tej sy-
tuacji, na wniosek Biura Konferencji, Komisja Og6lna odroczyta swe
obrady 29 czerwca do 16 pazdziernika5s.

W okresie tym, gdy rozmowy w sprawie modyfikacji ,planu Mac-
Donalda"” przeniosty sie do gabinetéw dyplomatycznych, rzad francus-
ki nie zmienit swego stanowiska. Podnoszono zwitaszcza trzy kwestie:
1) okres prébny przy zastosowaniu okresowej kontroli (dwie inspek-
cje w roku), 2) kontrola produkcji prywatnej i handlu bronig, 3) zas-
tosowanie sankcji wobec panstwa naruszajgcego postanowienia kon-
wencji rozbrojeniowej®0. Stanowisko takie przedstawiono Arthurowi
Hendersonowi, ktory podjat sie ponownie (w lipcu i sierpniu) rozmow
konsultacyjnych w celu uzgodnienia stanowisk mocarstw. Wysitki Hen-
dersona zakonczyty sie jednak niepowodzeniem®1

W Londynie i Paryzu uznano wtedy, ze je$li nie dojdzie do bez-
posrednich ustalen angielsko-francuskich, fiasko Konferencji Rozbro-
jeniowej bedzie nieuniknione® W poczatkach wrze$nia gabinet Mac-
Donalda odrzucit jednak propozycje dyplomacji francuskiej, aby do-
prowadzi¢ do spotkania w Paryzu ekspertow obu krajow (m. in. woj-
skowych). Rzad brytyjski uznal, ze zebranie sie ekspertéw mogtoby
doprowadzi¢ do wzrostu oporu Niemiec, co z kolei uniemozliwitoby
wznowienie prac Konferencji Rozbrojeniowej®%*.

Rozmowy, jakie przeprowadzit Anthony Eden z politykami francus-
kimi w Paryzu (18 wrzesnia), nie wniosty nic nowego. Dyskusja w spra-
wach morskich i lotniczych wykazata, ze Francja nie zgodzi sie na
redukcje sit morskich i lotniczych przewidziang w ,planie MacDonal-
da". Massigli oswiadczyt, ze dla Francji ,plan jest zbyt twardy"«4.

« DDF, t. 3, dok. 430, Massigli do Paul-Boncoura 29 VI 1933 r.

e AAN, Delegacja RP przy LN, Raport T. Komornickiego z 20 IX 1933 r. k. 19,
20, 21

el DDF, t. 3, dok. 486, Paul-Boncour do Cambona oraz aneks. Zob. Chajcman,
op. cit., s. 357.

DDF, t. 4, dok. 68, Corbin do Paul-Boncoura 1 VIII 1933 r.

0> AAN, Delegacja RP przy LN, t. 204, Raport Jana Wszelakiego z Londynu
71X 1933 r.

et Szczeg6ty rozméw: DDF, t. 4, dok. 260, Paul-Boncour do Corbina 29 IX 1933 r.
1 aneksi DBFP, 2, t. 5, dok. 399, Memorandum Edena i aneks. Zob. Eden, op. cit,
» 39; trancoii-Poncet, op. cit, s. 96



Natomiast zaznaczyto sie zblizenie francusko-wtoskie. Mussolini wy-
sungt 5 wrzes$nia wiasny projekt konwencji rozbrojeniowej, uznajgcy
gtowne tezy francuskie8. Zapewne wynikato to zaréwno z, troski Mu-
ssoliniego o utrzymanie ,/paktu czterech”, jak i ze wzgledow ambi-
cjonalnych duce, gdyz chcial on odgrywac¢ role mediatora w sporze
francusko-niemieckim®*.

Réznica zdan miedzy Francja a Wiochami polegata jedynie na tym,
ze Wiosi gotowi byti przyzna¢ Niemcom prototypy broni zakazanych
przez traktat wersalski oraz odroczy¢ termin wejscia w zycie konwen-
cji rozbrojeniowej do 1938 r. Kwestia zbrojen morskich, najbardziej
drazliwa w stosunkach francusko-wtoskich, miata by¢ odtozona do
chwili wygasniecia traktatu waszyngtonskiego (31 XII 1936 r.).

Z powodu zblizajgcego sie terminu wznowienia obrad Konferencji
Rozbrojeniowej rozmowy miedzy mocarstwami przybraty goraczkowy
charakter. W pierwszej potowie wrzes$nia dyplomacja francuska usito-
wata zbadaé¢ stanowisko ZSRR w kwestii modyfikacji ,,planu MacDo-
nalda". Liczono by¢ moze na poparcie przez dyplomacje radzieckyg sta-
nowiska francuskiego®7, co mogtoby by¢ wykorzystane przez rzad Dala-
diera w rozmowach z Anglikami i Amerykanami. Massigli oSwiadczyt
M. Rosenbergowi, radcy ambasady radzieckiej w Paryzu, Zze niemiec-
kie efektywy faktycznie przekroczytly juz limity przewidziane w pla-
nie brytyjskim i Francja zamierza zazagdaé w Genewie przeprowadze-
nia kontroli niemieckich zbrojeA. Dyplomacja radziecka uznata, ze nie
ma ,podstaw"” do zajmowania stanowiska w kwestii modyfikacji ,pla-
nu MacDonalda”. Maksym Litwinow uwazat francuskg koncepcje kon-
troli za ,niejasna". Stwierdzit réwniez, ze ZSRR nie jest zainteresowa-
ny sprawdzeniem, czy Niemcy wypetnily postanowienia traktatu wer-
salskiego®3,

Rozmowy, jakie przeprowadzili Francuzi z Anglikami, Amerykana-
mi i Wiochami w trzeciej dekadzie wrzes$nia i na poczatku pazdzierni-
ka 1933 r., byly bardzo trudne. CzeSciowym sukcesem dyplomacji
francuskiej byto osiggniecie porozumienia w sprawie czteroletniego
okresu prébnego, w czasie ktérego obowigzywalyby postanowienia

& DDF, t. 4, duk. 213, Paul-Boncour do Chambruna 15 IX 1933 r. i aneks; AAN,
Delegacja RP przy LN, t. 204, Raport T. Komornickiego z 20 IX 1933 r., k. 19— 20.

fc A, Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900— 1938), t. 3. k. 46, Biblioteka Ossoli-
neum, rps 12477 (mikrofilm w Instytucie Historii Uniwersytetu tdédzkiego).

e Dnia 18 V 1933 r. Izba Deputowanych przyjeta francusko-radziecki uktad o nie-
agresji z 29 X1 1932 r., cd wptyneto korzystnie na klimat stosunkéw miedzy Francja
a ZSRR (DDF, t. 3, dok. 300, Litwinow do Paul-Boncoura 20 V 1933 r.).

IS Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR, t. 16, Moskwa 1970, dok. 291, Litwinow
do Rosenberga 19 IX 1933 r. oraz przypis 220, s. 853. Na temat stanowiska ZSRR
wobec ,planu MacDonalda™ zob. Chajcman, op. cit, s. 354.



wersalskie. Sity zbrojne panstw zachodnich pozostatyby na nie zmienio-
nym poziomie, natomiast Niemcy mogtyby podwyzszy¢ stan armii do
200 tys. zoinierzy z roéwnoczesnym proporcjonalnym zwiekszeniem
sprzetu wojskowego, dozwolonego przez traktat wersalski. Nie zdota-
no osiggng¢ peinego porozumienia w sprawie systemu kontroli rozbro-
jenia, a przede wszystkim w kwestii stosowania sankcji. Panstwa
anglosaskie godzity sie jedynie na konsultacje przewidziang w ,planie
MacDonalda"6®

Tymczasem dyplomacja niemiecka dowiedziata sie o modyfikacji
»planu MacDonalda", wydtuzajacej okres wejscia w zycie konwencji
z lat 5 do 8. Dla Niemiec oznaczato to odwleczenie o 3 lata podniesie-
nia stanu Reichswehry do 200 tys. zoinierzy i zastosowanie okresu
probnego majacego wykazac¢ ich rzeczywista wole rozbrojenia. Rzad
niemiecki o$wiadczyt 6 pazdziernika, ze Niemcy nie mogg przyja¢ ok-
resu probnegoq

Oswiadczenie Niemiec podziatato mobilizujgco na panstwa anglo-
saskie, ktore zgodzity sie ze stanowiskiem Francji, ze okres prébny
musi by¢ utrzymany7L Dnia 14 pazdziernika J. Simon przedstawit na
posiedzeniu Biura Konferencji projekt modyfikacji ,planu MacDonal-
da", zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami. Paul-Boncour popart dele-
gata brytyjskiego, podkreslajac, ze Francja opowiada sie za czterolet-
nim okresem prébnym ze wzgledu na ,aktualng sytuacje polityczng".
Za zmodyfikowanym ,planem MacDonalda" opowiedzieli sie takze de-
legaci Stanoéw Zjednoczonych i Wtoch (bardzo ostroznie)72 Jednakze
wspblne wystgpienie mocarstw anglosaskich i Francji nie mialo zad-
nego znaczenia, gdyz jeszcze tego samego dnia Niemcy hitlerowskie
wystapity z Konferencji Rozbrojeniowej, a 19 pazdziernika opuscity
Lige Narodow73 Upadt w ten sposob ostatni z konkretnych projektow
rozbrojeniowych, jakie byly dyskutowane na konferencji genewskiej.

*5T przedstawionych przez nas ustalen wynika, ze Francja od pocza-
tku odnosita sie do ,planu MacDonalda" z rezerwg i niechecig. Zdo-
niem politykdw, dyplomatéw 'i francuskich kot wojskowych brytyjski
projekt rozbrojeniowy nie gwarantowat Francji bezpieczenstwa oraz

e Szczegdéty rozmoéw: DDF, t 4, dok. 246, 261; DBFP, 2, t. 5 dok. 399, 403, 406,
407; DDB, t. 3, dok. 50; AAN, Delegacja RP przy LN, t. 204, Notatka z 27 IX 1933 r.,
K. 41.

M Michowicz op.cit, s. 64—65.

71 DDF, t. 4, dok. 287, Notatka z rozmdéw A. Handersona z Paul-Boncourem
i Massigiim z 9 X 1933 r.; DBFP, 2, t. 5 dok. 445, Telegram Pattesona do V. Wel-
lesleya z 11 X 1933 r.

™ Wg ,,Gazeta Polska” 15. 10. 1933, s. 2.

B Michowicz op.cit, s. 68—70.



dopuszczat mozliwos¢ dozbrojenia Niemiec. Dyplomacja francuska da-
zyta do modyfikacji planu brytyjskiego przede wszystkim przez wpro-
wadzenie tzw. okresu probnego, ktéry miat wykazaé rzeczywistg wole
Niemiec w sprawie rozbrojenia. Postulowano takze wprowadzenie sys-
temu kontroli rozbrojenia oraz stosowania sankcji przeciwko panstwu
tamigcemu postanowienia konwencji rozbrojeniowej. Dyplomacja fran-
cuska sprzeciwita sie prowadzeniu dyskusji nad ,planem MacDonalda"
w gronie ,czterech mocarstw", obawiajgc sie powtdrzenia precedensu
z 11 XII 1932 r. W klimacie narastajgcych obaw przed polityka Hitlera,
dyplomacja francuska odniosta czeSciowy sukces uzyskujgc zgode
W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych na zastosowanie okresu prébne-
go. Posuniecie Hitlera z 14 pazdziernika 1033 r. przekres$lito nadzieje
mocarstw zachodnich na rwigzanie Niemiec klauzulami rozbrojeniowy-
mi.

Instytut ‘Historii
Zaktad Historii Powszechnej
Nowozytnej i Najnowszej

AHpd>keli Maueli B>Xe3nHCKHM

PPAHLUY3CKAA AVUNMAOMATUA W ,,MNAH MAKAOHANBAA™
OT 16 MAPTA 1933 .

BpuTaHCKMIA NPOeKT KOHBEHUMWM no Bonpoca’! pas3opyXeHWsA, W3BECTHbIA noj HasBa-
Huem ..nnaH Mak[oHanbpa'™ 6bin npegnoxeH 16 mapta 1933 r. Komuccunm Bceeobuyeit
KoHepeHumn no pasopyxeHuto B XXeHeBe. OTOT NPOeKT 6bl NONbITKON YAOBNETBOPUTH
Tpe6oBaHMa [epmaHuKM, Kacawlimecs BONPOCOB pasopyXeHns. AHIINIACKOe NpPaBUTENbCTBO
X0reno orpaHMuuTb [epMaHuio Knaysynamum pasopy>XeHUs B pamKax MOMAHOA W BcecTo-
pOHKUi  KOHBEHLWW, YyuUTbIBalOLWEA, MeXAYy NpoynMm, HemeuKyl W (paHLUy3CKyl TOYKMK
3peHus.

®dpaHuMa cHayvana oTHocunacb K ,nnaHy Mak/[oHanbja"™ HexenateNbHO W C pesep-
BOM. [10 MHEHWIO MONUTUKOB H [MN/OMATOB BOEHHbIX KPYroB OpUTaHCKWI MpPOeKT paso-
py)XeHna He rapaHTupoBan ®PpaHuun 6e30NacHOCTM W OAHOBPEMEHHO faBan BO3MOXHOCTb
fosoopyxeHus [epmanun. PpaHuy3ckas [unaomMaTua cTpemMuiacbk K moaudukaumm 6pu-
TaHCKOro nnaHa, npexje BCero, nNyTém BBeAeHWA TaK Ha3blBaeMoro npobHOro nepuoja,
KOTOpbIA npeacTaBun 6Obl UCTUHHbIE CTpeMneHns [epmaHuW, Kacawlimecs Bomnpoca paso-
pyxeHunsa. bBblna TakXxe MoCTynaTbl, Kacall,Mecs BBeAeHUS CUCTeMbl KOHTPONSA Haj pas-
OpY>XeHMeM, a TakXe MNPUMeHeHWS caHKUWA NpoTMB roCyAapcTB, Hapyllalowmx nocTaHoB-
NIeHNA KOHBEHLMWU MO pasopy>XeHwuto.

®dpaHuy3ckas AunaomaTtvs  He Bblpasusiia CBOEro cornacus BeCcTU  JUCKYCCUIO  Haf
»nnaHom Mak[oHanbfa™ B cocTaBe ,4eTbIpéX fJepxas', onacadacb MOBTOPEHUA npeLe-



neHTa, wmerouwero mecto 11 pgekabpsa 1932 r. korga oOHa 6Oblna BbIHY)XAEHa COrnacuTbCs
Ha paBHomnpasue MepmMaHUMM B 06/1aCTU BOOPYXKEHUS.

B aTmoctepe BoO3pacTaloLLMX OMaceHWid, KacalWuxcs MOAMTUKKM [uTnepa, ¢paHLuysc-
Kas gunnomatus ofepxana 4acTMyHyl nobegy, nonyume cornacue BenukobputaHuu
n CoefMHeHHbIX LLTaToB AMepuMKM Ha NpuMeHeHue npo6HOro nepuoga. BbicTynneHue
ruTneposckoli epmaHun 14 okTA6pa 1933 r. ¢ KoHgepeHUMM N0 BOMpocaM pasopyXXeHus

He onpaBfano Hajexj 3anagHblXx [AepXaB CBA3aTb [epmaHuio  Kiaysynamu no  paso-
PY>XeHuIo.



