ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 7, 1981

https://doi.org/10.18778/0208-6050.7.04

J6ézef Smiaiowski

NADUZYCIA WOJTOW W KROLESTWIE POLSKIM
(DO 1864 r.)

Zachodzgce w poczatkach XIX w. zmiany gospodarczo-spoteczne
i polityczne zmuszaly do szukania nowych rozwigzan w organizacji
administracji panstwowej i stuzby policyjnej. Wyrazato sie to organi-
zacjg nowoczesnych administracji, pruskiej na zabranych obszarach
ziem polskich, a po6zniej w okresie Ksiestwa Warszawskiego, admini-
stracji wzorowanej na francuskiej. W Krdlestwie Polskim kontynuowa-
no nowoczesng koncepcje administracji panstwowej. Wszystkie te sy-
stemy administracyjne nie zmieniaty jednak w istotniejszy sposob naj-
nizszego szczebla administracji, jakim byta gmina.

Zarowno wiadze Ksiestwa Warszawskiego, jak i Krdlestwa Polskie-
go, nie chcac narusza¢ interesow ziemianstwa, uznaly, ze wiadza admi-
nistracyjno-policyjna i kierownictwo tym najnizszym ogniwem admini-
stracji pozostanie w rekach dziedzicow na wsi i w rekach burmistrzéw
i prezydentow w miastach.

W 1808 r. na forum Rady Stanu sformutowana zostata koncepcja
postulujgca przydanie wojtowi, jako wiadzy administracyjnej, organu
kolegialnego w postaci rad gminnych. Prawny wyraz koncepcja ta zna-
lazta w dekrecie z dn. 23 Il 1809 r., a rozwinieta zostata przez Instruk-
cje ministra spraw wewineifcrznych z dn. 27 VII 1809 r. Zgodnie z za-
wartymi w niej zaleceniami kazdy dziedzic dobr mégt by¢ wojtem
w swych dobrach, ale musiat na to zyska¢ zatwierdzenie prefekta de-
partamentu. Jesli za$ nie chciat petni¢ tego urzedu osobiscie, winien
przedstawi¢ na swe miejsce zastepce, ktory takze musiat uzyskaé za-
twierdzenie prefekta. Podobnie przedstawiata sie sprawa w odniesieniu
do débr narodowych, gdzie obowigzki wdjta winien byt przyjmowaé na
siebie dzierzawca débr. Rady gminne przewidziane dekretem z 23 1l 1809 r.
nigdy nie ukonstytuowaly siel

1 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, — dalej WAPK, Rzqd Guber-
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Mimo ze w administracji lokalnej formalnie zerwano z zasada pa-
trymonialng, dziedzic petnigcy obowiazki wdéjta pozostawat nadal jedy-
nym bezposrednim, w stosunku do chlopa, reprezentantem i wyrazicie-
lem witadzy. Przy nim tez pozostawalo prawo wydawania wyrokéw
i karania w okres$lonych sprawach.

Jeszcze silniej prawa dziedzicow zostaly wyrazone w postanowie-
niu namiestnika Kroélestwa Polskiego o wdjtach z 1818 r. rozwijajgcym
art. 84 konstytucji Krolestwa Polskiego. W art. 8 tego postanowienia
stwierdzono jednoznacznie, ze ,wiasciciele wsi sg wojtami z prawa;
moga oni sami przez siebie lub przez podanych od siebie wéjtéw, albo
przez wybranych od siebie zastepcow sprawowaé urzad wojtowski'2.

Na mocy tego postanowienia wytworzyta sie specyficzna sytuacja,
wynikajaca z przyznania dziedzicom wiadzy administracyjnej i poli-
cyjno-sgdowej, co miato negatywny wptyw na potozenie wiloscian. Prze-
pisy dotyczgce organizacji gmin, witadzy wojtdw, ksigg ludnosci, tacz-
nie z przepisami okreslajgcymi tryb wnoszenia skarg na dziedzicow,
zwalczajgce tzw. ,,'pokatnych doradcow", zakazujgce skitadek dla po-
pierania roszczen wobec dziedzicow ograniczaty faktycznie moc art. 4
konstytucji Ksiestwa Warszawskiego i art. 24 konstytucji Krolestwa
Polskiego.

W rece wiascicieli ddbr oddany zostat zarzad gminy, zarzadzanie
podatkami, wyznaczanie rekrutdéw, kontrola ruchu* ludnosci i wydawa-
nie Swiadectw upowazniajacych do przesiedlenia sie. Zwitaszcza to osta-
tnie uprawnienie ograniczato powaznie swobode osobista wioscian, tym
bardziej, ze nalezato do najczesciej naduzywanych przez wéjtow.

Nie ograniczaty w istotniejszy spos6b naduzy¢ ostrzezenia i zarzg-
dzenia obarczajgce odpowiedzialnosScia administracyjng, a nawet sado-
wa, za nieuzasadniong odmowe wydania $wiadectwa przesiedlenia. Naj-
czestszg motywacja dziedzicow byto, ze ,,przeciez wie$ bez ludzi zostac
nie moze”.

Dziatalno$¢ wdjta-dziedzica okreslaty: ogdlna polityka rzadu, opie-
rajagca sie na zasadzie nieingerencji w stosunki pomiedzy dziedzicem
i wioscianami, sprzeczno$¢ interesow witoscian i dziedzicow oraz po-
siadanie przez tych ostatnich srodkéw poligyjnych.

Tym co najwyrazniej charakteryzowato dziatalno$¢ wojta, oceniang
przez pryzmat wnoszonych na niego skarg, byt gtdwnie fakt wykorzy-
stywania przez woéjtow-dziedzicéw i zaleznych od nich zastepcow S$rod-
kéw policyjnych, jakie dawata im wiadza wojtowska, dla wiasnych in-
teresow jako dziedzicéw. W wielu skargach chtopskich trudno rozgrani-
nialny Radomski — dalej RCR, sygn. 212, s. 7—15; A. Okolski, Wyktad prawa

administracyjnego, t. I, Warszawa 1880, s. 436.
2 Dziennik Praw Krdélestwa Poiskiego, t. VI, s. 34—41.



czy¢ pretensje personalnie kierowane przeciwko jednej osobie, ale me-
rytorycznie dotyczyly z jednej strony naduzy¢ dziedzica, a z drugiej
wadjta. Chlopi przewaznie nie widzieli nawet potrzeby stosowania takich
rozgraniczen.

Ten rodzaj konfliktow i naduzyé¢ wdjtow, wynikajacy z faktu spra-
wowania wtadzy policyjnej nad spotecznoscig wiejskg, z ktorg pozosta-
wat woéjt w stosunkach cywilno-prawnych i umownych, stwarzat naj-
szersze pole do naduzy¢. Stwarzat tez dylematy, co do wyktadni i inter-
pretacji przepisow prawa, trudne niejednokrotnie do rozwiktania nawet
w Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. Hipolit Grynwaser uznat, ze
»podobna organizacja wtadz umozliwiata i rodzita naduzycia, przeksztal-
cata je w system"3.

Wachlarz naduzyé¢ wojtéw byt dos¢ obszerny. Najpowazniejszg gru-
pe stanowity naduzycia niejako w sposéb naturalny wynikajace z pa-
radoksalnego potaczenia w jednej osobie — dziedzica, strony w pojeciu
prawnym, i wojta — organu witadzy w imieniu prawa sgdzacego i orze-
kajgcego w sporze. Ten zakres wiadzy wojtowskiej przepisy ogranicza-
ty i to do$¢ znacznie, tylko ze w praktyce wsi odlegtych od zwierzch-
nich organdéw kontrolnych ograniczenia te nie miaty praktycznie wiek-
szego znaczenia. W tej grupie naduzy¢ mieszczg sie: bezzasadne i nad-
mierne Kkaranie cielesne, obelgi stowne, rozne formy maltretowania
chtopdw i ich rodzin w majestacie wladzy wdjtowskiej, ograniczanie
wolnosci osobistej chtopoéw przez niewydawanie Swiadectw przesiedlen,
nieuzasadnione zamykanie i przetrzymywanie w areszcie bez wyroku,
a takze samowola w ferowaniu wyrokéw. Do tej grupy autor zalicza
tez wykorzystywanie stanowiska wdjta dla uzyskania przez dwor ko-
rzy$ci w postaci np. niewykazania w tabelach prestacyjnych z 1846 r.
osad wioscianskich, wykazania mniejszej ich powierzchni lub tez wnie-
sienia do tabel zwiekszonych powinnosci i robocizn cigzacych na chio-
pach, a niewpisywanie zobowigzan dworu na rzecz wioscian. Podobnie
w latach pdzniejszych nieinformowanie wtadz zwierzchnich o zmianach
w liczbie i warunkach uzytkowania osad wtoscianskich, o osadach pus-
tkujacych, i o wigczeniach rdl pustych do obszaréw folwarcznych.

Drugg grupe stanowity naduzycia materialne, polegajagce na obcig-
zaniu podatkami dworskimi catej wsi, pobieranie od chtopéw podatkow
wyzszych niz nalezato i przywitaszczanie sobie nadwyzek, pobieranie
réznego rodzaju tapéwek, np. za ukrywanie przed spisem wojskowym,
za przepuszczenie sptawow na rzekach, czy tez branie entrepryz w rza-
dowych zaktadach go6rniczo-hutniczych pod firmg wioscian, ktdorzy
w tym zakresie mieli pewne przywileje.

3 H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch witoscian w Krdélestwie Polskim
w pierwszej potowie XIX wieku. Pisma, t IlI, Wroctaw 1951, s. 61



O ile naduzycia grupy pierwszej stanowity raczej domeng woéjtow-
-dziedzicow, to naduzycia z grupy drugiej czeSciej popetniali zastepcy
wojtow.

Do trzeciej grupy naduzyé¢ autor zalicza naduzycia stanowiace wyraz
sprzeciwu w stosunku do istniejgcego aparatu panstwowego. Skiladaty
sie na ten rodzaj naduzy¢ gtownie petnienie urzedu wojta bez ubiega-
nia sie o zatwierdzenie u witasciwych wiadz oraz Swiadome niewypet-
nienie tych polecen witadz zwierzchnich, gtéwnie policyjnych, ktdre
szkodzity sprawie narodowej. W tej grupie miesci sie tez pomoc udzie-
lana emisariuszom czy oddziatlom powstanczym. Ta forma naduzy¢ ma-
jaca miejsce gtownie po 1831 r. wynikata z konfliktu, jaki tworzyto
powierzenie funkcji policyjnych, stuzgcych carskiemu aparatowi ucisku
narodowego, dziedzicom Polakom, z ktérych powazna cze$¢ badz byla
czynnie zaangazowana w ruchy narodowowyzwolenhcze, badz tez sym-
patyzowata z nimi.

W powszechnym przekonaniu zaréwno spoteczehnstwa, jak i wiadz,
skala i zakres naduzy¢ woéjtéow byly bardzo duze. Swiadczy o tym ma-
sa skarg chtopskich kierowanych do wiadz réznego szczebla od naczel-
nikéw powiatow do namiestnika Krélestwa Polskiego witacznie. A prze-
ciez po przewazajgcej ilosci naduzy¢ nie pozostat w dokumentach za-
den $lad, bo pokrzywdzony nie podejmowat nawet préby dochodzenia
sprawiedliwos$ci, nie wierzac w skuteczno$¢ takich poczynan.

Do wladz Krdlestwa Polskiego wptywaly skargi na niewielka tylko
cze$¢ naduzy¢ popetnianych przez wéjtow, a mimo to kazdego niemal
roku karano administracyjnie i oddawano pod sad kilkudziesieciu wéjtow.
W 1826 f. na szczeblu centralnym ukarano 36 wojtéow, zas w 1827 r.
28 woéjtow. Z tej liczby w 1826 r. 11 ukarano za bicie chtopow, niepraw-
ne ich wiezienie ,dopuszczanie sie na nich obelg czynnych i stownych™,
~gwattowny zabdr rzeczy", ,,niewlasciwe uzycie katy" i ,,surowe ob-
chodzenie sie z wioscianami'. Za te same naduzycia w 1827 r ukarano
8 wojtow4.

Ten rodzaj naduzy¢ byt zjawiskiem tak pospolitym, ze w archiwa-
liach zachowaly sie jedynie sprawy najdrastyczniejsze, wnoszone przez
chtopéw bardziej swiadomych, badz tez popieranych w dochodzeniu
sprawiedliwos$ci przez calg lokalng spotecznos$é¢ wiejska. Incydenty do-
tyczace pojedynczych witoscian rzadko docieraty dalej niz do kancelarii
naczelnika powiatu, najczesciej za$ nie wychodzity w ogdle z obrebu
gminy.

4 Archiwum Gitéwne Akt Dawnych w Warszawie — dalej AGAD, Komisja Rzg-
dowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych — dalej KRSW, sygn. 6976, k. 8—9
i 150— 152.



Dziedzic, wdjt czy tez dzialajagcy w jego imieniu ekonom, czesto
petnigcy obowigzki zastepcy wojta, przy lada okazji naduzywali kar
cielesnych lub innych $rodkéw represji, by tylko na chitopach i stuzbie
dworskiej wymusi¢ ulegtosé. Wojciech Kisielewski, zastepca wojta
gminy Budziszewice w powiecie rawskim, w 1853 r. pobit trzech mie-
szkancéw tej gminy do tego stopnia, ze jeden z nich odnidst w wyniku
tego trwate kalectwob. Dziedzic i wojt gminy tagiewniki w gub. kalis-
kiej skatowat kobiete, ktéra wracajac od kopania dworskich ziemnia-
kéw, zakoriczonego po godzinie 10 wieczo'rem, zabrala troche ziemnia-
kéw na kolacje®. Tomasz Rézewicz dzierzawca folwarku nalezgcego do
débr miasta Sandomierza i réGwnoczes$nie zastepca wdjta, w latach 1823—
— 1824 miat ostre zatargi z chiopami ze wsi miejskich, a korzystajgc
ze swego stanowiska zastepcy wdjta nie zatowal im kar cielesnych,
przeradzajgcych sie niejednokrotnie w katowanie. Chiopi nie pozostali
tez dtuzni Rézewiczowi i jego stuzbie7. Zastepca wojta, a rownoczesnie
ekonom ze wsi Rudka w pow. bialskim, trzykrotnie pobit wtoscianina
Jana Orla za to, ze ten upomniat sie za swym bratem niemowg. Sprawa
Oria stata sie pretekstem do wydania przez Komisje Rzgdowg Spraw
Wewnetrznych i Duchownych (KRSWiD) w kwietniu 1846 r. okélnika
do rzadow gUbernialnych, w ktorym pisano ,,wto$cianie doznajg samo-
wolnych kar ze strony oficjalistow dworskich i nawet wojtow gmin,
ktorzy w wymierzaniu kar cielesnych pomijaja wszelkie obowigzujace
prawidta”. W okoélniku tym polecono rzadom gubernialnym wydanie
rozporzadzen do wszystkich witascicieli dobr, aby nie wazyli sie odste-
powa¢ od przepisdbw obowigzujgcych ich jako sedziéw policyjnych8
Okoélnik ten niczego jednak nie rozwigzywat. W latach nastepnych nie
wida¢ spadku nasilenia skarg chtopskich na wdjtow. Zastepca wojta
gm. Konary, niejaki Zarnowski, chcac zmusi¢ chtopow do wyjscia do
pracy bit ich po twarzy, a takze kijem bez wyroku i zabierat posciel9.
W gm. Osin podejrzany o podpalenie, komornik Krawczyk zostat w kan-
celarii wojta ,,zbity piesciami i powalony na ziemie", a przy pomocy
stuzby dworskiej wymierzono mu ponad 60 batow10.

5 Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w +todzi, Rzad Giibernialny Piotrkowski
— dalej RGP, sygn. 1617, s. 347.

6 AGAD, Trybunat Cywilny Guberni Kaliskiej — dalej TCGK, sygn. 1100,
k. 216—247.
7 Archiwum Panstwowe w Sandomierzu — dalej APS, Magistrat Miasta San-

domierza, sygn. 216, s. 138—226.
8Grynwaser, op. cit, s. 124—125.
e RGP, sygn. 1611, s. 709.
10 Tamze, sygn. 1612, s. 130,



Szczegblnie dramatyczne fakty podawata skarga wniesiona pi~ez
kolonistéow z gm. Kodragb na dzierzawce tych débr Stanistawa Biernac-
kiego, jego syna Ksawerego, petnigcego obowigzki zastepcy wéjta i na
ekonoma Maksymiliana Kwapiszewskiego. Ten ostatni, dzialajgc z upo-
waznienia dziedzica i zastepcy wdjta, napadat kolonistéw w ich miesz-
kaniach zabijajac w sierpniu 1855 r. syna jednego z nich. Koloniste
Gajde wzywal do kancelarii wéjta by mu tam, jak zapowiadat, wymie-
rzy¢ 50 batéow. Ksawery Biernacki napadt zone kolonisty Antoniego
Brzozowskiego i nie zwazajac, ze ta karmita piersig niemowle zbit ja
tak dotkliwie, ze stracita stuch, wzrok i ,,przytomno$¢ umystu' 11

0] posiadaniu znacznej liczby przyktadéw nieludzkiego obchodzenia
sie dziedzicow-wojtow z wioscianami wspomina M. Meloch, przytacza-
jac z nich tylko dwa: ze wsi Sobienie Biskupie w obwodzie tukowskim,
gdzie, jak pisali w skardze chiopi, dzierzawca Stupecki ,,dopuszczat sie
ogromnego bicia, ze trudno juz wytrzymaé gromadzie" i ze wsi Horo-
szczyna w obwodzie bialskim, gdzie ekonom tak katowat chiopdéw, ze
jeden z nich zmart, a kilku byto ciezko pokaleczonychl2

Nie nalezy sie jednak daé¢ zwies¢ pozorowi, ze to nie wojt-dziedzic
obchodzit sie tak srogo z witoscianami lecz robita to jego stuzba. Prak-
tyka stosowang bardzo szeroko byto bowiem powierzanie obowigzkoéw
zastepcy wojta ekonomowi, a ten z przelanej na niego wiadzy korzy-
stal czesto w sposob daleko wykraczajgcy poza granice wyznaczone
przepisami. Czesto tych przepisow w ogoéle nie znat. Czesciej jeszcze,
gdy sprawa jego naduzy¢ dotarta do wiadz zwierzchnich, 'ttumaczyt sie
nieznajomoscig przepiséw.

Powierzanie przez dziedzica obowigzkoéw zastepcy wojta oficjaliscie
dworskiemu miato i te dla dworu wygodng strone, ze w wypadku po-
waznego naduzycia wiadzy, gdy w sprawie zaczynato sie dochodzenie
i grozita odpowiedzialno$¢, zawsze mozna sie bylto rozsta¢ z zastepca
wéjta i oficjalista uwalniajgc go od obowigzkéw, badz tez w ttumacze-
niu stosowaé¢ najprzero6zniejsze uniki, ktdrych szanse stosowania dawa-
ta wiasnie ta zaleznos¢.

Wiadze gubernialne zdawatly sobie sjprawe ze skutkéw tgczenia obo-
wigzkéw zastepcy wdjta z obowigzkami oficjalisty dworskiego, uwa-

11 Tamze, sygn. 1609, s. 41—43. Todobne zarzuty formutowali witoscianie: Mikotaj
Marciniak i Mikotaj Szafraniak w skardze na dziedzica i woéjta gminy Stok, Wagrow-
skiego, ktory ,zbit zone mojg batem tak, ze ma znaczne znaki ranne po ciele, tak,
ze nawet dziecko, ktére miata przy piersi sie przelekto i jest chore S$miertelnie™.
(Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Kaliszu, Komisarz Obwodu i Naczelnik Po-
wiatu Kaliskiego — dalej NPK, sygn. 567, skarga wspomnianych wiloscian z dn.
27V 11861). W wyniku takiego postepowania wie$ opustoszata.

12M. Meloch, Sprawa wloscianska w powstaniu listopadowym, Warszawa
1948, s. 25.



zajac, ze tacy zastepcy woéjtéw ,,wiecej prywatng anizeli rzadowq stuz-
be majg na wzgledzie™ 13 llustruja to zjawisko dwie' nastepujace sprawy;
Julian Kosinski oficjalisLa dworski, a rdwnocze$nie zastepca wdjta
w gm. Wydrzyna Wola zabrat koloniscie, nie optacajacemu w terminie
czynszu, krowe. W trakcie $ledztwa przeprowadzonego przez wiadze
zwierzchnie Kosinski tlumaczyt sie, ze postapit tak nie jako zastepca
wadjta, lecz jako oficjalista dworskild W tym wypadku wladze nie byty
sktonne uznaé tych usprawiedliwien, ale niejednokrotnie ten rodzaj
usprawiedliwienia byt przyjmowany za dobrg monete i zwalniat po-
petniajgcego naduzycie od odpowiedzialnosci. Tak np. KRSW, ocenia-
jac w 1837 r. naduzycia wdjta gm. Biechniowa, ktory dopuscit sie obelg
stownych wobec komornika sgdowego i gwattu publicznego na wtoscia-
ninie Matwinie zamykajgc go w areszcie bez wyroku, doszta do wnios-
ku, ze wszystko to miato miejsce poza godzinami urzedowania, dlatego
waéjt nie moze byé pociggniety do odpowiedzialnosci administracyjnej,
a jedynie jako osoba prywatna, do odpowiedzialnosci sgdowej na dro-
dze postepowania cywilnego. Dodano co prawda, ze w odniesieniu do
osoby Matwina ,wdjt niewtasciwie postgpit, ze pomimo odwolania sie
witoscianina Matwina od wyroku, jaki na niego wydat za hardos¢ i nie-
przyzwoite zachowanie, posadzit go w areszcie i trzymat tam kilka go-
dzin". Jednakze i w tym wypadku Komisja postarata sie jako$ wojta
usprawiedliwia¢. ,,Chociaz uchybienie wedtug obowigzujacych przepi-
sow jest znaczne, z uwagi na to, ze hardos¢ i nieulegto$¢ Matwina byta
duza oraz to, ze bit ludzi, ktérzy go przyszli aresztowa¢, mogto obru-
szy¢ wojta, Komisja Rzadowa skazuje go na kare 25 zip."is

Bardzo czestym powodem przesladowania i maltretowania wtoscian
byta wyrazona przez nich che¢ opuszczenia gminy. Choé¢ dekret krdlag
saskiego i ksiecia warszawskiego z 18 | 1810 r. o ksiegach ludnosci
stanowit, ze kazdy ma prawo otrzyma¢ S$wiadectwo przesiedlenia od
wiasciwego przedstawiciela wtadz policyjno-administracyjnych, a art.

is WAPK, Naczelnik Powiatu Kieleckiego, sygn. 7, nlb.s RGR, sygn. 213, k. 3.
Poltwierdza te opinie wiele skarg i zatargéw. Niewatpliwie, sytuacja zastepcy wdjta,
majacego sta¢ na strazy praw, a optacanego przez wdjta, nie byta tatwa. Dziedzic,
wyptacajac mu pensje i dajagc mieszkanie wymagat by stat on na strazy jego inte-
reséw. Je$li tego robi¢ nie chciat musial najczesciej, tak jak Feliks Przybylski,
zastepca wdjta w gminie Soborzyce w pow. piotrkowskim, opus$ci¢ i urzad i gmine.
(Materiaty do dziejow uwtaszczenia w Krélestwie Polskim, opr. K. Sreniowska,
S. Sreniowski, Wroctaw 1961, s. 210) lub, jak zastepca wdjta gminy Grabica,
Napoleon Chrupczatowski, takze zwolniony 2z tych obowigzkéw przez dzierzawce
Malinowskiego za to, ze ,nie chciat by¢ postusznym jemu i bi¢ witoécian™. (Tamze
s. 88). —

4 RGP, sygn. 1609, s. 489 i sygn. 1612, s. 219.

15 RGR, sygn. 310, k. 23.



17 tego dekretu wyraznie mowit, ze wojt ,,wzbrania¢ lub zwitdczyé nie
moze wyprowadzenia sie mieszkancom z jednego na drugie miejsce,
lecz opowiadajacym sie i zgdajgcym natychmiast i bezptatnie przepisa-
ne zaswiadczenie wydawaé¢ powinien pod karg [..] 10 zlotych™18 dzie-
dzioe débr, o ile tylko mogli, starali sie utrudni¢ wychodzenie z doébr
wiasnych, obawiajac sie utraty taniego robotnika. Niejaki Urbanowski,
naddzierzawca ekonomii Turek i wojt gminy w latach 1832— 1834, od-
mawiat w ogoéle wioscianom wydania Swiadectw przesiedlen. Chiopi
uciekali wiec z tych dobr bez Swiadectw. Jak wynika ze skarg chiops-
kich porzucali oni swoje osady, po wywigzaniu sie uprzednim z cigzg-
cych na nich obowigzkow, ze wzgledu na stosowany przez dzierzawce
ucisk ekonomiczny. Osiadali przewaznie w Turku, jednakze, dzierzawca
i wéjt w jednej osobie nie ustepowat. Pozyska! dla swojej sprawy ase-
sora ekonomicznego okregu koninskiego, Brudnickiego, ktory interwe-
niowat zresztg skutecznie na rzecz Urbanowskiego u naczelnika pow.
kaliskiego. Wsrod argumentdéw Brudnickiego znalazt sie i ten, ze ,,nie-
ktérzy wiasciciele dobr prywatnych czujg niedostatek ludzi'17.

Mimo ze wiladze bardzo czesto badz tuszowaly sprawy, badz nawet
jawnie wbrew obowigzujacym przepisom pod réznymi pretekstami przy-
znawaly racje dziedzicom-wdjtom, zdarzaly sie przeciez sprawy kon-
czace sie orzeczeniem o ukaraniu wojta na drodze administracyjnej
lub skierowaniem sprawy na droge sadowg. Do takich decyzji nalezato
ukaranie administracyjne w 1845 r. przez Rzad Gubernialny Mazowietki
dziedzica dobr Czarnogtow i wodjta gminy w jednej osobie Jana Du-
chowskiego za to, ze nie wydat Swiadectwa przesiedlenia Franciszko-
wi Zychowi, a chcac go zmusi¢ do pozostania w gminie dodatkowo do-
konat bezprawnie zaboru jego inwentarzy i pobit gol8

16 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. 109 i n.

17 NPK, sygn. 60, nlb. Wtoscianin Kasper Szymankiewicz w skardze do naczelni-
ka powiatu pisat, ze kilkakrotnie wraz z zona prosit Urbanowskiego o $wiadectwo
przesiedlenia, bo trafiata mu sie stuzba w miesScie Turku. Inny wtoscianin Franciszek
Brzechcy, mieszkajgcy juz zreszta w Turku i pozostajagcy tam na polecenie naczel-
nika powiatu, pod nadzorem prosit ,taskawie cofngé te obserwacjg, gdyz ja nie
zamys$lam zamieszkiwa¢ we wsi Cisowiu™. W spér dotyczacy wymienionych dwéch
wioscian, a takze kilkunastu innych, ktérzy zamieszkiwali w Turku, wdal sie ma-
gistrat i burmistrz Turku. Bronili oni prawa tych wszystkich witoscian do opuszczenia
wsi i zamieszkania w mieécie. Tamze, passim.

0 KRSW, sygn. 6691, k. 13—18. Naczelnik pow. Kkaliskiego, Jedlinski czesto
zajmowat w sporach wtoscian i wojtéow z witoscianami strone wtoscian. Dostrzegat
tez stronniczo$¢ witasnych urzednikéw, np. sekretarza koncelarii Chmielinskiego, jemu
samemu tez nie byto obce takie dziatanie. Rozpatrujgc w 1857 r. zatarg wtoscianina
wsi Smotki z dzierzawca, po Kktérego stronie stal miejscowy wo6jt, uznal racje
chtopéw, ale im tego nie zakomunikowat. Przewidujac, ze dziedzic i na drodze
sagdowej tez przegra, a majac na widoku zachowanie karnoéci wtoécian, wspart



Drastyczniejsza byta sprawa niejakiego Ichnatowskiego, jak mozna
wnioskowaé z akt zastepcy wojta wsi Ogarno z gub. radomskiej. Przy-
muszat on do stuzby u siebie matoletniego J6zefa Siwaka wbrew jego
woli i woli jego matki. ,,Kilkakrotnie go bit i szarpat za wtosy i wtéczac
po ziemi, to kijami na pokfadanke, wystrzegajac sie jednak pokalecze-
nia, gdyz wie, ze za to czekataby go mocna odpowiedzialno$¢ sadowa.
Wykrywa sie nadto ze Sledztwa, ze chlopaka tego obok srogiego kara-
nia ciemiezyt jeszcze w ten sposéb, ze za posrednictwem swych ludzi
kazat go ze skrepowanymi rekami przywigzaé do stupa w spichlerzu,
gdzie w takiej pozycji na mrozie zostawal od godziny przedpotudnio-
wej do pdznej nocy, nastepnie przywigza¢ do drzwi w pokoju, a ha
ostatek znaglit do miocki'". Gubernator cywilny radomski, Opperman,
informujacy o tej sprawie KRSW prosit o szybkag interwencje i ,,po-
skromienie zuchwatego Ichnatowskiego, gdyz jedna sprawa jeszcze sie
nie konczy, gcty druga juz przeciwko niemu zaczyna i lata uptywaja,
a sprawiedliwosé go nie dosiega'10.

Chociaz juz w 1820 r. w lIzbie Poselskiej zdawano sobie sprawe
z tego, ze pozostawienie prawa wydawania $wiadectw przesiedlen wdj-
tom gmin da im szanse ograniczania wolnosci osobistej chtopdéw nie
przedsiewzieto zadnych skutecznych srodkoéow, ktére mogltyby temu prze-
szkodzi¢. Komisja lzby Poselskiej postulowata co prawda ,,ludowi wiej-
skiemu wypadatoby oznaczy¢ do wydawania $wiadectw przesiedlen

go swoim autorytetem i wbrew sprawiedliwos$ci polecit wtoscian ukaraé¢ na drodze
administracyjnej plagami i zestaniem kozakéw na egzekucja. ( NPK, sygn. 564, nlb.).
Podobnie ,sprawiedliwie™ rozwigzat Jedlinski spor miedzy dziedzicem Starzynskim
a wtoscianinem Kleczewskim, ktéry zdaniem Jedlinskiego mial racje. By jednak
nie podrywaé¢ autorytetu dziedzica, Jedlinski polecit zastepcy wdjta zaspokoi¢ prosbe
Kleczewskiego, ,ale aby to nie mialo pozoru pobtazania Kleczewskiemu (co i tak
nie przeszkadza zrobi¢ mu sprawiedliwo$¢) polecam (..] aby Kleczewski w jego obec-
nosci p. Starzynskiego przeprosit i ze on jakoby go sam dlatego, ze sie upokorzyt, od
stuzby uwalnia™. (Tamze, sygn. 579, nlb.). Odnosi sie wrazenie, ze Rzad Gubernialny
W arszawski, kierowany przez gubernatora cywilnego Jakuba ktaszczynskiego, zajmo-
wat generalnie zyczliwe stanowisko w odniesieniu do skarg chtopskich. Kiedy jednak
sprawy zaczynaty sie personifikowaé, praworzadno$¢ decyzji zaczynata szwankowac.
Tak sie tez zdarzylo), gdy naczelnik powiatu kaliskiego, Jedlinski, w oparciu o rze-
telny raport urzednika powiatowego, archiwisty Wréblewskiego, nakazat dziedzicowi
Nakwasina, Bogdanskiemu, przywrécenie wtoscian do osad i wynagrodzenie im szkéd.
Pech chcial, ze Bogdanski byt teSciem +taszczynskiego. Jedlinski otrzymat nagane,
a Wroblewskiemu zabroniono zajmowaé¢ sie sprawami wioscianskimi. (Tamze, sygn.
544, nlb. Pismo gubernatora cywilnego warszawskiego do naczelnika pow. kaliskiego
z dn. 26 XI 1858 r.).

KRSW, sygn. 6693, k. 193. Warto« tu dodaé, ze bardzo wiele tego rodzaju
spraw, gtownie z terendw powiatow teczyckiego™ piotrkowskiego, wioctawskiego
i gostynskiego, zawartych jest w zespole KRSW pod sygnaturami 6691, 6692 i 6693.



wiladze, ktéra by tacznie z wojtami dziatata, z przepisaniem takich $rod-
kéw, ktore by zapobiegaly, aby wydawanie zbyt tatwe S$wiadectw nie
stato sie powodem do naduzyé, lecz zarazem, aby uzyskanie ich nie
byto otoczone nieprzebytymi dla ubogich trudnosciami'20. Skonczyto
sie jednak tylko na projekcie zarzadzenia przygotowanym w tej spra-
wie przez KRSW.

Egoizm dziedzicow powodowat, ze nawet w latach nieurodzajow
i powszechnie wystepujgcego gtodu, kiedy rzad chcac udzieli¢ gtodu-
jacej ludnosci pomocy organizowal roboty interwencyjne, stwarzajac
pewne mozliwosci zarobku, oni nie wydawali zaswiadczen na opuszcze-
nie gminy w poszukiwaniu pracy. O takim stanowisku dziedzicdw infor-
mowat KRSW w 1847 r. Edward Biatoskorski, gubernator radomski:
»-Mam zaszczyt nadmieni¢ — pisat on — ze o ile datlo mi sie dostrzec,
niektdrzy posiadacze dobr, bez wzgledu na terazniejszy tak trudny
czas wyzywienia sie witoscian, zamiast zacheca¢ tychze do udawania
sie na zarobki, majg na gtdéwnym celu odrabianie panszczyzny, krepu-
jace wydalanie sie wioScian z miejsc zamieszkania™2L

Zrédtem samowoli woéjtow i w wiekszosci wypadkéw ich bezkar-
nosci byly powigzania jakie mieli badz to z aparatem administracyj-
nym wyzszego szczebla, badZz tez z aparatem sgdowniczym. Bardzo
wielu zastepcow wojtow rekrutowato sie z pracownikéw biur naczel-
nikéw powiatdéw, burmistrzé6w czy nawet z rzadéw gubernialnych.
W 1853 r. podsedek sadu pokoju okregu kaliskiego zwracat na ten fakt
uwage naczelnikowi powiatu2. Nasuwa sie przypuszczenie, ze mogia
to byé praktyka realizowana z calg $wiadomos$cig przez dziedzicow,
majgca im zapewni¢ bezkarne, twarde traktowanie chiopéw i ograni-
czanie ich praw i interesow.

Wsrod posiadaczy ziemskich w Krolestwie Polskim byto wielu
prawnikow, sedziéw, adwokatéw i notariuszy. Im tez, zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami, przystugiwato prawo petnienia obowigzkéw
wdéjta w swoich dobrach. Byli wiec zywo zainteresowani istniejgcymi
w tym zakresie przepisami i stanem ich realizacji w praktyce. Niestety,
brak jest zrédet, ktére pomoglyby nam wyjasni¢ te sprawe. Tym bar-
dziej ciekawy wydaje sie gtos jednego z nich, Adama Mazurkiewicza

20Z Kirkor-Kiedroniowa, Wioscianie i ich sprawa w dobie organizacyj-
nej i konstytucyjnej Kroélestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 279.

KRSW, sygn. 7068, k. 128— 130.

NPK, sygn. 371, nlb. Pismo z dn. 17111 1853 r. W gminie Tykadiéw zastepca
wojta byt nawet sekretarz gubernialny Teodor Sluzewski. Podsedek pisat m. in.
»kancelisci biura powiatu calodziennie zajmowani swojg pracg biurowa, niezdolni
na chwile przebywaé osobiscie w gminie sa najniewtasciwiej zastepcami wadjtow
gmin kreowani®. Tamze.



dziedzica i wéjta Przespolewa w pow. kaliskim. Sprawa jest o tyle cie-
kawa, ze obok opinii Mazurkiewicza mamy tez opinie¢ chiopéw z jego
gminy, oceniajacych skutki taczenia przez jedng osobe tak roznych
i w praklyce nie dajgcych sie pogodzi¢ obowigzkow, dziedzica, wdjta
gminy i czionka palestry trybunatlu cywilnego. Mazurkiewicz bedacy
adwokatem kaliskim wypowiedziat sie w 1851 r. w raporcie do naczel-
nika pow. kaliskiego m. in. w sprawie przepiséw o uprawnieniach woj-
tow co do mozliwosci karania wioscian. Utrzymujac, ze obecne prze-
pisy przez swoja liberalnosé przynosza szkode zaréwno witoscianom, jak
i dziedzicom, ten praktyk w zakresie stosunkdéw witoscianin-dwor, a tak-
ze spraw sgdowych, proponowat wprowadzenie ,innych przepisow sta-
nowigcych kare w miejscu i droga krétka, to jest najwiasciwiej przez
wdjta gminy jako w przedmiocie policyjnym stanowiong. Nie mozna
sie za$ obawia¢ naduzycia, bo wojt. giminiy, jako dziedzic majgcy pod
kazdym wzgledem piecze nad witoscianinem, tej kary nie naduzyje.
Gdyby jej naduzyt to za naduzycie prawo przepisuje kare"23 Tak wiec
propozycja Mazurkiewicza zmierzata do ograniczenia naduzy¢ wojtow
tyle, ze nie drogg zaprzestania stosowanych przez wéjtéw praktyk, lecz
przez uprawomocnienie ich.

Chiopi uwazajgc, ze obowigzujgce przepisy i tak dawaly dziedzi-
com-wojtom zbyt duze uprawnienia co do karania chtopéw dostrzegali
tez bardzo jasno pozaprawne formy oddziatywania na tok prowadzo-
nych spraw w sgdach pokoju.

Wiasnie chiopi z Przespolewa w skargach na Mazurkiewicza jasno
pisali, ze do sadu pokoju w Kaliszu, ani tez do Trybunalu Cywilnego
Guberni Kaliskiej nie moga wnie$s¢ sprawy przeciwko Mazurkiewiczo-
wi, poniewaz zaden z miejscowych obroncéw ,jako koledzy Mazurkie-
wicza" nie chcial sie podjac¢ jej prowadzenia24

Roéwniez fakt posiadania szerokich kontaktow w sferach prawni-
czych byt niewatpliwie wykorzystywany przez znanego adwokata i li-
berata Wotowskiego, dziedzica i wéjta z Jaktorowa, w jego gtosSnym
przed powstaniem listopadowym procesie z wioscianami. Nawet inter-
wencje najwyzszych wiadz administragyjnych, z namiestnikiem Kroles-
twa Polskiego wigcznie, nie mogly zapobiec zrujnowaniu witoscianZs.

W grupie naduzy¢ wojtéw, ktérych motywem ‘popetniania byt gtow-
nie zysk materialny, znalazty sie przede wszystkim wszelkie nierzetelne
informacje o stanie uzytkéw i powinnosci wtoscianskich w gminie. To
naduzycie szczego6lnie silnie uwidocznito sie w konteks$cie wprowadza-

2 NPK, sygn. 391, k. 98— 105.
** Tamze, sygn. 555, nlb.
n Melocb, op. cit, s. 38—39.



nia w zycie i realizacji ukazu w 1846 r. Skala tego naduzycia byta tak
duza, a w archiwaliach zachowatl sie na ten temat tak bogaty zasob
informacji, ze nie ma specjalnej potrzeby ilustrowania go bogatszg pre-
zentacjg przyktadow26. Ograniczymy sie jedynie do przyktadow najdra-
styczniejszych. Dziedzic i wojt dobr Maciszewice w pow. Kkaliskim
Alojzy Walewski w 1846 r. w ogéle nie podal tabeli prestacyjnej,
a w 1853 r. ,,wioscian rolnych nieprawnie skasowat'27. Walewski ,,gtos-
ny w okolicy tutejszej z okrutnego obchodzenia sie z witoscianami" —
pisat, w raporcie z przeprowadzonego $ledztwa burmistrz Biaszek — na-
ktaniat dwdch komornikéw, by zeznali, ze nigdy tam nie byto osad
wioscianskich. We wczes$niejszych spisach nie wykazywat tez peinej
liczby dymoéw, by ptaci¢ nizsze podatki.

Rzad Gubernialny Warszawski w *1855 r. nakazat Walewskiemu
przywréci¢ wioscian na osady, a poniewaz nie chciat tego wykonacé
zestat mu egzekucje. Mimo to Walewski polecenn nie wykonat. W dwa
lata pozniej w 1857 r. Rzad Gubernialny Warszawski wystgpit do
KRSWiD z wnioskiem o ukaranie Walewskiego28 Nie znamy dalszych
loséw tej sprawy. Jak informuje raport naczelnika pow. kaliskiego
z dn. 11 VI 1857 r. do Rzadu Gubernialnego Warszawskiego podobnie
postgpito wielu innych dziedzicdw, zmieniajgc samowolnie stan zareje-
strowany w tabelach prestacyjnych. Z reguly bylo to dziatanie dzie-
dzica i wéjita w jednej osobie, albo tez wspétdziatanie dziedzica z za-
stepca woéjta od tegoz dziedzica uzaleznionego.

W Muchlinie ,,Celem powiekszenia folwarku osady rolne wcielit
dziedzic do swych gruntéow, a witoscian usungt. W Maciszewicach-Do-
maniewie ,regulacja byta dla powiekszenia folwarku, skutkiem czego
witoscian z gruntu zupeinie wyrugowat dziedzic", w Stoku ,,z powodu
naduzy¢ dziedzica i zubozenia witoscian wszyscy osady swoje opuscili
i takowe przeszty w uzytek dworu™, a w Swinicach Wartskich ,,wto$-
cianie rolni zniewoleni zostali na komornikéw kopczyznianych, a osady
ich wcielone do folwarku™.

Komentujac ten wykaz naczelnik powiatu uwazat za konieczne dodac
»rzeczywista jednak liczba zmian tego rodzaju wieksza by sie okazata,

28 Pisali na ten temat niemal wszyscy autorzy zajmujacy sie stosunkami agrar-
nymi i kwestig wtoscianskg w Krolestwie Polskim, a ws$rod nich: Kirkor-Kie-
dr oni owa, op. cit; Meloch, op. cit; W. Grabski, Historia Towarzystwa
Rolniczego, Warszawa 1904; S. Kieniewicz, Sprawa witoscianska w powstaniu
styczniowym, Wroctaw 1953; Grynwaser, op. cit; F. Bortkiewiczow a, Na-
dziaty i powinnosci chitopéw panszczyznianych w dobrach prywatnych Kroélestwa
Polskiego, Warszawa 1958; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych
w Krolestwie Polskim, £6dZz 1968.

21 AGAD, Komisja Wojewédztwa Kaliskiego, sygn. 3128, k. 377.

28 NPK, sygn. 534, nlb.



gdyby wdjci gmin rzetelne w tej mierze przedstawiali wiadomosci, lecz
gdy oni w widokach dziedzicow lub dzierzawcow débr wiadomosci te
ukrywac sie starajg, a zniewoleni wreszcie do ztozenia raportéw, przed-
stawiajg je z zupetnem pominieciem prawdy, na ktérych gdy naczelnik
powiatu polega¢ musi, przeto i wykaz ten na teraz za zupetnie komplet-
ny stwierdzony by¢ nie moze"2.

O skali zafatszowania przez dziedzicow i woéjtow rozmiar6éw rugéw
po 1846 r. Swiadczy przykitad podany przez KRSW naczelnikom powia-
tow. Przytoczono w nim dane o rugach w powiecie krasnystawskim,
gdzie wedtug danych naczelnika powiatu z 1859 r. bylo 225 osad pus-
tych, natomiast weryfikacja przeprowadzona wiosng 1860 r. wykazata
ich az 131130

Jeszcze czestszg formg naduzy¢ dziedzicdow i wojtow byto zwieksza-
nie pod réznymi pretekstami ciezarow i powinnosci witoscian mimo, ze
ukaz z 1846 r. tego zabraniat. W pow. kaliskim, dla ktérego posiadamy
dane z kilku lat, najwiecej byto skarg na piSmie ,,0 przecigzenie ich
(wtoscian — J. S.) w powinnosciach, zabor gruntéw i usuniecie z gos-
podarstwa'. Skarg takich wptyneto w 1846 r. — 194, w 1847 r. — 130,
aw 1859 r. — 174. Wiele z tych skarg bylo skiadanych nie od poje-
dynczych wtos$cian lecz w imieniu catych gromad3.

W powiecie rawskim w latach 1851— 1857 wtoscianie ztozyli 36
skarg wytgcznie na woéjtdw i zastepcow wadjtdw za naduzycia popetnio-
ne w czasie petnienia obowiazkéw stuzbowych. Poza tg liczbg pozosta-
ty wszystkie skargi dotyczgce naduzy¢ w plaszczyznie intereséw gospo-
darczych witascicieli dobr32

Do$¢ czestym naduzyciem popetnianym przez wojtéw, a czeSciej
przez ich,zastepcow, byto tapownictwo praktykowane przy roéznych
okazjach. Na terenach, przez ktére przeptywaly sptawne rzeki, wymu-
szano na przeprowadzajacych sptaw czesto dos$¢ wysokie optaty sie-
gajace od 10 do 25 gr od osoby, albo tez w zalezno$ci od przewozonego
towaru. Ptynacy statek lub tratwe zatrzymywano pod pozorem kontroli
pochodzenia towarow, tozsamosci flisakéw, legalnosci Swiadectw prze-
wozowych i przetrzymywano tak dlugo, az zaloga nie .optacita sie woj-
towi czy innemu urzednikowi policyjnemu. Prowadzgcych statki i trat-
wy zmuszano do wykupywania $wiadectw pochodzenia towardéw, choé
potrzebne byto jedynie, wydawane zresztg bezptatnie, S$wiadectwo
z miejsca zatadunku. W uzyskaniu takich dodatkowych Swiadectw po-

29 Raport ten wymienia 19 jvsi, w Kktédrych naduzycie to mialo miejsce. NPK,
sygn. 483, nlb.

0 Tamze.

3l Tamze, sygn. 391, k. 301; sygn. 392, k. 377; sygn. 394, k. 75 i sygn. 395, k. 81.

A RPG, sygn. 1617,pass/tfi i sygn. 1595, passim.



$redniczyli gtownie Zydzi pobierajacy za te ,ustuge™ 6 do 10 gr od
korca zboza, albo 3 rb od galara. Te nielegalne 'praktyki byly szczegél-
nie rozwiniete na komorach w Grannem i Krzemieniu, w Zawieprzy-
cach, Milejowie, Lancuchowie, tecznie, Juszczowie, tiysobykach, Kocku,
Zutinie i Bobrownikach w gubernii lubelskiej. Naduzycia te przybraly
takie rozmiary, ze w 1845 r. doszto do interwencji namiestnika33

W okregach gorniczo-hutniczych wojtowie i ich zastepcy korzystali
z innego zrdédia nielegalnych zarobkéw. Wykorzystujgc fakt, ze chio-
pom z ddébr rzadowych przystugiwato pierwszenstwo w podejmowaniu
réznego rodzaju entrepryz na rzecz rzadowych zaktadéw gorniczo-hut-
niczych oraz to, ze byli oni zwolnieni z obowigzku skiadania wadium,
na podejmowang entrepryze podstawiali chtopoéw jako licytantéw. Po
wygraniu przez nich ligytaeji wykonywal entrepryze wojt, zarabiajac
kosztem chiopow34

Jednym z dos$¢ czesto popetnianych naduzy¢ byto tez pobieranie
tapowek od spisowych za spowodowanie uwolnienia ich od stuzby
wojskowej. Przy tej okazji zatatwiano przewaznie i drugg sprawe poz-
bycia sie z gminy niewygodnych wioscian, wcielajgc ich do wojska na
miejsce bezprawnie uwolnionych. Tylko niektore z tych spraw dociera-
ty do wiadomosci wiadz centralnych. W 1826 r. za takie naduzycia
KRSW ukarata 8 wojtow, a w 1827 r. — 9. Przy czym zwracano w spra-
wozdaniu uwage, ze ,skutkiem przedsiebranych przez KRSWID S$rod-
kow i obostrzen, niemniej Scistej bacznosci wiadz zwierzchnich wykro-
czenia tego rodzaju znacznie zmniejszone zostaty”33

B W piSmie okélnym Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z dnia 14 11l 1845 r.
skierowanym do naczelnikéw powiatéw, burmistrzéw i woéjtéw gmin pisano: ,,Doszto
do wiadomosci J. O. Namiestnika Krolestwa Polskiego, ze sptawiajgcy poi rzece Bugu
do miasta Gdanska i w og6lnosci za granice rozmaitego rodzaju, a nade wszystko
zboze, transporta, pociggani bywajg po drodze przez miejscowych urzednikéw do
rozmaitych optat nieprawnych jako to: uzywani do sptawu ludzie opatrzeni by¢
muszag w S$wiadectwa wo6jtdw gmin. Dla przy$pieszenia uzyskania $wiadectw tako-
wych, wtasdciciel sptawu, inaczej szyper, za posrednictwem znanych oddzielnie fa-
ktoréw pociggany bywa do optaty wéjtowi gminy po zip. 2. JeSliby za$ to uczy-
nionem nie zostato, wéwczas potowa ludzi pociggang bywa do rewizji pod pozorem
szukania miedzy nimi ludzi podlegajgcych zaciggowi wojskowemu. Przy czem wojci
zastaniajg sie brakiem czasu przeciggajac odbycie rewizji czasem tak dtugo, az
woda sptynie na rzece, co nie tylko wystawia wtasciciela sptawu na wieksze ryzyko
ale nadto na straty”. (Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Naczelnik
Powiatu tukowskiego, sygn. 221, nlb.).

A Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Radomiu, Komisja Wojewo6dztwa San-
domierskiego, sygn. 1590, nlb. Pismo wéjta gminy Samsonéw, Sulimierskiego z dn.
18X 1845 r. do Rzadu Gubernialnego Radomskiego, a takze sygn. 1591, pismo KRSW
do Rzadu Gubernialnego Radomskiegol z dn. 18 VII 1853 r.

« KRSW, sygn. 6976, k. 8—9 i k. 151— 152.



Opinii wyrazonej przez KRSW nie mozna jednak przyjmowaé dosto-
wnie, lecz nalezy ja odczytywaé jako informacje, ze mniejsza ilo$¢ ta-
kich spraw docierata do jej wiadomosci.

W latach miedzypowstaniowych nadal jest czesto notowany ten ro-
dzaj naduzyé. tapéwki za uwolnienie od stuzby wojskowej pobierat
np. zastepca wdjta gm. Kleszczow Jozef Gajewski i zastepca wojta
gminy Bolestaw Aleksander Wesotowski. Tego ostatniego uwolniono
od kary, ale ,przez nieusprawiedliwienie sie nalezycie z zarzutu traci
zaufanie wiadzy i dlatego zwalnia sie go z obowigzkow zastepcy woéjta
gminy" — orzekly wiladze gubernialne3 Dziedzic ddébr Bratoszewice
Matuszewski chcac sie pozby¢ z gminy, a by¢ moze jedynie nastraszyc,
opornego wioscianina Seweryna Otlaja, probowat wcieli¢ go do wojska
falszujgc jego wiek, a nastgpnie za rzekome uwolnienie go od poboru
wynfusit od jego zony 15 rb37. Podobne intencje, jak Matuszewskiemu,
przySwiecaly zapewne i wéjtowi burzliwej gm. Ptawno w pow. rawskim
— Wiadystawowi Buczynskiemu, ktéry naduzywajgc uprawnien woj-
towskich podat delegacji spisowej fatszywe dane o sytuacji spisowych,
wykazujac gospodarzy jako komornikéw przez co ,chciat ich pozbawi¢
dobrodziejstwa wytaczenia od poboru do wojska im stuzgcego™38

Oprocz wymienionych, na,gminnie wystepujacych rodzajéow naduzy¢,
istniat ogromny wachlarz innych, o roéznym natezeniu na réznych
obszarach kraju, a czesto nawet w sasiadujacych ze soba gminach.
Sprzyjaty popetnianiu naduzy¢ potgczenie w jednej osobie nadzoru do-
minialnego i urzedu wojtowskiego z uprawnieniami administracyjnymi,
sgdowniczymi i po'ligyjnymi skupionymi w jednym reku. Sprzyjata réw-
hiez naduzyciom mozliwo$¢ wyreczania sie przez wojtow-dziedzicow
zastepcami, ktérzy bardzo czesto je$li byli oficjalistami dworskimi tg-
czyli nadzor gospodarczy dobr z uprawnieniami administracyjno-poti-
cyjno-sgdowniczymi.

W skargach chtopskich kierowanych do organéw administracji pan-
stwowej rdznego szczebla lub tez na droge sadowg, najczesciej mowi

¥ RGR, sygn. 325, s. 97; RGP, sygn. 1610, s. 3— 15.

37 RGP, sygn. 1617, s. 148; C. Ohryzko-W lodarska, Przemiany na wsi
Krolestwa Polskiego w latach 1846— 1870 na przyktadzie powiatu brzezinskiego,
Warszawa 1972, s. 96 i 184.

B RGP, sygn. 1608, s. 268. Przeciwko Buczynskiemu Rzad Gubernialny War-
szawski wnioést z urzedu oskarzenie do sadu. Referujac te sprawe KRSW pisano:
,.cate postepowanie p. Buczynskiego dazy do potzbycia sie wiloscian i zagarniecia
ich gruntéow na uzytek dworu” i dalej ,,dalece naganne i przykre jest dla wtoscian
postepowanie dziedzica débr Ptawna, ktéry posiadajgc w swym reku wiadze wyko-
nawcza jako woéjt gminy, tym przystepniejsze ma $rodki ku przeprowadzeniu do
skutku przeciwnych prawu zamiaréw swoich™. (Materiaty do dziejow uwtaszczenia...,
S. 231—234).



sie o dziedzicach i oficjalistach dworskich, a nie o wodjtach czy ich za-
stepcach. Z analizy niektérych z tych spraw wynika jednak, ze byli to
réwnoczes$nie wojtowie lub ich zastepqy. Jedli w innych wypadkach ta
zbieznos$¢ nie wystepowata to i tak nie ulega watpliwosci, ze naduzycia
te byly popelniane przy cichej aprobacie wojtow o czym S$wiadczy
fakt, ze skargi sga kierowane do organéw wyzszego szczebla administra-
cji lub do saddéw3.

To witasnie zastepcy wojtow dopuszczali sie najczesciej roéznych
naduzy¢ finansowych sprzeniewierzajgc zebrane od chtopéw pienigdze,
chociaz praktyki te nie byty obce i wojtom-dziedzicom. Zastepca woéjta
gm. Goleniowy w gub. radomskiej W. Dobrzanski przywtaszczyt sobie
w 1863 r. blisko 1820 rb z zebranego od chtopdw podatku, a wojt gm.
Bokrzycka Wola sprzeniewierzyt zgromadzone przez chiopéw pienigdze
na zakup sikawek przeciwpozarowych40.

Szczegblng aktywno$¢é w zagrabianiu cudzych pieniedzy wykazywat
wspominany juz wczesniej zastepca wojta gm. Kleszczéw, Gajewski.
Przywtaszczyt on sobie odszkodowanie asekuracyjne za spalony dom
przyznane jednemu z wiloscian, 150 rb uzyskane za sprzedaz nierucho-
mosci po zmartych gospodarzach tej gminny, a takze prowiant, jaki
dostarczyli chiopi w celu odwiezienia go do magazynéw warszaw-
skich4l *

Podtoze naduzjyé zastepcow waéjtdw byto o tyle podobne do naduzy¢
woéjtéw-dziedzicow, o ile zastepca wojta miat obowigzek z tytutu pet-

3B Szczepan Sobczak z débr. Zagérzyn w skardze do naczelnika pow kalisk
7 dn. 14 111 1861 r. pisat, ze za to ze nie chciat wykonywaé¢ robét do niego nie
nalezacych, rzadca Hoffman kazat go ,potrzymaé sottysom i wiodarzom i bit batem
grubym, tyle co mu sie podobato, a nastepnie kopat nogami po gtowie i piersiach
i innych czeéciach ciata, skutkiem czego zostaly znaczne obrazenia™. (NPK, sygn.
588, nlb.). Gdyby Hoffman nie reprezentowat wéjta nie mdégtby wydawac polecenia
sottysom. Naczelnicy powiatéw kierujac sie réznymi motywami w wypadku ztozenia
do nich skargi na wojta-dziedzica starali sie bardzo czesta znalez¢ usprawiedliwienie
dla ich postepowania~Przyktadem moze by¢ stanowisko naczelnika pow. Piotrowskie-
go zajete w sprawie przeciwko wojtowi gminy Uszczyn, Wnukiewiczowi, oskarzone-
mu o pObicie po twarzy kolonisty. Naczelnik nie kwestionowat, ze byto to naduzycie,
dodawat jednak, ze sprowokowane ,uzuchwaleniem sie wloscian i lekcewazeniem
przez nich polecen wojtowskich™, wiec wo6jt zmuszony byt ,uzy¢ Srodkéw energicz-
nych". (RGP, sygn. 1610, s. 706). Niejednokrotnie, nawet woéwczas gdy delegowani
do prowadzenia S$ledztwa pod presjg faktow musieli przyznaé racje chiopolm, do-
szukiwali sie jakiegokolwiek pretekstu by przyznajac chtopom racje w sprawie za-
sadniczej, jednak za co$ ich ukaraé. Przyktadem: konkluzja $ledztwa we wsi Sobo-
rzyce i Okolowice. (Materiaty do dziejow uwtaszczenia..., s. 216—231).

4 RGR, sygn. 324, s. 3i sygn. 325, s. 97.

41 RGP, sygn. 1610, s. 3—15.
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nienia funkcji oficjalisty dworskiego, dziatania na korzy$¢ dziedzica.
Jednak nie popetniali oni naduzy¢ jedynie z pobudek lojalnosci do dzie-
dzica. Znacznie cze$ciej niz wojtowie-dziedzice dopuszczali sie oni pos-
politych naduzy¢ i przestepstw natury kryminalnej, majgcych na celu
zapewnienie sobie dodatkowych dochoddw. Te grupe cechowala tez
arbitralno$¢ i bezwzglednos¢ decyzji i egzekwowania kar, zaznaczanie
swej wyzszosci i whadziy nad gromada. Wsrod nich bardzo wielu byto
takich co to ,,chtopa mieli za psa i bili bez litosci*"42

Niemal powszechnie stosowana formg presji na chiopow majacg
zmusi¢ ich do ulegtosci byto naruszanie ich majgtku osobistego przez
tzw. ,.fantowanie" czyli zabieranie sprzetow, narzedzi, odziezy czy na-
wet inwentarza, jako rekompensaty za wyrzadzone dworowi szkody
lub za nieodbywanie robocizn43 Praktyke te uprawiano w calym Kré-
lestwie Polskim, mimo ze zabraniat jej wyraznie reskrypt KRSWiD
z dn. 20 grudnia 1837 r. i postanowienie Rady Administracyjnej z dn.
29 VIII 1843 r. Przywracata prawo ,fantowania" okreslajac do$¢ szcze-
gotowo zakres jego stosowania ustawa o sgdach gminnych wiejskich
z 24 maja 1860 r.

W praktiyce dziatania wojtow i dziedzicow lekcewazono takze roz-
porzadzenie namiestnika Krdlestwa Polskiego z dn. 14 IX 1846 r,, za-
braniajagce karania chtopéw przez dziedzica lub iego oficjalistow. Dzie-
dzic mdgt to uczyni¢ jedynie za nakazem wiladz administracyjnych.
Przy tym reskrypt KRSWiID z dn. 16 | 1847 r. zastrzegat, ze poszkodo-
wany dziedzic nie moze réwnoczesnie wystepowaé jako karzacy wojt.
Jednak o tym ograniczeniu z reguty ,,zapominali' nie tylko wojtowie,
ale i wtadze nadrzedne”

Przy wymierzaniu kary chtosty i aresztu ,,zapominano” tez, ze nale-
zato jg wykonywac rozgami, a nie kijem i ze areszt ograniczony byt
w okresie Ksigstwa Warszawskiego do 5 dni, zas w oknesie Krolestwa
Polskiego podniesiono go do 7 dni. Podniesiono tez w 1847 r. kare
chtosty, jakg mogt wéjt wymierzye z 16 do 20 razow44.

_______________ vy

2 NPK, sygn. 544, nlb.; zeznanie Wojciecha Kalacha ztozone w czasie $ledztwa
w dn. 22 Il 1856 r.

LB W gminie Konary, w $ow. rawskim, zastepca wdjta — Zarnowski zabrat
wiosécianinowi posciel (RGP, sygn. 1611, s. 709); w Maciszewicach w pdw. kaliskim
dziedzic zajgt wtoscianinowi Franciszkowi Matysowi wo6z (NPK, sygn. 534, skarga
Matysa do naczelnika powiatu z dn. 15 Il 1855 r.). Dziedzic Hoffman ze wsi Pigtek
Wiielki wystrzelat chtopom bydito i dréb, ktére czynity mu szkode. (NPK, sygn. 550,
nlb. skarga chtopéw z dn. 30 IX 1850 r.).

4 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t V, s. 1—292, t XL, s. 8, t LVII
1860/1861, s. 203—297.



Cho¢ tematem artykutu sg naduzycia wojtéw, to nie mozna nie
zwroci¢ uwagi na nie podejmowany szerzej w naszej literaturze fakt,
ze bardzo wielu wojtdw, a szczeg6lnie zastepcow wojtdw, czynito sta-
rania by obowiazki swoje wypetnia¢ rzetelnie i zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami.

W dobrach taszkéw i Biskupice chiopi jeszcze w 1851 r. odrabiali
darmochy, zniesione ukazem z 1846 r., dopiero nowy zastepca wojta
poinformowat ich, ze od dawna nie majg obowigzku tego robicds.
W styczniu 1847 r. wojt gm. Nakwasina informowat naczelnika pow.
kaliskiego, ze dziedzic Jozef Chyczewski ,wyzuwa ludzi z catego mie-
nia i dopuszcza sie samowladnosci i naduzywa istniejgcego prawa
w razach gdy Rzad Opiekuriczy zajgt sie pomysinoscig i uposazeniem
wioscian''48

Wielokrotnie decyzje naczelnikow powiatéw byly weryfikowane na
korzy$¢ chiopéw przez KRSW, a naczelnicy otrzymywali do$¢ ostre
upomnienia za podjecie niewtasciwych decyzji lub za nieudolne pro-
wadzenie dochodzen w sporach. Takie upomnienie otrzymal naczelnik
pow. kaliskiego Jedlinski. ,,Znajduje potrzebe zwréci¢ uwage Jego na te
okolicznos¢ — pisat gubernator cywilny warszawski Jakub taszczyn-
ski — ze interes witoscian o ktorych mowa najniedoktadniej dotad
traktowanym byt w biurze powiatu, tak bowiem protokuta delegowanych
jako i raporta samego naczelnika powiatu wiecej zmierzaty ku ostonie-
ciu naduzy¢ dworu, anizeli ku zbadaniu i wyjasnieniu potozenia rzeczy
w sposob stanowczy do uznania stusznosci lub bezzasadnosci skarg
wioscianskich postuzy¢ mogacy"47.

Decyzja Rzadu Gubernialnego Warszawskiego z dn. 30 | 1849 r.
wojt gm. Jastrzebniki Andrzej Swiniarski i dziedzic tych débr Franci-
szek Przeradzki za podawanie falszywych danych i naduzycia popet-
niane na wioscianach zostali oddani do dyspozycji prokuratorad

4 Kiedy zastepca wojta Cenarski przestat przez chiopéw rzadcy doébr taszkowa
pisemne polecenie zaprzestania egzekwowania daremszczyzn ten po przeczytaniu go
powiedziat do chitopéw ,niechaj mnie wojt z jego rozkazami pocatuje w dupe,
a wy darmochy i co ja wam za darmo kaze robi¢ musicie”. Chtopa za$, ktéry mu te
ekspedycje doreczyt pofoit. (NPK, sygn. 533, nlb.).

46 Camze, sygn. 544, nlb. W jednym =z raportéw naczelnika pow. kaliskiego
czytamy o staraniach wladz administracyjnych majgcych na celu ochrone intereséw
chtopéw: ,Ludno$¢ wiejska z przepisami nieobeznana, zastaniana jest opieka rzadowga
od naduzy¢ ze strony woéjtéw gmin, a nawet w razie wiekszych uchybien, naczelnik
powiatu wystepuje do witadzy wyzszej z wnioskami o0 ustanowienie wadjtow gmin
niezaleznych od wtascicieli, aby tym sposobem wtosScianie u wtadzy miejscowej
znalez¢ mogli opieke i bezstronny wymiar sprawiedliwo$ci'. (Tamze, sygn. 396, k. 15).

47 Tamze, sygn. 527, nlb.

48 Tamze, sygn. 513, nlb.



Do dyspozycji Komisji Sledczej i prokuratora byli tez przekazywani
i tacy wdjtowie, ktorgy naduzyli swej wiadzy, wspomagajac narodowo-
wyzwolencze dazenia swych wspotrodakéw. Z punktu widzenia naro-
dowego byla to dzialalno$¢ patriotyczna, ale wspieranie konspiracji
i dazen niepodlegtoSciowych przez reprezentanta wiadzy policyjnej sta-
nowito bardzo powazne naduzycie.

Za pomoc w ucieczce do Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, udzie-
long cztonkom tajnego Zwigzku Kawalerow Narcyza oskarzony byt
w 1827 r. wéjt gm. Wola Pszczétecka z pow. sieradzkiego4o.

W 1833 r. wiadze rosyjskie przekonaty sie, ze na pomoc wojtoéw
w S$ledzeniu i prze$ladowaniu ruchu narodowowyzwolenczego i w $ci-
ganiu emisariuszy nie moga licziyé. Za pomoc emisariuszom biorgcym
udziat w wyprawie J. Zaliwskiego w 1833 r. skazanych zostato na
réznego rodzaju kary Kkilku wéjtows0. W ramach nasilonego terroru
wihadze staraty sie wykorzysta¢ woéjtéw do inwigilowania oséb podej-
rzanych. Jedni pozornie przyjmowali to zadanie, inni, odwazniejsi wrecz
odmawiali. Kiedy takga mato zaszczytna misja chciano obarczyé wojta
gm. Stobno w pow. kaliskim, niejakiego Sucheckiego, ten odmoéwit ,,po-
niewaz nie jest urzednikiem ptatnym i zadna wiladza go do tego nie
moze zmusi¢ aby sprawowat nadzér poza granicami swojej gminy'5L

Za udziat na rzecz powstania krakowskiego w 1846 r. zostali po-
zbawieni prawa petnienia obowigzkow wojta dziedzice i dzierzawcy
z 11 wsi pow. kieleckiego52

Réwniez w 1863 r. wladze carskie nie ufaly wdéjtom uwazajgc, ze
»haczelnicy powiatdéw, burmistrze miast i wéjci gmin donoszac guber-
natorom cywilnym o nastgpionych na ich terytoriach wypadkach roz-
mys$lnie zamilczajg o wszystkich ztoczyristwach spetnianych przez ban-
dy powstancéw," a tymczasem staraja sie przedstawiaé w najzywszych
kolorach i zwiekszonym obrazie mate nieporzadki speiniane niekiedy
przez wojska, niezbedne zresztg na zbuntowanej ziemi™53

W okdlniku tym przestrzegano urzgadnikow policyjnych, ze za tego
rodzaju praktyki \i opieszato$¢ w wypetnianiu obowigzkéw bedg po-

4 AGAD, Kancelaria Senatora Nowosilcowa, sygn. 688, k. 17.

%0 A. Barszczewska, J Smiatowski, Z dziejow partyzantki Jézela Za-
liwskiego w roku 1833 w Krolestwie Polskim. ,Studia i materialy z dziejow wojsko-
wosci™, 1961, t. VII, s. 281, 283, 286; W. Trzebinski, A. Borkiewicz, Podzialy
administracyjne Krolestwa Polskiego w okresie 1815— 1918. Dokumentacja geogralicz-
na, Warszawa 1956, z. 4, s. 81.

50 NPK, sygn. 229, nlb.

RGR, sygn. 294, s. 168— 167.

5 Muzeum Ziemi Kaliskiej w Kaliszu, Tom akt z zespotu Naczelnika Powiatu
Kaliskiego, akta tyczace sie niespokojnosci w Kkraju. Okoélnik naczelnika powiatu
z dn. 2 VII 1863 r.



ciggani do odpowiedzialnosci. Juz wczesng wiosng 1863 r. aresztowany
zostat wojt gm. Opatoéwek, Sekowski ,,za p6zne doniesienie naczelniko-
wi wojennemu o przybyciu powstanczego oddziatu™54.

@] zyczliwej generalnie postawie wojtow w stosunku do powstania
styczniowego zadecydowal oczywiscie fakt poparcia go przez biatych.

W artykule tym zajeliSmy sie, w pewnym stopniu zasugerowani
dotychczasowymi opiniami zawartymi w naszej historiografii, negatyw-
nym aspektem dziatalnosci wdéjtow, wynikajgcym z naduzywania przez
nich przystugujgcych im uprawnien. Niewatpliwie, naduzycia wojtow
byly zjawiskiem powszechnym o czym $wiadczg setki skarg,yjakie na-
ptywaty co roku do wiadz administracyjnych oraz potocznie wypowia-
dane opinie przez 6wczesnych publicystow, przedstawicieli administra-
cji czy nawet, jak w 1830— 1831 r., postow. Jednakze pojecie ,,duzo
skarg" jest nieprecyzyjne i ma warto$¢ wzgledng. Roéwnie duzo, jak
przekonata autora szczegétowa kwerenda w zespole naczelnika pow.
kaliskiego; jest przyktadow wystepowania w obronie chiopoéw gtownie
zastepcow woéjtow. Oczywiscie, ze materiat zawarty w skargach chiop-
skich jest z samej swej istoty, przez duzg zawarto$¢ napie¢ drama-
tycznych, znacznie bardziej komunikatywny i sugestywniejszy niz zmu-
dne i konsekwentne dziatania codzienne wojtow stojgcych na -strazy
prawa. Jesli udato im sie nie dopusci¢, juz we wstepnej fazie konfliktu,
do naduzycia prawa przez dziedzica, to po tej ich dziatalnosci nie po-
zostaly zadne pisane dokumenty. Tak wiec materiat archiwalny defor-
muje w pewnym stopniu rzeczywisty obraz.

Niestety, brak jest technicznych mozliwosci dokonania ogo6lnego
podliczenia jaki procent stanowity gminy Krdlestwa Polskiego, w Kkt6-
rych wystepowaty naduzycia wdjtow. Trzeba bowiem pamietaé, ze choc
skarg naptywaly kazdego roku tysigce, to byty to w czesci skargi od
pojedynczych wioscian, w czesSci od catych wsi, gmin za§ w 1861 r.
juz po reorganizacji, a wiec w zmniejszonej liczbie bylo 3446, a wsi
blisko 23 000. Wcze$niej gmin bylo znacznie wiecej5s.

U zrddet ztego funkcjonowania urzedu gminnego generalnie rzecz
ujmujac, legty pewne decyzje zasadnicze, okre$lajgce charakter urzedu
gminnego, pow:erzajgce prawo sprawowania urzedu wojta dziedzicowi
i zasada nieingerencji wtadz administracyjnych w stosunki miedzy wsig
a dworem, tamane w praktyce przez wdjta — urzednika najnizszego
szczebla administracji panstwowej i rownoczes$nie dziedzica, pozosfa-
jgoego w stosunkach cywilnych z chtopami. Zresztg niemal od poczatku
rzad naruszat zasade nieingerencji z reguty z korzyscig dla dworow.

M NPK, sygn. 804, k. 481.
“ Trzebinski, Borkiewicz, op. cit, s. 85



Po 1846 r. zauwaza sie surowszg ocene dzialalnosci wojtéw i naczelni-
kow powiatow przez wiadze nadrzedne.
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KO3edh CmsAnoscku

31I0YMNOTPEB/NIEHNA BOJIOCTHbLIX CTAPLWWH
B MO/IbCKOM KOPONEBCTBE (4O 1864 r.)

MpesMeTOM 3aMHTepecoBLULIA anTopa sBAsieTcs npo6nema 3noynoTpebneHwnid, cosep-
LaemMblX BOMOCTHbIMM CTapliMHaMu, KoTopble npeactaBnsnu B [Monbckom KoponeBcTBe
CaMyl HU3KYI0 CTYNeHb [OCYyfapCTBEHHOU afMWHUCTPALUM, WUCMNOMHSAA OLHOBPEMEHHO NO-
nuuelickue ¢YHKLUKU, a B MeHee BaXHbIX fenax Takxe cyfebHble (yHKUuW. [apaHTupye-
Mas 3aKOHOM [O/IXXHOCTb MOMIOCTHbIX CTaplWuWH AN MNoMelwnKa pAaBana eMy MpUBUIErnpo-
BaHHYI M crneumduyeckyo no3uuuo B CeNbCKOM obuiecTBe. O6befnHeHME pasHOO6pasHbIX
BWAOB BNacTU M MpaBOMOYMIA CNocOo6CTBOBANO BO3HWKHOBEHUIO 310ynoTpe6neHnin. HeopHo-
KpaTHO B crnopax C KpecTbsHaMM BOJIOCTHOW CcTaplivHa BbICTynan M CTOPOHHUKOM U cYy-
ObEN.

ABTOp npeACTaBnsieT 3/10ynoTpPe6feHNss 4yallle BCEro CcoBeplUaemble BOMOCTHbIMU cTap-
LWMHaMW:  Ype3MepHble TefeCHble HaKasaHWsi KpecTbsH, OrpaHuW4yeHue JIMYHON cB06OAbI,
He3aKOHHOe W ANWTeNbHOEe THOPEMHOe 3aK/oYeHWe, nNpeacTaBfeHne (anblUMBbLIX LaHHbIX
0 COCTOSIHAW MaxOTHbIX 3eMeflb U 06513aHHOCTAX KPecTbsiH B TMWHe, 06 06513aHHOCTSX
LlBopa 1 0CHOBax Hanoroo6/0XeHUs.

06 3TUX BUAAX 3710yNOTPebNeHNn yXe CUrHANM3MpoBanuM B pasHbiX Nyb6ankauunax
He3aBUCMMO 0T 3TUX, CcaMbIX MPOCTbIX 3M10yNOTPe6NeHNt, aBTOP aHanu3upyeT Takxe
n apyrve mx opMbl, Ha KOTOpble B nuTepaType [0 HACTOSILLEr0 BPeMeHM He obpalianu
BHUMaHuA. K HUM OTHOCATCA pasHOro poja (UHAHCOBble 3710ynoTpebreHnsi, pacTpaTta
rocyfapCTBeHHbIX WIW  O6LLECTBEHHbIX [AEHEXHbIX CPeACTB, B3ATKW, TMPUCBOEHME CYMM,
NPUYNTABLUUX KPeCTbsiHAM.

K TpeTbeit rpynne 3710ynoTpe6aeHUn OTHOCATCA: MPOTeCT MO OTHOLIEHUIO K CyLLecTBy-
IolleMy rocyAapCTBEHHOMY anmnapaTy, WCMo/iHeHUe 0653aHHOCTel BOMIOCTHOIO CTapLUMHbI
6e3 GopManbHOro Ha3HaYeHWs ero Ha [O/DKHOCTb W -OTCYTCTBME cTapaHuii nonyynTb eé,
caboTax Tex PpacnopsHKeHW UeHTpPanbHbIX BRacTeli, KOTOpPble BPesUAU HapPOJHOMY fAeny,
nojjepXKa 3MMCCapoB U HapPOAHOOCBOGOAHTENbHbIX ABVKEHWUIA.

Pa3Hoo6pasHblii xapakKTep 3710ynoTpebneHnii B KaXAoin W3 3Tux rpynn 6bin NPUYUHONA
pasHoOro Ko/nu4yecTBa WX [JOKYyMeHTauuMuM B apxuBax. 3710ynoTpebneHus nepBoi  rpynnbl
MMelT camyto 6oraTyl fAOKyMeHTauuio. [opasfo 6GesHee cooGLieHWs O 3/10yNoTpe6neHusax
BTOPO/ Trpynnbl, W COBCEM He3HAUYUTeNbHbl, MO MW3BECTHbIM NPUYMHAM, TPeTbeli rpynnbi.

AHanusnpysi 310ynoTpe6seHUs BOMOCTHbIX CTapluMH, aBTop o6paljaeT BHUMaHWe Ha
TO, 4YTO MHOrMe BOJIOCTHble CTaplUMHbI, OCOGEHHO WX 3aMecTUTenu, ofHaKo 3aboTunuch
0 cobnofeHnn 0653bIBaOWMX MNOCTaHOBNEHUI 1 TpeboBaHW, 3awunuian KpecTbsH.

McToUHUKK  3n10ynoTpeb/ieHNiA BONOCTHbIX CTapliMH aBTOp BUAMT B M0XOM 3aKOHO-
faTenbCTBe, OrpaHW4YMBalOWEM HaTypasbHble 3KOHOMMUYECKMe Mpoueccbl, B HEyJayHOM
pelwleHMn o0TAAaTb BAAcCTb BOMOCTHbIX CTaplWMH B PYKWM TMOMeWMKA W B HECOBEPLUEHCTBE
BCEro cnyxe6Horo annapara.



