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CHLOPI | SPRAWA CHLEOPSKA
W EMIGRACYJNYCH PLANACH POLITYCZNYCH
STRONNICTWA ADAMA CZARTORYSKIEGO

W przeciwienstwie do zainteresowania, jakim historiografia polska
obdarzata kwestie chiopska w ujeciu lewicy emigracyjnej, stosunek do
tej problematyki stronnictwa arystokratyczno-liberalnegol nie wzbudzit
zywszego oddzwieku w $rodowisku historycznym. Tematowi temu nie
zostata tez poswiecona osobna rozprawa.

Dotychczasowe zainteresowania badawcze znajdowaly czesciej wy-
raz w postaci marginesowych uwag lub rozwijaniu tych watkow, ktore
stuzyly raczej podbudowaniu argumentacji naukowej w pracach o ina-
czej zarysowanych celach badawczych i sposobach ich rozwigzywania2.

1 Badania nad mys$lg polityczng stronnictwa A. Czartoryskiego oraz jej m
cem wsrod koncepcji przeksztatcenia spoteczenstwa polskiego,. rozwijanymi w obre-
bie warstw posiadajgcych, zdaja sie wskazywa¢, iz program arystokracji emigrac} j-
nej posiadat umiarkowanie zachowawczy charakter. R6znit si¢ on znacznie od pojec
konserwatystéw krajowych, zamykajgcych sie w stanowo-prowincjonalnym, polity-
cznie ugodowym sposobie myélenia. W poszukiwaniu.drdég do odzyskania niepodle-
gtosci stronnictwd A. Czartoryskiego ewoluowato ku koncepcjom reform liberal-
nych, widzac w nich gwarancje zachowania uprzywilejowanej pozycji przeobraza-
nego ziemianstwa, w naszej burzuazyjnej strukturze spotecznej. Pod tym wzgledem
wyprzedzato ono konserwatystow krajowych, ktérzy postulaty przemian zamykali
na og6t w granicach dozwolonych przez wtadze zaborcze.

Konieczno$¢ rozréznienia stanowisk zachowawcéw krajowych i emigracyjnych
sktania autorke do rozwagi okre$lenia charakteru stronnictwa jako arystokratyczno-
-konserwatywnego i zakwalifikowania go raczej jako arystokratyczno-liberalnego.

iejs-

* Por. M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I—Ill, Warszawa 1948— 1950;

R. Czepu lis, Mysl spoteczna twércéow Towarzystwa Rolniczego (1842— 1861), Wro-
ctaw 1964; W. Feldman, Dzieje polskiej mys$li politycznej w okresie porozhioro-
Wwym, Krakéw 1913; L. Gadon, Emigracja polska, t. I—Ill, Krakéw 1901; Wielka
emigracja, Paryz [1960]; K. Grdniowski, Problem rewolucji agrarnej w ideo-
logii obozéw burzuazyjno-demokratycznego i rewolucyjno-demokratycznego w Polsce
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Gtownym motorem ugrupowania ksiecia Adama Czartoryskiego na
emigracji byty dziatania skierowane ,,na zewngtrz' ku zabiegom dyplo-
matycznym oraz ,,do wewnatrz”, co wynikato z koniecznosci zweryfi-
kowania wiasnej ideologii, zasad politycznych i zalozen organizacyjnych
podporzadkowanych nadrzednemu celowi ,wskrzeszenia™ niepodlegte-
go panstwa polskiego o takim ukiadzie w stosunkach wewnetrznych,
w ktorym posesjonaci nie utraciliby niczego z posiadanych przywile-
jow. ,,Ulepszenie" dawnych urzadzen wewnetrznych oznaczato koncesje
na rzecz innych warstw i grup spotecznych. Granice kompromisu spo-
tecznego byly jednak scisle okreslone przez potrzeby dyktowane zary-
sowanymi celami politycznymi.

W programie obozu arystokratyczno-liberalnego, ktdrego trzonem
byla magnateria i zwigzana z nig zamozna szlachta folwarczna, domino-
wata teza, iz przyszta, niepodlegta Polska bedzie przetworzona, unowo-
cze$niong kontynuacjg dawnej3. Na elastyczne, kompromisowe trakto-
wanie perspektyw gospodarczo-spotecznych kraju wpiywata rzeczywis-
tos¢ krajowa, a bardziej jeszcze presja haset rewolucyjnych demokra-
tow4. Zapowiedz uwitaszczenia za wynagrodzeniem witascicieli przy jed-
noczesnym zachowaniu nie uszczuplonej witasnosci folwarcznej, postu-
lowanie réwnosci wobec prawa z zastrzezeniem, iz ,,wszelkie reformy
wewnetrzne choe (stronnictwo A. Czartoryskiego — A. B.) na drodze

w latach 1850— 1864. Z epoki Mickiewicza. Zeszyt specjalny ,,Przegladu Historyczne-
go”, Wroctaw 1956, s. 170—174; S. Kieniewicz, Problem rewolucji agrarnej
w Polsce w okresie ksztattowania sie uktadu kapitalistycznego, tamze, s. 3—39;
W. Jakobczyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w. (Dzieje pracy orga-
nicznej), t | 1815—1850, Poznan 1951; S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie
wychodZstwo polityczne w latach 1831— 1862, Warszawa 1971; B. Konarska,
W kregu Hotelu Lambert. Wtadystaw Zamoyski w latach 1832— 1847, Wroctaw 1971;
A. lLLewak, Czasy'Wielkiej Emigracji, Polska jej dzieje i kultura, t. Ill, Warszawa
brw.; W. Ltukaszewicz, Wielka Emigracja (1831—1862). Obozy ideologiczne, po-
lityka, publicystyka, ,Prace Polonistyczne™ 1951, ser. 9; J. Szacki, Ojczyzna —
nar6d — rewolucja, Warszawa 1961; J. Wszotek, Adam Potocki a obéz Czar-
toryskiego w latach 1839— 1851. U Zrdédet partii konserwatywnej w Galicji, ,,Przeglad
Historyczny™ 1969, z. 4, s. 665—680,- tenze, Henryk Kamienski i ob6z Adama Czar-
toryskiego w latach 1840— 1842, ,Przeglad Historyczny™ 1964, z. 4, s. 604—618;
S. Szostak owsk i, Z kart Wielkiej Emigracji. Prasa obozu arystokratyczno-kon-
serwatywnego w latach 1832— 1848, Olsztyn 1974.

3 Przemo6wienie A. Czartoryskiego z 3V 1835 r., Kronika Emigracji Polskiej, Pa-
ryz 1835, s. 41—47. Tradycje wigzania przesztoSci z przysztoscia reprezentowato
emigracyjne ,stronnictwei rdzenne™ A. Czartoryskiego. ,Trzeci Maj” z 151 1840 r.
odmawiat prawa reprezentowania ciggtosci tradycji szlacheckiej ,konserwatorom"™
krajowym, opierajagcym sie na rzadach zaborczych.

4 Por. H. Zalinski, Ksztatt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demo-
krdtycznego Polskiego (1832— 1846), Wrctetaw 1976, s. 14—37.



prawnej po wybiciu sie kraju przeprowadzi¢"5 miaty zrazu zdewaluowadé
propagande lewicy emigracyjnej, a zarazem uspokoi¢ sfery ziemianhskie.
Liberalny odtam stronnictwa, ktory zyskiwat wptyw w miare zatamy-
wania sie nadziei na interwencje dyplomatyczng, wyrazniej akcentowat
konieczno$¢ reform agrarnychs8.

Trafnie zauwazyt S. Szostakowski, iz program obozu arystokratiycz-
no-liberalnego, poza niezmienng podstawg, jakg byta obrona interesu
klasowego magnatem i zamoznej szlachty, nie miat cech stabilnosci.
Przeciwnie, cechowata go zmienno$¢ i chwiejnos$¢, uwarunkowana zmie-
niajaca sie rzeczywistoscig ekonomiczno-spoteczng w kraju i stosunkiem
szlachty do perspektywy reform agrarnych.

Powinnoscig szlachty i najwazniejszym przedmiotem jej zabiegow

wskazywal A. Czartoryski — winna by¢ dbatos¢ o chlopow, jako po-
tencjalng site, ktorg pokierowaé winna w przysztym powstaniu. ,Dobre
i serdeczne obchodzenie sie z wioscianami, ugruntowanie przez to ich
ducha polskiego, po wszystkich prowincjach oswiecenie ich, szkoéiki
parafialno-praktiyczne, poprawa ich bytu i gospodarstwa, urzgdzenie
nalezytosci, oddalenie wszelkiej arbitralnosci oficjalistow, zaczynszowa-
nie lub inne uktady dajgce im swobode™ — oto nakazy, ktorych reali-
zacja jest konieczna — pisat w 1835 r.7

W kwestii chtopskiej przez pierwsze dziesieciolecie stronnictwo ksie-
cia Adama nie wychodzito z reguly poza postulaty humanitarne i mo-
ralno-religijne kierowane gtéwnie do szlachty. Jeszcze 29 listopada
1840 r. Czartoryski podejmujgc kwestie chiopskg koncentrowat swoja
uwage na ogoélnym rozpatrywaniu potozenia chtopéw, ktérzy ,,wiasny-
mi sitami, wiasnym znojem™ uprawiajg ,Z2yzng ziemie naszg'8. ,Oni sg
Polakami jak my — przekonywat szlachte — kochajg zagrody i niwy
ojczyste jak my, sa goLowi broni¢ i powsta¢ za kraj [..] jak my. Ktéraz

klassa jest godniejsza uwagi, wzgledéw i wdzieczno$ci naszej" — za-
pytywat. Ktokolwiek zatem czuje sie odpowiedzialny za los ojczyzny,
winien ,,obraca¢ wszelkie mysli i starania, aby (chtopow — A. B)

oswiecaé, uszczeSliwia¢, poprawia¢ ich dole, upewnia¢ jg ile mozna
i zjednywac sobie ich zaufanie i wdzieczno$¢™9.

W serii artykutdw opublikowanych przez ,,Trzeci Maj" w pierwszej
potowie 1840 r,, pt. Emancypacja ludu w Polsceld réwnie mgliscie for-

5 Biblioteka Koérnicka, Sprawozdanie z misji Swirskiego, rkps 2452,

6 L. Plater postulowat, aby w imie skutecznej walki, ,zacheci¢ witoscian naszych™
przez zapewnienie ,wtasnosci tam, gdzie sg wolnymi, a wolnosci i wtasnosci, gdzie
jeszcze sg w niewoli”. Handelsman, op. cit., t. I, s. 267—268.

7 Biblioteka Czart., 1V 5329, instrukcja dla kraju 1 VI 1835.

8 Mowy ksiecia Adama Czartoryskiego, Paryz 1847, s. 49.

9 Tamze. /

10 ,,Trzeci Maj™ 28 Il 1840, nr 8; 15 Il 1840, nr 14; 28 IV 1840, nr 16.



mutowano potrzebe reform, stwierdzajgc, ze ,,emancypacja ludu w Pol-
sce jest rowniez, jak sama niepodlegtos¢ konieczna™1l

Daleko idace przemiany w kraju (Poznanskie, Galicja), postulaty wy-
gtaszane przez lewice demokratyczng w kraju i na emigracji sprawia-
ty, ze w 1844 r. — w przededniu spodziewanego powstania zbrojnego
__Czartoryski poczut sie zobowigzany do ponownego poruszenia spra-
wy udziatu chtopéw w przysztym powstaniu.

Z satysfakcja odnotowujac informacje z kraju, ,,ze zapal szerzy sie
miedzy ludem" apelowat zarazem do szlachty, aby kontrolowata jego
postepy i usposabiata do ,cierpliwej sprezystosci, poki godzina czynu
nie wybije"12 Jednocze$nie apelowat do szlachty, aby nie okazywata
leku, ,,ze ten zywotny zapat, zamiast przynies¢ oswobodzenie [..] po-
stuzy tylko do spalenia nas samych"13 Nie dopuszczat mysli o ,,samo-
bojczym pozarze'. Wiecej nawet, autorytatywnie zareczat szlachcie, ze
»lud polski daje nam nie obawy, lecz nadziejel. Jesli nawet nie uda sie
wznieci¢ powstania ,,powszechnego, jednoczesnego, urzgdzonego", badz
przeksztatci sie ono w spontaniczny zryw, gdy ,biedni ludzie porywaé
sie bedg bez tadu, bez przewidzenia i nie w pore", jedni ,przezornie",
inni ,,na o$lep i z rozpaczy", szlachta nie powinna usuwac sie od tego
ruchu. Czartoryski deklarowat niezachwiang jeszcze woéwczas pewnosc,
ze powstajgce do walki masy chiopskie ,,nie ruszg [..] w zadnym razie
na swoich, na wihasnych ziomkow"14 W przyptywie uniesienia ideali-
zowat patriotyczng postawe chiopoéw, wyobrazajgc sobie, iz poczucie
przynaleznosci do jednej wspoélnej ojczyzny ,,panéw i chiopéw od-
sunie konflikty spoteczne na dalszy plan. Stary dyplomata z rzadka
zaciektoscig bronit wowczas pogladu, ze jesli nawet kiedykolwiek Ilud
»pobladzi'*, to nie bedzie w tym jego winy. Ostrzegat- szlachte, ze od-
powiedzialno$¢ spadnie gtownie na ,ludzi wyzszego Swiatta i potoze-
nia", ktérzy dla swych egoistycznych celéw zaniedbali obowigzek zaj-
mowania si¢ ludem, dawania mu ,zdrowych rad , ktérzy nie chcieli
,d0 niego przemawia¢ i korzysta¢ z jego poczciwych checi, a tym sa-
mym nie wzbudzili w nim koniecznej ,ufnosci i bratniego przywigza-
nia"ls. Rzeczywiste niebezpieczenstwo zdaniem Czartoryskiego —
grozi nie ze strony ludu, lecz ze strony witadz zaborczych. One to dazag
do zerwania ,naturalnej” wiezi ludu ze szlachta. One tez inspirujg
wszelkie dziatania godzace w jedno$¢ narodowg, wyolbrzymiajgc po-
gtoski o ,komunistycznych™ celach dziatania ,,naszych wichrzycieli™,

1 ,,Trzeci Maj" 12X11 1840, nr 50.

18 Przeméwienie A. Czartoryskiego z 28X1 1844, [w:] Mowy..., s. 79 81
13 Tamze, s. 80.

14 Tamze, s. 80.

16 Tamze, s. 81.



siejgcych wsrdd szlachty strach i zgroze. Nieprawda jest — moéwit Czar-
toryski 29 XI 1844 — aby lud podzielat ,szalone teorie kilku zamagco-
nych, niedowazonych gtéw", aczkolwiek rzady zaborcze czynig wszyst-
ko, aby to przekonanie upowszechni¢ wsrdd szlachty. Che¢ zrzucenia
jarzma zaborczego nazywajg komunizmem po to, aby ,witascicieli ludzi
majetnych i roztropnych odstraszy¢ od Swietych obowigzkéw ku Oj-
czyznie, i od stuzenia [..] jej sprawie'16 Adresujgc swojg wypowiedz
do szlachty, podjat prébe wyjasnienia jej, czym w istocie jest komu-
nizm. Zastrzegajac sie, ze trudno ,,doktadng i $cistg da¢ o nim defmi-
cje" stwierdza, ze jako prad ,modny"™ w zachodniej Europie, zawrocit
gtowe ,niedojrzatym gltowom". W kraju natomiast nikt go wiasciwie
nie zrozumiat, a jesli dotarto tu o nim wyobrazenie, to w ,znaczeniu
pogorszonym, przesadzonym™. Przyczynily sie do tego witadze zaborcze,
ktore za wszelkg cene daza do ,,wszelkiej ufnosci i wiary wzajemnej,
i dlatego — zdaniem przywo6dcy Hotelu Lambert — chcieliby upowsze-
chni¢ mniemanie, ze lud, uzbroiwszy sie kiedykolwiek, nie uderzy na
nich, ale najprzdéd 'na rodakéw, na starszych braci bron obréci; ze
Polacy ostrza noze nie na wrogdw, ale aby miedzy sobg sie zarzynac,
stad (wiladze zaborcze — A. B.) wyprowadzajg logiczny wniosek, ze
oni, znienawidzeni kraju gnebidele, sg jedyng teraz obrong i straza
u nas catosci majgtkéw i bezpieczenistwa o0sob; zatem ze do nich przy-
stawa¢ i pod ich skrzydta pokornie chroni¢ sie nam trzeba"17. Uspoka-
jajac szlachte wystraszong ,,widmem komunizmu™ domagat sie od niegj
zrozumienia dla postulatu uwtaszczenia chtopéw. W mowie wygtoszo-
nej 29 listopada 1845 r. wypowiedziat sie po raz pierwszy jasno w tej
kwestii: ,,Uwtaszczenie witoscian tj. zabezpieczenie im wiasnosci gruntu
[...] uwazam w zasadzie [..] za gtowny i konieczny dla nas $rodek,
jesli chcemy zeby w chwili rozstrzygajacej naszym losem caty narod
tj. miliony ludu zgodnym i powszechnym sptonety zapatem i obrocity
go razem na swiych ciemiezcéw'18 Wychodzac z zalozenia, ze w chwi-
lach stanowczych dla narodu czas przej$¢ od zuzytych, wytartych stéw
do czynow. ,,Czyn — jak trafnie zauwazyt A. Czartoryski — przez swo-
je rezullata jest najwyzszym argumentem™19. Sam patriotyzm ,bardzo
goracy i szczery™, ale ,,bez zadnego skutku na zewnagtrz' jest jedynie
»ptaszczem, ktorym sie okrywa oziebtos¢". Czas zatem wzigé prziyklad
ze znacznej liczby wiascicieli ziemskich w Wielkim Ksiestwie Poznan-

16 Tamze, s. 78.

17 Tamze, s. 78—79; A. Czartoryski do$¢ trafnie okredlit istote polityki rzadu
austriackiego. Zob- M. Zywczynski, Metternich i ,polonizm™. Wiek XIX. Prace
oliarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967.

U Przemoéwienie A. Czartoryskiego z 29 X/ 1845, [w:] Mowy..,, s. 90.

It Tamze, s. 83.



skim, ktdérzy ,chwycili sie danej przez Rzad moznosci wydzielenia
witoscianom czesci swojej wiasnosci' i dobrze na tym wyszli. Uwlasz-
czenie chilopéw ,z reki szlachty" mialoby znaczenie tym wieksze, iz
zarazem ugodzitoby w polityke rzadéw zaborczych, ktore ,,naprézno
tudzg naszych rodnikéw polepszeniem ich losu™. ,W kazdym razie —
dodawat ksigze Adam — rzady obce chcg zachowaé sobie moznosc
ostabienia i zubozenia kraju™20. Uwiaszczenie z inicjatywy szlachty
miato mie¢ podwdjne znaczenie: wytrgci¢ gtowny orez z rgk zaborcow
postugujacych sie w swej polityce zasadg ,dziel i rzadz", a zarazem
podporzgdkowania ich szlachcie przez ,zrobienie z nich obywateli
gorliwie przywigzanych do loséw kraju'™2lL Za wazny argument dla
postulatu uwitaszczenia uznat Czartoryski fakt, iz jest to jedyna droga
unikniecia rewolucji socjalnej.

»Arcywazne™ w kwestii uwiaszczenia sg metody ,jakimi [..] wy-
padnie zmniejszy¢ i umiarkowa¢ niedogodnos$ci potgczone zawsze z wiel-
ka i raptowng odmiang"2 Jak przygotowaé¢ do niej chiopow? W jaTci
spos6b wynagrodzi¢ straty szlachcie? — oto pytania na jakie szukat
odpowiedzi A. Czartoryski. Przewidywatl, ze ,roztropny i gorliwy" rzad
narodowy pomysli o odszkodowaniu z wiasnych funduszéw. Przekona-
ny o tym, iz wszystkie bolgczki i niedogodnosci zwigzane z realizacjg
reformy uwlaszczeniowej zrekompensuje ,wzrost swobod i bogactw
kraju', korzystnych dla wszystkich. Je$li nawet szlachta potraktuje uw-
taszczenie jako ofiare, to niech wie, iz sklada jg na ottarzu ,mitosci
ojczyzny, mitosci chrzescijanskiej, koniecznosci i sprawiedliwosci” by
nie powiedzie¢, w imie wiasnego interesu. Od niej zatem zalezy, czy
stanie na czele ruchu, czy tez da sie innym grupom spotecznym zdy-
stansowa¢ w walce o przeciggniecie chilopa na strone ,wstrzg$nten
socjalnych™.

Argumenty wytoczone przez Czartoryskiego nie trafity do szlachty
krajowej. Trzeba bylo rewolucji 1846 r., by uwilaszczenie stato sie
faktem w Galicji, a dwoch dziesiecioleci w Krélestwie Polskim by chtopi
zostali uwitaszczeni z ragk wladz zaborczych.

Kwestia chiopska, najwazniejsza z punktu widzenia walki jaka to-
czyly”ugrupowania emigracyjne o wiadze nad krajem, w ujeciu przy-
wodcy Hotelu Lambert, jak réwniez w publicystyce stronnictwa arys-
tokratyczno-liberalnego traktowana byta nie tyle w kategoriach spote-
cznych, co w kategoriach taktyki politycznej.

Skromna liczba trzech artykutéw opublikowanych w latach 1844—
—1847 na famach ,Trzeciego Maja" zdaje sie wskazywaé, iz propond-

8 Tamze, s. 90.

21 Tamze, s. 91.
2 Tamze.



wana reforma rozumiana tylko jako manewr polityczny, byta chwytem
propagandowym zbyt drazliwym23

W artykule Kilka stow o przyjaciotach tadu w Polsce anonimowy
publicysta zapewniat, ze wladza monarchiczna nigdy nie przechodzita
obojetnie wobec pokrzywdzonych warstw narodu. W przysztej Polsce
obrona ich bedzie ,,misjg dynastii polskiej". Naprawa ustroju spotecz-
nego i ekonomicznego zaleze¢ bedzie nie tylko od dobrej woli monar-
chy, lecz przede wszystkim od narodu i decyzji jego przedstawicielskich
instytucji. Ostrozno$¢ sformutowan wobec najdrazliwszej kwestii tego
czasu przebija réwniez z artykutu pt. Geniusz naczelnikéw Republiki
Polskiej i moskiewska Stowianszczyzna. Autor podpisujacy sie krypto-
nimem L. A. S. — polemizujgc z poglagdami Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego — przyznaje, iz przyszto$¢ Polski zalezy od ,,usamowol-
nienia" chiopdw. Jesli bowiem chlopi bedg zyli pod jarzmem szlachec-
kiego bezprawia, granice sta¢ bedg otworem dla nieprzyjaciot, a nedza
i ub6stwo bedg hamulcem gospodarczego rozwoju. L A. S. uwaza jed-
nak, ze dazenie demokratéw do ,,rozerwania przymierza miedzy panem
a wiesniakiem™ jest stanowiskiem fatszywym i w praktyce szkodliwym,
poniewaz grozi anarchig i ,,wojng domowag'. Zdaniem autora przenosze-
nie obcych wzoréw spotecznych na grunt polski dowodzi niezrozumie-
nia specyfiki polskiej drogi do kapitalizmu. ,Trzeci Maj" podzielajac
poglad demokratéw o koniecznosci uwilaszczenia, postuluje, by reforme
te przeprowadza¢ ,,rozwaznie, roztropnie i umiarkowanie. O tym wresz-
cie, jaki charakter bedzie miato uwiaszczenie ,,z warunkiem lub bez
warunku” zadecyduje nie emigracja, bo prerogatywy te de jure i de
facto do przysztego Sejmu Narodowego naleze¢ bedg24.

Osobiste przeswiadczenie Adama Czartoryskiego, podzielane w kwe-
stii uwtaszczenia i przewidywanych skutkéw politycznych przez wiek-
szo$¢ jego wspOltpracownikow i sympatykéw, poddane zosta¢ miato
w 1846 r. generalnej rewizji. Publicznie, na forum emigracyjnym wy-
powiedzial sie Czartoryski o tym dwukrotnie: w Towarzystwie Histo-
ryczno-Literackim w rocznice 29 listopada 1846 r. oraz w artykule opu-
blikowanym na tamach ,,Journal des Débats” 30 listopada 1846 r.S

2 Por. artykut Kilka stéw o przyjaciotach ludu w Polsce, ,Trzeci Maj” 1844,
nr 22, s. 90—91; Geniusz naczelnikéw Republiki Polskiej i moskiewska Stowian-
szczyzna, tamze, 1845, nr 21/22, s. 83, 85; Uwtaszczenie chtopow, tamze, 1-847, nr 18,

s. 454— 460.

24 ,Trzeci Maj" 1845, nr 21/22, s. 85.

t! Artykut zawierat fragmenty przemodwienia z 29 XI 1846. Tre$¢ artykutu w jezy-
ku francuskim zostata przedrukowana w zbiorze przeméwien A. Czartoryskiego
z 1847 r.



Hasto jednosci i zgody, na ktérym ksigze Adam budowat od lat
pietnastu plany przywrdécenia Polsce niepodlegtosci, wraz z koncepcja
uwilaszczenia rozumiang jako dobrowolny akt mitosierdzia wobec chio-
poéw, potgczony z interesem wilasnym szlachty, ktéra na tej drodze —
zdaniem Czartoryskiego — szuka¢ miata miejsca w przeobrazajacym sie
spoteczenstwie, rungt w gruzy.

Patriotycznych intencji ksiecia nie podzielata przede wszystkim
szlachta. Dalekie gtosy ptynace z Hotelu Lambert, uznawane przez nie-
ktorych jej przedstawicieli, nie znajdowaly w wiekszo$ci warstwy ani
zrozumienia, ani tez akceptacji. ,,Ludzie znaczenia i majgtku” — na ob-
szarze Galicji oraz w Krolestwie Polskim — do$¢ sceptycznie ustosun-
kowywali sie do planéw niepodlegtosciowych A. Czartoryskiego. Gene-
ralnie rzecz biorgc, hasta powstancze uznawato ziemianstwo za niebez-
pieczne, idee odbudowania kraju jako monarchii za przedwczesng, a wy-
suniecie Czartoryskiego jako krola de lado za nieracjonalne, a nawet
kompromitujgce autorytet osobisty ksiecia. Kryzys zaufania sfer zie-
mianskich do postulatéw politiyczno-ustrojowych oznaczat ostroznosé
w przyjmowaniu rowniez programu polityczno-spotecznego Hotelu Lam-
bert. Rady i wskazowki ksiecia, z ktorymi liczyta sie grupa przedsta-
wicieli ziemianstwa dzialajagca na obszarze Galicji w latach czterdzies-
tych, byly wykorzystywane gtdwnie na gruncie dziatan legalnych2s

Wydarzenia 1846 r., a zwiaszcza rabacja chiopska i jej nastepstwa
postawity Czartoryskiego i Hotel Lambert w nader trudnej sytuacji.

Dramat Czartoryskiego polegat nie na tym, iz w imieniu stronnic-
twa, zgtosit on spontanicznie poparcie dla rewolucyjnego rzadu kra-
kowskiego i zasad wytozonych w manifescie Rzgdu Narodowego27. Oce-
niajagc wydarzenia 1846 r. z perspektywy miesiecy nie ukrywat juz, ze
popetnit biad, nie tyle jako patriota — lecz jako moralny przywédca

to W okresie cze$ciowych zmian w stosunkach panszczyznianych, Czartoryski
podtrzymywat tgczno$¢ z wybitnymi politykami, przyczyniajac si¢ w niematej mierze
m. in. do reform sejmu stanowego w Galicji w latach 1843—1845. Zob. E. Kosto-
towski, Studia nad kwestig wioscianskg w latach 1846— 1864, ze szczegblnym
uwzglednieniem literatury politycznej, Lwéw 1938, s. 107. R. Czepulis, Mysl spo-
teczna twoércéow Towarzystwa Rolniczego 1842— 1861, Wroctaw 1964; D. Fajnhauz,
Ruch konspiracyjny na Litwie i Biatorusi 1846— 1848, Warszawa 1965, s. 48 i n;
W 1845 r. Leon Sapieha wystat ksieciu Czartoryskiemu — z prosba o opinie —
obszerny memoriat o stosunkach wtoscianskich i wynikach akcji ziemianstwa gali-
cyjskiego w sejmie pt. O waznoéci i dziataniach sejméw galicyjskich. L. Sapieha,
Wspomnienia, Krakéw 1912, s. 356— 362.

17 ,W pierwszej atoli chwili, myslac, ze (powstanie — A. B.) moze by¢ na-
rodowym, postgpilismy jak dobrzy zotnierze, coi styszac huk armat, chca biegnac
na pomoc walczagcym braciom, niewiele pytajac, jaka jest nadzieja boju, i kto nim

dowodzi”, Przeméwienie 29 XI 1846, [w:] Mowy..,, s. 110.



warstwy szlacheckiej ,ktéra w sobie miesci jego (narodu — A. B)
moralng site, jego duchowg wartos¢, jego Swiatto i nauke, jego najszla-
chetniejsze uczucial28 Zachowujgc niezmiennie poglad o przywddczej
roli szlachty, wobec pozostatych czesci narodu, wyrzucat jej, iz nie do-
peinita ona swego narodowego ,.postannictwa™2 w 1846 r. Pozostajgc
w przeswiadczeniu, ze ,zaraza cho¢ w sobie zgubna i bezbozna™ mogta
by¢ przeciez ,,pozytecznie” wykorzystana przez szlachte, zarzucat jej,
iz nie uczynita nic by poruszone masy sobie podporzadkowaé. Gdyby
zatem miata przechwyci¢ kierownictwo nad ,rzeszami chetnyjni i po-
stusznymi", i gdyby wowczas nawet polata sie krew, to wine jej ztago-
dzi¢ magt cel, ktdrym jest odzyskanie niepodlegtej Polski. Szlachta
zatem, patrzac na skutki, zastuguje na stowa nagany. Powinna zatem
przejac sie ,,gteboka zatoscig i skruchg”. Za winy jej niektérzy przed-
stawiciele warstwy juz odpokutowali ,krwig przelang, $miercig lub
wiezieniem”30. Rozgrzeszajgc czesciowo szlachte, nakazywal jej wycig-
gna¢ z 1846 r. nauki dla przysztosci3l

Ogrom odpowiedzialnosci spada — zdaniem Czartoryskiego — na
gtéwnych sprawcéw nieszczes¢: polityke rzadu zaborczego i ,,wichrzy-
cieli™.

W ocenie wydarzen 1846 r. Czartoryski do$¢ konsekwentnie rozwi-
jat dawniejsze — obecnie zaktualizowane — poglady o antypolskiej,
antynarodowej i w rezultacie antyszlacheckiej polityce rzadoéw panstw
zaborczych, a zwiaszcza rzadu austriackiego. Tryumf ,kiedy uda im sie
twierdzi¢ ze Polacy, w przewrotnym zaslepieniu, sami przysposobili
rozjuszony mottoch na swojg i ojczyzny zgube'2 jest tryumfem polity-
ki antypolskiej, niosgcej zagtade narodowi. Czartoryski ze zgroza uswia-
damiat szlachcie, iz w trosce o cato$¢ i interesy monarchii austriackiej,
Wiedehn zdobyt sie na pogwalcenie feudalnego porzadku spotecznego,
ktory stanowi jej podwaline. Wreszcie ,,przyszto do tego — moéwit —
co smutno jest wyrzec, ze nawet zasada wiasnosci, i na niej opalta
moralno$é, zostaty [..] mocno zachwiane'33. Niegodziwe dziatanie zgrai

8 Tamze, s. 116.

28 Analogiczny poglad na rolg szlachty zob. w ,Dzienniku Narodowym®™ 1846,
s. 1010; w ,,Trzecim Maju” 1843, s. 692.

0 Tamze, s. 112.

3l ,,Grzeszyta ona (szlachta — A. B. diugoi i wiele, ale tez diugo i wiele juz
pokutowata [..] poprawiona i oczyszczona, gdy sie wezmie do dzieta, wyjdzie
z triumfem, bo Bdg ja wesprze i dopomoze, da jej potrzebng site, mitos¢ i rozum
nawet [...]”, ,,Dziennik Narodowy" 1848, s. 759.

‘ Tamze, s. 111.

B Tamze, s. 113; Apoteoza wtasnosci byta czestym motywem w publicystyce
Hotelu Lambert: ,Wtasno$¢ jest prawem tak Swietym, ze jest nawet obwarowana
prawem boskimi Wszelkie przeto wyobrazenia o wspdlnosci majatkowej, a tym



lokalnych urzednikéw ,,ssacych nasze prowincje'" sprawito, iz zmienity
sie pojecia ,prostych ludzi" — dotad poboznych i dobrodusznych —
ktérzy obecnie daza do ,mordu i grabiezy dla przywiaszczenia sobie
cudzej wiasnosci [...] i utrzymujg, ze cata okoliczna ziemia i co sie na
niej znajduje, przynalezy do ich dowolnego rozbioru™34 Zdaniem Czar-
toryskiego witadze austriackie popetnity kardynalny bigd przygotowujac
reforme agrarng wedtug wzoru pruskiego. Z doswiadczen uwtaszcze-
niowych na ziemiach polskich pod bertem pruskim wynika niedwu-
znacznie,grozba, iz nadanie ziemi bogatym chtopom, ktérzy otrzymalli
nadziaty na drodze reform odgérnych, nie powstrzyma w przysztosci
chtopow bezrolnych do siegania po wiasno$¢ folwarczng. ,,Stychac fe-
raz — pisat ksigze Adam jesienig 1346 r. — ze chatupniki i parobcy
zamyslajg dopomina¢ sie réwnego daru, konsekwentnie rozumiejgc iz,
poniewaz rzad raz zabrat pewng cze$¢ ziemi dla nadania jej dwczesnym
gospodarzom, mooen jest i powinien drugi raz zabra¢ jej wiecej dla
uposazenia tych co jej jeszcze nie majg"3b Wskazujac na antyszlachec-
(kg strone polityki wiadz zaborczych, przestrzegat: ,,Rzady nami wiad-
nagce, bedag kiedys wyrzucac¢ sobie, ze chcgc wykona¢ zamyst arcychwa-
lebny, uposazenia witoscian, nie zachowaly S$wiecie, w jego uskutecz-
nieniu, formy polubownego uktadu, w ktérym by posiadacze majatkow,
chetnie i dobrowolnie uczynili, dla dobra powszechnego, potrzebne
ofiary; ale, ze uzywajac arbitralnej wtadzy nadaly arbitralnie jednym,
co drugim odjety; przez co, i przez inne poprzednie i nastepne urza-
dzenia, zamiast zachowania dawnego tub zaprowadzenia nowego mo-
ralnego zwigzku miedzy kiassami spotecznosci, koniecznego dla niej
szczescia i spokojnosci zdaty sie owszem, nieufnos$¢, niecheé, niena-
wis¢ chcie¢ miedzy nie zagniezdzaé"3®

Cho¢ trudno odmoéwi¢ przenikliwosci autorowi tych stéw, gdy cho-
dzi o ocene skutkéw reformy, to przeciez postulat dobrowolnych ukia-
dow, gtoszony w konhAcu 1846 r., byl co najmniej nierealny, jesli nie
utopijny.

Sprawa uwtaszczenia, ktéra tak absorbowata uwage Czartoryskiego,
ze wzgledu na skutki spoteczne, polityczne i moralne pojawita sie raz
jeszcze w formie bardziej rozwinietej na famach ,,Trzeciego Maja"
w 1847 r. Anonimowy autor artykutu zatytutowanego Uwiaszczenie

samym o zniesieniu wtasno$ci sa marzeniami dziecinnymi [..]." ,,Rocznik Emigracji
Polskiej™ 1836, s. 152; ,Wtasno$¢ jest zasada najrozleglejsza, najtrwalsza. Jest to
dar Boizy" — dowodzit ,, Trzeci Maj" 1840, s. 24— 25.

34 Tamze, s. 113—114.

H Tamze, s. 114.

3 Tamze.



chtopow™, podtrzymujac postulat uwiaszczenia, co wiecej, uwazajac je
nadal za podstawe polityki spotecznej Hotelu Lambert, przestrzegat
przed zbyt pochopnym rozstrzyganiem tej kwestii, w obawie by nie
zyskali na nim drobni wiejscy kapitalisci kosztem chtopéw. Wychodzac
z zalozenia, ze chilop nie jest dostatecznie przygotowany by zadbac
0 wiasng ziemie, by ustrzec sie dtugéw, wyrazat obawe, ze w ,,mgnie-
niu oka" przejdzie on w rece arendarza, ktéry chtopa zostawi wprawdzie
w chatupie, ale mu kaze stony czynsz ptaci¢ od gruntu, a sam trudnic
sie bedzie spekulacjg i handlem. Celem reformy nie moze by¢ zatem
»Zniszczenie arystokracji szlacheckiej, a podniesienie arystokracji pie-
nieznej*, lecz zabezpieczenie intereséw chtopstwa przed lichwiarstwem
1 spekulacjg. Publicysta ,,Trzeciego Maja" atakowal demokratow za
to, iz wysuwajgc hasta rewolucji spotecznej wiagzali je tak silnie z has-
tem powstania narodowego, stwarzajac niebezpieczenstwa, ktére odbi-
ty sie na rewolucji 1846 r.3

Sam Czartoryski réwnie ostro oceniat ,knowanie wichrzycieli", acz-
kolwiek w swej krytyce kiadt silniejszy nacisk na spoteczne znaczenie
teorii ,, komunistycznych™. ,Nigdym nie przypuszczal do mysli — mo-
wit — ze tak nazwany komunizm — szat przekwittej i psujacej sie tam
i 6wdzie qywilizacji, znajdzie przystep do naszych wioscian'39. Za to,
aby kotmnizm ,wyzuty ze wszelkich teoretycznych obwijan"™ mogt
trafi¢ do ,,prostych umystéw™ i ,zagada¢ nagim i najniegodziwszym
jezykiem™, odpowiedzialni sg demokraci. Tylko oni — zdaniem Czar-
toryskiego — mogli mie¢ zty wptyw na chitopoéw, bo diugo przed tym
dowodzili, ze ,,polskie dawne, bratnie i chrzescijanskie prawidta, nie
sg juz obowigzujagce". Czartoryski nie dopuszczat mysli, iz ,,zrédiem
zarazy" moglty byé stosunki miedzy wsia i dworem. Przecenial wiec
role agitacji wsrdd chtopow, sadzac, ze wszystkiemu sg winne ,,zbojec-
kie nauki', ktére poruszylty ,,szumowiny ludu [..]; ich sita brutalna,
pobudzana z roznych stron, obrdcita sie tam, gdzie podobnej sity wiecej
byto, gdzie btysnety bagnety i nadzieja bezkarnosci i zysku'40. W ten
sposob potaczytly sie dazenia ,,najzapamietalszej demagogii z widokami
despotycznych admimstracjow' 4L Nie uswiadomiona zgodno$¢ dazen
przeciwstawnych sit, niezaleznie od motywow, ktore nimi kierowaly,

S7 ,, Trzeci Maj" 1847, s. 459—460.

kd Monarchi$ci winili demokratéw za to, ze ,kojarzylo wyobrazenie ojczyzny
z nienawiscia do bogatszych"™, L. Gajewski, Z przeméwienia 3V 1846, cyt. wg
Kostotowskiego, op. cit, s. 108.

B Przemoéwienie z 29X1 1846, [w:] Mowy..., s. 111.

40 Tamze, s. 111.

« Tamze, s. 112—113.



przyniosta w rezultacie ,,zbrodnie potworng™ wedtug Czartoryskiego
»Demagogow’] ktérzy chcieliby kontynuowac¢ agitacje wsréd chiopow,
okres$lat jako ludzi ,,wyzutych z rozwagi i sumienia”; na ,,wyrodnych
syndéw" rzucat przeklenstwo ,na wieki". Pozostatych napominat: ,,Zad-
nemu Polakowi, nie nalezato traci¢ z pamieci, ze chec¢ oibrony Ojczyzny,
i stad pozgdane dla wspolnego wyswobodzenia sie .porwanie sie ludu,
nie moze sie zrodzi¢, tylko za pomocg przypomnianych obowigzkéw
i szlachetnych jakichkolwiek powoddéw, nie za$ jedynie 2z zazartej
chciwosci samych materialnych korzysci i z gwattownego ich naby-
cia"42 Teza o ,.niegodziwej chciwosci' i materialnych pobudkach wysta-
pien chiopskich przeciwstawiana uduchowionemu patriotyzmowi szla-
chty, sktonnej do dziatania w imie poswiecenia, ofiar i szlachetnej re-
zygnacji z ,,niskich i niegodnych namietnosci'', nie mogta liczy¢ na
szerszy odbior spoteczny, jako zbyt anachroniczna i niesprawdzalna
historycznie. Je$li zatem chciat jg ozywi¢ Czartoryski, to wytgcznie dla
oeléw propagandowych. W samej rzeczy, stowa, ktére kierowal bezpo-
$rednio do szlachty brzmialy nieco ostrzej, gdy ja upominat: ,,Wielkie
kleski i niebezpieczenistwa sa zrodtem poprawy ludzi, i uleczg nas
z bledéw, z uprzedzen, z przywar; odwiodg od zbytkéw, od zycia roz-
wigztego, od widokow samej préznosci, i wiasnego tylko i $lepego in-
teresu; — znaglg nas do wszechbratniej mitosci, do jasnej i wyrozu-
miatej rozwagi naszego potozenia- i potrzeby, do ofiar czesci intrat i wy-
géd, mato znaczacych, kiedy sie niemi nabywa spokoj, bezpieczenstwo
i pomyslno$¢ powszechna. Tak jest — konkludowat — Kkleski i niebez-
pieczenstwa zahartujg nas do spéjnosci dazen, do tegosci przedsie-
wzie€, ktérych brak byt przyczyng naszej zguby; wreszcie powiodg nas
do zamitowania wiary przodkéw, ktora stroskanym i cierpigcym przy-
niesie pocieszenia i sity naprézno gdzie indziej szukane'43

Wskazania Adama Czartoryskiego, modelujgce wzorzec szlachcica-
-patrioty, ktéry miat przewodzi¢ spoteczenstwu polskiemu w jego walce
0 spoteczne i narodowe wyzwolenie nie miescity sie jednak w rzeczy-
wistosci krajowej.

W og6lnym procesie emancypacji kraju spod wptywdédw emigracji
znalazta sie szlachta krajowa. Wydarzenia 1846 r. przyspieszyty .proces
polaryzacji postaw politycznych i spotecznych oraz mentalnosci tej
warstwy. Zréznicowaniu ulegty jej ambicje i aspiracje polityczne w za-
leznosci od drdg rozwojowych kazdej z dzielnic dawnej Rzeczypospoli-

2 Tamze, s. 112.

B Tamze, s. 117. Program postgpowania wobec chtopéw, utrzymany w duchu
katolickim, patriarchalnym i staroarclacheckim sformutowat zachowawczy ,Dziennik
Narodowy"™ 1846, s. 997—998.



tej, od mozliwosci politycznego dziatania zakreS$lonego przez wiadze
w poszczeg6lnych zaborach.

Instytut Historii
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

A,who bapuwescka-Kpyna

KPECTbAHCTBO W BOMNPOC KPECTbAHCTBA
B OMUIMPALUMOHHBLIX MAAHAX MONUTUYECKOM TPYNMUPOBKU
AOAMA YAPTOPUCKOIO

[lo HacToslero BpeMeHW MofbCKas wucTopuorpagua Mano BHMMaHWSA nocsBsWana
OTHOLIEHNI0 NubepanbHO-apMCTOKPaTUUeCKol rpynnupoBKe B nepuod Benukoir Smurpayuu.
Mpgeonorma MNONUTHYECKP napTuu, MNOAUTUYECKME W OpPraHM3aunoHHble MPUHUMNLI  3TOW
rpynnupoBKN 6bIAV MOAUYUHEHbI BbILIECTOALLEA Lenn ,,BO3POXAEHMA'™ He3aBUMCUMOr0 MONb-
CKOro rocyfgapcTBa, C TaKoii 06LLeCTBEHHOW CTPYKTYypoOil, B KOTOpOl 3emMneBnagenblbl
MOFAM  6bl  3aWMUTUTb CBOK MNPUBUAErMPOBaHHY no3uuunio. O6LecTBEHHbIE KOHLEccUn
B MO/Ib3y OCTa/lbHbIX CN0EB W rpynn Hapoga OblM BaXHbIM, XO0TA W He eLWHCTBEHHbIM,
CPeACTBOM  HamnpaBfieHHbIM Ha [JOCTWXeHWe rnaBHOW uenn. OTHOLWEHWE rPYNNUPOBKMN
K KPEeCTbAHCTBY W KPeCTbAHCKOMY BOMPOCY — paccMaTpuBaeMbllii € MOAUTUYECKON TOYKMW
3peHuMs — dopmupoBascs 3BOMOLUOHHO, B 3aBUCMMOCTU OT W3MeHeHMWIi 06l ecTBeHHO-
-9KOMOMMNYECKUX YCMOBWUIA B CcTpaHe, a TakXe 0T cnocoba NOHWMaHWSA [ABOPAHCTBOM Mepc-
NeKTMBbI arpapHbIX pedopm.

MpusbiBbl  A. YapTopuCKOro, BbITEKalwoWMe U3 MOPaNbHO-PENUTNO3HBIX MNOBYXAEHWNN
N fyxa KOHCTUTYyumm 3 Mas, KOTOopble MoBeneBanu LWnaxTe B3ATb Ha cebs 3ab60oTy 0 Kpe-
CTbAHCKOVM  06LLeCTBEHHOCTW, rOCNOACTBOBAAW B MNEpPBOM  [eCATUNETUM  3MUrpPaLUOHHON
[eATeNbHOCTU 3TOW rpynnupoBKW. B camom Hauvane COPOKOBbIX FOJ0OB CMOCO6 MNOHMMaHWA
KPeCTbSAHCKOro BOMpoOCa B YCKOPeHHOM Temne nojBepranca W3MeHeHWAM B CBfA3M C pac-
YETOM Ha CKOpoe BOOPYXEHHOe BOCCTaHMe. MopanbHble W ryMaHUTapHble TpeboBaHUA,
HanpaBfieHHble B afjpec [ABOPAHCTBA C LUeNblo NPWBAEY Hapoj Ha CTOPOHY [BUXKEHUS,
oboraTmnucb B MNOCTyNnaT O PaCKpenoweHMn KpecTbAH ,,0T PYKW LWAAXTbI™, BO3MeLleHuem
yObITKOB KPYMHbIX 3eMneBnajenbLleB H3 HapofHOM KasHbl. PackpenouieHue YapTopucku
NOHMMan KaK akT >epTBOMPUHOLIEHWS CO CTOPOHbl LWAAXTbl BO WMA N106BU K pofuHe,
W OfHOBPEMEHHO KaK [0BOJ O0CO3HaHWSA COOGCTBEHHbIX WHTEPECOB [ABOPSAHCKOW cpefbl.
O nopsgKe npesocTaBNeHWS 3eMeNbHOW COBCTBEHHOCTWM MOCNe BOCCTAHOBMEHWS He3aBW-
CMMOCTM, B KOHEYHOM CYETe, AO/DKEH Obln pewmnTb Ccelim.

1846 r. nokone6an o06LLECTBEHHYH MNOAUTUKY TrpynnupoBkn OTena Jlamb6epT. MecT-
Has LWnaxTa He BblpaXana HW MOHUMaHUSA, HW 0A06PEeHMS 3MUTPALMOHHbLIX KOHLENLMit
A.'YapTopuckoro.



