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Praca niniejsza dotyczy krdtkiego stosunkowo, bo tylko 11-
-miesiecznego, okresu sprawowania rzagdow w W. Brytanii przez pie-
rwszy gabinet Partii Pracy, od stycznia do listopada 1924 r. Te-
mat zostal Swiadomie ograniczony do polityki zagranicznej tego
rzadu, a za jego wyborem przemawiaty m. in. takie wzgledy, Jak:
brak opracowan na ten temat w literaturze polskiej i angielskiej,
szczegdlna aktywno$¢ dyplomatyczna rzadu labourzystowsklego i
wreszcie zainteresowanie autora problematyka stosunkéw  miedzy-
narodowych i angielskiego ruchu robotniczego.

Okres, ktory praca obejmuje, obfitowat w wydarzenia polity-
czne pierwszorzednej rangi. Wiele z nich bylo bezposrednig ini-
cjatywg lub wynikato z inspiracji rzagdu Labour Party. Lata dwu-
dzieste Jako okres nadzwyczaj aktywnej polityki zagranicznej na
wszystkich polach zyskaly sobie w historiografii anglosaskiej
miano okresu "dyplomacji poprzez konferencje" (diplomacy by con-
ference). Paryski kongres pokojowy zapoczatkowal wielkg" serie:
Haga, Genua, Lozanna, Genewa, Londyn, San Remo, Waszyngton, Spa,
Locarno. Hasto Jawnej dyplomacji stato sie fetyszem dla opinii
publicznej Europy. Napér powojennego demokratyzmu kazat konten-
towa¢ te opinie, totez wpuszczano dziennikarzy, fotografdw, ana-
wet zwykig publiczno$¢ na sale obrad.

Z drugiej strony, wymogi pracy dyplomatycznej, techniki ro-
kowan i negocjacji powodowaly, ze starano sie zrecznie unikaé
wscibstwa reporterdw i towcéw politycznych sensacji, omawiajac
co wazniejsze sprawy z dala od niepowotanych oczu i uszu. Pamiet-
niki dyplomatow i politykow tego okresu peine 33 opis6w tajnych
spotkan, pomystowo aranzowanych rozméw czy to na wycieczkowych
stateczkach, wwiejskich karczmach, czy tez w wytwornych klubo-
wych apartamentach. Podstawowy dylemat, jaki przyszto rozwigzaé
Partii Pracy, byt tak.i: jak doprowadzi¢ do pacyfikacji Europy
rewidujac postanowienia Traktatu Wersalskiego tak, by nie spowo-



dowal je.'szcze gtebszych konfliktéw wynikajagcych z obaw panstw
bronigcych wersalskiego status quo? Problem byt o tyle istotny,
ze Partia Pracy byta' w gronie najaktywniejszych krytykow systemu
wersalskiego. W Warszawie na Wierzbowej ten dylemat rzagdu J. R.
KacDonalda sformutowano nastepujaco: "Wszelka akcja zmierzajgca
do rewizji traktatdw utrudnia jedynie ugruntowanie pokoju aprzez
podtrzymywanie niepewnos$ci politycznej oddala tym bardziej chwi-
le, wktorej mozna bedzie przystagpi¢ do wzajemnego rozbrojenia
w Europie, w czym Anglia jest szczegdlnie zainteresowana"l.
Praca ta jest proba ukazania, w jaki spos6b problemy te zo-
staty lub nie zostaty rozwigzane przez rzad Labour Party. Autor
starat sie na konkretnych przyktadach ukaza¢, w jaki sposob rea-

lizowane byly zapowiedzi i obietnice 2z okresu poprzedzajgcego
objecie witadzy, do jakiego stopnia wynikaty one z parlamentarnych
regut gry i roli partii opozycyjnej, a w jakiej czesci wynikatly
one z pryncypiow ideowych i zasad politycznych? Celem autora by-

ta takze préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob program po-
lityki zagranicznej partii robotniczej ulega, po objeciu wiadzy,
deklinacji po linii interesow ponadpartyjnych, ponadklasowych,
czy tez panstwowych i narodowych? Prébowano tez przedstawi¢ wplyw
organéw doradczych Partii Pracy, przede wszystkim Komitetu Do-
radczego Zagadnien Miedzynarodowych (Advisory Committee on In-
ternational Questions) na decyzje podejmowane przez labourzysto-
wskich ministréw, a zwilaszcza samego premiera i ministra spraw
zagranicznych w jednej osobie - -Jamesa Ramsaya MacDonalda.

Wopracy niniejszej zostat zastosowany odmienny od tradycyj-
nego sposob przedstawienia tematu. Autor zrezygnowatl z uktadu u-
kazujgcego w kolejnych rozdziatach bilateralne stosunki angiel-
sko-francuskie, czy angielsko-niemieckie, na rzecz ujecia przed-
miotowego, koncentrujagc sie na podstawowych problemach polityki
zagranicznej Anglii, problemach bedacych jednoczes$nie najwazniej-
szymi dla Europy i S$wiata. Pominiecie innych krajow, odgrywaja-
cych przeciez znaczng role w polityce Swiatowej: USA, Japonii,
Wioch, czy krajow Europy $rodkowej, zostato spowodowane nie tym,
ze nie bylo w tym czasie zadnej polityki "brytyjskiej" wobec tych
krajow, ale tym, ze nie bylo polityki "labourzystowskiej*, ktora

1 AAN, MSZ, Departament Polityczno-Ekonomiczny, 1487, "Prze-
glad Informacyjny. Polska a zagranica, 1924 r.", s. 21.



przeciez byta przedmiotem zainteresowan autora. Kontakty dyplo-
matyczne, nawet jes$li ozywione, byty przejawem normalnej rutyno-
wej dziatalnosci politycznej Foreign Office i nie znajdowaly sie
w centrum uwagi Partii Pracy i szefa jej rzadu, J. R. MacDonalda

Zasadnicza tre$s¢ pracy podzielona zostata na 4 rozdziaty w
uktadzie tematycznym. Wpierwotnej wersji istotng czesé pracy
stanowit rozdziat dotyczacy stosunkéw angielsko-radzieckich w
1924 r. - obecnie pominiety, jako ze wcze$niej ukazat sie drukiem
w "Zeszytach Naukowych UL" 1978, S. I, z. 27. Rozdziat II- doty-
czacy reparacji i planu Dawesa oraz rozdz. IlIl na temat Ligi Na-
roddow zostaty, dla potrzeb edycji, skrécone do potowy swej pier-
wotnej objetosci. Zrozdz. IV wyjeto tylko fragmenty "indyjskie"
i "irlandzkie", nie oparte na archiwaliach.

Podstawowa baze zrodtowg niniejszej pracy stanowig nie pu-
blikowane, od niedawna dopiero lyiostepnione historykom archiwalia
angielskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office) i
Ministerstwa Kolonii (Colonial Office), znajdujace sie w Public
Record Office w Londynie. Wykorzystano takze stenogramy  posie-
dzen rzadu angielskiego i memoranda Komitetu Obrony imperium (Co-
mmittee of Imperial Defence). Wszechstronny charakter materiatéw
archiwalnych pozwolit autorowi na wykorzystanie ich do wszyst-
kich cze$ci pracy, tylko w mniejszym stopniu dla rozdz. T. Dobry
zwyczaj angielskiego FO, polegajacy na sporzgdzaniu doktadnych,
ttumaczonych wyciggow z prasy obcej, pozwolit autorowi na znacz-
ne poszerzenie bazy prasowej.

Owocna okazata sie kwerenda przeprowadzona w centralnym ar-

chwium Partii Pracy w Londynie, w tzw. Transport House. Autor
mogt wykorzysta¢ nie publikowane memoranda i stenogramy  posie-
dzen Komitetu Doradczego Zagadnien Miedzynarodowych, przydatne

dla wezystkich czesci pracy.

Archiwalia polskiego MSZ 2z Archiwum Akt Nowych zostaty wy-
korzystane w mniejszym stopniu, gtownie z uwagi na mozliwo$¢ ko-
rzystania ze zrdédet oryginalnych, tj. angielskich. Warto moze tu
wtragci¢, ze archiwalia polskie w AAN, zwilaszcza raporty polity-
czne placéwek dla centrali, wkonfrontacji z materiatami orygi-
nalnymi, prezentujg materiat wiarygodny, g interpretacje i oceny
w nich zawarte niemal zawsze sg celne i dogtebne.

Witej sytuacji publikowane zbiory dokumentdw peinity mniej-
szg role. We wszystkich rozdziatach pracy autor korzystat z cen-



nego iredla, Jakim sg stenogramy posiedzen brytyjskiej lzby Gmin
(5 seria) oraz z t2w. Command Papers, czyli sprawozdan z czynno-
§ci rzadu przedktadanych, czesto w formie traktatéw, do zatwier-
dzenia lzbie Gmin. Wrozdziale na temat Ligi Narodéw czesciowo
zostaty wykorzystane sprawozdania z V sesji Zgromadzenia2 Ligi o-
raz komisji I11™, omawiajgcej sprawy rozbrojenia. Sporadycznie
tylko autor korzystat, gtéwnie w rozdz. Il, ze zbioré6w dokumen-
tow belgijskichu, wloskich", amerykanskich® i kanadyjskich\

Podstawowe wydawnictwo zrédtowe dla brytyjskiej polityki za-
granicznej, Documents on British Foreign Policy, nie byto uzy-
teczne dla tej pracy, gdyz nie obejmuje Jeszcze roku 1924, Cen-
nym zrédiem wiedzy okazaly sie ' publikowane dokumenty z dorocz-
nych konferencji Partii Pracy8, zawierajace stenogramy  dyskusji
zjazdowych, rezolucje zgtaszane przez oddziaty prowincjonalne,
oSwiadczenia egzekutywy w konkretnych sprawach programowych i po-
litycznych, w’tym dotyczace i polityki zagranicznej.

Podstawowym zrddiem prasowym byt "The Times", wykorzystany we
wszystkich cze$ciach pracy. Labourzystowski "Daily Herald", jak-
kolwiek uzyteczny, nie spetnit wszystkich nadziei pokftadanych w
nim przez autora. Prezentuje on na ogo6t spo6zniony serwis infor-

macyjny z zagranicy, g komentarze redakcyjne na temat polityki
zagranicznej rzadko wychodzg ponad banalno$é. Prasa liberalna
reprezentowana jest przez dwa duze dzienniki: "Daily Telegraph™
i "Manchester Guardian". Wminimalnym tylko stopniu autor sko-
rzystat z "The Financial News" i "Weekly Westminster Gazette".

Compte Rendu de la Cinquieme Assemblée de la Société des

Nations, eneve 1924

.. " Société des Nations, Journal Officiel. Actes de la Cinqu-
ieme Assemblee. Seances des Commisions. Proces-verbaux de . la
Troisiéme Commision (reduction des armements), Geneve 1924.

N Documents diplomatiques Belges, 1920-1940, t. 1, 1920-1924
Bruxelles 1964. ’

1959 I Document! diplomatici Italiani, 1922-1935, t. 3, ' Roma

6 Pagers relating to the Foreign Relations of the United Sta-
s, t. 2, Washington 1939.

1962 Documents on Canadian Foreign Policy, 1917-1939, Toronto

ﬁ Labour Party Annual Conference Reports (and Agendas). ( b.
m.)1920-1925.

te



"The Round Table", periodyk két kolonialnych, zwigzany 2z grupa
tzw. miodych imperialistow ze szkoty A. Milnera, byt przydatny w
rozdz. IV. Wznacznie szerszym stopniu zostaty wykorzystne pe-
riodyki labourzystowskie i socjalistyczne. “Labour Magazine” byt
zblizony do ko6t kierowniczych Partii Pracy i wyrazal  wylgcznie
pochlebne opinie o polityce rzgdu. Podobny kierunek reprezento-
wat "The Socialist Review", wydawany przez Niezalezng Partie Pra-
cy, cho¢ czesciej pozwalatl sobie na wtasne, krytyczne opinie.
"Labour Monthly" natomiast juz otwarcie krytykowat rzad i kie-
rownictwo Partii Pracy za oportunizm i zbytnie umiarkowanie w po-
lityce wewnetrznej i zagranicznej. "Foreign Affairs", wydawane
przez Union of Democratic Control a redagowane przez E. D. More-
la, miaty wieksze ambicje niz tylko krytyka rzgdu i zamieszczaty
szerokie przeglady sytuacji miedzynarodowej, starajgc sie nadawac
ksztatt labourzystowskiemu programowi i polityce zagranicznej.

Prasa francuska, niemiecka i belgijska zostata, jak juz wspo-
mniano, wykorzystana za posrednictwem obszernych wyciaggdw  spo-
rzadzanych przez FU. Bardzo pozyteczny okazat sie warszawski
"Przglad Polityczny", zamieszczajacy pisane przez wybitnych spe-
cjalistow biezace omdwienia wydarzen miedzynarodowych, ktore
wprowadzity autora w polityczny klimat omawianej epoki.

Pewien zawdd sprawita tak przeciez bogata w Anglii literatu-

ra pamietnikarska. Spos$rod czlonkéw pierwszego gabinetu  Partii
Pracy tylko dwaj opublikowali swoje wspomnienia, P, Snowden9 i

J. R. Clynes , ale i one nie przynoszg zbyt wielu szczeg6towych
informacji. Diariusz lorda D’ Abernonall, ambasadora w Berlinie,
byt przydatny tylko wrozdz. Il, dotyczacym stosunkéw angielsko-

—niemieckich. Dziennik Beatrice Webb” zony labourzystowskiego
ministra handlu Sidneya Webba, jest bogatg kopalnig  wiadomosci
na temat angielskiego ruchu robotniczego i socjalistycznego. Dla
polityki zagranicznej Jest jednak mniej przydatny. Pamietnik H.
Daltona ~ staje sie w peini wartoSciowym zrédiem poczagwszy od

9

don 19351._ Snowden, An Autobiography, 1919-1934, t. 2, Lon-
J.R_.Clynes, Memoirs, 1924-1937, t. 2, London 1937.
D’ Aber An Ambassador of Peace, Lord

V. E. [ non
D’Abernon’s Diary, t. 2, London 1929.
A B. Webb, Diaries 1924-1932, ed. H. Cole, London 1956.
H. . Dalton, Call back Yesterday, London 1953.



konca lat dwudziestych, Jako ze w 1974 r. autor byt jeszcze nie
znanym i poczatkujgcym politykiem.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z literaturg przedmiotu,
ktéra Jest wrecz uboga. Trudno bytoby wymieni¢ tytut Jakiego$ o-
pracowania, nawet artykutu, dotyczacego wprost omawianego tematu.
Najpowazniejszg pozycje stanowi tu erudycyjna monografia  amery-
kanskiego historyka R. Lymana, "The First Labour Party Govern-
ment" (wyd. 1957), w ktorej polityce zagranicznej poswiecono dwa
rozdziaty. Inne opracowanial poswiecone zagadnieniom . brytyj-
skiej polityki zagranicznej nie omawiajg szerzej tego wtasnie te-
matu, totez na wyréznienio zastuguje wartoSciowy artykut H. R.
Winkleral® na tem&t ksztattowania sie koncepcji Inbourzystowskiej
polityki zagranicznej wlatach dwudziestych. Wsubtelnosci bry-
tyjskiego systemu partyjnego i parlamentarnego S$wietnie wprowa-
dza monografia R. McKenziel** Bardzo pomocna byta praca R. Mil-

libanda, "Parliamentary Socialism"17, konfrontujgca zasady spo-
teczne z dziataniem politycznym.
Najwiecej stosunkowo literatury pomocniczej znalez¢ mozna

byto do rozdziatu dotyczacego Ligi Narodéw. Szczeg6lnie przydat-
ne byty tu prace B. Winiarskiegol8, W Michowiczal9, F. P. Wal-
tersazo, G. Scotta’’ oraz wspomnienia S. de Madariagi00

1”71 NBSS C. L Mo Vat, ritain between the Wars 1918-1940,

B
London 1 A J. P. Taylor, English Hlstorx 1914-1945,
London 1970; R. H Nicolson, King George the Fifth. His
Life andRelgn London 1952; G. A'. Craig, F. Gilbert,

The Diplomats 1919-1939» Princeton 1953.

5 H R Winkler , The Emergence of a Labor Forelgn
Policy in Great Britain 1918-1929, "Journal of Modern History"
*956, t. 28, z. 3. i

ftt McKenzie, British Political Parties, London 1964.

17 R.Milliband, Parllamentary Socialism. A Study in

tha> Eoolltlcs of Labour, New York 1964
B.Wi ni arski, Bezpieczenstwo, arbitraz, rozbroje-

Eoznan 1928.

W. Mi chowi ¢ z Rozbrog)enie a bezpieczenstwo (1920-
-1939), "Kwartalnlk H|storyczny 197 3.

F. P. Walters, A History of the League of Nations,
London 1952.
21 G. Scott, The Rise and Fall of the League of Na-
tions, London 1973.

22 5. de Madaria ga, Morning without Noon. Memoirs,
Vestroead 1973.



Przy oprac”ywaniu rozdz. IV autor natrafit na inny problem
zwigzany z koniecznoS$cig selekcji ogromnej ilosci opracowan, do-
tyczacych problematyki kolonialnej, istniejgcej whistoriografii
brytyjskiej. Wnajwiekszym stopniu autor korzystat z prac A. B.
Keitha2”, W K. Hancocka2\ A. P. Thorntona”®. H. Duncan Hal-
1a2® i F. Underhilla?’. Zadna z nich nie omawia jednak  labou-
rzystowskiej polityki koloni (I)nej, tym przydatniejszy wiec okazat
sie artykut A. G. Sudiejkina™ , zapoznajacy z ta wtasnie tematyka.

Przedstawione ujecie podrozdziatu "egipskiego" utatwita au-
torowi wartoSciowa zrodtowo monografia polskiego historyka A
Bartnickiego29. Wpodrozdziale omawiajagcym rzady brytyjskie wl-
raku wykorzystane zostaty prace S. Longrigga30, historyka spe-
cjalizujgcego sie whistorii najnowszej krajow Bliskiego i Srod-
kowego Wschodu.

Praca ta jest skrocona wersjg rozprawy doktorskiej obronionej
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UL w 1977 r. Autor pragnie
podziekowa¢ Promotorowi, Panu doc. drowi Waldemarowi Michowiczowi
za zyczliwg opieke naukowa, Kktora nie wykluczyta pewnej swobody
w wyborze metody i zakresu tematycznego pracy. Wnikliwe uwagi i
wskazowki Recenzentéw, Pana prof, dra Jo6zefa Dutkiewicza i Puna
doc. dra habil, Wiestawa Balceraka zostaty uwzglednione a Autor
dziekuje im za nie.

A B. Kei th, The Governments of the British Empire.
Lond(;z)ﬂ 1935.

W, K. Ha nc oc K, Survey of British Commonwealth Affa-
irs, 2I5_onolon 1970.

A.P.Thorp ton, Imperial Idea and its Enemies, Lon-
don 1959. ”

H. .Duncan Hall, A History of the British
monwealth of Nations, London 1971.

2F.Underhill, The British Commonwealth. An Exper-

iment in Co-operations among Nations, Durham 1956,

o A G Sudiejkln, Kotonialnaje oolitika  pierwogo
iejboritskob'o prawitielstwa (1924 g.), [w:] Problemy britanskol
|st0£é|, Moskwa 1972.

. A.Hartnicki
nii 1882-1936, Warszawa 1974.
0 S . H Longrigg, Iraq, 1900-1950. A Political, So-

cial and Economic History, Oxford 1953; idem, Oil in the
Middle East. |Its Discovery and Development, Oxford 1961.

Egipt i Sudan w polityce W Bryta-



Rozdziat I

PARTIA PRACY SICGA PO WLADZC

1. Podstawowe problemy polityki zagranicznej W Brytanii
w latach 1918-1925

Pierwsze ¢wieréwiecze wieku XX byto okresem szybszych i *nar-
dziej rozlegtych niz kiedykolwiek przemian politycznych, spote-
cznych i gospodarczych. Upadek trzech wielkich dynastii: Habs-

burgéw, Romanowdw i Hohenzollernéw, powstanie pierwszego pan-
stwa komunistycznego, gwattowny wzrost potegi wojskowej i gos-
podarczej Stanow Zjednoczonych i Japonii, przeobrazenie sie Im-
perium Brytyjskiego i wzgledne ostabienie jego S$wiatowej pozy-
cji i wpltywu, wreszcie burzliwy rozw6j nowych nacjonalizmow w
Azji i na Srodkowym Wschodzie - to niektére tylko z wielkich
przemian ktore catkowicie odmienity Swiat i ukiad stosunkéw mie-

dzynarodowych miedzy rokiem 1900 i pierwszymi latami po Wiel-
kiej Wojniel.

1 Relacja oparta na: W. Balcer ak. Polityka  zagra-
niczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, idem, Czyn-
niki integrujgce i ostabiajgce “tad wersalski" wEurople orod-
kowo-Wschodniej (1919 1939), [w:] tad wersalski w Europie $rod-
kowej, red. J. Pajews ki, ,Wroctaw 1971) idem, Powsta-
nie panstw narodowych w Europie Srodkowo- -Wschodniej, Warszawa 1974,
rozdz. 6, Walka o charakter i ksztatt panstwowosci wegierskiej}

R. Albrech tCarcr.i é, A Diplomatic History of Euro-
pe smce the Congress of Vienna, London 1958; A. Bar tn i-
gﬁ) i Sudan Wpolltyce Wielkiej Brytanii, 1882- 1936,

Warszawa 197 G. M GathorneHardy, A Short Hist-
ory of' International Affairs 1920-1939, London 1952, M N o-
wakKieibikowa, Polska - Wielka Brytania w latach
1911-1923, Warszawa 1975; S.SierpowsK i, Stosunki
olsko-wtoskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, A. J. P,
aylor, English History 1914-1945, London 1970; S. H.



Wdziedzinie techniki - elektryczno$é, komunikacja powiet-

rzna, silnik spalinowy i ropa naftowa, nowe tworzywa syntetycz-
ne, nowoczesne rolnictwo i taSmowa, wielkoseryjna produkcja
przemystowa zrewolucjonizowaty zaréwno gospodarke oéwczesnych

panstw, jak i charakter wymiany handlowej miedzy nimi. Towarzy-
szyty temu powazne cho¢ mniej sensacyjne przeobrazenia ustro-
ju spotecznego, a takze zmiany wpozycji 1 znaczeniu poszcze-
golnych klas spotecznych. Byloby rzeczag zdumiewajaca, gdyby
nie wywotato to zasadniczych przewartosciowan na polu poje¢ i
Idei: naukowych, politycznych i spotecznych, kulturalnych. Szok
wywotany | wojng - “wielkg«, o ktorej nie wiedziano jeszcze, ze
byta ona «pierwszg wojng Swiatowa", dat nowy impuls  ruchowi
socjalistycznemu, robotniczemu i pacyfistycznemu. Ugrupowania
konserwy spotecznej takze potrafity wyciggna¢ wnioski, z tego
ponurego okresu historii Europy i S$wiata.

Pierwszy okres po zakonczeniu dziatali wojennych byt dla
wiekszosci paAstw Owczesnej Europy okresem trudnym i ciez-
kim. Kleska Niemiec i Austrii byta tylko zakonczeniem mili-
tarnego etapu zmagan. Teraz nalezato zwyciestwo na polach bitew

przeksztatci¢ w zwyciestwo idei pokoju i wspodipracy. Palg-
cych spraw do uzgodnienia byto niemato i Europa ciggle Je-
szcze peina byta wielkich napie¢ spotecznych 1 politycznych.
Na miejsce granic i barier, ktore zniknety, powstaty nowe: po-
lityczne, narodowos$ciowe i gospodarcze. One tez wyznaczyty no-

we linie podziatu, stworzyty nowe ogniska konfliktow. V wiek-
szoSci krajow z pochopng tatwoscig wskazywano na winowacje -
Traktat Wersalski: w Niemczech, bo pomniejszal ich teryto-
rium, nakazywat rozbrojenie i sptate odszkodowan; w Anglii,
bo nadmiernie umacniat Francjo, burzyl system réwnowagi sit,
wznosit nowe .granice gospodarcze i celne, pozbawiat jg tra-
dycyjnych rynkéw zbytu; w Rosji Radzieckiej, bo eliminowat ja
z polityki europejskiej i stawiat wobec konsorcjum  mocarstw
kapitalistycznych; w Stanach Zjednoczonych, bo obcigzat je
kompleksem  spraw  europejskich, a poprzez Pakt Ligi Na-

To/V? nDS P n' Czechoslovakia in European ilstory, Princeton
i T4 ny ° z* foreif ic of Eduard Benef

A Hlstory of the+CzechosIovak R »ubc”c lelO-lSHS, Pr?ncefon 973J
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Narodéw naktadat obowigzek interwencji militarnej i podtrzymy-
wania systemu wersalskiego, do ktérego w koncu nie przystapity;
we Francji z kolei, ktora Jako Jedyna z wielkich mocarstw popie-
rata TW wcatej rozciggtosci, wskazywano, ze przyczyng trudnosci

jest wiasnie niekonsekwencja w wykonywaniu jego postanowien,
tfzajemne roszczenia terytorialne i spory graniczne byty tak pow-
szechne, ze wprost trudno byloby wskaza¢, granice w Europie,
gdzie nie Istniat problem “rewizji". Wiekszo$¢ panstw  uwikian,

byta w problemy mniejszosci narodowych, mz ktérych dwie  zwtasz-
cza, niemiecka i wegierska, byty statym zrédtem fermentu w tych
panstwach, ktore zamieszkiwaty.

Wsrod czynnikéw ostabiajgcych system wersalski  ("tad wersal-

ski*'} na czoto wybijaly sie sprzecznos$ci miedzy Francjg i An-
glig, tworczyniami tego systemu, uzewnetrzniajgce sie zwlaszcza
w ich odmiennym stosunku do pokonanych Niemiec. Wycofanie sie

Standw Zjednoczonych z roli gwaranta systemu wersalskiego zao-
strzyto jeszcze te rywalizacje i byto kolejnym ostabieniem  TW.
Ciezka sytuacja gospodarcza ‘'wynikajagca w czes$ci paistw z trudno-
§ci przestawienia gospodarki ze stanu wojennego w stan pokojowy,
w innych byta po prostu wysazem ich niepelnego przygotowania do
samodzielnej egzystencji i skutkiem gwattowanego zerwania trady-
cyjnych zwigzkéw gospodarczych. Szerzace sie nastroje rewolucyj-
ne, zwlaszcza w panstwach Europy Srodkowej (Niemcy, Austria, We
gry), takze ostabiaty 'system stworzony przez panstwa burzuazyj-
ne w Wersalu.

Istniaty réwniez wazne czynniki wzmacniajgce spoistos¢ tadu
wersalskiego. Najistotniejszym z nich byt fakt, ze przynajmniej
w pierwszym okresie Francja, zajmujgc konsekwentne stanowisko wo-
bec Nigmiec, byta obroncg europejskiego status quo a Jej wplywy
polityczne i potega wojskowa staty na strazy tego systemu. Sys-
tem wersalski czynit zado$¢ aspiracjom niepodlegtosciowym mniej-
szych narodow, demokratyzowat stosunki wewnetrzne oraz miedzy-
narodowe, czego wyrazem byta dziatalno$¢ Ligi Narodow.

V pierwszych latach powojennych polityka zagraniczna W Bry-
tanii odznaczatla sie pewng chwiejnoscig. Rozterki miedzy zasto-
sowaniem doktryny "balance of power" i sentymenty wobec okresu
"splendid isolation” znajdowaly odbicie w polityce D. Lloyd Geo-
rge’a wobec Niemiec i Francji. Polityka ta polegata na niezbyt



konsekwentnych i niesmiatych poczatkowo prébach wzajemnego réw-
nowazenia obu panstw, co miato umozliwi¢ czeSciowe wycofanie sie
2 Europy* by méc spokojniej zajag¢ sie cementowaniem nadwyrezone-
go imperium. Tradycjonalizm angielskiej polityki zagranicznej,
nawyktej do paktowania z czteropanstwowym koncertem europejskim,
nie mogt by¢ przydatny wnowej sytuacji. Uklad sit w Europie u-
legt daleko idagcym, jes$li nie zasadniczym, przemianom. Wmiejsce
tradycyjnego, stabilnego uktadu sprzed 1914 r., pojawit sie no-

wy, wyrosty na gruzach trzech spos$rod czterech przedwojennych
poteg europejskich: carskiej Rosji, cesarskich Niemiec i cesar-
sko-krolewskiej Austrii. Na miejscu carskiej Rosji powstato nowe

panstwo, Rosja Radziecka, geograficznie cigzagca nad brytyjskimi
posiadto$ciami w Azji, stanowigca niebezpieczny przyktad dla lu-
dow kolonialnych, probujgca tan prowadzi¢ samodzielng polityke,
z koniecznos$ci antybrytyjskg. WRosji Radzieckiej dlatego Anglia
upatrywata najwieksze niebezpieczenstwo dla swego imperium i z
tych powodow starata sie zbrojnie zmieni¢ ustréj miodej republi-
ki. Na odcinku kolonialnym, winnych strefach, polityka brytyj-
ska nie napotykata na podobne przeszkody zewnetrzne. Wzgledne
ostabienie sit W Brytanii wobec Stanéw Zjednoczonych i Japonii
byto tagodzone tym, Zze podstawowe brytyjskie interesy gospodar-
cze i polityczne nie byty ani sprzeczne, ani lezaty w geografi-

cznych strefach wplywdéw, na ktérych zaczynata sie czy wkrdtce
miata sie rozpoczaé ekspansja Tokio i Waszyngtonu. Natomiast w
stosunku do starych rywali kolonialnych potega Anglii wzrosta,
stad prowadzona przez FO polityka "eksploatowania zwyciestwa",

zwiaszcza na Bliskim Wschodzie, gdzie Francja, nieobecna wojske—
wo, a tym bardziej Turcja nie byly w stanie zagrozi¢ jej pozy-
cji .

Ciezka sytuacja gospodarcza kraju nie pozostawata bez wpltywu
na pociggniecia w polityce zagranicznej rzadu brytyjskiego. 0-
gélny wskaznik produkcji przemystowej w 1920 r. nie przekraczat
poziomu z 1913 r. Wytop suréwki obnizyt sie wlatach wojny o
ok. 60%, a w 1921 r. Jej produkcja spadta do poziomu z 1850 r.
Wydobycie wegla nie przekraczato poziomu sprzed 1880 r. W1921 r.
ok. 17-20% robotnikéw pozostawato bez pracy. Spadly takze ich
realne zarobki. Wojna ostabita réwniez dawne kontakty handlowe,
co bylo szczeg6lnie ciezko odbierane w tym kraju, totez baczng
uwage zwroécono na sektor handlu zagranicznego. Wymiana towaro-



wa z zagranicg od dawna okreslata tempo wzrostu gospodarczego W.

Brytanii i ta wtasnie cecha szczegOlnie wielkiego stopnia umie-
dzynarodowienia gospodarki brytyjskiej spowodowata, ze kiedy u-
dzial Anglii wprodukcji przemystowej Swiata systematycznie ma-

lat, to Jej udziat w handlu Swiatowym malat relatywnie mniej i
ze znacznym opOznieniem. Rd&st natomiast ciggle udziat W Bryta-
nii  w Swiatowym imporcie, co mogtoby doprowadzi¢ do trwalego u-
Jemnego bilansu ptatniczego, gdyby nie zbawienne a pokazne wpty-
wy z tzw. "niewidzialnego eksportu”, pochodzace z posrednictwa w
transporcie morskim, reeksportu, obstugi finansowej diugoletnich
transakcji kredytowych i inwestycji przemystowych, ustug ubez-
pieczeniowych, dywidend. Dowodem na to, w jak wielkim stopniu
dochéd narodowy W. Brytanii opierat sie na "niewidzialnym  eks-
porcie” i poSrednictwie finansowym, byto to, ze w okresie po |
wojnie gtéwny nacisk zostat potozony na zagadnienia walutowo-
-dewizowe (ustalenie zawyzonego parytetu ztota dla funta szter-
linga ), a nie na przeksztatcenie samej gospodarki. Zagrozona by-
ta tez brytyjska supremacja na morzach. W1914 r. tonaz floty
brytyjskiej wynosit 12,5 min t i stanowit niemal 50fc Swiatowego
tonazu najnowoczes$niejszych wowczas statkéw parowych. Po | woj-
nie udziat ten zmniejszyt sie do ok. 1/3 tonazu Swiatowego i wy-
kazywat dalszg tendencje spadkowa, szczegélnie niepokojacg w ze-
stawieniu z dynamika gtdwnych konkurentdw. Te trudnosci ekono-
miczne wywotaly préby przeksztatcenia imperium w jeden  wielki
organizm gospodarczy otoczony wysokimi barierami celnymi,w kt6-

rym biate dominia miatyby role wspoétpartneréw, a kolorowe kolo-
nie dostarczatyby surowcow oraz site roboczg. Te koncepcje budzi-
ty Jednak sprzeciw wiekszej czesci spoleczenistwa  przywigzanego
do liberalnych zasad wolnego handlu.

Silna pozycja Francji, ktoérg w Anglii okreslano wrecz  jako
hegemonie na kontynencie, budzita niepokdj i powodowala przeciw-
dziatanie FO. V oczach Anglikdbw jej niedawna aliantka ze  swoja
700-tysieczng armig zdobyta takg pozycje wojskowo-polityczng w
Europie, te byta niemal rownie grozna dla interesow brytyjskich,
co Swiezo pokonana armia niemiecka. To poczucie zagrozenia wzma-
gane bylo systemem sojuszéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, jaki
Francja stworzyta w latach 1920-1924, Totez gdy tylko znikneto
Zagrozenie niemieckie, Francja i Anglia zaczetly bardzo szybko
cofa¢ sie do czasow wzajemnej wrogosci z konca wieku XIX. Polity-



ka francuska zmierzajaca do dalszego ostabienia Niemiec musiata
napotka¢ na kontrakcje brytyjska, z poczatku nieSmiata, nasila-
jaca sie po 1923 r.

Ptaszczyzng konfrontacji staty sie dwa zasadnicze dla powo-
jennej Europy problemy: odszkodowania niemieckie oraz problem
bezpieczeAstwa i rozbrojenia, Francja uprawniona do 52% repara-
cji niemieckich byta zywotnie zainteresowana w ich wyegzekwowa-
niu. D. Lloyd George, zajmujgcy z poczatku podobne stanowisko w
sprawie sptat, wkrotce doszedt do wniosku, ze Jest ono szkodli-
we dla Anjlii  z dwoch co najmniej powodow, obu réwnie  waznych:
niemieckie sptaty wzmocnig gospodarczo Francje oraz zbytnio o-
stabig Niemcy. Ponadto gospodarka brytyjska oferowata na rynku
europejskim do sprzedazy czesto te same artykuty (wegiel, che-
mikalia, maszyny), ktore teraz miatby darmo dostarcza¢ przemyst
niemiecki w ramach reparacji. Sytuacja na odcinku reparacyjnym
byta dodatkowo komplikowana  wzajemnymi zadtuzeniami miedzy pan-
stwami socjuszniczymi, z tym ze Francja byta zadtuzona u obu
swoich wielicich aliantow, Anglii i USA, podczas gdy Anglia wyste-
pujagc w roli wierzyciela wobec Francji (ponad 500 min  funtéw
szt. ) sama byta zadtuzona na sume wielokro¢ wiekszg w  Stanach
Zjednoczonych. Francuzi wykazywali silng sktonnos$¢ do traktowa-
nia spraw finansowych jako problemdéw politycznych i do zwigzania
ich z problemem reparacji niemieckich, w zupelnym przeciwienst-
wie do panstw anglosaskich, ktdére skrupulatnie rozdzielaty oba
zagadnienia, zwi#aszcza od czasu (1923 r.) gdy W Brytania zaczeta
sptaca¢ swoj dtug wobec Stanéw. Francja zaabsorbowana wysitkami
uczynienia z Niemiec obszaru prézni politycznej, tak dalece sig
w to zaangazowata, ze wkrdétce, ku swemu zaskoczeniu, staneta o-
samotniona wobec wspdlnego frontu mocarstw anglosaskich, a proz-
nia w Niemczech zostata wypetniona amerykanskim kapitatem.

Na nie mniejsze trudnosci natrafit problem bezpieczenstwa e-
uropejskiego i zwigzane z tym zagadnienia rozbrojenia. Nowo u-
tworzona Liga Narodéw, t>d samego poczatku ostabiona nieobecno$
cig trzech najliczniejszych narodéow cywilizowanego $wiata - Niem-
cow, Rosjan i Amerykanéw, nie mogta nalezycie spetnia¢ tych od-
powiedzialnych funkcji, jakie troche naiwnie, w- entuzjastycznej
atmosferze Paryza z 1919 r., na nig natozono. Kolejne  Zgroma-
dzenia Ligi i poufne narady przedstawicieli gtdwnych  mocarstw
uptywaty na precyzowaniu zalet tezy francuskiej o pierwszenstwie



dla systemu bezpieczenstwa, zanim przejdzie sie do rozmow nad
rozbrojeniem, i dokiadnie odwrotnej tezy brytyjskiej.

Silny opér przeciw ratyfikacji ™, gtéownie z powodu zobowig-
zan militarnych zawartych wart. 10 Paktu Ligi Narodéw, spowodo-

wat formalne a po czesci i faktyczne wycofanie sie Stanéw Zjed-
noczonych z polityki europejskiej. Wiekszo$¢ spoteczenstwa nie
rozumiata zupeinie zagadnien europejskich i odnosita sie z nie-

ufnoscig do europejskich politykdw. Istniato w dodatku niebez-
pieczenstwo podzielenia miodego narodu amerykanskiego na powas-
nior.e ze sobg mniejszosci etniczne. Anglikom szczegOlnie przypi-
sywano jakie$ nadzwyczajne i diaboliczne zdolno$ci dyplomatycz-
ne, ktore zawsze zdotajg "oszukac¢" nardd amerykanski.

Mimo to polityka brytyjska w latach 1918-1923, a takze i
potem, korzystata z dyskretnego” poparcia dyplomacji amerykanskiej,
zwtlaszcza na odcinkach, gdzie w gre wchodzito bezpieczenstwo jut
zainwestowanych w Europie amerykanskich kapitatéw lub udzielo-
nych pozyczek oraz tam gdzie proniemiecka polityka brytyjska o-
twierata mozliwosci dla nowych lokat. Niemniej istniaty powazne
sprzecznosci polityczno-gospodarcze miedzy obu panstwami, kon-
centrowaty sie one jednak goza Europag, gtownie na Bliskim i Da-
lekim Wschodzie. Ta formalna neutralno$é amerykafnska wobec spraw
europejskich wraz z jej rzeczywistym wplywem na bieg tych spraw
byta w tym okresie najwygodniejsza dla polityki USA i musiata
by¢ z pewnoscig przedmiotem cichej zazdrosci politykbw  brytyj-
skich, mimo ze poddawana byta przez nich krytyce.

W omawianym okresie nie doszto do zadnej formalnej wspotpra-
cy miedzy W Brytania a Niemcami. Przede wszystkim nie potrzebo-
wata tego Anglia,, kontentujgc sie przeszkodami stawianymi anty-
niemieckiej polityce Francji. Poza tym W Brytania wcigz byta
na tyle silna a Niemcy stabe, Ze obu stronom porozumienie takie
nie wydawato sie atrakcyjne. Niemcy bowiem nie tyle byly uwazane
w polityce brytyjskiej za jej naturalnego alianta a jej pronie-
miecko$¢ nie tyle byta efektem sentymentéw proniemieckich spote-
czenstwa angielskiego i jego przywodcow, choé¢ 1 takie byty, co za
element europejskiego systemu réwnowagi sit. Kazdy rzad nie-
miecki bez wzgledu na "kolor" swym gtéwnym programem politycznym
czynit “~niesienie ograniczen natozonych na Niemcy po ich klesce
militarnej. Kwestig byt tylko wybdr drogi. Sprytny manewr polity-
ki niemieckiej polegajacy na zblizeniu do ZSRR (Rapallo) zwrdcit



uwage Anglikbw na niebezpieczenstwo catkowitej izolacjit Niemiec
lansowane przez dyplomacje francuskg i spowodowat proby rozerwa-
nia tego aliansu, rownie groznego dla Anglii, co dla Francji. Po-
lityczny plan Gustawa Stresemarma, odrzucajgcy taktyke pogtebia-
nia chaosu wewnetrznego i poczatkujagcy wspdtprace, co prawda de-
strukturywng w zatozeniu i efekcie, z panstwami-twdrcami TW byt
na reke W Brytanii i zystcal Jej petng aprobate. Odbudowa gospo-
darcza Niemiec jako konieczny warunek odbudowy Europy byta ha-
stem zyczliwie przyjmowanym w Londynie i Waszyngtonie i tym wie-
cej krytyki spadato na rzekomg francuska polityke anarchii gos-
podarczej (okupacja Fuhr;.”).

Czechostowacja byta wséréd panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
tym, ktére w oczach Londyny miato najsolidniejsze podstawy egzy-
stencji gospodarczej i budzacy zaufanie program polityki zagra-
nicznej. Edward Benesz opart podstawy swej dyplomacji na posza-
nowaniu status quo, popieraniu Ligi Narodéw i bezwarunkowej po-

lityce pokoju i zrozumienia miedzy narodami, nie wyrzekajac sie
Jednak praktycznej polityki dla zabezpieczenia panstwa. Wyrazem
tego byto stworzenie regionalnego przymierza - Maiej Ententy - z

Jugostawiag (1920 r.) i Rumunig (1921 r.), cieszacej sie popar-
ciem Francji a skierowanej gtownie,przeciw Wegrom. E Benesz pod-
kreslat, ze Niemcy i Rosja Radziecka (uznana de facto w '1922 r.)

muszg uczestniczy¢ wpolityce europejskiej i w Lidze Narodow.
Pilnie tez strzegt pewnej niezaleznosci od Francji i w okresie
okupacji Ruhry oferowat swoje posrednictwo wnormalizacji sto-
sunkéw Paryz-Berlin, zyskujgc uznanie Londynu i Berlina. Dla

zrobwnowazenia sojuszu podpisanego z Francjg w styczniu 1924 r.
w pot roku pdzniej zawart z Wiocnami 5-letni traktat o przyjazni.
Dziatalno$¢ E. Benesza na forum Ligi Narodéw zyskata ogélne  u-
znanie w Europie a na Czechostowacje spoglgdano w tym okresie ja-
ko na czynnik stabilizacji europejskiej..

Polska nie byta uwazana przez W Brytanie za partnera poli-
tycznego w Europie Wschodniej. Potepiano tam rzekomy militaryzm
miodego panstwa i wyrazano niewiare w zdolnoii do  samodzielnej
egzystencji gospodarczej. Aktywna polityka wschodnia Polski u-
trudniata porozumienie Anglii z Rosjg. Ponadto Anglia  sprzeci-
wiata aie zbytniemu rozszerzaniu terytorium nowego paistwa za-
rébwno kosztem Rosji, ze wzgledow etnicznych, jak i kosztem Nie-
miec, ze wzgledéw politycznych i ekonomicznych. Sprawy  polskie



L

oceniane byly na o”6t w L”ndynie w aspekcie niemiecko-rosyjskiro.
Sojusz polsko-francuski z 1921 r. spowodowal, ze od tej pory
Polske zaczeto traktowa¢ jako narzedzie penetracji francuskiej w
Europ!" $rodkowej i Wschodniej. Dodatkowo jeszcze na stosunkach
polaico-angieleMch zawazyt pewien paradok3. Kiedy w 1919 r. An-
glia sktonna byta wyznaczy¢ Polsce role pomocnika sit kontrre-

wolucji, ta we wlasnym dobrze pojetym interesie nie chciata w
tym uczestniczy¢. Natomiast, gdy w 1920 r., po zatamaniu Si*
gtébwnego impetu kontrrewolucji i wycofaniu sie Anglii z inter-

wencji, c¢. Pitsudski pod hastem walLki z bolszewizmem faktycznie
realizowat nie swoj przeciez program inkorporacyjny, Anglia byta
juz wtrakcie negocjacji handlowych z Rosja Radziecka. Uznanie
przez Rade Ambasadoréw w 1925 r., a tym samym przez W Brytanie
wschodnich granic Polski oznaczato pewna, dosyé trwatg stabiliza-
cje we wzajemnych stosunkach, nie oznaczato jednak uzgodnienia
wszystkich réznic ani zblizenia, dla ktorego brék byto obiektyw-
nych przestanek i czemu przeszkadzat tradycjonalizm polityki
brytyjskiej, dajgcej pierwszenstwo duzym i silnym organizmom pan-
stwowy», takim jak Niemcy, czy Rosja Radziecka.

Stosunki angielsko-wtoskie juz wtedy, mimo oficjalnej popra-
wnosci, cechowaty sie komplikacjami, ktore zapowiadaly pdzniej-
sze trudnos$ci. Tradycyjne w spoteczenstwie i polityce  wtloskiej
sympatie probrytyjskie, majgce swdj rodowdd, zdaje si*, przede
wszystkim w antyfrancuskiej postawie Wiochéw, nie doprowadzity
do aktywnej wspoOipracy obu panstw, tak z uwagi na rezerwe  Bry-
tyjczykdw wobec faszyzrai, jak i aspiracje kolonialne Wioch.
.Zblizat oba panstwa podobnie niechetny i peten nieufnosci stosu-
nek do Francji. Préby przeciwdziatania francuskiej dominacji nie
zawsze byty skuteczne i Wiosi czuli sie sfrustrowani efektami
francusko-wtoskiej rywalizacji, zwlaszcza w basenie naddunajskina,
ktéry uwazali za naturalny kierunek swej ekspansji. W 1923 r.
jednak, w czasie okupowania Ruhry przez wojska francuskie, Wiosi
formalnie poparli. Francje, czujgc sie ciggle Jeszcze  mocarstwem
“wersalskim".



2« Charakterystyka Partii Pracy i ogolna koncepcja
labourzystowskiej polityal zagranicznej

Masowa organizacja angielskiej klasy robot:wiczej, Partia Pra-
cy, powstata w 1900 r. i do 1906 r. wystepowata pod pazwg Komi-
tet Reprezentacji Robotniczejz. Zostata ona powotana do  zycia
na wspoélnej konferencji Niezaleznej Partii Pracy, Federacji So-
cjaldemokratycznej (SDF) i przedstawicieli kilku zwigzkéw zawodo-
wych, gtéwnie robotnikéw niewykwalifikowanych, skupiajacych ok.
500 ty3. cztonkéw. Wybory 1906 r. przyniosty milodej partii, nie
majacej jeszcze sprecyzowanych ambicji politycznych, wielki suk-
ces wyborczy w postaci wprowadzenia do parlamentu 29 postéw. Se-
kretarzem partii w jej pierwszym okresie byt James Ramsay  Mac-
Donald. Partia- od poczatku istnienia byta nastawiona na parla-
mentarne metody walki politycznej a program "socjalistycznych"
przemian by}l wiecej niz mglisty, co w 1911 r. spowodowato druga
juz secesje (pierwszej dokonata SDF) lewicowych cztonkéw  Nieza-
leznej Partii Pracy, Kktérzy wesp6t z SDF utworzyli Brytyjskg Pa-
rtie .Socjalistyczng, Stosunek do wojny 1914 r. wywotal w Partii
Pracy podobne spory 1 podziaty Jak w innych partiach socjalde-
mokratycznych. Mniejszo$¢, gtownie z Niezaleznej Partii Pracy z
MacDon*aldem, bedacym takze przewodniczacym Partii Pracy, wysta-
pita przeciw prowadzonej wojnie. Kierowaty nimi pobudki pacyfi-
styczne oraz przekonanie, ze wojna prowadzi do zubozenia Kklasy
robotniczej. Wiekszo$¢, na czele z A. Hendersonem, ktéry zastg-
pit J. R. MacDonalda na stanowisku przewodniczacego Partii, na-
stawiona bardzo patriotycznie opowiedziata sie za wspdtpracg z
rzgdem, a A. Henderson wkrotce wszedt do pierwszego gabinetu ko-
alicyjnego H. H. Asquitha. Dwdch innych labourzystow zajeto sta-
nowiska wrzadzie o pomniejszym znaczeniu. Wybory w 1918 r. przy-
niosty dalsze powiekszenie liczby gtoséw oddanych na Partie Pra-

2 Wwiadomosci dotyczace Partii Préacy zaczerﬁmete zi C. F.
Brand, The British Labour Party, A Short History, London
1965;. fi. D, . Co 1 e, A History of Socialist Thought, t. 4,
London 19535 idem, R.Postgate,  The Common People
1746-1946, London 1948; J, Kuczynski, Potozenie robot-
nikow w Anglii» Warszawa 1951; H. Pe 1 1 i n g, A Short History

of the Labour Party, London 1965.



cy. Wlzbte Gmin zasiadto 57 postéw wybranych przez 2,250 min
wyborcéw wobec 5,5 min gtoséw oddanych na kandydatow obu partii
koalicyjnych, konserwatywnej i liberalnej. Jak widaé, wtym o-
kresle Partia Pracy byta ofiarg archaicznego, Jednomandatowego i
nieproporcjonalnego systemu wyborczego, ktéry utrudniat zdobycie
gtoséw partiom nowym, takim wtasnie Jak Labour Party.

Walka o poprawg potozenia klasy robotniczej, zawieszona prak-
tycznie w latach 1914-1918, odzyta ze zdwojong site w 1919 r
Postugujac sie wskaznikiem "dni strajkowych" wyglagdata ona na-
stepujgco: 191? i 1918 r. - ck. 5,5° min dni strajkowych, 1919 r.
- ok. 35 min, 1920 r. - ok. 26 min, 1921 r. -'ok. 86 min. V na-
stepnych latach aktywno$6 strajkowa spadia’ gwattownie, by  wy-
buchng¢ nagle w 1926 r. - ok. 160 min dni skrajkowych, ale wla-
tach nastepnych, nawet w okresie kryzysu, nigdy nie przekroczyta
10 min, oscylujac wokét 2-4 min dni strajku. Rok 1919 i 1920 by-
ty latami najwiekszej aktywnosci politycznej ruchu robotniczego
W. Brytanii - hasto: "Rece precz od Kraju Rad" Jednato Partii
Pracy nowych zwolennikow.

W 1922 r. przywddztwo Partii Pracy wrdécito w rece'MacDonalda.
Potrafit zdoby¢ sobie wparfii pozycje, jakiej nikt przed niia nie
zajmowal - "chairman and leader" mialo podkre$laé, ze Jest on
przywodca Opozycji Jego Krolewskiej Mosci i potencjalnym szefem
rzadu JKM. Kolejny sukces wyborczy w 1922 r. - 4,2 min glosow i
142 postow w parlamencie - wzmocnit Jeszcze Jego pozycje, riie kwe-
stionowang przez nikogo do 1931‘r., kiedy to sam dokonat roztamu
w Partii Pracy.

Labour Party az do 1918 r. byta partig afiliujaca zwigzki
zawodowe i lokalne oddziaty Niezaleznej Partii Pracy, ' Cztonkom
stwo indywidualne zawsze byto znikome i bez znaczenia. Nie po-
siadajgc diugo oddziatow lokalnych Partia Pracy organizowata sie
tylko do wyboréw a i to w oparciu o prowincjonalne trade uniony
i oddziaty lokalne Niezaleznej Partii Pracy, tak ze Jeszcze w
latach dwudziestych jej postow traktowano czesto po prostu Jako
przedstawicieli ruchu zwigzkowego. Silne wplywy na péinocy kra-
ju, w Szkocji, zawdzieczali labourzysci Niezaleznej Partii Pra-
cy, ktéra opierata sie na indywidualnym cztonkostwie i wsrod
organizacji afiliowanych do Partii Pracy wyr6zniata sie najbar-
dziej konsekwentnym programem socjalistycznym. V 1923 r. partia
ta liczyta 45 ty.8. cztonkéw skupionych az w 637 oddziatach. Pa-



radoksalne byto to, ze wtasnie z tej partii pochodzili najbar-
dziej konserwatywni przywddcy ruchu labourzystowskiego m. in.
James Ramsay MacDonald i Philip Snowden. Miato to o tyle istotne
znaczenie, ze ich bardziej lewicowi koledzy, powodowani partyjng
lojalnos$cig, powstrzymywali sie na forum parlamentarnym od bar-
dziej ostrych, krytycznych uwag pod ich adresem. Zapewnienie so-
bie "oparcia w Niezaleznej Partii Pracy byto chyba Jednym z chy-
trzejszych posunie¢ taktycznych MacDonalda.

W 1920 r. liczba cztonkéw Partii Pracy przekroczyta A min,
by w potowie lat dwudziestych ustabilizowa¢ sie na putapie ok.
3.5 min, Wtym czasie zwigzki zawodowe skupiaty odpowiednio ok.
8.5 min i ok. 5,5 min cztonkéw. Przy ocenie wielkosci tych cyfr
nalezy jedna.-: pamieta¢ o specyficznym charakterze cztonkostwa
(tzw. affiliated membership) w Partii Pracy, gdzie 98-995> stano-
wili cztonkowie zwigzkdw zawodowych, stajgcy sie niejako automa-
tycznie cztonkami Partii Pracy po6 wstgpieniu do zwigzku, oczywis-
cie Jesli byt on afiliowany do Labour Party, Ponadto Partia Pra-
cy nigdy nie byta ani nie starata sie by¢ monolitem programowym a
dyscyplina w sensie ideologicznym byta pojeciem obcym.

Najwyzszym or.janem wykonawczym byt Krajowy Komitet Wykonawczy
(National Executive Committee), a ustawodawczym - doroczny zjazd
delejat¢w (tzw. annual conference). Zjazd spetniat te “funkcja
raczej teoretycznie niz praktycznie, gdyz jego rezolucje nie by-
ty obowigzujace ani dla egzekutywy, ani dla tzw. ,parliamentary
Labour Party, sktadajgcej sie z labourzystowskich postéw do Izby
Gmin, ktora to w praktyce wytyczata kierunek polityczny partii.

Uzgodnienie kompetencji i wzajemnych zaleznos$ci tych trzech or-
ganéw byto sprawg cigrle zywo dyskutowang i do uzi$ jeszcze nie
rozwigzang formalnie, cho% faktycznie naJpowfilniejszg pozycje

zdobyta sobie reprezentacja parlamentarna, co j<jst zrozumiate
ze wzgledu na deklarowane przez partie przywigzanie do  sy3teaiu
parlamentarnego.

Wdyplomacji brytyjskiej zasada kontynuacji polityki zagra-
nicznej, niezaleznie od zachodzgcych zmian partyjnych, nie byta
mocniej podwazana do czasu pojawienia sie na arenie politycznej
Partii Pracy. Do poczatkéw XX stulecia powszechny byt ponadto
poglad, ze polityka zagraniczna jest domeng zawodowych dyploma-
tébw a sprawy jej dotyczace lezg poza obszarem opinii i dyskusji
publicznych. Niepisana, lecz konsekwentnie przestrzegana, zasa-

\



da stanowita, ze sprawowane przez panstwo i rzad funkcje zewne-
trzne nie byty wynoszone na forum publiczne w czasie kampanii
wyborczych ani szczeg6towo omawiane w parlamencie. Tajna dyplo-
macja oznaczata nie tylko jej tajno$¢ wobec obcych rzadow, ale
takie wchéc wiasnych obywateli, nawet wobec parlamentu, Tym sa-
mym, cata ogromnie wazna sfera dziatalnos$ci rzadu byta pozbawio-
na kontroli za strony swego suwerena, czyli lzby Gmin. "W spra-

wach zagranicznych Parlament nie ma gtosu ani uszu"" - okreslit
te sytuacje Jeden z postow Partii Pracy.
Wielka gra polityczna poprzedzajaca | wojne i kontynuowana w

czasie jej trwania, Jak i po Jej zakornczeniu byta owocng lekcja
dla ruchu labourzystowskiego wW. Brytanii. Ogromny wptyw polity-
ki zagranicznej i catoksztattu stosunkéw miedzynarodowych na to
co sie dzieje wewnatrz kraju, nie pozostawat dla Partii Pracy
tajemnicag i w oczywisty sposob przekonywal, £e sprawy te w zy-
wotny sposdb dotyczg ruchu robotniczego. Odrzucajac  tradycyjny
poglad, ze dyplomacja z natury swej musi byé tajna, Labour Par-

ty wysuwata postulat jawnos$ci polityki zagranicznej i poddania
Jej kontroli parlamentu. Juz w 1911 r. J. R. MacDonald - przy-
wodca Labour Party - piszac”na ten temat, wskazywal na potrzebe
zdefiniowania “"wtasnej, dobrze przemyslanej i konstruktywnej po-
lityki zagranicznej"".

Sugestie, ze ruch socjalistyczny i zwigzkowy winien, sie 0-

graniczy¢ do spraw wewnetrznych, okres$lano jako nieodpowiedzial-
nag i niewykonalng, bowiem "interesy, ktore wnajbardziej istotny
sposob wptywajg na ludzkie zycie, aa z gatunku miedzynarodowych
jak np. praca czy kapitat", pisat w1916 r. L. Woolf, jeden z
czotowych Reoretykc’)w labourzystowskigh w sprawach polityki za-
granicznej . Wypowiadajagc sie za utworzeniem miedzynarodowego
rzagdu, opartego na wolnych narodach, ktory kojarzytby * w sobie
interesy nie tylko narodowe, ale wielkiej miedzynarodowej spote-

E. Wi ndr i c h, British Labour’s Foreign Policy Stan-
ford 1952, s. 20-21.

*J. RR. MacDonald, Labour Party Conference on Di-
sarmament and the Present Interngtional Situation,  Leicester,
January 31, 1911, cyt. za: Wi ndr i c h, op. cit., s. 3.

L, Wo ot f, International Government 1916, lim ] The
Challenge of Socialism, ed. H Pel1lin g, London 1954, s.
335»



cznosci, L. Woolf starat sie udowodni¢, ze wpolityce zagranicz-
nej 'w dziewieciu przypadkach na dziesie¢, interesy narodowe, je-
$§li sie je przeanalizuje, okazujg sie interesami jednej Ratej,
klasy w jednym narodzie, ktdre sg opozycyjne do intereséw innegj
matej klasy winnym narodzie"”.

Kazda klasa w obrebie narodu ma lub powinna mieé koncepcje
wtasnej, klasowej polityki zagranicznej, tj. takiej, ktéra naj-
petniej wyraza jej interesy i cele. Dotyczy to zwitaszcza dwoch
podstawowych klas antagonistycznych: burzuazjl i proletariatu.
Tymczasem, dowodzit inny autor, burzuazja nawet znajdujac sie
pod silng presjg polityczng i spoteczng zorganizowanego ruchu ro-
botniczego w sprawach wewnetrznych, bardzo diugo potrafita u-
trzymaf wytgczno$¢ w sferze polityki zarranlcznej”.

Cechg charakterystyczng angielskiego labouryzmu, w czym
zblizat sie on do tradycyjnego angielskiego XIX-wlecznego rady-
kalizmu byt pacyfizm i tgczacy sie z tym antymilitaryzm. W zna-
nym memorandum o0 celach wojny z grudnia 1917 r., wydanym wspol-
nie przez Kongres Zwigzkéw Zawodowych i Partie Pracy, czytamy:
"2aden z celdw wojny nie jest tak wazny dla ludéw jak to, ze
wiecej sie ona nie powtorzy. Ktokolwiek by nie zatriumfowalt, to
ludy przegrajg, JeSli nie zostan* ustanowione efektywne metody
dla zapobiezenia nastepnym wojnom"”, przez co rozumiano utworze-
nie (w oryg, Super National Authority) "ponadnarodowej wiadzy lub

Ligi Narodéw, ktoéra powinna skupia¢ nie tylko panstwa obecnie
»"prowadzace wojne, ale takze wszystkie inne panstwa . suweren-
ne..."0.
3Q Précz normalnych, dla rozwinietego ruchu robotniczego, ten-

dencji pacyfistycznych wazng role w wysitkach zapobiezenia nowym
wojnom miat czynnik ekonomlczno-socjalny. Ruch labourzystowski,
deklarujacy spotecznag rekonstrukcje, nie mogt zamyka¢c oczu na
marnotrawstwo narodowego bogactwa powodowanego przez wojne. Dzia-
tania wojenne zawsze wywieraty ujemny wplyw na ustiw.;d.iwstwo pra-
cy w przemysle, na stosunki miedzy pracodawcg a robotnikami. Ha-
sto zagrozenia ojczyzny, nawet jesli obiektywnie prawdziwe, da-

Ibidem.

L H Qu e l1lc h, Socialism and Foreign Affairs 1912, fin:!
ibidem, s.” 142. .

q 7Memorandum on War Aims.- Labour Party and TUC, [in:] Ibidem,



wate pracodawcom okazjg do zawieszania pewnych praw politycznych
t zwigzkowych robotnikéw, np. prawa do strajkéw. Okres wzmozonej

eksploatacji sity roboczej i ustawodawstwo antyrobotnicze z cza-
wojny przenoszono czesto na okres powojenny. Takze specyfika
produkcji zbrojeniowej jest taka, ze zwiekszajac niepomierni*,

zyski kapitalistow powoduje obnizenie dochodu narodowego, odbi-

sie ujemnie na budzecie socjalnym panstwa, ktdre zmuszone
zostaje do redukcji wydatkbw na Swiadczenia spoteczne, szkolni-
ctwo, stuibe zdrowia, budownictwo publiczne itd. Koszty'wojny, w
najbardziej dostownym sensie,” ponosi klasa robotnicza i dlatego
podtrzymywanie pokoju, zwalczanie militaryzmu i powstrzymywanie
zbrojen lezato winteresie ruchu labourzyatowskiego. Madra i po-
kojowa polityka zagraniczna oznacza redukcje zbrojern na lgdzie i
morzu, uwalnia ogromne $rodki na inne cele. Oto najistotniejsze
pcwcdy zainteresowan Partii Pracy zagadnieniami polityki zagra-
nicznej9.

Zasady polityki zagranicznej labourzystow wyrosty z XIX-wle-
cznych radykalnych tradycji i robotniczego internacjonalizmu. Ra-
dykalizm brytyjski byt pacyfistyczny i humanitarny, od samego
poczatku gtoszac, ze duze armie i powszectina, obowigzkowa stuzba
wojskowa sg zagrozeniem wolnosci ludu. Ruch labourzystowski w
Ai-gili taczyt sie takze =z miedzynarodowym ruchem robotniczy® w
o:rzucaniu idei militaryzmu i imperializmu.

Wokresie powojennym Partia Pracy byta na ogét dobrze poin-
formowana o sprawach polityki zagranicznej. W 1918 r. powstat
Komitet Doradczy Zagadnien Miedzynarodowych (Advisory Committee
Qi International Questions). WJego sktad wchodzili ludzie znani
z dobrej orientacji w skomplikowanych problemach powojennego $wia-
ta: S. Webb, L. Woolf (sekretarz), N. Buxton, A. Ponsonby, P.
Noel-Baker, H. N.-Brailsford, A. Greenwood, H. Dalton, G. D. H.
Cole, A. Toynbee, J. R. MacDonald. Raporty opracowywane przez
Komitet obejmowaly szeroki-wachlarz zagadnien, od systemu  od-
szkodowan w Europie do podatkéw w Tanganice"®.

2adna z O6wecze$nie istniejgcych partii robotniczych nie dys-
ponowata pc>dobng instytucjg. Fakt ten moze Swiadczy¢ o  szczs—
9Windrich, op. cit., s. 3.

10 C. F. Br and, The British Labour Party, A Short Hist-
ory, London 1965, s. 59.



gélnym wyczuleniu Partii Pracy na zagadnienia miedzynarodowe, co
aiato swoje przyczyny wtym, iz dziatata ona w warunkach  kraju
bedgcego metropolig ogromnego imperium obejmujgcego dostownie
wszystkie kontynenty a stopied umiedzynarodowienia jej gospodarki
byt bezwzglednie najwyzszy na Swiecie.

Sytuacja ta narzucata Labour Party potrzebe stworzenia orga-
nizacyjnej struktury dla prowadzenia polityki zagranicznej, jesli
nie miata ona by¢ oparta na emocjach, a na rzeczowej wiedzy i
argumentacji. Prace Komitetu zorganizowano w ten spos6b, ze wy-
znaczano Jednego z cztonkéw do przygotowania referatu, ktéry na-
stepnie byt dyskutowany i opracowywany w wersji ostatecznej na
posiedzeniu roboczym =z udziatem pozostatych ekspertow. Dalej,
byt on przekazywany egzekutywie Partii Pracy Jakc polecana po-
lityka. Wwypadku gdy cztonkowie Komitetu wskutek rdéznicy sta-
nowisk nie formutowali Jednomys$lnego wniosku, co zresztg zdawa-

to sie nie martwi¢ zbytnio egzekutywy, Kktoérej zalezato przede
wszystkim na prezentacji wielu pogladéw i zalecen, wtedy zawia-
damiano jg o tych rozbiezno$ciach i przedstawiano argumentacje

kazdej ze stron.
3. Janes Raasay McDonald w Buckingham Palace

Stanley Baldwin, od lata 1923 r. premier\rzadu konserwatys-
téw, niedtugo urzedowatl na Downing Street.. Kolejny zastéj prze-
mystowy jeslenig 1923 r. (1,350 min bezrobotnych) zachecit S.
Baldwina do ponowienia krytyki zasad wolnego handlu 1 pod tym
hastem przystgpili konserwatys$ci do wyboréw powszechnych w 1i-
stopadziell. Sprawa ta budzita w spoteczenstwie angielskim tmo-
stwo emocji, a do niedawna powszechne byto przekonanie, ze wolny

handel zapewnit dobrobyt Anglii. Program S. Baldwina byt planem
wcale rozsadnym, bo w latach dwudziestych wolny handel nie da-
wat Anglii ani potowy tych korzysci, Jakie przynosit jej Jeszcze
20-30 lat temu. Gospodarka angielska, ostabiona wojng i zagro-

zona nowo wyrostg konkurencja, domagata sie protekcyjnego syste-
mu cet i tego chciat S. Baldwin. Wyborcy oraz dwie pozostate par-

11 J. Butler, History of England, 1815-1939, London
1960, s. 245.



tle, liberalna i labcurzystowska, okazaty jednak przywigzanie do
tradycji wolnego handlu i torysi utracili wiekszo$¢é wlizbie Gmin,
tracagc 88 mandatéw (258 zamiast 346). Partia Pracy zwiekszyta
stan posiadania ze 142 do 191 postow, liberatowie mieli ich 158.
Wten sposdb przed Partig Pracy staneta pierwszy raz mozliwosé
sformowania gabinetu. Jako ze okazata sie byd0 wlzbie najwiekszg
z partii opowiadajagcych sie za wolnym handlem, ktory "wygrat" V/~
bory. Mozliwos¢ byta tym realniejsza, ze koalicja konserwatywno-
-liberalna nie wchodzita tym razem w gre tak z powoddéw zasadni-
czych, jak i personalnych: antypatii wzajemnej S. Baldwina i D.
Llcyd George*a. Postawa natomiast drugiego oraz aktualnego przy-
wodcy liberatéw, H. H. Asquitha, podkreslajacego konstytucyjne
prawo Partii Pracy do utworzenia rzagdu i oferujgcego wrecz  po-
parcie liberatdw, przeksztatcita mozliwos¢ w dzieto. Po miesigc
przeszto trwajgcych konsultacjach, prerJLer S. Baldwin podat sie
do dymisji i 22 stycznia 1924 r. J. R. MacDonald, udat sie, Je-
szcze jako leader Opozycji JKM, na spotkanie z krdélem Jerzym V,
by otrzyma¢ od niego zadanie sformowania rzgdu. MacDonald po za-
pewnieniach,' ze jego "najgoretszym pragnieniem Jest stuzy¢ Kré-
lowi i Ojczyznie", poinfornjpwat zaskoczonego kréla, ze poza funk-
cjg premiera obejmie takze ministerstwo spraw zagranicznych.

Kim byt ten 58-letni mezczyzna o wygladzie budzacego respekt
gentlemana? Dla W. Churchilla byt "najwiekszym snobem na ziemi"
a H. G Wells méwit o nim, ze Jest "dziwaczng i pustg namiastkg
meza stanu"l Dla innych byt m"zem opatrzno$ciowym labouryzmu i
wybitnym premierem, ale i tam budzit raczej chiodny podziw niz
sympatie. Na lewicy, zwtaszcza radykalnej, nikt nie méwit o nim
dobrze, a 1 na prawicy jak wida¢ byli ludzie, ktoérych razit nad-
mierng elastycznosciag 1 eklektyzmem ideologicznym. Swg kariere
polityczng zawdzieczal niewatpliwej inteligencji 1 pracowitosci.
Przejrzat, jak mato kto, mentalno$¢ 1 nieuswiadomione pragnienia
angielskiej klasy $redniej 1 zwigzkowcow, chcacych mie¢  partie,
program i polityke nie tyle radykalng 1 nowg*, co umiarkowang,
szacowng i konstytucyjng. Umiarkowanie, stopniowo$¢ w dziataniu

12 Obie opinie cyt. za: H.. Dalton, Call back Yesterday,
London 1953, s. 187.



i podporzadkowanie wszystkiego "procedurze porzadkowej" - to byty

jego fetysze. Byt pod wptywem ideologii Fabian Society i napi-
sat kiedy$ wprost, ze "socjalista jest ewolucjonista par exel-
tence". Polityka, walka o wiad2e i sprawowanie jej byto jego
najwiekszg i bodaj Jedyng w zyciu pasja.

MacDonald i prawica partii, skupiona wokét niego, bacznie ob-
serwowata reakcje londynskiej City i prasy burzuazyjnej na moz-
liwos¢ objecia wiadzy przez Labour Party. Reakcje histeryczne

szybko dosy¢ ustapity miejsca bardziej realistycznym ocenom ewen-
tualnej polityki labourzystow, co prawdopodobnie umocnito  Mac-
Donalda w przekonaniu, ze Jego partia otrzyma szanse rzadéw, ale
pod warunkiem, ze dostosuje sie do re”ut gry burzuazyjnej demo-
kracji parlamentarnej. "Chce zdoby¢ zaufanie kraju - zapewniat z
caltym przekonaniem - i stosownie do tego uksztattowa¢ mojg poli-
tyke"1". Sklad osobowy rzgdu, o ktérym samodzielnie zdecydowat
miat zapewnia¢ realizacje polityki umiarkowania. Okolicznosé, ze
MacDonald nie byt kontrolowany ani tez nie konsultowat sie z ni-
kim przy ukfadaniu listy cztonkéw rzadu, wywotata krytyke nie

tylko niedemokratycznych obyczajow premiera, ale i niedostatkow
mechanizméw kierowniczych w Partii Pracy. Unikanie wszelkiej kon-
troli i nieche¢ do konsultowania decyzji stata sie zresztg cha-
rakterystycznym rysem premierostwa MacDonalda. Sprawa ta  byta
gtdbwnym przedmiotem sporu miedzy nim a G. Lansbury, przywdédca
lewego skrzydta w partiik bedgcego zwolennikiem pogladu, ze Egze-
kutywa Krajowa Partii jako wybrana demokratycznie ma prawo sty-
mulowa¢ i kontrolowaé polityke gabinetul*

Obejmujgc dwa najwazniejsze stanowiska w rzadzi* MacDonald

demonstrowat wysokie wyobrazenie o witasnych umiejetnosciach i nie
najlepszg opinie o ministerialnych kwalifikacjach swych partyj-
nych kolegéw. Dwoéch bytych konserwatystow i liberat otrzymato
odpowiednie stanowiska, wtym admiralicje. Przedstawiciele pra-
wicy (P. Snowden - skarb, J. H. Thomas - kolonie, A. Henderson-

"R. Mi 111i band, Parliamentary Socialism. A  Study
in the Politics of Labour, Hew York 1964,  s. 101.

H Nicolson, King George the Fifth, His Life an

Reign, London 1952, s. 392-393: por. takze: G0 i 111 b'ar dof
op. cit., s. 107.



sprawy wewnetrzna) majoryzowali rzad i $cisty gabinet. Tylko dwa
resorty zdrowia i pracy nie dajgce zadnego wplywu na  polityke

rzadu, przypadty lewicujgcym radykatom, J. Wheatleyowi i E. Jo-
wettowi. Poza rzagdem zostat, bardzo wpartii szanowany, G.
Lansbury, a takte E. D. Morel, upatrywany przez wielu na sta-

nowisko ministra spraw zagranicznych.



Rozdziat IX

REPARACJE | PLAN DAVESA JAKO aTKLADNIA STOSUNKOW
ANGLO-FRANCUSKO-NIEMIECKICH

1. Partia Pracy wobec reparacji niemieckich i okupacji Ruhry,
1921-1923

Zagadnienie ptatnosci reparacyjnych Niemiec zostato ujete w
normy prawa miedzynaroctowego wcz. VIII TW i wysuneto sie z cza-
sem niemal na czoto zagadnien dzielgcych Anglie i Francje. Po-
wazny i ujemny wplyw na te sprawe miata postawa rzadu i kapitatu
amerykanskiego, gdzie przychylnos¢ sfer przemystowych wobec NLe-
miec mieszata sie z rygoryzmem Kongresu wobec wojennych diugow
miedzyalianckich, ktorych sptaty Kongres zgdat. Komplikowato to
jasne i konkretne opracowanie metody okreslenia wysokosci sptat

niemieckich, gdyz +taczyto dwa ogrome ztozone problemy: dtugi
miedzysojusznicze i odszkodowania. Europa wyszta z wojny z 10
mld doi. dtugu wobec Stanéw Zjednoczonych," z czego wiecej niz
2/3 przypadto na Anglie i Francje, ktora dodatkowo Jeszcze winna
byta Anglii ok. 2 mld doi. Wentuzjazmie pierwszych powojennych
miesiecy problem wydawat sie nie istnie¢: Niemcy zaptaca za

wszystko! Problem zaczat sie groznie komplikowaé¢, gdy politycy
zapytali o opinie ekspertéw." Wokresie przed konferencjg pokojo-
wg w Paryzu rzad brytyjski, sam D. Lloyd George i angielska o-
pinia publiczna podpisywali sie pod zadaniem wysokich odszkodo-
wan. Labour Party takze przychylata sie .do pogladu, ze "baz pe-
wnych regulacji terytorialnych i odszkodowan nie moze byé spra-
wiedliwego i trwatego pokojuML W TW, po'dpisanym latem 1919 r.,

1C. McCur dﬁ/ , Foreword, [in:] The War Aims of the
British People. An Historic Manifesto, London 1910.



okreslono tylko wysokos¢ wpiaty zaliczkowej - 20 mid zt. mk,
spraw,- przekazano do kompetencji Komisji Heparacyjnej. Rozwigza-
niu na przeszkodzie stanely dwie sprawy ekonomiczne: og6lna wy-
soko$¢ odszkodowan i spos6b transferu oraz problem polityczny
stopniowo wysuwajacy sie na czoto, mianowicie rola Niemiec w po-
wojennej Europie. Anglicy, wracajgc do polityki réwnowagi Sit,
nie odczuwali Juz zagrozenia niemieckiego coraz czes$ciej upatru-
jac, we Francji nowego, groznego hegemona w Europie.

Pod yptywem J. M Keynesa zaczeto patrze¢ na TW jako na
probe gospodarczego zdruzgotania Niemiec a Jednocze$nie wojsko-
wego i gospodarczego umocnienia Francji i jej "militarystycznycn”
aliantdw ze wschodniej Europy. Sytuacja gospodarki brytyjskiej
byta o tyle rézna od domagajacej sie ‘'wysokich odszkodowan  Fran-
cji, o ile rozne byly ekonomiczne skutki wojny i charakter zni-
szczen, jakich doznaty. Gorniczo-hutnicze departamenty pdéinocno-
-wschodniej Francji zostaty zniszczone i wymagaly odbudowy, tym-
czasem fabryki angielskie nawet zwiekszyty swg moc produkcyjng *
czasie *?cjny i czekatly teraz na zamOwienia} totez najgorszg
perspektywa byta dla nich mozliwos¢ masowego pojawienia sie towa-
rcw niemieckich, przekazywanych na rynki Francji, Anglii, Belg.ii
i Wihoch =z tytutu odszkodowan. Kto bedzie kupowat angielski we-
giel, gdy Niemcy zaczng nim sptaca¢ swoje diugi? - pytano w An-

glii. Odebranie Niemcom licznych terend6w uprzemystowionych, ko-
oriii, “marynarki wojennej i handlowej, i rozbrojenie ich przy-
wrocito pozadang rownowage wobep Anglii, ale wopinii angiel-

skiej, spowodowato supremacje Francji. WAnNglii uwazano, ze jej
'-eie ifojenne zostaty zrealizowane, odkad Niemcy przestaty by¢
mocarstwem kolonialnym i morskim. Poczucie bezpieczeAstwa Francji
natomiast zalezato od skrupulatnego wykonania postanowien ;TW.
Niemcy umieli zrecznie wykorzysta¢ ten antagonizm tak dla
: zeSciowych ustepstw aliantéw w sprawach terytorialnych, gtownie
roszteni Polski, jak i nienarzucania zbyt twardych warunkéw fi*
naneowj”ch, straszac widmem rewolucji. Glowny motyw ekonomiczny,
jakim Niemcy sie postugiwali by zredukowaé ptatnosci, wyptywat z
interpretacji art. 23 TW, modwiagcego o potrzebie zbadania zdol*
nosci ptatniczej Niemiec jako wstepnego warunku ptacenia odszko-
dowania. * Taktyka Niemcow zmierzata do dalszego skomplikowania
niejasnosci reparacyjnych, a ich argumentacja o braku zdolno$¢*
ptatniczej Niemiec szta w kierunku uzyskania pozyczek zagrani-



cznych i nieskrepowanego dostepu do bazy surowcowej oraz utat-
wien w zbycie niemieckich towaréw, czyli do odbudowy potegi gos-
podarczej Niemiec, co wkrotce zostato osiggniete. Argumentacja
ta nie byta prawdziwa i oparta na celowo zanizanych danych przy
Jednoczesnym Swiadomym prowadzeniu hiperinflacyjnej polityki gos-
podarczej przez rzad niemiecki. Okreslona 27 kwietnia 1921 r.
przez Komisje Odszkodowarnn suma niemieckich naleznosci wyrazata
sie kwotg 132 mld z+. mk, a wiec zdecydowanie nizsza od pierwo-
tnych ocen aliantow (USA - 159 mld, Francja - 211,5, Anglia -
254). Byfa to suma wytrzymujgca ocene zdolnosci ptatniczej i
zdolnos$ci wytwarzania dochodu narodowego Niemiec
Wciggu pieciu powojennych lat, od roku 1919 do czasu sfor-
mowania pierwszego gabinetu labourzystowskiego w styczniu 1924 r.
wszystkie odtamy Partii Pracy, podzielone czesto w pogladach na
zagadnienia biezgcej polityki i ogélnych zasad, zjednoczyly sie
zgodnie w antypatii do TW. Zajecie tak dalece krytycznego stano-
wiska wobec dokumentu regulujgcego najwazniejsze 3prawy europej-
skie byto dla Partii Pracy tym tatwiejsze, iz pozostajac  przez
caty ten okres w opozycji nie miata skrepowanych rgk wymogami
praktyki politycznej. Dopiero objecie rzadéw stworzy koniecznosé
skonfrontowania tej bezkompromisowej postawy z rzeczywistoscia
polityczng i podda twardej probie zasady labouryzmu.
Dla wewnetrznej struktury Partii Pracy i sposobu tworzenia
programu politycznego w okre$lonych kwestiach, w tym tak-
ze 1 do probleméw miedzynarodowych, najbardziej charakterystycz-
ne byto to, ze ksztaltowany on byt przez nieduze grupy czy tez
frakcje wewnetrzne, takie Jak; Union of Democratic Control, In-
dependent Labour Party i Advisory Committee on International
Questions (znany takze jako International Advisory Committee), ¥
stosunku do traktatow pokojowych wszystkie one zajety podobne,
zdecydowanie negatywne stanowisko, tym konsekwentniej, ze wycho-

dzito ono naprzeciw odczuciom wiekszo$ci szeregowych cztonkow
Partii Pracy. Nieche¢ Partii Pracy wobec ekonomicznych rozwigzan
TW miata przyczyne w jej przywigzaniu do wolnego handlu. Czer-

pigc duze korzys$ci z wiasnego handlu miedzynarodowego oraz  po-
Srednictwa wnim, Anglia byta zywotnie zainteresowana w Jak naj-

. J. Za j da, Konsekwencje ekonomiczne Traktatu Wersal t_
skiego dla Polski, [w:] Problem polsko-niemiecki w Traktacie
Wersalskim, red. J.Pajewski, Poznan 1963.



swobodniejszym jego rozwoju i z duza wrazliwoscig rearowota na
wielkie po-jUniecia o charakterze protekcyjnym czy restrykcyj-
nym, powodujace obnizenie jej dochodéw. "Swiat musi by¢ zjedno-
czony ekonomicznie - pisat J. R. MacDonald juz w 1917 r., okre-
S§lajac najwazniejsze zadania dla labouryzmu po wojnie - [...] a
to oznacza, ze handel miedzy narodami musi by¢ prowadzony na za-
sadzie wolnej wymiany"”. W systemie wolnego handlu najwiekszg
wiec grozbe tak dla przemystu, jak i dla robotnika angielskiego
stanowita konkurencja towaréw produkowanych przez nizej optaca-
nych robotnikdéw, czyli towaréw tanszych. Obawiano sie, ze konie-
cznos¢ sptat reparacji spowoduje takg wiasnie konkurencje nie-
mieckg. Wtym wzgledzie poczucie miedzynarodowej solidarnosci
klasy robotniczej byto w Anglii bardzo konkretnie i silnie u-
Swladaraiane i znajdowato wyraz, w prasie partyjnej, rezolucjach,
manifestacn wyborczych. Charakterystyczny Jest tu tytut Jednego
z memorandéw | AC - "Bezrobocie, pok06j, odszkodowania”, w ktorym
autor, ubolewajgc nad 10-krotnym spadkiem eksportu angielskiego
do Niemiec, przypomina, ze Niemcy bedg mogly sptaci¢ odszkodo-
wania tylko poprzez zwiekszony eksport, rezygnujac Jednoczesnie
z zakup6w zagranicznych, takze w Anglii**. Nietrudno byto prze-

kona¢ gérnikow i stoczniowcow, Kktérzy po reprywatyzacji ich
przemystéow w 1921 r, stracili prace, ze ich. ciezkiej doli  wi-
nien Jest system sptat odszkodowan przez Niemcy w gotéwce, towa-
rach (wegiel, statki, chemikalia) i ustugach (np. darmowe fra-

chty)~. Pod adresem Francji coraz cze$ciej mowiono;
swoje zniszczone tereny: bezrobocieZ,

Tymczasem sytuacja polityczna na odcinku francusko-nieraiec-
kiin ulegta zasadniczej zmianie po wkroczeniu w styczniu 1923 r.

i mamy

wojsk francuskich i belgijskich do zagtebia Ruhry, centrum prze-
mystowego Niemiec,” obszaru nie przewidzianego w TV do okupacji
wojskowej. Okupacja Ruhry, podjeta wskutek notyfikacji przez

J. RR.Mac Donald, Socialism after the War, London
1917, s. 63-6V.

A 1 AC, memorandum (dalej memo) 1fI8(B), H. N. =~ Brails -
f or d Unemployment, the Peace and the Indemnity, styczen
1921 r.; memo 193, British Labour and Unemployment and Indemni-*
ties, luty 1921 r.

NA.Henderson, Labour and Foreign Affairs, London,

b. r. (922 r. ?), B.



Komisje Reparacyjng powaznych uchybien Niemiec w sptacaniu na-
leznych reparacji, postawita w nowym Swietle cate to zagadnie”
nie. Francuzi od samego poczatku wusilnie podkres$lali, ze akcja
ich ma charakter wytgcznie ekonomiczny, a nie polityczny i spro-
wadza sie wytgcznie do wyegzekwowania naleznych dostaw wegla i
wptat gotéwkowych na poczet uzgodnionej pierwszej wplaty zalicz-
kowej - 20 mld mk.

Rzad francueki przypominal, ze Niemcy winny dostarczy¢ do
31 sierpnia 1922 r. 66 min t wegla, dostarczyty tylko 45 min t; do
1 maja 1921 r. miaty zaptaci¢ 15 524 min mk, zaptacity 3000 min:
do 31 grudnia 1922 r. miaty zaptaci¢ 4431 min, zaptacity tylko
28Q0 min. Twierdzono we Francji, ii sg dostateczne powody na to,
by sadzi¢, ze rzad niemiecki celowo prowadzi polityke inflancjl
marki i sam pomniejsza swe zdolnosSci ptatnicze przez rozkrecanie
inwestycji, robo6t publicznych, rozbudowe transportu i wzrost za-
trudnienia. Himo 3-krotnie ponawianych ostrzezen Komisji Repara-
cyjriej rzad niemiecki nie zmienit tej polityki6.

* Cel przysSwiecajgcy takiej polityce Niemiec okres$lit  Gustaw
Stresemann juz w lutym 1922 r., mdwigc: "Trzeba tylko mie¢ dos¢
dtugéw, aby wierzyciel spostrzegt rowniez zajrozenie wilasnej e-
gzystencji, gdy diuznik sie zaluiauje"”. Z tego cynicznego stwie-
rdzenia wynika, ze G. Streseparm trafnie interpretowat role Kka-
pitatu amerykanskiego w Niemczech oraz finansowe uzaleznienie po-
,Utyki francuskiej od kapitatu anglo-amerykariskiego. Nie prze-

jMwidziat tylko rozpaczliwej determinacji Raymonda Poincaré. Nie
Mnozna Jednak catkowicie wykluczyé, ze polityka G. Stresemanna do
OQtego wtasnie nie zmierzala.

Stanowisko Francji i Jej wyjasnienia wtej sprawie nigdy nie
znalazty zrozumienia wV. Brytanii, gdzie powszechnie sgdzono,
ze akcja francuska ma na celu kontrole nie tylko niemieckich
kopalh wegla, lecz przede wszystkim cele polityczne, tzn. trwate
podporzgdkowanie sobie gospodarki Niemiec i umocnienie ich kosz-
tem swego bezpieczenstwa, czy raczej hegemonii w Europie. Do-
datkowe zaniepokojenie budzity w Anglii pewne préby przemystow-

A 912, Franco-Belgian Achievmeent in
the Ruhr , ed. M. I. C. U. M., 14 pazdziernika 1923.

1919-1925," “ oznki 1962 35¢ ! St°* * pOISK®- * «e*« U ..



cow niemieckich, gtéwnie H, Stinnesa, rozwigzania problemu repa-
racji w ramach unii gospodarczej obu panstw, czemu rzad angiel-
ski, podobnie zresztg jak francuski, by} przeciwny8,

2 tych powodéw rzad angielski od samego poczatku byt prze-
ciwny okupacji Ruhry, okreslajac jg jako akcjg nielegalng, jed-
nostronng, nie majgca podstawy prawnej w TW. Wten sposob dosé
niespodziewanie rzad ten znalazt sie na pozycji obroncy TW. Po-
stanowienia tego traktatu rzeczywiscie przewidywaly', ze woprzy-
padku podejmowania wobec Niemiec wszelkich dziatan o charakte-
rze sankcji wymagana bedzie zgoda wszystkich aliantéw (art. 428).
To ograniczenie krepowato swobode ruchéw Francji i skazywato ja
na wspotdziatanie z Anglig, co przy znanym stanowisku rzgdu wLon-
dynie w sprawie reparacji i Niemiec nie zapewniato szczerej
wspoétpracy. Totez dotychczas .czesto, a Juz niemal zawsze po
1923 r., ilekro¢ Francja chciata angielskiej zgody Ilub wspotpra-
cy w podjeciu -ostrzejszych $rodkéw wobec Niemiec, musiata ugigé
sie przed brytyjska interpretacjg zagadnien prawno-politycznych
i finansowych wynikajgcych z TW9.

Doda¢ tu nalezy, ze akcja francusko-belgijska nie byta  zu-
petng nowoscig w polityce egzekwowania od Niemiec postanowien
TW, bowiem 8 marca 1921 r* alianci okupowali, poza strefg prze-
widziang w TW miasta: Diusseldorf, Duisburg i Ruhrort po nie-
spetnieniu przez Niemcy warunkéw alianckiego ultimatum 2z 3 mar-
ca 1921 r. W1922 r. okupowano takze obszar miedzy przyczotkiem
kolonskim i koblenckim oraz miasto Mannheim. Tym Jednak, co na-
dawato akcji francuskiej specjalny charakter, byto to, iz okupa-
cja Ruhry, Jako wyraz polityki sity wobec Niemiec, byta jedno-
cze$nie pomyslana Jako proba sit majgca udowodni¢ Niemcom ich
ciggle niepetng suwerenno$¢ a Anglikom wykaza¢ zdecydowanie Fra-
ncji wobec Niemiec-. Wydaje sie, ze R. Poincaré popetnit powazny

PRO, FO 371, 9736, C 993, ambasador brgtyjski w Berlinie
lord d'Abemon do G. Curzona, 14 stycznia 1923 r., o "unikalnym"
stanowisku “Deutsche Allgemeine Zeitung”, ktora pod wptywem H.
Stinnesa wyrazata poglad, ze bryty{ilka Interwencja wojskowa w Pa-
latynacle toyta dyktowana obawami- W Brytanii c0 do ~ mozliwosci
bezposredniego porozumienia gospodarczo-politycznego Francji i
E\:lielrgé%c z wytagczeniem innych mocarstw: por. takze FO 408. 17, -

9 A. Wolfer s, Britain and France between Two Wars.New
York 1940, s. 35.



btad1® nakazujac okupacje, ktora w efekcie przyczynita sie do

umocnienia Anglii w przekonaniu, ze system wersalski jest nie
do utrzymania. Proba Francji umocnienia si¢ wroli Jedynego eg-
zekutora TW skonczyta sie niepowodzeniem i ostabita jej pozycje

nie tylko w stosunku do Niemiec, ale gtownie wobec Anglii.
Wiadomo$¢ o okupacji Ruhry przyjeli labourzy$ci z oburzeniem:
"W sensie moralnym i fizycznym ta okupacja to wojnal''1l "Foreign
Affaire” przypominaty, ze okupujagc Ruhre Francja i Jej polski
aliant posiadajg 485* rud zelaza, 60% stali i 68% wegla wydoby-
wanego w Europiel2. "The Socialist Review" ubolewat nad pochop-
nym odebraniem Niemcom Slaska i oskarzat, ze “Francuzi jezdza na
dwéch koniach. Jeden to reparacje, drugi bezpieczenstwo - gdy
Jeden padnie, dosiadajg drugiego"13. WIAC uwazano, ze "to, co
sie obecnie dzieje, Je3t wojskowg probg narzucenia Europie roz-
wigzania bazujacego na granicy Ruhry i Renu dla Francji, na roz-

cztonkowaniu Niemiec i kontroli ich zasobdw surowcowych i prze-
mystowych, a wiec tego co odrzucity Anglia i USA w Wersalu"1%.
Wypadki rewolucyjne w Niemczech Jesienig 1923 r., odwotanie

przez nowy rzad G. Stresemanna polityki biernego oporu oraz pod-
sycanie przez Francje ruchéw separatystycznych w Nadrenii wywo-
tato zaniepokojenie w Londynie i Waszyngtonie, gdyz byto oznaka
nadmiernego ostabienia Niemiec i dawato Francji nowe szanse w
walce z nimi. Partia Pracy, wiedzac o ciezkiej sytuacji niemie-
ckiej klasy robotniczej, ktadta coraz wiekszy nacisk na  wspot-
dziatanie rzadow Anglii, Francji i USA w przywrd6ceniu Niemcom
petnej kontroli gospodarczej i politycznej nad Ruhrg i Nadre-

JaKO "lad 1 Przejaw |mper|aI|styczne[L .antyrobotniczej po-
oi

lity ki wewnetrznej I Zagranicznej rzadu R ncaré, ocenia oku-
pita K f aferaaniJa w 1917 1933 g., Moskwa 1974,
nmi,w odobnle Historia dy{)lomam . 3, .5. 393-398, eks-
ponujac dodat owo antyfrancuska intryge dyplomacp brytyjskie 1 w

zaostrzeniu kryzysu w Ruhrze. Korzystne strony okupacji podkres-
la natomiast ukrywajqcy sie pod nazwiskiem W M. Knight-Patter-
son, polski histor J. Kuitski, Germany from efeat to
Conquest London 1 45 S. 314—315.

Il_abour @Iagazme {y8152% r d, The Invasion of the Ruhr. "The

2 "Foreign Affairs'*, luty 1923.
"The Socialist Review", marzec'1923.
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nig, uwarzeniu dtugéw wojennych i ograniczeniu reparacji do od-

budowy zniszczonych terendéw Francji i Belgiil®. Gdyby Francuzi
odmowili wspoéipracy, wtedy powinno sie zazgda¢ od nich sptaty
dtugéw. Wspdlna deklaracja partii robotniczych Anglii, Francji,
Belgii i Niemiec postulowata przeksztatcenie nalezngs$ci niemie-
ckich wnormalny diug o niepolitycznym charakterzell. Ta  sama

mys$l znalazta sie w pdzniejszym raporcie Charlesa Dawesa. Ten-
dencje o oodobnym charakterze daly sie zauwazy¢ w dziatalnosci
zainteresowanych rzaddw, ktore wysunety mysl zwotania konferen
cji gosoodarczej dla przedyskutowania sprawy reparacji.

R. Poincaré wolatl unikngé takiej konferencji, a nie mogac po
prostu odméwi¢ postarat sie o przekazanie sprawy komitetowi rze-
czoznawcow, dziatajagcemu z ramienia Komisji Reparacyjnej. Osiag-
nat w ten sposéb to, ze pcwotgne przez Komisje, 30 listopada 1923
r, dwa komitety ekspertow miaty scisle okreslone zadanie, a ich
kompetencje wynikaty jednak z artykutdéw L. Pierwszy komitet,
pod przewodnictwem .Amerykanina C. Dawesa, zostat powotany, by
"rozwazy¢ S$rodki zréwnowazenia budzetu i stabilizacji waluty w
Niemczech". Drugi komitet, kierowany przez MacKenng, niat zajac
sie okreSleniem kwoty kapitatu niemieckiego wywiezionego za gra-
nice i okresli¢ drogi jego powrotu do Niemiec.

Wyprzedzmy nieco bieg oficjalnych wypadkow, by zapoznaé sie
z propozycjami raportu. C. Dawesa - utatwi to bowiem  zrozumienie
gry politycznej poprzedzajgcej wprowadzenie go w zycie. Raport,
nie przynoszac rewelacji, mial_wielkg wage przez to, ze byt pie-
rwszg oficjalng "korektg" TW. "PrzystgpiliSmy do naszego zadania
Jak kupcy, pragnacy uzyskaé¢ pozytywne wyniki. ZajeliSmy sie te-
cnnicza, a nie polityczng strong przedtozonego nam problemu” - za-
deklarowali na wstepie eksperci, podkre$lajac, ze nietatwo jest
traktowac¢ te problemy rozdzielniel®. Zastrzegajac, ze  gwarancje

mate Swiadczy¢ o waznej roli IAC w ksztattowaniu pogladéw Par-
tii Pracy na polityke miedzynarodowa.

L

m |AC, memo 300, Proposed Labour Party Manifesto, pazdziernik

1923 I'.; oraz memo 303, Labour and the European situation, paz-
dziernik 1923 r.

Ibidem oraz memo 304, Summary of the Labour Party's De-
clared Policy bn the Reparation and Ruhr Questions..., paidzier*
nik 1923 r* “ jednoczes$nie strona angielska zrzekata sie wiasnych
roszczen do odszkodowan ze strony Niemiec.

Sprawozdanie Komitetu Rzeczoznawcéw pod przewoanictwem gen.



polityczne, sankcje karne i kwestie okupacji nie lezg w ich
kompetencji, autorzy raportu czuli sie, Jak pisza, "zmuszeni
wyjs¢ z zatozenia, iz jednos$¢ fiskalna i gospodarcza Rzeszy bi-
dzie przywrécona [...] iz dziatalnosci gospodarczej Niemiec nie
bedzie wutrudniata ani naruszata zadna obca organizacja [... 1]
ze istniejgce obecnie zarzadzenia [...] bedag cofniete Ilub odpo-
wiednio zmodyfikowane, z chwilg gdy Niemcy przystapig do wyko-
nywania zaleconego planu"hSimo wszelkich poczynionych zast-
rzeze.', sens polityczny tego zatozenia jest jasny: dalsza oku-
pacja Runry nie da sie pogodzi¢ z planem stabilizacji. Wrapo-
rcie przewidziano mechanizm blokujacy eksport niemiecki, gdyby w
skali rocznej przekraczat on putap 5 mld mk, co mogto byé groz-
ne ila innych eksporteréw, gtdwnie Anjlii. Zwiagzany z tym zakup
obcych walut za granicg na potrzeby sptat miat nadzorowa¢ powo-
tany a”ent ds. ptatnos$ci w porozumieniu z utworzonym bankiem e-
misyjnyn. Précz normalnych zrédet budzetowych sptaty mialy  po-
chodzi¢ z procentéw od obligacji kolei niemieckich, z podatku
przewozowego i procentow od obligacji przemystowych. Udziat ko-
lei w sptatach proponowano okre$li¢ na 17 mld mk, a przemystu na
na 5 mld.

tksperci sami przyznali, ze jest to "stosunkowo niewielkie o-
bcigzenie przemystu niemieckiego, ktory dorobit sie istotnych
zyskow specjalnych oraz tylko niewielkie oprocentowanie znaczne-
go kapitatu wilozonego w koleje”. Wysoko$¢ rat rocznych plan o-
kreslat nasteoujgco: rok: “JBd mk, 1l: 1,220 mld mk, [I11: 1,500
mld mk, 1V: 1,750 mld nmk i V rok, juz normalny: 2,500 mld mk.
Raport nie mowit przez ile lat reparacje winny by¢ sptacane. "Za-
sadniczg czedcig skladowg naszego planu jest wypuszczenie przez
Niemcy zewnetrznej pozyczki 300 min mk ztotych" - stwierdzali
eksperci, co budzito szczegdlne rozgoryczenie we Francji, zabie-
gajacej bezskutecznie o pozyczke w banku Morgana, gdzie gen. C.
Dawes byt jednym z prezesdw. Eksperci ktadli szczego6lny nacisk
na to, ze proponowany plan stanowi "niepodzielng catos$¢" i nie
moze by¢ przyjety tylko w czesci.

Najogolniejszym i zasadniczym wnioskiem wynikajgcym z planu

Charle-sa Dawesa z 9 kwietnia 1324 r., "Przeglad Politycznx", lu-
ty 1925, t. 2, zat. do z. 2, s. 1b.

13 Ibidem, s. 18-19.



byt ten, ze reparacje mogg ptaci¢ tylko Niemcy silne gospodar-
czo, ze zréwnowazong walutg i przemystem. Byto to Jeszcze jed-
nym potwierdzeniem, ze w dotychczasowej polityce reparacyjnej a-
liantow tkwita wewnetrzna sprzeczno$¢ - polityka Francji zwtasz-
cza znajdowata tu swoich krytykow.

Komitet MacKenny okres$lit wielko$¢ kapitatu niemieckiego,
znajdujgcego sie w konAcu 1923 r. za granicg, na ok. 6,750 mid zi.
mk. Eksperci przyznali, ze "w tym szczegdlnym wypadku, Jaki tu
miat miejsce, wzmocnito ucieczke kapitatu stanowisko ludu nie-
mieckiego w stosunku do sptat na rzecz swych wierzycieli wojen-
nych, co ujawnito sie w nowych przemys$inych $rodkach i drogach,
zmierzajacych do obejscia ustawodawstwa"1*. Walka z ucieczkag ka-
pitatbw za granice bedzie dopéty bezcelowa, dopoki nie zniknie
ich gtowna przyczna: chaos walutowy i inflacja.

2. Pierwszy etap walki dyplomacji brytyjskiej
0 przyjecie planu Dawesa

Gdy w koncu stycznia 1974 r. MacDonald przejmowal obowigzki
premiera i ministra spraw zagranicznych, prace obu komitetow eks-
pertéw byty w peitnym toku. Problem, ktory stangt przed MacDo-
naldem, polegat na takim utozeniu stosunkéw z Francjg, ktére po-
zwolityby, przy zachowaniu uprzednio gtoszonych zasad, przeprowa-
dzi¢ pomysinie dli Anglii ewakuacje wojsk francusko-belgiJskich
z Ruhry w potgczeniu z generalnym rozwigzaniem problemu reparacji
i wojennych diugéw alianckich. To, ze w sierpniu 1923 r. rzad S.
Baldwina zaczgt sptaca¢ diug wobec USA, zawezalo pole  manewru
J. R. MacDonalda.

Taktyka J. R. MacDonalda wymagata przede wszystkim nawigzania

roboczych kontaktow z rzadem francuskim, co przeprowadzit ini-
cjujac wymiange przyjaznych listow osobistych z R. Poincaré. Na-
wigzanie kontaktu nie oznaczato jeszcze pokonania réznic. Dla
MacDonalda problem odszkodowari tgczyt sie z innymi ekonomiczny-
mi skutkami wojny w postaci: "zniszczonych rynkéw zbytu, zaniku
sity nabywczej, upadku przewozéw morskich i handlu zagraniczne-

1~ Sprawozdanie Il Komitetu Rzeczoznawcdw pod przewodnictwem

HcKenny z 9 kwietnia 1924 r., ibidem, zgt. do z. 5-6, s, 121.



go, spadku i ptynnej wartosci walut i bezrobocia”20. Dla R. Po-
incaré reparacje byty raczej kwestig pokonania ztej woli Niem-
cow i konsekwencji w wykonywaniu TW oraz podtrzymywania autory-
tetu Komisji Reparacyjnej21l.

Inicjatywa MacDonalda zrobita dobre wrazenie w obu Kkrajach,

szczegOlnie we Francji, . gdzie po labourzystach spodziewano sie
wszystkiego najgorszego dla polityki francuskiej, pamietajac 0
stanowisku tej partii wobec Niemiec, okupacji Ruhry i krytycz-

nym nastawieniu wobec Francjl~4. Cienh na polepszajgce sieg sto-
sunki angielsko-francuskie rzucito gtosne przemoéwienie ministra

spraw wewnetrznych Arthura Hendersona w Burnley, 25 lutego, w
ktorym z naciskiem podkres$lit konieczno$¢ rewizji TW. Oburzona
"République Francaise" zatytutowata swe sprawozdanie: "Szalenstwo
pana Hendersona™, a inne gazety zwracaly uwa”e, Zze A. Henderson
wtasnie wyraza prawdziwg postawe rzadu Partii Pracy, co jest

lepsze niz “estetyzm, z Jakim MacDonald usypia Francje"23. Prze-
mowienie to, nspisane nawiasem modwigc przed wyborami w 1922 r.,
doreczone A. Hendersonowi w ostatniej chwili, spowodowato row-
niez wizyte K. Skirmunta u J. R. MacDonalda, w czasie ktorej J.
R. MacDonald czut sie zmuszony zdezawuowal swego ministra2**
Oficjalne stanowisko Francji zaprezentowal dzien pdzniej pre-
zydent A. Millerand, wuzalezniajgc ewakuacje wojsk francuskich od
ptatnosci Niemiec. Precyzujgc stanowisko opozycji, Edouard Her-
riot sugerowat mozliwos¢ wycofania wojsk w zamian za prawo do
kontroli niemieckich kolei, natozenie niektorych podaitkéw konsum-
pcyjnych™i udzielenie Francji pozyczki gwarantowanej przez a-
liantéw . Kanatem nieoficjalnym natomiast starano sie wysondo-
waé stanowisko FO wobec propozycji przeksztatcenia diugu fran-

20
A 800, 218, Private Secretary Archives, 1917-1924,
J, J] c 1™ 1tst te«°i do R« Poincaré z 21 lutego 1924 r.

Ibidee, Ust R. Poincaré do . MacDonalda, 25 lutego 1924 r.
- PRO' A 10 (N FO 3? 7
é 2W , rar?orty urzednikéva_) a%b(as%\g?/_ Ereypg}g]lspet} \(?vr%%ary(z)u3 gila9 I'%
I przeglad prasy paryskiej z 4, 6 i 26 stycznia 1924 r.

3 PRO, FO 395, P 397, "République Francaise*, 26 luteeo
oraz "Echo National”, 26 lutego: FO 408, 18 oraz »lhe Times". 29

Eggkl)gms ?1 We b b* Maries, 1924-1932, ed. H. Co 1 e, London

24 PRO, FO 408, 18, C 3345.

Ibidem, ambasador brytyjski w Paryzu, lord Crewe do FO. 19
lutego, na podstawie tekstu” "Quotidien".



cuskiego w dtug niemiecki drogag przepisania go na rachunek nie-
mieckich sp’ratze. Obie sugestie nie mogly liczy¢ na akceptacje
rzadu angielskiego, stojacego na stanowisku nielegalnosci akcji

francuskiej w Ruhrze i czekajacego na wnioski raportu C. Dawe-
sa. Wazniejsze byto dla Anglikow to, ze mogli stwierdzi¢ zmiane
klimatu politycznego wokot problemu reparacji i to, ze Francuzi,
oficjalnie demonstrujgc sztywne stanowisko Hwersailskie™, w pro-

pozycjach sondazowych wychodzili poza artykuty TW.

R, Poincar4 podjat jeszcze kilka nieudanych prob przedyskuto-
wania i rozwigzania problemu odszkodowan i okupacji Ruhry  przed
opublikowaniem raportu C. Dawesa, po ktdrym wiedziano czego sie¢
spodziewa¢. MacDonald uparcie odpowiadat, ze problem odszkodo-

wan nie Jest wewnetrzng sprawg Anglii i Francji, ale takze i Nie-
miec, ktdére, by rozwigzanie uczyni¢ skutecznym, muszg w tym
wzgledzie wspotpracowaé z aliantami. |Ich wspdtdziatanie zwiekszy
przeciez poczucie bezpieczenstwa Francji, wiec i z tego wzgledu

nie powinna by¢ temu przeciwna.

Stad, gdy Komisja Reparacyjna 11 kwietnia 1924 r. ogtosita,
ze raport C. Daweea jest zgodny z Jej pogladem na mozliwosciszy-
bkiego rozwigzania sprawy Reparacji, stanowiska rzadow brytyj-
skiego i francuskiego bytly zasadniczo rozbiezne. Wedlug "Temps*
R. Poincare zmierzat do przeciggniecia okupacji Ruhry nawet po
wprowadzeniu w zycie planu Dawesa, by zatrzyma¢ w tan sposob
Srodek nacisku na Niemcy w wykonywaniu przez nie postanowien ra-
portu27. Wkwietniu ustalono w FO cele polityczne wobec Francji
i raportu, zmierzajgce do:

a) wyrazenia opozycji wobec koncepcji wigzania raportu z kom-
petencjami Komisji Reparacyjnej;

b) doprowadzenia do zawarcia nowego porozumienia miedzy' a-
liantami i Niemcami w sprawie przyjecia planu Dawesa, przezwy-
ciazajac opér Francji)

c) zagwarantowania wspdipracy innych panstw, zwiaszcza  USA
ktorych wkiad pieniezny pokryje finansowg strone planu;

d) Scistego okreSlenia charakteru sankcji wobec Niemiec, po-
dejmowanych tylko po wspo6lnym postanowieniu i nie ni«naruszaja-
cych praw rzadu niemieckiego w polityce wewnetrznej,

| 26 PRO, FO 371, 9730, C 2262, raport lorda Crewe dla FO z 11
utego.

27 lbidem, 9013, C 5580. k



Wszystkie le punkty, z wyjatkiem moze trzeciego, pozostawaty
w sprzecznosci ze stanowiskiem francuskim wyrazonym wnocie z 20
kwietnia, gdzie podkre$lono, ze raport moze by¢ wprowadzony w
zycie tylko przez Komisjg Reparacyjna, do ktérej jest adreso-
wany oraz ze nie widzi sie potrzeby konsultowania ze strony nie-
mieckiej, co najwyzej mozna wystucha¢ ich opinii28.

Rzad brytyjski zaprzeczajac szerokim kompetencjom Komisji Re-
paracyjnej w egzekwowaniu raportu C. Dawesa, Kkierowat sie nie
tylko odmienng interpretacjg art. 241 TW, lecz przede wszystkim
wysuwa?, argument, Ze trzy istotne sprawy pozostajg do wytgcznej
decyzji zainteresowanych rzadéw i wykraczajg poza kompetencje
tak komitetu rzeczoznawcéw, jak i Komisji Reparacyjnej. Sa to:

a) przywrécenie Niemco.-n Jednosci ekonomicznej i podatkowej;

b) wprowadzenie w zycie, wraz z planem Dawesa, nowego syste-
mu kontroli i gwarancji, ktore wykraczajg poza plan;

c) zryczattowanie wszystkich finansowych naleznos$ci Niemiec w
Jednej rocznej kwocie29.

Wszystkie niemal odtamy prasy francuskiej zgodne byty w kry-
tyce angielskiego stanowiska, podkreslajgc zwitaszcza koniecznos$¢
uprzedniego okres$lenia sankcji  ("Matin", "Petit Journal”, "Act-
ion Francaise") i krytykujgc plan pozyczki dla Niemiec ("Figa-
ro")30. Labourzystowski "Daily Herald" nie prébowat nawet godzié
sprzecznos$ci, co czesto czynit jeszcze pare tygodni wczesniej,
stwierdzajgc wprost, ze jedyna nadzieja w wyborach we Francji

Wstepna akceptacja planu Dawesa, wyrazona 16 kwietnia przez
rzagd niemiecki, przyjeta zostata z wielkg’ulgg przez HMGi data
mu wolne pole do dalszych zabiegéw o0 jego wprowadzenie. WFO po-
waznie obawiano sie, znajac z raportéw nastroje czesci spote-
czenstwa i partii nacjonalistycznych, komplikacji ze strony Nie-
miec w postaci ich odmowy, co automatycznie wzmocnitoby pozycje
Francji i udowodnito stusznos$¢ jej polityki "produktywnych zasta-

20
Ibidem, 9741, C 6671} C bl,83. nota francuska z 20 kwietnia;
C 6b2I4, odpowiedz brytyjska” z 2 maja. N
) Ibidem, C b64? i C 6696, odpowiedZz rzadu o4M z 24 Kkwiet-
nia na list Komisji Reparacyjnej z 17 kwietnia o przyjeciu przez
nia wnioskdw zawarfych w raparcié C. Dawesa.
30 Ibidem, C 6473 i C 6643.

3 "Dail¥ Herald”, 23 kwietnia: «Polityka Poincare jest po-
lityka pistoletu przystawionego do gtowy Niemiec".



wow" wobec Niemiec. Kanclerz Wilhelm Marx w wywiadzie dla "Ma
tir." z 17 kwietnia podkreslat jednak, ze jakkolwiek raport jest
dogodng bazg dla dyskusji, to nakfada on jednak na Niemcy  nowe
zobowigzania i poszczeg6lne Jego postanowienia wymagajg dalszego
wyjasnienia, w tym i sprawa ewakuacji Ruhry, na co Niemcy beda
nalegac.

To byto oficjalne stanowisko. O nieoficjalnym  powiadomit t
mozna powiedzie¢, ze "poinstruowat" MacDonalda lord Crewe, kto-
ry rozmawiajagc z ambasadorem niemieckim w Paryzu L. Hoeschem do-
wiedziat sie od niego, ze Jakkolwiek rzad niemiecki bedzie pro-
testowaé przeciw obecnos$ci wojsk obcych, to przede wszystkim za-
lezy mu na ekonomicznej swobodzie na calym terytorium i obecnos¢

kilku garnizonéw nie wydaje sie by¢ duzg przeszkoda. "JeS$li tak
Jest - pisat lord Crewe - to przypuszczam, Ze nie ma potrzeby, by
HVG byt bardziej niemiecki niz sami Niemcy i podnosit dalej kwe-

stie legalnosci- okupacji Ruhry"32.

Zarowno W. Marx, jak i G. Stresemann starali sie podkresla¢
wobec V. E. D*Abernona, ambasadora brytyjskiego w Londynie, iz z
faktu natozenia na Niemcy zobowiagzan wykraczajagcych poza TW win-
na automatycznie wynika¢ po”-zeba zawarcia nowego, rdéwnoprawnego
porozumienia alianséw z Niemcami. Przedstawiciele Niemiec  tluma-

czyli, ze dodatkowym utrudnieniem jest to, iz Francja ciggle
zajmuje dwuznaczne stanowisko wobec raportu C. Dawesa i nie wy-
razita formalnego akcesu do planu33. Poglad ten, przekazany

przez lorda D' Abemona do FO, spotkat sie tam z pelnym  zrozu-
mieniem. Wybory powszechne w Niemczech, przeprowadzone 4 maja,
zwiekszyty stan posiadania partii skrajnej prawicy i lewicy, u-
trudnigjgc G. Stresemannowi jeszcze bardziej prowadzenie polity-
ki akceptacji raportu wcatosci. Niepokdj rzadu brytyjskiego bu-
dzito negatywne stanowisko partii nacjonalistycznych wobec rapor-
tu, okreslanego tam jako “stryczek na niemieckiej szyi"3%.
Wyrazne jednak  wieksze zaniepokojenie dato sie zauwazy¢ w
FO, gdy G. Stresemann, probujac wszelkich mozliwych koalicji dla
stworzenia w Reichstagu wiekszosci gtosow za raportem, zapropo-

32 PRQ" FO 371, 9741, C 6562.

V. E. D Aber n oAn, An Ambassador of Peace. Lord D*A-
bernon*s Diary, t. 3, s. 6&

A PRO, FO 408, 22, raport V. E. D'Abernona z 4 czerwca (nr
240).



nowat niemieckim partiom nacjonalistycznym ugodg w sprawie przy-
jecia raportu, polegajgcg na tym, ze do jego akceptacji dotgczy
sie zastrzezenia o konieczno$ci wojskowej ewakuacji Ruhry, Dus-

seldorfu, Duisburga i Ruhrortu. J. R, MacDonald uwazat, i chyba
stusznie, ze zagraza to catemu raportowi i polecit V. E. DAber-
nonowi energiczng interwencje . Od tej pory zapanowatlo w FO
zgodne przekonanie, ze nalezy, w imie witasnych interesow, utat-

wia¢ sytuacje G. Stresemannowi wewnatrz. Jak i na zewnatrz kra-
ju, gdyz wtej chwili jest on Jedynym odpowiednim partnerem po-
litycznym. Przekonanie to umocnito sie zwlaszcza po wysunieciu
przez nacjonalistow kandydatury admirata Alfreda von Tirpitza na
stanowisko kanclerza®”. >

Cdy w dniu 6 czerwca r23d Marxa-Stresemanna zyskat votum za-
ufania i wFO upewniono sie, ze ze strony Niemiec, przynajmniej
na razie, planowi Dawesa nie grozi niebezpieczenstwo, pragmatyka
polityczna sama wprost narzucata zmiane kierunku ofensywy dyplo-
matycznej. Wydaje sie, ze w poszukiwaniu najstabszego ogniwa w
tanicuchu prowersalskich panstw uprawnionych do reparacji wybor
padt na Belgie, ktorg postanowiono oderwaé¢ od Francji. Zaczat o-
fensywe ambasador brytyjski w Brukseli G. Graham, kiedy w czasie
rozmowy z premierem G. Theunisem, napomykajac o wielkosci diugu

belgijskiego wobec Anglii, zastrzegt, ze nie moze on by¢ tgczony
Ze sprawg przyjecia planu Dawesa, co nie oznacza Jednak, izby
nie mozna byto po6js¢ na reke rzadowi belgijskiemu w przypadku
"generalnego rozwigzania™. G. Graham, wiedzgc, ze Belgia wyczer-

pata zrodta kredytu miedzynarodowego, pisat do J. R. MacDonalda:
"Jesli dojdzie do prawdziwej wojny miedzy Londynem a Paryzem o
wykonanie zalecen ekspertow i JeSli okaze sie, ze to  francuska
opozycja przeszkadza wprowadzeniu planu w zycie, to nie Jestem
catkiem pewien, czy rzad belgijski nie oSwiadczy w koincu Francu-
zom, ze jego interesy wymagajg niezwitocznego rozwigzania po li-

5
Ibidem, 21, instrukcja J. R. MacDonalda dla Y. E. D’Aber-
nona z 29 maja.

6 Ibidem, MacDonald pisat w zwigzku z tym: "Jego dojScie do

wiadzy w jakiejkolwiek formie moze mie¢ tylko Jeden skutek". w
Anglit ciggle pamigtano o roli A. Tirpitza w rozbudowie floty
niemieckiej przed | wojng Swiatowg i o jego teorii tzw. Risiko-

-Gedanke, stwarzajgcej zagrozenie dla brytyjskiej supremacji mo-



nil raportu..." Wkilka dni po6Zniej rzad belgijski zdystanso-
watl si- wobec francuskiej zapowiedzi natozenia nowych sankcji na
Niemcy. Lieorges Theunis i minister spraw zagranicznych Paul Hy-
mans zostali nastepnie zaproszeni do Anglii, gdzie pod delikat-
na, ale wyczuwalng presjg gospodarzy, zgodzili sie petnic role
mediatora na konferencji dla wprowadzenia planu Dawesa w zycie38.
Znamiennym sygnatem rosnacej izolacji Francji byta instrukcja z
Brukseli dla swego przedstawiciela w MiedzyalianckieJ Komisji w
Nadrenii, by ten nie tgczyt sie z "francuskimi propozycjami pod-
trzymania specjalnych $rodkéw kontroli na terytoriach okupowa-
nych""

3. Proby uzgodnienia rozbieznych stanowisk
w sprawie planu Dawesa

Majowe wybory we Francji, w wyniku ktdrych witadze objat rzad
kartelu lewicowego z Edouardem Herriotem Jako premierem i mini-
strem spraw zagranicznych, dos$¢ radykalnie zmienity sytuacje na
odcinku stosunkow angielskj-francuskich. Mimo, iz E. Herriot nie
byt w stanie od razu zmieni¢ kierunku polityki francuskiej, tak
Jak nie mogt tego zrobi¢ poprzednio J. R. MacDonald w Anglii, to
Jednak powszechne byto przekonanie, zwilaszcza w kregach lewicy w
obu krajach, ze powstaty teraz przestanki do porozumienia wspra-
wie niemieckiej °-. Wydaje sie, ze sytuacje E. Herriota w pierw-
szym okresie rzaddw skomplikowatl sam J. R. MacDonald przez, wy-
nikajace z braku doswiadczenia, zbytnie zaawansowanie dyskusji z

37 PRO, FO 600, 218. Private Secretary..., list G. Grahama
do J. R. MacDonalda z 24 kwietnia 1924 r. 'G. Graham trafnie oce-
niat sytuacje finansowa i obawy rzadu belgijskiego co do przed-
tuzajagcego sie sporu angielsko-francuskiego, patrz: Documents
diplomatiques Belges, 1920-1940, t. 1, 1920-1924, Bruxelles 1964,
dok. nr 23? (baron Moncheur do P. Hymansa, 26 czerwca 1924 r.)
i dok. nr 239 (ampasador belgijski w Paryzu, de Gaiffer do P
Hymapsa, 29 kwietnia 1924 r.).

J PRO, CAB 24, 166, C. P. 290, Notes on Conversations held
at Chequers on the Evening on May 2 and a Morning 3 between Thc-
uni3 and Hymans and R. MacDonald "i E. Crowe.

PRO, FO 371, 9748, C 9819, 18 czerwca.

. "Daily Herald" z 15 mala 1924 r. uwazat, ze Francuzi gto-
sowalltIJ\X na R. Poincaré, gdyby szefem rzrdu brytyjskiego nie byi
J. R. MacDonald. -



R. Poincaré w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory francu-
skie. Juz w lutym 1924 r., L. Biura prrer swych angielskich przy-
jaciot ostrzegat J. R. MacDonalda: «Nie spiesz sie. Daj sytua-
cji rozwija¢ sie powoli i nie angazuj sie w zadne fundamentalne
dyskusje z Poincare'. Czekaj z tym do wyborbw w maju..."41 J. R.
MacDonald chcac jednak efektownych posunie¢ w polityce zagrani-
cznej zainicjowat wymiane przyjaznych listdw, co samo w sobie nie
byto btedem, lecz wskutek zrecznosci R. Poincaré doprowadzito
raczej do wyeksponowania spornych punktéw niz ich likwidacji.
Oczywiscie, ze pogodzeniu stanowisk nie sprzyjata "wojujagca"™ po-
stawa R. Poincaré, niemniej pos$piech i "pacyfistyczna™ improwi-
zacja J. R. MacDonalda utatwita premierowi francuskiemu, ktory
takze uciekt sie do pokojowej frazeologii, potwierdzenie roznicy
stanowisk, co w koncu zauwazyt i sam J. R. MacDonald*2. Mimo ze
polityka R. Poincare’ w sprawie Ruhry nie byta akceptowana przez
wszystkich Francuzéw, co wykazaly wbory, to jednak E. Herriot z
pewnos$cig narazitby sie opinii francuskiej, gdyby prébowat rady-
kalnych posunie¢ dla wuzgodnienia stanowisk, a raczej wzburzytby
prase i opozycje, narazajac sie na zarzut ulegtos$ci wobec Angli-
kéw. Zaproszenie R. Poincare' do Anglii, przestane mu przez J. R.
MacDonalda przed sarnymi wyborami, byto jeszcze jedng w tancuchu
niezrecznos$ci popetnionych przez brytyjskiego premiera 1' nie mo-
gto by¢ dobrze przyjete przez lewice francuskg. Przeciwnicy J,
R. MacDonalda w Partii Pracy uwazali, ze to zaproszenie dla R.
Poincare "bylo warte co najmniej 100 tys. gtoséw na "bloc  Na-
tional". Kiedy w ostatniej dekadzie maja zastanawiano sie w FO
Jak wybrng¢ z kilopotliwej sytuacji, w wewnetrznej korespondencji
ministerstwa dato sie zauwazy¢ pewne rozdrazenienie statego per-
sonelu z powodu tej gafy MacDonalda, a Jeden z wyzszych urzedni-
kow stwierdzit wprost, ze przeciez "nie ma zadnych watpliwosci,
iz prawdziwym celem Poincaré Jest uczyni¢ jak najtrudniejszg sy-
tuacje jego nastepcow, gdyby chcieli oni odstagpi¢ od francuskich
roszczen polityki »produktywnych zastawdw«

PR?" E° 218" _Prj . li . R. Mac-

Donalda od El N. Brajl'Psforrdgatez §e|%Egé%ry192*4 r.ISt do J aC

_ _Ibidem, listy J. R. MacDonalda do E. Crowe z 17 i 23
kwietnia 1924 r.

. f 371, 9747, C 7909, wuwagi Sterndale-Bennetta z 17
maja i C 8355 - list J. Bradbury do E. Crowe z 22 maja.



WFO mingt Juz wtedy okres pierwszych zachwytow Iabourzystg-
wskim premierem i stosunki z personelem wyraZznie ochtodzity sie,
a lord D'Abernon, przebywajacy w Anglii na krdtkim urlopie, za-
notowat: "oficjalny miesigc miodowy mamy Juz za sobg"*I** Wkre-
gach labourzystowskich spowodowato to pojawienie sie postulatéw
0 koniecznosci przeprowadzania w przysztosci zmian personalnych w
ministerstwach**-’,

Na skutek przeciggajgcego 3ie kryzysu parlamentarnego we Fran-
cji, w zwigzku z odejsciem A. Milleranda i objeciem prezyden-
tury przez G. Doumergue, E. Harriot mogt sformowa¢ swoj gabinet
dopiero 15 czerwca. Wciagu krotkiego tygodnig, dzielgcego sfor-
mowanie gabinetu i spotkanie obu premieréw w Chequers, E. Har-
riot postarat sie Jednak o sformutowanie swego stanowiska. Przy-
jecie przez Francje planu Dawesa musi by¢ poprzedzone udziela-
niem jej dwu rodzajéw gwarancji: gwarancji ptatnosci ze strony
Niemiec i gwarancji bezpieczehAstwa Francji, stwierdzit E. Her-
riot wparlamencie: “Francji nie tylko zalezy na ptatnos$ciach,
musimy mie¢ takze pewno$¢, ze nie zostanie ona zaatakowana"**6.

Wnadziei uzgodnienia stanowisk i dla okre$lenia terminu i
zakresu prac konferencji w”Londynie MacDonald potworzyt swe za-
proszenie na bezpos$rednie rozmowy. Odbyly sie one w Chequers, 21
1 22 czerwca. Rezultatem dwudniowych rozméw, koncentrujgcych sie
gtéwnie nad zasadami wprowadzenia w zycie planu Dawesa, byto po-

twierdzenie roznych punktow widzenia, lecz co wazne, z dajacy
sie  zauwazy¢ wolg obu stron do porozumienia.
Co do reparacji, zasadnicza roznica polegata na tym, ze E.

Herrlot chciat, by nie ograniczaé ich znaczenia jako czynnika ty-
Iko finansowego, a traktowaé raczej Jako problem polityczny i
militarny* Anglicy z kolei zwracali uwage, ze tgczenie tych
spraw z propozycja Scisle finansowg, Jakg Jest raport rzeczo-
znawcOw, spowodowa¢ moze nieudzielenie pozyczki przez bankierdw,

ktéra to pozyczka Jest niezbedna dla funkcjonowania planu.. Ten
sam argument wysungt J. R, MacDonald przy omawianiu ewakuacji
I(UD‘Abernon, op, cit., t, 3, s, 55,

. *MLPAC 1924, s. 22: patrz o tym: R, Ki 1 1i ban d, Par-
liamentary Socialism, London 1961, e. 107.

. 16 PRO, FO 371, 9748, C 9850, przeméwienie E. Herriota wlz-
bie Deputowanych, 20 czerwca.



wojsk francuskich z Ruhry, co E. Herriot chciat uzalezni¢ od
szybkos$ci rozprowadzenia akcji kolei niemieckich lub  ograniczy¢
sie do tzw, niewidzialnej okupaciji,

W sprawie sankcji E. Herriot gotow byt zrezygnowaé z ich u-
przedniego okres$lania, nalegat jednak, by w zanian opublikowa¢
wspolng, anglo-francuskg deklaracje o zdecydowaniu obu stron do
dziatania wrazie uchybiefA ze strony Niemiec. Wreszcie co do Ko-
misji Reparacyjnej, obaj premierzy zostali prry swoich  dawnych
poglagdach na te sprawe. MacDonald chetnie widziatby nowe ciato
powotane do kontroli wykonywania planu Dawesa. przewidziane zre-
sztg w nim, zwlaszcza w gestii orzekania o uchybieniach Niemiec.
E. Herriot natomiast obstawat przy kompetencjach Komisji. Sprawe
przekazano do rozpatrzenia prawnikom”. Date konferencji dla o-
statecznego przedyskutowania planu wyznaczono w Londynie na po-
towe lipca 1924 r.

W czasie rozméw w Chequers Jasniej zostata okreSlona taktyka
brytyjska niz francuska, a to przez:

a) uzaleznienie sankcji i ewakuacji wojskowej od sprawy u-
dzielenia pozyczki przez banki amerykanskie i angielskie;

b) konsekwentne negowanie roli Komisji Reparacyjnej jako in-
stytucji dajgcej Francji automatyczng przewage (przez fakt decy-
dujgcego gtosu jej przewodniczacego, ktorym byt Louis fiarthou)
we wszystkich gtosowaniach;

c) zawezenie problemu reparacji do spraw $cisle finansowych}

d) utrzymanie wtasnej hierarchii waznos$ci spraw? reparacje,
dtugi alianckie i,na kohcu zagadnienie bezpieczenstwa.

Spotkanie w Chequers potwierdzito, ze dyplomacja francueka
zepchnieta zostata do defensywy, oddajgc inicjatywe w  sprawie
niemieckiej wrece Anglii i Stanow Zjednoczonych. Przychylna re-
akcja Niemiec na wyniki rozméw w Chequers moze by¢ tego potwier-
dzeniem"®. WFO bezposrednio po spotkaniu obu premieréw tak wi-
dziano stan spraw na odcinku stosunkéw angielsko-francuakich do-
tyczacych planu Dawesa i wzajemnie uzgodnionych:

e) raport Jest nierozdzielng catosciga;.

b) konieczno$¢ przeprowadzenia przez rzad niemiecki w okres-

?
Ibidem, 9749. C 10 810, stenogramy z rozmoéw w Chequers 21-
-22 czerwca miedzy E. Herrtotem a J. R. MacDonaldera.

48 PRO, FO 408, 23, C 11 571.



lonym terminie wszystkich niezbednych a przewidzianych przez ra-
port Srodkéw dla jego wprowadzenia;

c) zobowigzanie aliantéw, ze po okreSlonym terminie zostang
zniesione sankcje ekonomiczne i finansowe stosowane obecnie na
terytorium Niemiec, okupowanym poza postanowieniami TW

d) zobowigzanie aliantéw, te sankcje te nie bedg naktadane w
przysztosci z wyjatkiem okolicznoSci przewidzianych wraporcie, a
do orzekania o tym powotany bedzie inny organ niz Komisja Repa-
racyjna;

e) wszystkie sprawy sporne kierowane bedg do STSM w Hadze”.

Nowy kryzys w poczatkach lipca, stylistyczny witasciwie, gdyz
chodzito o niezreczne sformutowanie wliscie MacDonalda zaprasza-
jacym rzagdy Wioch i Belgii na konferencje londynska, wykazal, ze
tzw. porozumienie z Chequers miato kruche podetawy. E. Herriot
poczut sie zmuszony do ogtoszenia "antyprogramu", bliskiego li-
nii R. Poincare. Konferencja zawista na wiosku i dla jej ratowa-
nia MacDonald pojechat do Paryza, gdzie 8-9 lipca zawarto wresz-
cie kompromis. Polecat on na tym, ze Francja, formalnie zachowu-
jac  Komisje Reparacyjng, godzita 3ie na powolanie agenta ds.
ptatnosci reparacyjnych, obywatela USA. Ewentualne sankcje, w
przypadku powazniejszych uchybiehA Niemiec, bedg uzgadniane przez
wszystkie zainteresowane rzady”0. Nie wspomniano stowem o uczest-
nictwie Niemiec w konferencji, co wywotato ich zawiedzione i
gniewne reakcje51.

Wdniu 12 lipca, po burzliwej debacle, E. Herriot - otrzymat
votum zaufania przed konferencjg londynskg. Sukces ten byt wl-
stocie potowiczny, gdyz zreczna redakcja rezolucji lzby, bedaca
dzietem R. Poincaré, wyrazajac poparcie "dla wspolnych =z alian-
tami wysitkéw wcelu wykonania TW oraz zabezpieczenia dla Fran-
cji odszkodowan i bezpieczenstwa", wigzata E, Herriotowi rece
przypominajac o traktatowym imperatywie. Zgota odmienng sytuacje
spotkat MacDonald wlzbie Gmin, gdzie 14 lipca krytykowano go
raczej za porozumienie paryskie Jako podtrzymujgce TW i Komisje

_PRO, FO 371, 9749, C 10 101, list E. Crowe z 24 czerwca do
Peretti della Rocca.

50'ibidem, 9750. C 11 184, franpusko-briltyjskie memorandum do-
tyczgce wykonania planu Dawesa, 9 lipca 1924 7|

? PRO, FO 408, 23, C 11 571, memorandum rzgdu niemieckiego
z 16 Tlipca.



Reparacyjng. Znaczacy byt pierwszy gtos krytyczny, wyrazajgcy
"robotniczy punkt widzenia" wobec raportu C. Dawesa, ktdry  wy-
szedt od posta Partii Pracy T. Johnstona i zapowiadat grozna
dla rzadu opozycje ze strony najmniej spodziewanej - witasnej pa-
rtiis2.

Znaczacym zbiegiem okolicznosci, 15 lipca, delegacja  wiloska
podpisata w Londynie porozumienie o przytaczeniu czesci brytyj-
skiej Kenii, doliny Juby i Pert Kisraayu do_wtoskiej Somalii 3.

4. Przebieg i postanowienia konferencji londynskiej

Wdniu 16 lipca rozpoczeta sie w Londynie konferencja panstw
uprawnionych do reparacji niemieckich w udziatem Anglii. Francji,
Wioch, Belgii, Portugalii, Grecji, Rumunii, Japonii i Jugosta-
wii. Stany Zjednoczone, biorgc udziat w obradach, zastrzegty so-
bie jednak tylko gtos doradczy. MacDonald otwierajgc konferencje
uznal za jej najwazniejsze cele - przywrocenie ekonomicznej je-
dnosci Niemiec i okre$lenie odpowiednich gwarancji dla kredyto-
dawcow. Francuzom, ktérzy przeciez nie po to przyjechali na kon-
ferencje, przypomniat, ze jest to tylko pierwszy krok n& drodze
do bezpieczenstwa. Pod adresem Niemiec stwierdzit, ze celem kon-
ferencji jest takze stabilizacja niemieckiej waluty i budzetu.

Prace konferencji zostaty rozdzielone miedzy 3 komisje, z
ktérych pierwsza miata sie zajag¢ sprawy uchybien .i sankcji, druga
sprawg ekonomicznej ewakuacji Ruhry i trzecia - sprawag $wiadczen
w naturze i transferem gotéwki. Pierwsza trudno$¢ powstata na-
tychmiast w zwigzku ze stanowcza odmowa bankieréw udzielenia ja-
kiejkolwiek pozyczki Niemcom, jesli Francja ma zamiar nadal oku-
powa- Ruhre, "Le Figaro" zwrdécit uwage na podejrzang” zbieznosé
zadan bankieréw z postulatami nieadeckini'**“. Po dtugich przetar-
gach, udato sie wydosta¢ od E. Herriota zgode na zaproszenie de-

52 HCD, 1924, t. 176, kol. 65-72.

53 | Document! Diplomatic! Italiani, ser. V, 1922-1935, Roma
1959, t. 3, dok. nr 36, ambasador wioski w Londynie della = To-
retta do B. Mussoliniego, 15 lipca 1924 r.: "Dzi§ MacDonald i ja
podpisaliSmy zgode na przekazanie Juby W}ochom".

54 PRO, FO 371, 9SO3, C 11 913.



legacji Niemiec do Londynu (od 5 sierpnia). Wraz z przybyciem W,
Msrxa i 0. Stresemanna i zgtoszonymi przez nich postulatami sta-
wato sie coraz bardziej oczywiste, ze konferencja bez podjecia
decyzji w sprawie najistotniejszej a dotad przemilczanej, czyli
ewakuacji Ru ry, nie moze zakonczy¢ sie wartoSciowym porozumie-
nies.

brytyjski kanclerz skarbu, Philip Snowden, tak sie zaangazo-

wat w obrony niemieckich postulatow, *ze zyskal ironiczne miano
‘delegata Niemiec". E. Herriot, nie chcac wypuszcza¢ inicjatywy
z rak, spotkat sie potajemnie ze .G. Stresemannem i po wyczer-

pujacej rozmowie obiecat mu, ze bedzie sie starat przekonac¢ ga-
binet francuski do zgody na stopniowag ewakuacje Ruhry.

Totez z napieciem oczekiwano wiesci z Paryza, a gdy okazato
sie, ze E. Herriot przekonat swych kolegéw, wszyscy odetchneli z
ulgg. Nie na dtugo, bo oto G. Stresemann zaskoczyt delegatéw de-
klaracja, ze _ddrzuca francuski plan ewakuacji z terminem rocznym
a domaga sie natychmiastowego jej rozpoczecia. Okazato sie, ze
E. Herriot byt na to z g6ry przygotowany i ustapit raz Jeszcze,
majac nadzieje na ustepstwa Anglikéw w kwestii diugéw  Francji.
Czekato go rozczarowanie z*powodu nieustepliwos$ci J. R. MacDonal-
da i P. Snowdena, mimo Zze idea tacznego traktowania obu proble-
méw byta. labourzystowska””,

Wdniu zamkniecia konferencji E. Herriot i G. Theunis dla
zadokumentowania dobrej woli oS$wiadczyli, ze | etap ewakuacji
rozpocznie sie nazajutrz po podpisaniu porozumienia. Tym bardziej
zaskakujacy byt gest J. R. MacDonalda, ktory wystapit z mato
stosownym pismem, ktdére odebrato E. Herriotowi satysfakcje z po-
czynionego gestu a prasie francuskiej dato asumpt do atakoéw na obu
premieréw; MacDonald w swoim liScie czynit zbytecznym teraz przy-
pomnienie, iz "rzad brytyjski nie uznal nigdy legalnosci okupa-

cji Ruhry £,..J i spodziewat sie, ze wustanie ona natychmiast z
chwilg wykonania planu Dawesa" oraz ponaglat do wczesniejszej e-
wakuacji'* . Wdniu 16 sierpnia parafowano a 30 sierpnia podpi-

sano trzy porozumienia.

A Ibidem, C 12 760.

List J. R. MacDonalda do E. Herriota i G. Theunisawsnra.
ny" 192VCL . 004S* Rf*A277 16 3ierpnia* "Przeglad Potitycz-



Pierwsze miedzy sprzymierzonymi a rzagdem Niemiec zobowigzy-
wato go do przeprowadzenia w Reichstagu specjalnego ustawodaw-
stwa niezbednego dla dziatania planu, czyli ustaw o utworzeniu
banku emisyjnego, miedzynarodowego zarzadu kolei niemieckich i
wypuszczeniu obligacji przemystowych. We wszystkich sprawach spo-
rnych rozstrzyga¢ miaty sady arbitrazowe. Komisja Reparacyjna ze
swej strony zobowigzata sie utatwi¢ wypuszczenie 800 min mk po-
zyczki dla Niemiec. Specjalny komitet mial czuwaé nad niedopu-
szczeniem do zbyt duzej nadwyzki eksportu niemieckiego nad im-

portem.
Umowa druga, najistotniejsza dla Niemiec, okre$lata doktadne
I rychte daty zniesienia do 5 pazdziernika 1924 r. wszystkich

przeszkd6d stawianycn od stycznia 1923 r. ustawodawstwu skarbowe-
mu | gospodarczemu Niemiec, czyli znosita okupacje Ruhry.

Umowa trzecia ograniczata kompetencje Komisji Separacyjnej
we wszystkich sprawach’ dot%%zqcych planu Dawesa, pozbawiajac j3a
faktycznie mocy wykonawczej

Wysoko$¢ sptat rocznych okre$lono tak jak w raporcie (por.
S. 37). Niemcy az do 1923 r. w zasadzie wywigzywali sie z przy-
jetych w planie zobowigzan, zalegajac w 1929 r. na stosunkowo
niewielkg sume 266 min nk, co stanowito tylko 3% sumy, Jaka win-
ni zaptaci¢ Ctzn. 7,970 mld mk, a zaptacity 7,704 mld mk?S.

Konferencja londynska w $lad za raportem C. Dawesa uznata
stusznos¢ niemieckiej tezy o potrzebie zbadania zdolnosSci ptat-
niczej Niemiec przed okresleniem wielkosci reparaeji i - staneta
nu stanowisku, ze reparacje moga ptaci¢ tylko Niemcy silne gos-
podarczo. Konferencja zniosta gtosowanie wiekszos$ciag w Kog;l8ji
Separacyjnej, co odsuneto od Niemiec oraz od Anglii zmore nowej
okupacji francuskiej na podstawie decyzji tej "profrancusklej**
Komisji. Na ptaszczyznie polityki europejskiej konferencja osa-
czata ostateczne wyprowadzenie Niemiec z izolacji, postawienie
ich na réwnej stopie z innymi panstwami i poczatki wspétpracy
politycznej: wuktady wLocarno, przyjecie do Ligi Narodéw, zawar-
cie traktatdow handlowych, m. in. z Angliag, i Francjg. Raport C.

Teksty wszystkich traktatéw konicowych konferencji londyn-
skiej, ibidem, s. 97-123.
50 Wy Foreign Short Terms Loans in Germany, 1919-1932, London
1933, s. 18.



awesa torowat droge do Niemiec innym kapitatom zagranicznym.
t'edtug "Daily Herald", Niemcy "po przyjeciu planu Dawesa stang
*ie kolonig tfall Street i City, a te bedg broni¢ swej witasnos-
.i".  Mozliwe, ze to troche cyniczne, a Jednak bardzo bliskie
prawdy - komentowata gazeta5”.

Wyniki konferencji dawaty Francji mozliwos¢ honorowego wy-
cofania si¢ z "awantury"” w Ruhrze oraz oznaczatly pewne wzmocnie-
nie rozchwianego TW. Zasada arbitrazu wywolywala mieszane uczu-
cia i podkres$lano, ze w ten sposob stuszne prawa Francji do re-
paracji zostaty poddane neutralnej mediacji. lzba zaakceptowata
plan 336 gtosami "za", wobec 204 "przeciw'. Wprasie dato sie
zauwazy¢ pewne rozzalenie faktem, iz kota finansowe tak chetnie
udzielajgce pozyczek Niemcom, nie znajdujg S$rodkéw na  potyczke
dla Belgii czy Francji

Nieprzychylnie odniosta sie do porozumienia prasa niemiecka.
Ultraprawicowa -"Kreuz Zeitung" wystapita przeciw "przymusowej po-
lityce socjalnej", narzucajgcej Niemcom z zewnatrz 8-godzinny
dzien pracy. Cho¢ prasa nacjonalistyczna pisata o "nowym dykta-
cie wersalskim", to stopniowo zwyci<fat jednak poglad o przewa-
dze korzys$ci, jakie daje uldan Niemcom. Wdniu 23 Sierpnia przed-
stawiciele gtownych zrzeszen przemystowych Niemiec przyjeli nie-
mal jednogtos$nie rezolucje za przyjeciem planu Dawesa6l. G..Stre-
semann umiejetnie bronit planu, prezydent E. Ebert grozit roz-
wigzaniem Reichstagu, a W. Marx kusit opozycje nacjonalistyczna
mozliwo$cig wejscia do rzadu koalicyjnego. Spowodowato to rozbi-
cie gtoséw nacjonalistéw w czasie gtosowania i plan zostat przy-
jety przez Reichstag: 314 przy 441 obecnych.

59 . " . . . .

"~ "Daily Herald", 26 lipca: oryginalng argumentacje przed-
stawita "Ere Nouvelle”, piszac, ze plan Dawesa, mimo brakow,
przynosi jednak powazng gwarancje dla bezpieczenstwa Francji 1
pokoju w Europie przez to, ze czyni z najpowazniejszych instytu-
cji bankowych Anglii i USA, finansujacych pozyczke niemiecka,
gwaranta bezpieczenstwa pokoju, gdyz od tego zaleze¢ bedzie bez-
pieczenstwo ich kapitatow, “cyt. za: "The Times", 7 sierpnia

»

PRO, FO 371, 9864, C 13 511, informacje dla FO o nastro-.
Jach_politycznych w Brukseli: 9863, C 13 147 i C 13 249, o0 na-
strojach w Paryzu.

Ibidem, 9864, C 13 690 oraz C 13 520, C 13 786.



5. Opinia labourzystow3ka wobec planu Dawesa

Tuz po zakonczeniu konferencji P. Snowden udzielit wywiadu, w
ktorym ostro skrytykowat tylko co zawarte porozumienie, mdwiac,
iz moze ono zagraza¢ interesom handlu brytyjskiego

Prasa angielska i francuska widziaty w tym, niestusznie, pro-
be ataku na polityke MacDonalda. Bytoby stuszniej jednak potrak-
towa¢ zaréwno list, J. R. MacDonalda na zakonhczenie konferencji,
jak i wywiad P. Snowdena jako prdby usatysfakcjonowania opinii
labourzystowskiej,0 ktdrej wiedzieli obaj, ze ani wczesci nie
podziela ich zapatlu dla raportu.

Ta zaskakujgca opozycja wobec porozumienia, ktdrego sami by-

li przeciez gtéwnymi autorami, byta bardziej przeznaczona do ro-
li argumentu na zblizajagcy sie doroczny zja2d Partii Pracy niz
dalszym, i winnym Swietle przeciez nielogicznym, ciggiem konfe-

rencyjnych sporéw. Stusznie przewidywali, ze spoteczne aspekty
planu Dawesa wzbudzg na zjezdzie krytyke, zwilaszcza ze strony
zwigzkowcow.

Wpierwszym okresie po objeciu rzaddw przewazat w Labour
Party nastr6j wyczekiwania na opublikowanie raportu. Juz wkroét-
ce jednak po Jego ogtoszeniu zaczety naptywa¢ do centrali par-
tii rezolucje oddziatéw lokalnych, wyrajajagce zdecydowang deza-
probate dla raportu. Oddziaty Partii Pracy w Bootle, Ardwick i
Hampstead proponowaty, by w uchwalonej na dorocznym zjezdzie
rezolucji znalazt wyraz poglad, ze "wprowadzenie raportit Dawesa
w zycie spowoduje z jednej strony niewolnicze warunki pracy w
Niemczech, a z drugiej doprowadzi do obnizenia warunkéow zycia an-
gielskiej klasy robotniczej do poziomu niemieckiego robotnika"? .

Niebezpieczenstwo takie wydawalo sie tym realniejsze, ze
"Times" juz w kwietniu 1924 r. sugerowat, iz wobec bardzo nis-
kich stawek za prace w Niemczech powinno sie je obnizy¢ takze i

w Anglii. "Daily Herald" pisat w zwigzku z tym: "Jest to zwykla
metoda. Najpierw obnizy¢ zarobki jednej grupy robotnikéw, by na-
stepnie oswiadczy¢ innym, ze i oni musza- podzieli¢ ten sam
los" 6\

67?

"Manchester Guardian", 19 sierpnia.
193 LPAC, Agenda for..., 1924, s. 29-30.
U “Daily Herald¥, 29 kwietnia.



Niektérzy, zwigzani z kregami kierowniczymi Partii Pracy, pro-
bowali wystepowaé w obronie tego "odpychajacego dokumentu", przy-
pominajac, ze musi on by¢ rozpatrywany tylko na tle "odrazajgcej
przesztosci”, a wtedy prezentuje sie wiele lepiej, Jednak i tym
trudno byto nie przyznaé¢, ze zawiera on pewne wewnetrzne sprze-
cznos$ci65s.

W miare Jak wpartii labourzystowskiej przekonywano sie 0
entuzjazmie swego rzadu dla raportu C. Dawesa, nasilato sie Jej
krytyczne stanowisko. Proponowano, by zwotaé specjalng konferen-
cje labourzystéw poswiecong omowieniu polityki Partii Pracy wo-
bec planu Dawesa. Z lewego skrzydta Partii Pracy pytano: "Czy
rzad zdaje sobie 3prawe z tego, Jaka przerazajgca sita zostaje
oddana w rece miedzynarodowego kapitatu dla kontroli ekonomicz-
nego zycia Europy?” Lokalne,.szkockie oddziaty Niezaleznej Pa-
rtii Pracy wPartick i Preston przestaty bezposrednio na rece
swego partyjnego kolegi a obecnie premiera rzagdu swoje protesty
przeciw polityce rzadu, ktora “popierajagc plan Dawesa Jest tama-
niem obietnic wyborczych Partii Pracy o uniewaznieniu TV'67. Po-
pularny wopartii specjalista od spraw miedzynarodowych E. D, Mo

rel widziat jedyne usprawiedliwienie dla raportu w tym, ze mo-
ze on soowodowaé ewakuacje wojskowg Ruhry. Nie uwazat on Jednak,
aby raport rozwigzywat sprawe odszkodowan i ekonomicznej pacyfi-

kacji Europy, wrecz przeciwnie, uwazat, ze zalew towar6w nie-
mieckich produkowanych przez Zle optacanych robotnikow odbije sie
niekorzystnie na -poziomie zycia® angielskiej klasy robotniczej 1
zaostrzy konkurencje na rynkach Swiatowych6®.

Brytyjski Kongres Zwigzkéw Zawodowych skoncentrowat atak na
ekonomicznych postanowieniach raportu, obcigzajacych gtéwnie nie-
mieckg klase robotniczg. Szczegdlnie ostro krytykowano reprywa-
tyzacje niemieckich kolei. Lewica partii zwracata uwage na role
kapitatu amerykanskiego w forsowaniu planu Dawesa i krytykowata
ustepliwos$¢é¢ wobec "brutalnych zadan bankierow". Wkonferencji vi-

fic . .
Ibidem, 30 maja.

fifi . .
. P. Pri ce, Will the Experts Report Settle-Europe?,
“Labour Monthly, czerwiec 1924.

6" PRO, FO 371, C 11 474, protest sekcji ILP z Partick, 1
kwietnia: C 11 622, protest sekcji ILP z Preston, 17 lipca.

68 HCD, t. 176, kol. 134-138.



dziano przyktad wspotpracy imperializmu brytyjskiego i francus-
kiego, a w J. R. MacDonaldzle i E. Herriocie kontynuatoréw D.
Lloyd George’a i R. Poincare*”.

Polityka rzadu znalazta wniektorych krejach, zwtaszcza na
prawicy, zwolennikbw podkreslajgcych, ze wprowadzenie raportu w

zycie jest politycznym sukcesem rzadu labourzystowskiego i Mac-
Donalda osobiscie. Wkraju nasilata sie krytyka rzadu po podpi-
saniu 8 sierpnia traktatow z ZSRR i w tej sytuacji zaostrzanie

sporow wewnatrzpartyjnych mogto ostatecznie podkopa¢ pozycjerza-
du, a tego chciano unikngé. Tym bardziej, ze krytyka planu nie
byta jedynym motywem ataku na rzad ze strony lokalnych oddziatéw
Partii Pracy. Whnioski i rezolucje nadestane przed konferencjg i
zgtaszane pOzniej, w czasie Jej trwania, postulowaty poddanie
frakcji parlamentarnej Partii Pracy, cieszgcej sie dotgd zupeing
swobodg i niezaleznos$cig wobec zjazdu jak i wiadz* wykonawczych
partii, pod kontrole dorocznych zjazdéw, a miedzy konferencjami
pod nadzér Komitetu Wykonawczego Labour Party. Prawo mianowania
ministrow winno by¢ odebrane premierowi labourzystowskiemu, chy-
ba ze Jako leader partii zapewni, Zze nie powota do rzadu nikogo
spoza Partii Pracy. Zadano wreszcie, by rzad Partii Pracy byt w
swej polityce zwigzany decyzjami dorocznych konferencji partyj-
nych70. '

Rezolucje te byty odbiciem nastrojow rozczarowania i nieche-

ci duzej czesci opinii labourzystowskiej wobec zbyt szerokiej
swobody rzgdu w nieliczeniu sie z opinig szerokich rzesz labou-
rzystow i poprzednio uzgodniong polityka. '

Kompromisowa formuta porozumienia rzadu i opozycji wewngtrz-

partyjnej, znalazta wyraz w tak charakterystycznym dla metod po-
lemiki Partii Pracy, pytaniu o alternatywe. Pytanie, jakie po-
stawiono przed opinig labourzystoweka, zostato bardzo zrecznie
sformutowane: czyz odrzucenie planu Dawesa nie spowoduje powrotu
do sytuacji z 1923 r.? Wobec takiej mozliwosci, a w tym przypad-
ku nie byta to wylgcznie demagogia, rzeczywista opozycja wtasci-
wie zamilkta, a na Jesiennej konferencji .Partii Pracy sytuacja

) 69 A . Rosmer, British Imperialism ! and French Imperia-
Illszm4 after the London Conference, "Labour Monthly", < wrzesien

70 LPAC, Agenda for..,, 1924,i s. 22-23. yu



utozyta sii? inaczej, niz mozna byto sadzi¢ po nastrojach wlip-
Cj ; sierpniu.

Wdniach od 7 do 10 pazdziernika 1924 r. obradowata w Londy-
nie doroczna konferencja Partii Pracy. Okres, w jakim sie odby-

wata, nie pozostat bez wplywu na jej przebieg w tym sensie, iz
niebezpieczny dla rzadu bieg spraw na arenie parlamentarnej wo-
kot sprawy J. R. Campbella grozacy, co w koncu sie stato, Jego
upadkiem, spowodowat skupienie wiekszosci odtaméw partii przy

rzgdzie. Wtej trudnej sytuacji MacDonald miat cho¢ na odcinku
"reparacyjnym" nieco utatwione zadanie przekonania uczestnikéw
zjazdu, ze wprowadzenie planu Dawesa w zycie nie jest zasadni-
czym odstepstwem od deklarowanej uprzednio polityki Labour Party.

w dobrze skonstruowanym przemoéwieniu oowitalnym MacDonald raz
jeszcze nazwat reparacje biedem ekonomicznym. "Ten btagd - kon-
tynuowat - zo3tat jednak tak Scisle potaczony z calym porozumie-
niem pokojowym» ze zaden rzad nie mdgtby uciec aie po prostu do
drastycznych cieé, by sie go pozby¢", zwlaszcza ze ‘“raport dat
nam okazje stworzenia systemu kontroli, ktory, mam nadzieje, do-
prowadzi nas w konicu do rozsgdku"71.

Wystepujacy w szeregu kjrytykow jeden z delegatéw  ttumaczyt,
ze nie jest zamiarem krytykujacych utrudnianie pozycji rzadu, a-
l« trzeba pamigta¢ o tym, ze zjazd reprezentuje angielski ruch
robotniczy, a nie rzad i Jako taki, powinien wyrazi¢ swa deza-
probate dla raportu C, Dawesa7”.

Poprawki krytyczne do rezolucji koncowej zostaty w glosowa-
niu odrzucone. Zwyciestwo rzagdu w gtosowaniu nie oznaczato Jed-
nak zakonczenia dyskusji, tym bardziej, ze Partia Pracy wrociw-
szy wkrotce do opozycji mogta swobodniej powroci¢ do  wczesniej
deklarowanych zasad politycznych. Zastanawiano sie, czy powta-
rza¢ eksperyment z rzadem mniejszosciowym'~. Na konferencji Par-

tii Pracy w 1925 r. egzekutywa przyznata, ze polityka rzagdu
przedstawiata "bardzo powazne odstepstwo od deklarowanej polity-
ki ruchu labourzystowskiego wobec reparacji i planu Dawesa". W

rezolucji kohncowej nie bylo ani stowa o planie Dawesa, a wsrod

71 LPAC, 1924, President's Address, s. 108-109.
Ibidem, s. 144,

7" LPAC, 1925, s. 244: |IAC, memo 333 (kilkanascie wersji
?gzgnarca 1926), Foreign Office and Labour overnment, styczen
r.



wyliczonych wielu sukceséw rzadu Labour Party nie bylo Zzadnej
wzmianki o konferencji londynskiej74.

Ten 1l1-miesieczny okres sprawowania rzadéw przez Partie Pra-
cy spowodowal doi¢ zasadnicze zmiany w stosunkach W. Brytanii z
Francjg i Niemcami. Rzad labourzystowski potrafit skutecznie
zrealizowac¢ cele dyplomacji brytyjskiej, ktérymi byto wprowadze-
nie nowych zasad w systemie niemieckich ptatnosci reparacyjnych i
doprowadzenie do zakonczenia wojskowej i "ekonomicznej" okupacji
Ruhry. Dojscie do wiadzy Partii Pracy a nastepnie "bloku lewi-
cy" we Francji utatwito znacznie plany brytyjskie. Labourzysci
potrafili umiejetnie wykorzysta¢ swoje atuty Jako nowej sity po-
litycznej, nie obcigzonej starymi urazami i zadraznieniami w o-
czach opinii francuskiej. Dziatajagc w porozumieniu ze Stallami
Zjednoczonymi i do pewnego stopnia z rzagdem G. Stresemanna a na-
wet, co Juz byto majstersztykiem dyplomatycznym, z rzadem fran-
cuskim, rzad J. R. MacDonalda potrafit doprowadzi¢ do przyjecia
planu Dawesa, ktdéry powaznie umniejszat kompetencje Komisji Re-
paracyjnej, tego bastionu wptywéw francuskich. Wprowadzajac na
jej miejsce neutralnego posrednika w osobie agenta d3. ptatnos-
ci niemieckich, wudato sie Brytyjczykom pozbawi¢ Francje roli i
mozliwosci jedynej wykonawczyni klauzul reparacyjnych TW, Odtad
zostaty one poddane kontroli kapitatu amerykanskiego i ’angiel-
skiego. Jednym ze S$rodkdw dyplomatycznych, do jakich siegnieto w
Londynie, zeby przeforsowaé¢ plan Dawesa, byto rozbicie, a w kaz-
dym razie ostabienie Jednolitego dotychczas frontu francusko-
-belgijskiego. Przyjecie planu Dawesa oznaczato takze przyjecie
brytyjskiej tezy, ze reparacje ptaci¢ tylko mog® Niemcy silne
gospodarczo i finansowo. Wraz z tg tezg musiata odtad Francja
godzi¢ sie i na inne, np. ze nalezy ewakuowa¢ Ruhre oraz dazy¢
do poprawy stosunkéw z Niemcami i to na stopie rownoprawnych par-
tneré6w tak gospodarczych, jak i politycznych. Labourzy3tom udato
sie w ten sposéb to., do czego bezskutecznie dazyli przedtem kon-
serwatysci. Udato im sie dlatego, ze stawiajac sobie ten sam
cel, uzyli zreczniejszych, do pewnego stopnia nawet przewrotnych

metod. Deklarujagc cheé¢ zblizenia i szczerego przedyskutowania
wszystkich spraw spornych, nie odstapili jednocze$nie ani na jo-
te od zadnego z dotychczasowych postulatéw konserwatystéw, tj.

74 LPAC, 1925, s. 176.



zmniejszenia reparacji a tym samym gosoodarczego i politycznego
wzmocnienia Niemiec, koniecznosci sptaty zadiluzen francuskich wo-
bec Anglii oraz niezawierania formalnego paktu gwarancyjnego
mnjlo-francuskiego o ostrzu antyniendeckim. Wskutek tego manewru
dyplomacja francuska zmuszona zostata do zblizenia z Niemcami,
zblizenia, ktéremu patronowaé¢ miata wtasnie W Brytania. Czemu
ten patronat mial stuzy¢, juz wkrotce pokazato Locamo.

Realizacja takiej wtasnie polityki odbyta sie kosztem odej-
$§cia od poprzednio gtoszonych zasad politycznych o mozliwosci u-
rejulowania +tgcznie problemu wzajemnych dtugéw wojennych i repa-
racji niemieckich i to nie na drodze kapitalistycznego porozu-
mienia, ktdrego koszty miata ponies¢ niemiecka klasa robotnicza.
Opinie szeregowych cztonkéow Partii Pracy byty bardzo podzielone
w ocenie polityki swego rzgdu,. a niezadowolonych byto chyba wie-
cej. Gabinet Partii Pracy dysponowat jednak w stosunku doczton-
kéw swej partii-i wyborcéw ogromnym marginesem ewobody 1 nieza-
leznoséci. Pozostajac ciatem praktycznie nieodpowiedzialnym przed
egzekutywg krajowg i frakcjg parlamentarng, przeforsowat polityke
prawicowego odfamu pod przewodnictwem samego premiera Jamesa
Ramsaya MacDonalda i kanclerza skarbu Phillpa Snowdena.



Rozdziat 11

RZAD PARTII PRACY WOBEC LIGI NARODOW

Wkregach lewicy angielskiej | wojna Swiatowa wywotata silne
nastroje pacyfizmu i antymilitarymu. Malo sprecyzowany  program
tych pierwszych przeciwnikéw wojny sprowadzat sie poczatkowo do
0jolnego hasta zapobiezenia wcjnom w przysztosSci. Nastroje anty-
niemieckie wzmogly sie jednak w Anglii na tyle, ze zbyt radykal-
ne hasta antywojenne gloszone przez niektorych przywddcow Partii
Pracy postawity ich w pewnej izolacji wobec reszty zorganizowa-'

nego ruchu robotniczego. Wwyniku tego powstata Unia Kontroli
Demokratycznej (UDC), skupiajgca lewicujacych intelektualistow i
labourzystéw! J. Hobson, H. N. Brailsford, B. Russel, J. R.
MacDonald, C. Attlee, E. D. Morel, N. Angell i inni. Program

ich zmierzat do jawnej i kontrolowanej przez parlament polityKki
zagranicznej, utworzenia Ligi Spoteczenstw lub i'arodow, polity-
ki wolnego handlu i "otwartych drzwi". Dopiero zmeczenie wojng
przyniosto Unii pewne uznanie a jej czionkom popularnosé, poz-
niej za$ znaczny autorytet polityczny. Partia Pracy przejeta
cze$¢ ich programu Juz w znanym "Memorandum o celach wojny" z
grudnia 1917 r.

Juz od 191671917 r. wiekszo$¢ planéw zorganizowania trwatego
pokoju koncetrowata sie wok6t idei stworzenia jakiej$ ponadna-
rodowej sity lub wiadzyl. Klasyczna dyplomacja operowata poje-

1 Zebrane na podstawie: H. N. Br ai 1sf or d, Liga Na-

rodéw, Warszawa 1920 (I wyd., London 1916)» J. R. Mac Do-
nald, Socialism after ‘the War, London 1917} L. Woolf,
International Government (1916), [in:] Challenge of Socialism, ed.



ciem pokoju Jako brakiem wojny, co wg labourzystéw byto nie do
przyjecia, bo polegato na "osobliwie negatywnym pojeciu pokoju”,
ktory musi byé czym$ wiecej niz "uniknieciem przelewu krwi". Je-
szcze przed 1919 r. zgtaszano pod adresem przysziej Ligi Narodéw
takie postulaty, jak: obowigzek oddawania spor6w do arbitrazu,
zwtoka przy wypowiadaniu wojny, by zyska¢ czas na mediacje, zo-
bowigzanie do redukcji zbrojen i demokratyzacje polityki zagrani-
cznej panstw. Inne propozycje byly bardziej kontrowersyjne, jf kK
np.: dopuszczenie mozliwosci zmian terytorialnych na drodze po-
kojowej, uznanie kierowniczej roli mocarstw, przy formalnym za-

chowaniu zasady rownosci, zakaz prywatnej produkcji broni i amu-
nicji, zniesienie obowigzkowej stuzby wojskowej. Istotne byty
postulaty ekonomiczne - wolny handel i otwarte rynki, uzgodnienie
warunkéw pracy i piacy w krajach cywilizowanych i zapewnienie

swobody zeglugi na morzach i oceanach. Dla odmiany, Liga nie po-
winna by¢ zorganizowang sitg wojskowg, organizacjg mocarstw zwy-
cieskich, suwerenem wobec panstw ani tez organizacjg opartg na
przymusie i sankcjach. Gdyby Liga miata sta¢ sie jednym z kana-
¥dw brytyjskiej dyplomacji, to winna uwzglednia¢ te wymogi poli-
tyki Londynu, ktdére wynikajg ze specyficznej sytuacji Anglii ja-
ko kolonialnego imperium morskiego, czyli popiera¢ zasade kierow-
niczej roli mocarstw, wolny handel, swobode zeglugi, a nie u-
dziela¢ poparcia regionalnym przymierzom i nie nalega¢ na udzie-
lanie przez Anglie specjalnych gwarancji innym panstwom. Podkre-
$§lano tez, ze Liga nie powinna sprzeciwiaC sie zachowaniu przez
Anglie silnej floty, wuwazanej za trwaty element réwnowagi S$wia-
towej. Obecno$¢ Stanéw Zjednoczonych w Lidze uwazano za pozadang
i konieczng. Skomplikowane byto stanowisko labourzystow wobec
hasta "pokoju bez aneksji". Stusznie zwracano uwage, ze pokdj ta-
ki oznacza nie tylko, ze Niemcy nie mogg liczy¢é na zdobycie no-
wych terytoriow, ale i na to, ze pozostawi on Europe w obliczu
tych samych probleméw terytorialnych, ktoére przyczynity sie do

H Pell London 1964; H. Qu el ch, * Socialism and
Foreign Affalrs (1912) F d| ibidem; "A. Ponsonb Yy, Par-
liament and Foreign Policy, London 1915; Labour Party and T U

C. torandw on War Aims Presented at a Special Conference, 28-
-th December 1917. Por. takze: E. Wi n d rich, British La-
bour's Foreign Policy, Stanford 1952; A. P. Thornton,
imperial Idea and Its Enemies, London 1959: M Swartz

The UDC in British Politics during the First World War, Oxford



wojny. Swiat nie Jest niezmienny, wiec i pokdj taki byé nie mo-
ze i "o ile nie uczynimy z naszej Ligi narzedzia zmian zasadni-
czych, to Liga bedzie podtrzymywata mocarstwa syte a bedzie od-
prawiata z kwitkiem te ludy, ktdre zywig ambicje Ilub cierpig
krzywde"2,

Ta mnogos¢ postulatow tworzy zwartg koncepcje pokoju i sto-
sunkéw miedzynarodowych, charakteryzujacq $ie gtéwnie ekonomicz-
nym podejsciem. Stuszne bylo podstawowe zatozenie, ze u najgteb-
szych przyczyn wojen lezy walka kapitatow i nierbwnomiemos$¢ roz-
woju kapitalizmu. Niektére jednak postulaty labourzystéw w po-
taczeniu ze stanowiskiem rzadu brytyjskiego, niechetnego gwaran-
cjom, przymierzom regionalnym i nalegajgcego na rozbrojenie, mog-
ty budzi¢ niejakie obawy <~zeici panstw europejskich; bowiem wy-
taniata sie z nich pewna niepokojgca koncepcja stosunkéw miedzy-
narodowych. Polega¢ by ona miata na zagwarantowanej traktatowo
przewadze wielkich mocarstw nad panstwami matymi i Srednimi, kté-
rych dotyczytby zakaz taczenia sie w przymierza regionalne, a
"mocarstwowa"” Liga miataby dokonywaé "pokojowych" korektur ich
granic - a to wszystko miatoby sie dzia¢c w atmosferze potepienia
TW, gwaranta status quo. Silna opozycja Francji, i wiekszosci
panstw Srodkowej i potudniowej Europy zapobiegta wyrazaniu tej
idei w Pakcie Ligi Narodow.

Kiedy w potowie 1919 r. ogtoszono Pakt Ligi, odezwaly sie w
partii liczne gtosy krytyczne, jednak przewazyta w kofAcu opinia
kierownictwa, ze Pakt mimo wszystkich jego wad jest jedyng droga
zachowania pokoju w $wiecie3. Krytykowano to, ze Liga bedzie or-
ganizacjg mocarstw zwycieskich, nie stwarza praktycznych mozliwo-

§ci rozbrojenia, nie posiada procedury arbitrazowej i pojednaw-
czej, bagatelizuje sprawy ekonomiczne, prezentuje koncepcje po-
koju opartg na sile zbrojnej i jest zbytnio zwigzana z "imperia-

listycznym TW'. Z goragcych dyskusji wytonit sie na poczatku
1923 r. konkretny program naprawy Ligi:
a) powszechnos$¢ Ligi,

b) wprowadzenie procedury arbitrazu i -tagodzenia sporow,

2 . . .

o Brailsford,  op. cit.,, s. 56-57, or. takze B.
Winiarski, Bezpieczenstwo, arbitraz, rozbrojenie, Po-

znan 1928, s. 52-55.
3 LPAC, Report, 1922, s. 193-194.



c) redukcja zbrojen i powszechne rozbrojenie Jako cel4.

Swoistg wyktadnie pktu ¢ dat MacDonald wsSwiezo wydanej ksig-
zce, piszac: "Zaden rozsadny polityk w tym kraju nie bedzie na-
mawiat narodu, by sie rozbroit w Swiecie uzbrojonym po zeby"~.

2. Odrzucenie Traktatu o Pomocy Wzajemnej
przez rzagd Partii Pracy

Propozycje brytyjskiego przedstawiciela w Lidze Narodow, lor-
da Roberta Cecila z 1922 r., ktdére pOzniej staty sie podstawg
Traktatu o Pomocy Wzajemnej, sprowadzaly sie do nastepujgcego ro-
zumowania: poniewaz powszechne rozbrojenie nie moze by¢ w ak-
tualnej sytuacji miedzynarodowej dokonane, gdyz gwarancje bezpie-
czenstwa w odczuciu wiekszosci panstw nie sg wystarczajace, prze-
to bezpieczeAstwo moze zapewni¢ tylko ogd6lny uktad obronny, prze-
widujgcy natychmiastowg i skuteczng pomoc dla ofiary napasci”.
Propozycje lorda Cecila wuzupelnione uwagami przedstawiciela Fran-
cji, ptk E. Réquina, zostaty przyjete przez IV Zgromadzenie Li-
gi jako projekt wspomnianegp Traktatu. Jego najistotniejsze po-
stanowienia to:

a) uznanie wojny napastniczej za przestepstwo miedzynarodowe;

b) zobowigzanie do pomocy panstwu napadnietemu, jes$li doko-
nato ono uprzednio redukcji lub ograniczenia zbrojen;

c) dopuszczenie, wcelu skuteczniejszego wykonania  postano-
wien 0 pomocy napadnietemu, ukladéw regionalnych.

Nietrudno zauwazyé, ze Traktat nie byl odzwierciedleniem po-

lityki brytyjskiej wLidze i blizszy byt raczej linii francus-
kiej. Lord Cecil nie byt jednak w tym wypadku wyrazicielem opi-
nii rzadu brytyjskiego i nie cieszyt sie Jego pelnym zaufaniem i
poparciem?7.

IAC, memo 251, L. Wo o 1 f, League of Nations and Di-

sarmament, lipiec 1922 r.; memo 254, R. Be a z 1 ey, Revision
of the Traety of Versailles, lipiec 1922 r.
*J. R. MacDonald, The Foreign Policy of the Labour

Party, London 1923, a. 17$ podobnie por. IAC, Memorandum 284 [A]
on Disarmament. Principles of a Disarmament Policy, maj 1923 r.

W.Mlchowicz, Rozbrojenie a bezgieczeﬁstwo, 1920-
-1939» "Kwartalnik Historyczny" 1970, z. 3, s. 643.

Prawdopodobnie nie wiedziat o tym Wini araki,: op.



Angielski sztab generalny i admiralicja catkowicie odrzu-
city Traktat, Kkrytykujac Jego wszystkie postanowienia. Sztabowcy
dowodzili Jesienig 1923 r.f ze "skrupulatne przestrzeganie go do-
prowadzi raczej do zwiekszenia zbroje.: niz do ich ograniczenia”.
Z wcze$niejszej odpowiedzi admiralicji przebijata wrecz iryta-
cja, ale brytyjski punkt widzenia zostat tu dosadnie przedsta-
wiony: "Kazdy traktat o wzajemnych gwarancjach musi by¢ w is-
tocie gwarancjag status quo, ustanowionego przez nie-
dawne Traktaty Pokojowe [...]. Przystepujac don bylibySmy zobo-
wigzani podtrzymywac¢ stan rzeczy, ktory ma wiele wad". Aco sie
tyczy samej Ligi, pisat wkonkluzji ekspert admiralicji, to po-
winnismy Jak najpredzej ‘"umyC rece" od tej catej sprawy, Jak
najszybciej i kompletnieO.

Wlabourzystowskim Komitecie Doradczym (IAC) podzielano po-
glad lorda Cecila, ze procesowi rozbrojenia musi towarzyszy¢
wzrost bezpieczenstwa, Jednak bez specjalnych gwarancji brytyj-
skich oraz ten, ze panstwo nie podejmujgce krokow rozbrojeniowych
traci prawo do gwarancji. Réznice polecaty na tym-, ze IAC obsta-
iwat przy obowigzkowym arbitrazu, Jasnym okre$leniu agresora i
nietworzeniu stref o statusie specjalnym, czyli zdemilitaryzowa-
nych, o ktorych twierdzono, ze wistocie stuzg do militaryzowa-
nia Ich przez Inne wielkie mocarstwa, np. Nadrenia przez” Fran-
cje, ciesniny przez Anglie9.

MacDonaldowi, ktéry sam zgtosit wlzbie Gmin wllpcu 1923 r.
projekt paktu gwarancyjnego, niezrecznie byloby wystepowac w
roli tego, ktory odrzuca Traktat o Pomocy, ' totez starat sie za-
stoni¢ powagg i kompetencja Imperialnego Komitetu Obrony, ktérego
byt cztonkiem. Komitet, znajagc opinie wojskowych, zebrat dotych-

czasowe zastrzezenia 1, dodajgc wtasne, nie zalecat przyjecia
Traktatu, gdyz zmusitby on Imperium Brytyjskie do zwigkszenia
clt. i dlatego ten fragment jego wartosciowej pracy nie jest
przekonywajacy, s. 66-68 i 82. Patrz takze: 'S. de M ada -
%2| aga, Morning without Noon. Memoirs, Westmead 1973, S.

8 PRO, FO 371, 10 568, W'6371 i W7644, oilginie General
Staff, War Office z 10 pazd2|ern|ka 1923 r. raktacie Pomocy

Wzajemnej, W 1872 i W637, opinia admiralicji z 4 lipca 1923 r.

9 IAC, memo 284(A) op. cit. oraz memo 287, N. Angel,
E.O.Morel, Young L.Woolf, Labour and the

League of Nations. The Need for a League Foreign Policy, lipiec



zbrojen morskich, lagdowych i powietrznych, a z uwagi na global-
ny zasieg brytyjskich interesow "flota brytyjska bytaby zawsze
pierwszg wezwang do pomocy sitg". Wskazywano takze na brak de-
finicji agresora, praktyczne trudnosci z powotaniem wspolnego
dowodztwa, niebezpieczenstwa zwigzane z koniecznoS$cig utrzymywa-
nia wojsk w statej gotowosci bojowejl0.

W samym ministerstwie spraw zagranicznych, wczasie ponad rok
trwajacych konsultacji wewnetrznych, nie znalazt sie ani jeden
Jego obronca. Jaka byta wtej sytuacji rola lorda Cecila w Ge-
newie? Trudno Jg nawet nazwa¢ dwuznaczng - byt outsiderem, zcze-
go az do 1927 r. nie zdawat sobie sprawy, Kiedy w czasie wizyty
w Holandii, w czerwcu 1924 r., prébowal rozwia¢ obiekcje rzadu
holenderskiego wobec Traktatu, 3taty podsekretarz stanu wFO sir
B. Crowe zaproponowal, by ogtpsl¢, ze "Rzad JKM Jest zdecydowa-
nie~przeciwny planowi lorda Cecila™. J. R. MacDonald wyrazit zgo-
de . SzczeSliwie dla MacDonalda do tego nie doszto, gdyz ozna-
czatoby to dyskredytacje nie tylko samego lorda Cecila, ale i
catej Ligi na tym polu, skoro statoby sie dla wszystkich jasne,
ze delegat wielkiego mocarstwa w Lidze od dawna nie cieszyt sie
jego poparciem, a samo mocarstwo nie byto na tyle catg sprawg
zainteresowane, by przekazaé mu witasciwe instrukcje lub go od-
wotac .

Do konca czerwca 1924 r. rzad brytyjski zyskat catkowitg pe-
wnos$é, ze projekt TraKtat.u nie uzyska poparcia wiekszo$ci panstw
Odpowiedzi negatywne nadestaty wszystkie dominia, USA ZSRR,
Szwecja, Dania, Holandia i Niemcy. Ich zastrzezenia byty zbie-
zne: .

a) wojskowe pakty regionalne i obowigzek udzielenia pomocy
napadnietemu spowodujg raczej zwiekszenie zbrojen, a nie redu-
*bje*

d) brak. definicji agresora;

c) brak dostatecznych gwarancji dla panstw, podejmujacych kro-
ki rozbrojeniowe;

d) zbyt Sciste powigzanie Traktatu z taktem Ligi, co podkre-
$lity panstwa do niej nie nalezace - ZSRR, USA, Niemcyl2.

10 PRO, FO 371, 10 568, W4303} CAB 311.
1 Ibidem, W4817, 16 czerwca.

12
n A 0 69, WJ5046, generalny 8uberné;1tor Kanady lord
Byng do CO, 12 czerwca 1924 r'} “W56 odpowiedz rzadu "USA z



Nieco odmienny charakter nosity zastrzezenia zgloszone przez
dominia brytyjskie, co wynikalo z ich szczego6lnej pozycji poli-
tycznej i potozenia geograficznego. Skionne one byty szukaé o-
Parcia i obrony raczej wmetropolii i flocie brytyjskiej niz w
Lidze Narodéw. Do Ligi byly przekonane o tyle, o ile mogla ona
stworzy¢ lepszy klimat w stosunkach miedzynarodowych. Wytrwata o-
Pozycja Kanady wobec art. 10 Paktu Ligi byta przez nie wszystkie
Popierana, co $wiadczyto o niecheci do wudzielenia Lidze zbyt du-
zej wiadzy wykonawczej, a traktat gwarancyjny w opinii dominidéw
oznaczal wtasnie wzmocnienie art. 10 Paktu. Niektorzy przedsta-
wiciele dominiow, jak np. gen. J. Smuts, premier Unii Pid. Afry-
ki, mieli zupetnie inny obraz kontynentu niz opinia europejska
i potencjalne zagrozenie dla Europy i imperium widzieli raczej
we Francji niz w Niemczech. J. Smuts sadzit, ze rozbrojenie Nie-
miec jest trwale, za to szczeg6lnie niepokoita go przewaga lot-
nictwa francuskiego nad brytyjskim, ktoéra w 1923 r. wyrazata sie
stosunkiem 600 do 86 samolotdwl1l3. Dominia szczegOlnie podkres-
laty nieche¢ wobec idei Ligi postugujgcej sie zbrojng interwen-
cjg a Kanada zawiadamiata, ze nie podejmie zadnej akcji zbrojnej
Poza kontynentem pdinocnoamerykanskim, czyli w ogdle zadnej, bo
trudno sobie wyobrazi¢ jej akcje zbrojng przeciw USA. N. Zelan-
dia zwracata uwage na komplikacje systemu obronnego imperium
wynikajagce z zobowigzan gwarancyjnych Traktatu o Pomocy Wzajem-
nejin.

Ostateczna, negatywna odpowiedz rzadu brytyjskiego z 5 lip-
ca nie wychodzita poza wcze$niej zgtaszane i omodwione juz za-
strzezenia, a dodatkowo wskazano jeszcze na opozycje dominiowl”®,
Rzad Partii Pracy odrzucajac Traktat, ni.e tylko kontynuowat po-

16 czerwca 1924 r.; W6493, od[gowi_edzfrzqdu Holandii z 30 lipca
19<+ r. Odpowiedzi rzadow ZSRR, Niemiec, W. Brytanii, Polski,
patrz: "Przeglad Polityczny", listopad 1924, t. 1, z. 13-H,

13H.Duncan Hall, A History of the British  Com-
monwealth, London 1971, s. 410, tam takze o postawie dominiow
wobec Traktatu Pomocy Wzajemnej.

4 PRO, CAB 4, 11, Committee of Imperial Defence, Memoran-
dum by the Colonial Office on the Attitude of the Dominions on
the (igzellstlon of the proposed Treaty of Mutual Assistance, 18 ma-
rca r.

' PRO, FO 371, 10 568, W 4724, oficjalna odpowiedz rzadu an-
gielskiego w sprawie Traktatu o Pomocy Wzajemnej, 5 lipca 1924 r.



tityke konserwatystéw, ale i dokumentowat swg niecheé¢ do rozwig-
zania problemu bezpieczenstwa w ramach sy3temu ligowego, oparte-
go na gwarancjach wzajemnych i sanstcjach wobec agresora. Kolejna
pr<ba dyplomacji francuskiej i popierajgcych Jg panstw Srodkowej
Europy ‘stworzenia gwarancyjnego systemu bezpieczenstwa rozbita
sie z powodu oporu Anglikow.

3. Przygotowania brytyjskie
przed V Sesjg Zgromadzenia Ligi Narodéw

Odrzucenie traktatu zamykato pewien etap, ale z kolei otwie-
rato droge dla nowych pomystéw co do trwatego utrzymania poko-
ju. ti czerwcu i lipcu J. R, MacDonald miat okazje dwukrotnie
rozmawia¢ na ten te.nat z premierem francuskim - E. Herriotem. Obaj
premierzy spotkali sie gtownie dla rozméw na temat wprowadzenia
planu Dawesa . Wzycie, najpierw w Chequers, 21-22 czerwca, a na-
stepnie w Paryzu, 8-9 lipca. Sprawy bezpieczenstwa, rozbrojenia
i Ligi Narodow nie byty tam, Jak juz wspomniano, najwazniejszym
tematem rozméw, jednak ze wzgledu na dominujacy w sprawie repa-
racji problem Niemiec zostaty one zwtaszcza z inicjatywy E. Her-
riota, kilka razy poruszonel”.

Dtugie rozmowy mogly byé dowodem na to, jak trudne byto w o-
wym czasie porozumienie angielsko-francuskie. Wsprawie nas in-
teresujgcej racje obu stron mozna przedstawi¢ nastepujgco. Obaj
politycy mdwili 'o potrzebie paktu gwarancyjnego z udziatlem Nie-
miec, najlepiej w ramach Ligi Narodéw. Réznica polegata na tym,
ze w oczach Francji pakt ten miatl mie¢ dwoisty charakter i za-
wieraé z jednej strony zobowigzanie Niemiec do nieagresji, a z
drugiej brytyjskie gwarancje pomocy dla Francji wrazie ataku.
Erytyjczycy r.atoffiiuiit nalegali na tréjstronny pakt o nieagresji
i podjecie krokéw rozbrojeniowych przez wszystkie panstwa biorg-
ce w pakcie udziat, tzn. przede wszystkim Francje, gdyz Niemcy
byty Juz rozbrojone a sity ladowe w samej Anglii nie byly zna-
czne. Sprawa wstgpienia Niemiec do Ligi Narodéw nie byta dysku-
towana .

Ibidem, 9749; C 10 810, stenogram rozméw J. R. MacDonald
- E. Herriot w Chequers, 21-22 czerwca 1924 r.; FO 408, 23, C
12 031 i U 11 468, stenogram rozmdéw J. ft. MacDonald-E. Herriot w
Paryzu, 6-9 lipca 1924 r.



Kolejnos¢ podejmowania krokéw na tej drodze 3trony widzialy
nastepujgco: *

Francja - | etap: wypracowanie dwustronnego porozumienia an-
gielsko-francuskiego;
Il etap: dopuszczenie doA Niemiec i stworzenie po-
rozumienia trojstronnego.

Anglia - | etap: tréjstronne, a najlepiej dwustronne rozmo-
wy niemiecko-francuskie na temat paktu o nieagre-
Sji;
Il etap: przystagpienie doA Anglii i stworzenie pa-

ktu tréjstronnego;
-111 etap: podjecie krokéw rozbrojeniowych.

Wczasie obu spotkan roznie tych nie udato sie przezwycie-
zy¢. Wyjatek stanowit arbitraz, ktoéry przyjeto za zasade w in-
terpretacji postanowienn planu Dawesa. Premier francuski dat sie
pozna¢ Jako lepszy, bardziej efektywny méwca. MacDonald byt pre-
cyzyjny i nieugiety w sprawach zasadniczych, w mniej istotnych
poczynit pewne , ustepstwa (patrz rozdz. Il). Francja obawiata sie
nowego ataku niemieckiego, Anglia tego zagrozenia nie odczuwaita
i co wiecej, obaw fra .cuskich nie traktowata powaznie, dopatru-
jac sie wnich maskowania nadmiernych zbrojen i dazehn do hegemo-
nii.

Warta zacytowania jest opinia E. Herriota o Niemcach, Swiad-
czaca o jego duzej przenikliwosci politycznej: "To, czego Niem-
com obecnie brak, to przywodcow. Niemcy byty zawsze krajem gd2ie
indywidualny zmyst polityczny byt ledwie co rozwiniety. Niech tyl-
ko pojawi sie odpowiedni cztowiek, zbiorg sie wokot niego inni.
Jes$li pojawi sie nowy Bismarck, to bedg wszystkie powody, by sg-
dzi¢, ze polityka militaryzmu natychmiast odzyje"17. Zbiegiem o-
kolicznos$ci Adolf Hitler pisat wwiezieniu swdéj program polity-
czny dla Niemiec i Niemcow.

Najwiecej 3ympatii zyskaty racje francuskie ze strony naj-
mniej spodziewanej, tzn. w War Office (Ministerstwo Wojny),
Uwazano tam konflikt angielsko-niemiecki .za nieuchronny a na
Francje patrzono Jak na koniecznego sojusznikal3. Opinia War 0f~

17 PRO, FU 408, 23, C 12 031 i C 11 468, E. Herriot w czasie
rozméw w Paryzu.

EB Ibidem, C 11 1¢4, Memorandum on French Security prepared
by Central Dept.,, 8 lipca 1924 r.



flee, ze "bezpieczeAstwo Francji jest naszym bezpieczenstwo,
nie byta, niestety, podzielana przez inna ministerstwa.

W sierpniu studiowano w FO nowy plan bezpieczeAstwa i roz-
brojenia opracowany przez wystepujacych nieoficjalnie dwdéch o-
bywateli amerykanskich, prof. J. Shotwella, cztonka ekipy Wilso-
na w Paryzu, i gen. T. Blissa, bylego szefa sztabu generalnego.

W omawianym czasie J. Shotwell przebywat w Londynie i utrzy-
aywatl staty kontakx z Komitetem Doradczym Zagadnien Miedzynaro-
dowych przy Partii Pracy. Byl nawet autorem jednego z memoran-
dow Komitetu, w ktdrym ustosunkowat sie do krytycznej postawy
tegoz Komitetu wobec Traktatu Wzajemnej Pomocy. J. Shotwell za-
prezentowat wnim “"wilsonowski” punkt widzenia i skrytykowat swo-
ich angielskich kolegébw za nieliczenie sie z "rzeczywistosciami

kontynentu" i nieche¢ do przyjmowania francuskich argumentow.
"Nie argumentuje za przyjeciem wszystkich francuskich propozycji
- pisat J. Shotwell - ale sprawa jest zbyt powazna dla nas sa-

mych, by pozwoli¢, zeby uprzedzenia zaciemniaty jasno$é sadu".
Usprawiedliwienie dla paktéw regionalnych widziat w tym, jak pi-
sat, "bezpieczenAstwo to nie jest abstrakcja [...] a techniczne
problemy bezpieczennstwa ulegajag zmianie wraz z kazdg milg gra-
nicy"19.

Oryginalnos¢ planu amerykariskiego polegata przede wszystkim
na tym, ze po raz pierwszy sformutowano tam jako kryterium wska-
zujace na agresora odmowe oddania przez panstwo sporu do rozsg-
dzenia przez trybunat. Liga Napoddéw zyskata w ten sposob pierw-
szg wartosciowg definicje agresji i agresora.

Ciekawe takze byty inne propozycje zawarte w planie Shotwel-
la. Sugerowat on mianowicie, by wojna napastnicza zostata wyjeta
spod prawa, co przed nim uczynit juz lord Cecil, okre$lajac ja
Jako miedzynarodowg zbrodnie, ale J. Shotwell nadat temu bar-
dziej materialny charakter, wuderzajagcy w pewnym sensie W  prawo
wiasnosci. Polega¢ to Malo na tym, ze panstwo napastnicze zo-
statoby dotkniete sankcjami ekonomicznymi, ¢wynikajagcymi z zerwa-
nia stosunkéw handlowych i bojkotu. Ponadto, wszelka wiasnosd
tego panetwa, jak i jego obywateli w paAstwach stosujgcych sank-

19 IAC, memo 322t uwagi J. Shotwella nad przygotowywanym me-
tno 322 na temat; Ligi Naroddw i rozbrojenia, marzec 1924 r.



cJe zostataby pozbawiona ochrony prawnej i przejeta na wtasnosé
przez te panstwa. J. Shotwell przewidywat, ze w Swiecie opartym
na handlu i kredycie miedzynarodowym sankcje te, nawet dobrowol-
ne, bedg dziata¢ dostatecznie odstraszajgco. Pomocniczym kryte-
rium wojny napastniczej miato by¢ przyjecie zasady, ze jest to
wszelka wojna prowadzona nie dla obrony20.

Plan byt oryginalny, dobrze przemys$lany i z pewnoS$cig zastu-
gujacy na uwage, tym bardziej, ze jego zasadnicza idea - défini-
cja agresora - 2ostata sformutowana w tym brzmieniu po raz pier-
wszy i znalazta potem wyraz w Protokole Genewskim.

W Foreign Office nie byto réznic wopiniach. Uwazano tam,
ze "projekt nie jest nawet wart dyskutowania”. Jeden z wyzszych
urzednikéw widzial w nim "typowo amerykanski produkt, przedsta-
wiony po to, aby tylko trudnosci odsungé od siebie jak naj-
dalej"21. Procz hipokryzji byto chyba w tym takze 1 wyzwanie
pod adresem swego aktualnego szefa, labourzystowskiego premiera
i ministra spraw zagranicznych, o ktéorym musiano wiedziec, za
przynajmniej czes¢ tych opinii podziela, i on i jego partia.

Przygotowujgc sie do wrzeSniowego Zgromadzenia Ligi, MacDo-
nald konsekwentnie ignorowat IAC, mimo coraz wyrazniejszych oznak
"biernego oporu” ze strony personelu FO. Dobrze zaznajomiony z
atmosferg Genewy informator J. R. MacDonalda sir A. Salte'r, sek-
retarz Komisji ReparacyJnelJ w latach 1920-1922, nie byt bezpo-
Srednio zwigzany z FO. Referujagc premierowi tamtejsze nastroje
podkreslat, ze nowe propozycje winny wzmacnia¢ przekonanie, ze
mocarstwa powaznie traktujg obowigzki wynikajagce z Paktu Ligi,
oraz dostarczy¢ precyzyjnej definicji agresji. A. Salter z na-
ciskiem podkreslat, ze nowe projekty winny byc¢'Scisle zwigzane z

Paktem i zapewnia¢ mu wiekszg skuteczno$c¢22.

IAC memo 330, J. Shotwel]1, T.B1li s s, J. G
I'Iarbord F. .Keppel D.H Mi 11er, JBoO W
jaa n, Draft Treatg Disarmament and Security submltted to the
.eague of Nations by the American Group, lipiec 1924 r. patrz
takzex J, Shotwe , M. Salvin, Lessons on Security
and Disarmament from the History of the League of Nations, New
jo-rk 1949, s. 21 i n.; J. Sho twell, Amerykanski prOJekt
traktatu o rozbrojeniu i bezpleczenstW|e, "Przeglad Polityczny",

listopad 1924, t. 1, z. 13-14, s. 276-279,

21 PRO, FO 371, 10 569, W¥6242, o?lnle urzednikéw FO pod pro-
jektem J. Shotwella, 6 i 11 sierpnia 1924 r.

22 Ibidem, W7259, A. Salter do J. R. MacDonalda, 11 Sierp-
ca 1924 r. .



Sekretarz generalny Ligi sir E. Drummond w prywatnym liScie
z 25 sierpnia przestat J. R. MacLonaldowi nowg wersje planu Sho-
twella, wuwzgledniajgca poprawki wniesione przez delegacije ho-
lenderskg . Plan ten okreslat E. Drummond jako dobry, bo tylko
w trzech drobnych sprawach wykraczajagcy poza Pakt Ligi, co po-
twierdzitoby dobrg orientacje A. Saltera.

4« Przebieg obrad V Zgromadzenia
1 ocena Protokotu Genewskiego

Wtej atmosferze 1 wrze$nia otwarto obrady V  Zgromadzania
Ligi Narodéw. Z niecierpliwos$cig oczekiwano na przyjazd premie-
row W, Brytanii i Francji. Pierwszy raz w obradach  Zgromadzenia
mieli uczestniczy¢ szefowie rzgdow dwoch najwiekszych mocarstw.
Pcmyst wyjazdu MacDonalda do Ligi zostat po raz pierwszy  wysu-
niety w lutym 1924 r. przez Komitet Doradczy Zagadnien Miedzy-
narodowych, a obaj premierzy uzgodnili to miedzy sobg w czasie
rozmow w Paryzu, B-9 lipca. Do Genewy przyjechat takze szef rzg-
du belgijskiego Georges Theunis i czechostowacki minister  apraw
zagranicznych Edward Benesz. Inne panstwa, w tym i Polska, re-
prezentowane byly na og6t przez ministrdw spraw zagranicznych.

W dniu 4 wrze$Snia MacDonald wygtosit przemoéwienie, za komen-
tarz ktérego, starczy uwaga sprawozdawcy "Timesa": "Francuzi zna-
czaco milczeli", a brawa rozlegaty sie gtdwnie =z taw delegacji
brytyjskiej i skandynawskich. Mowa angielskiego premiera peina
byta pacyfistycznych i demokratycznych haset, ktoére "porwaly au-
dytorium, ale watpliwe czy wniosty co$ nowego do problemu roz-
brojenia™ ,- to znowu sceptyczny komentator "Timesa"24. MacDonald
zgtosit whasciwie -cztery propozycje;

a) niezwloczne przyjecie Niemiec do Ligi Narodow,

b) powszechng akceptacje "optional clause™,

c) opracowanie o0go6lnego systemu arbitrazu,

d) zwotanie przez Lige Swiatowej Konferencji Rozbrojeniowe;j.

Zaniepokojenie Francji i jej sojusznikéw mogta budzi¢ namie-
tna krytyka paktow regionalnych jako prowadzacych do  wzrostu

Ibidem, E. Drummond do W. Selby, 25 sierpnia 1924 r.
"The Times", 5 wrzednia 1924.



zbrojen i napiecia miedzynarodowego. Przyjecie przez MacDonalda
w sprawie definicji agresora punktu widzenia Niemiec z ich noty
odrzucajagcej traktat gwarancyjny, gdzie podwazano w ogdle takg
mozliwos¢ twierdzac, ze moze to ustali¢ tylko historyk po 50la-
tach, moglo cieszy¢é historykéw, aie nie panstwa graniczgce z
Niemcami. Wtych czterech powyzszych punktach MacDonald przema-
wiat jako labourzysta, w pozostatych tak jak kazdy brytyjski maz
stanu.

Stuchacze francuscy byli r pewnos$cig rozczarewni, widzac jak
w umystach Anglcsasow izolacjmizm i pacyfizm, jakkolwiek z in-
nych zrédet sie wywodzg, dochodza do tych samych konkluzji. W-
trawni dyplomaci kontynentu stuchajgc udzielanej ira reprymendy
zadawali sobie pytania, dlaczego, skoro prenier tyle moéwi o pra-
wie, nie podpisat "optional clause"; dlaczego, jesli chce tak
bardzo obecnosci Niemiec w Lidze, nie rozmawial o tym z W. Marxens
i G. Stresemannem w czasie konferencji londynskiej* .

Pomystu J. Shctwella, ze agresorem jest ten, kto odmawia pod-
dania sie arbitrazowi, J. ft. MacDonald nie podjat. Uczynit to

nastepnego dr.ia premier francuski, E. Herriot, tworzjac znang
triade pokojowych stosunkéw miedzynarodowych: arbitraz -  bez-
pieczenstwo - rozbrojenie. FolerizujjC z J. ft. KacDonaldem przy-
wotat na pomoc- stowa B. Pascal«: llprawo bez sity jest niczy:a,sl-
ta bez prawa tyranig"' . Zawierata sit* wtym Kkrytyka brytyjskiej
niecheci do wszelkich zobowigzan i skutecznych sankcji. A spra-
wa ta wiasnie stawala sie powoli, lecz coraz wyrazniej, osig ca-
tego zagadnienia bezpieczenstwa, przynajmniej w jego wymiarze
praktycznym.

* E. Benesz tym razem przewyzszyt swoich wielkich przedméwcow i
we wspaniatej "europejskiej" mowie prébowat potgczyé oba punkty
widzenia. Dowodzit on, Zze skuteczne sankcje wcale nie pozosta-

' Statut ST3M w Hadze w art. ;6 stwierdzat, ze jego kompe-
tencje sa ograniczone tylko do tych sporéw, Kktore mu panstwa
przedtozg. Mogg one natomiast podpisac deklaracje dodatkowg (op-
tional clause ), zobowigzujagc sie uznawa¢ kompetencje Trybunatu
z samego prawa w takich sprawach, jak: wyktadnia traktatéw i in-
ne spory o charakterze prawnym, por. A. De r y n g, Kompeten-
cja wyrokowania Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci ’'Miedzynarodo-
wej,p&_wéw 1930.

E. Her r i ot, Iz prosztogo, Miezdu dwumia  wojnami,
1914-1936, Moskwa 195B, s.



ja w sprzecznosci z systemem arbitrazu, ale sg wrecz jego nie-
zbednym warunkiem i oczywistg konsekwencjag.

Teraz droga do Protokotu Genewskiego stata juz niemal otwo-
rem. Zanim jednak stat sie on uzgodnionym projektem, mingt Je-
szcze miesigc ciezkich przetargdw. Tak wiec w koiAcu nie stato
sie to, czego mozna byto sie spodziewaé wbrytyjskiej ewolucji
zasady arbitrazu, i nie labourzystowski premier byt tyra, ktory
podat genewskg definicje agresora,

Wdniu 6 wrze$nia raz jeszcze zabrali gtos J. R. MacDonald
i E. Herriot, a ich przemdwienia tym razem byty bardziej uzgod-
nione. Przedstawili oni Zgromadzeniu rezolucje z wnioskiem o po-
wotanie dwdch komisji dla przestudiowania zagadnien bezpieczen-
stwa i rozbrojenia oraz uzupeinien Paktu Ligi Narodéw. Zostata
ona jednogtos$nie przyjeta

Komisja I, sprawozdawcg ktérej wyznaczono greckiego ministra
spraw zagranicznych W. Politisa, miala zaja¢ sie zagadnieniami
prawnymi, m. in. sprawg przystgpienia panstw do klauzuli dodat-
kowej art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej.

Komisja 11, ktorej sprawozdawcg zostat E. Benesz, miata
przestudiowaé probiera bezpieczeAstwa i redukcji zbrojen w opar-
ciu o odpowiedzi rzadow na projekt Traktatu o Pomocy Wzajemnej i
innych planéw bezpieczeAstwa i rozbrojenia, zgtoszonych miedzy
1M i V Zgromadzeniem. Przedstawiciele brytyjscy, lord Parmoor i
A. Henderson, brali aktywny udziat w pracach Ill komisji.

WI komisji W. Brytanie reprezentowat sir C. Hurst, dorad-
ca prawny rzgdu. Juz na wstepie zaproponowat on, by spod spraw
podlegajgcych arbitrazowi i przymusowej kompetencji Trybunatu w
Hadze wytaczy¢é wszystkie spory mogace wynikngé ze skutkéw dzia->
lania floty brytyjskiej wczacie wykonywania przez nie . sankcji
lub polecen Rady Ligi Narodow™

Zastanawiajgce, ze w tym punkcie nie natrafiono na powazniej-
szy oper innych delegacji. By¢ moze przyczyna lezata w tym, ié
te brytyjskie zastrzezenia, niewygodne z Jednej strony, z drugiej

Compte Rendu de la Cinquieme Assamblée de la Société des
iMEtionst Qeneve 1924, 6 wrzesnia.

Sprawozdanie delegatow angielskich z pracy w czasie \Y
Zgromadzenia Ligi Narodéw, z 1 listopada 1924 r. CKD 2289 Mis-
eelanous no 21, 192~7- 1925 [ins] Account and Papers t. ; ta-

k.ie, PRO, C. P. 456/24, Memo by the First Lord of Admlralty [brak
daty d2|enneJ 1.



jednak zawieraty pierwszy raz w ten sposéb wyrazone uznanie Kko-
niecznos$ci skutecznych sankcji.

Dalszy rozw6j sytuacji wykazat jasno, ze nie takie byty in-
tencje Brytyjczykéw. Pod koniec wrze$snia MacDonald przekazat de-
legatom w Genewie instrukcje, z ktérej wynikato, ze przystapie-
nie do tzw. "optional clause™ jest mozliwe tylko +tgcznie z wej-
Sciem w zycie Protokotu Genewskiego. Wprzeciwnym razie rzad bry-
tyjski nie bedzie sie czut® zwigzany postanowieniam art. 36 § 2
Trybunatu w Hadze. Dalsze zastrzezenia, zglaszane tym razem przez
admiralicje, zmierzaty do tego, by ispod miedzynarodowego arbi-
trazu i rozjen8twa wytgczy¢ skutki dziatania floty brytyjskiej
we "wszystkich wojnach nie zabronionych przjsz Pakt Ligi Narodow i
Protok6t Genewskih2°.

Uwage Il komisji w pierwszym okresie pochtoneta sprawa tzw.
"luki" wrakcie Ligi. Mianowicie art. 15 § 7 Paktu teoretycznie
dopuszczat mozliwos¢ legalnej wojny napastniczej: po odczekaniu
3 miesiecy i w przypadku, gdy "Radzie nie uda sie doprowadzi¢ do
przyjecia sprawozdania przez wszystkich cztonkéw", wtedy ci "za-
strzegajg sobie prawo dziatania w sposéb uznany przez nich za
potrzebny dla obrony prawa i sprawiedliwos$ci"30. Mozliwos¢ ta
zostata wyeliminowana w teks$cie Protokotu Genewskiego przez wpro-
wadzenie dodatkowej procedury arbitrazowej (art-. 3 i 4).

Brytyjczycy tym chetniej zgodzili sie zapetni¢ te "luke", bo
réwnie dobrze stuzy¢ ona mogta podjeciu samodzielnej akcji re-
presyjnej przez Jakie$ panstwo, np. Francje, wobec innego pani-
stwa, np. Niemiec. Zasadnicza batalia o przyszty ksztatt" Proto-
kotu rozegrata sie przy okazji dyskusji nad sprawg paktéw re-
gionalnych. Francuzi byli za ich dopuszczeniem, Anglicy, réwnie

gorgco im sie sprzeciwiali. A. Henderson, gtéwny ich krytyk, nie
zdotat sie jednak przeciwstawi¢ dobr::e uargumeri £owanym racjom
francv.sko-czeskim i w Protokole Genews/.im (art. 13) dopuszczano

A PRO, FO 371, 10 570, W8062, instrukcja J. P. MacDonalda
z 24 wrze$nia 1S24 r.; W8232, stanowisko admiralicji z 20 wrze-
$nia 1924 r.; De i:a¢ar_i a a, _ op. cit., s. 55 twierdzi
ze "tak zwani doradcy wojskowi nigdy nie mieli takimi, wptywow jak
w krotkim oxresie rzadow MacDonalda"™
0 Liga Narodow. Polski przektad _oraz francuski i angielski
Tekst .Paktu, Genewa 1925, art. 15, § 7. Patrz na ten temat: F.
\Zl\éla lters, A History of the League of Nations, Loi,don 1952,
S. . -



mozliwos$¢ regionalnych przymierzy dla skuteczniejszego wykonania

Paktu Ligi i Protokotu. Istote 3poru stanowita jednak sprawa
sankcji 1 tu Brytyjczycy przeforsowali swoj punktu widzenia, ze
szkodg dla Ligi i Protokotu. Francuska koncepcja paktéw regio-
nalnych zmierzata w rzeczywisto$ci do uczynienia sankcji obowig-
zkowymi, skutecznymi i $cisle okreslonymi. Lord Parmoor tymcza-
sem, zgodnie z ogo6lnym nastawieniem dyplomacji brytyjskiej wska-
zywat ciggle na art. 16 Paktu Ligi i dowodzit, ze sankcje tam

przewidziane sg w zupetnosci wystarczajgce. To odwotywanie sie
do art, 16 byto troche obtudne, gdyz przy wszystkich Innych o-
kazjach nikt z politykow brytyjskich, moze z wyjatkiem lorda Ce-
clla, nie wyrazat sie o tym artykule pochlebnie. .Na prézno Arl-
stides Briand na spotkaniach obu delegacji dowodzit, ze Francuzi

chcg nawet mniej niz Anglicy, za to w jasnej i sprecyzowanej
formie, podczas gdy interpretacja brytyjska oferuje "le maximum
avec une grande incertitude™ ™. Wydaje sie, ze w tym przypadku

delegacja brytyjska zastosowata taktyke "maksymalistyczng"”, po-
dobng do tej, jakiej uzyt D. Lloyd George w Paryzu przy okresle-
niu reparacji niemieckich. Gra dyplomatyczna delegatow brytyj-
skich, instruowanych przez MacDonalda, polegata na tym, by nie
biorac na siebie zadnych "nieokre$lonych zobowigzan", nie dopu-
$ci¢ jednocze$nie do wypracowania "okreslonych™ i "jasnych" obo-
wigzkow, tzn. sankcji. Chcieli pozostaé przy ogdlnej formule, ze
"bedg wspotdziata¢ przeciw panstwu agresorowi", co wopinii lor-
da Parnoora bylo-wystarczajgco wigzace, a w oczach . A. Brianda
nie mogto stanowi¢ dostatecznej rekojmi.

W sprawie rozbrojenia takze zarysowaly sie powazne réznice
miedzy delegacja brytyjskag i francuskag. J. Paul-Boncour podkre-
Slat, ze "dopoOki precyzyjne metody wypeiniania zobowigzac nie
zostang jasno okre$lone, dopdty nie bedzie mozliwe zwotanie mie-
dzynarodowej konferencji rozbrojeniowej, gdyz kraje uczestniczgce
w tej konferencji musza wiedzie¢, zanim zobowigza sie do reduk-
cji zbrojen, jakie gwarancje bezpieczeAstwa, im sie ofiaruje” .
Wtym punkcie Brytyjczycy nie dazyli do wuzgodnienia stanowisk,
lecz dali sie opanowa¢ checi wywalczenia dyplomatycznego zwycie-

51 PRO, FO 371, 10 570, W7077, Record of Meeting British and

French Delegations, spotkanie z 15 wrze$nia.
32 Ibidem.



stwa, zapominajac nieroztropnie, ze tzw. "zwyciestwa" w dyploma-
cji sa na ogot problematyczne, gdyz wtasnie z tym pokonanym
Przyjdzie wspotdziataé w wykonywaniu tego zwyciestwa i nielogi-
czne bytoby liczy¢ na jego petng lojalno$¢53.

Brytyjczycy, wprowadzajagc kolejne zastrzezenie, ze Protokét
wejdzie w zycie tylko wtedy, gdy odbedzie sie miedzynarodowa,
konferencja rozbrojeniowa, ktdra przygotuje plan redukcjil zbro-
jen, doprowadzili do wytworzenia paradoksalnej i absurdalnej sy-
tuacji. Nalegajgc na to, ze sankcje nie powinny by¢ rozszerzone
poza postanowienia Paktu Li.ji, ze tzw. "optional clause” bedzie
wazna tylko w potgczeniu z Protokotem, a ten z kolei wejdzie w
zycie tylko po sukcesie konferencji rozbrojeniowej, nie tylko
odwlekali i komplikowali sprawe, ale powodowali i to, ze Protokét
zanim ujrzat Swiatto dzienne,, zyskatl juz powazny bagaz niemal
wzajemnie sie wykluczajgcych zaleznos$ci. Dotyczytlo to nie tylko
wcigz jeszcze nie przesgdzonej sprawy przystgpienia don W. Bry-

tanii, ale i wogo6le formalnej mozliwosci Jego wejscia w zycie.

Przez caly wrzesien w hotelu Beau Rivage odbywaty sie spot-
kania konsultacyjne delegacji angielskiej z przedstawicielami
dominiéw brytyjskich. Wpordwnaniu z niechecig wobec projektu
Protokotu Genewskiego, jakag objawiali w czasie tych spotkan
przedstawiciele N. Zelandii, Awustralii, Kanady i Unii Ptd. Af-
ryki, lord Parmoor i A. Henderson moj,li sie wydawa¢ najbardziej

goragcymi oredownikami szerokich miedzynarodowych zobowigzan. Kra-
je te wchodzity juz wtedy coraz bardziej worbite wplywow dwoch
Poteznych sgsiadow na Pacyfiku: Stanéw Zjednoczonych i Japonii,,
totez-usilnie staraty sie wyeliminowa¢ wszelkg mozliwo$¢ konfli-
ktu 2 nimi. Obowigzek przychodzenia z pomocg pa.i-twu napadniete-
mu i stosowanie sankcji zalecanych przez obradujagcg w  Genewie
Rade Ligi wydawat im 3ie szczegdlnie grozny z uwa”™i na nieobec-
nos¢ Stanébw w Lidze i rosngcg potege Japonii. Szcze-6lnie nie-
bezpieczna wydata sie dominiom poprawka do art. 5 projektu, zgto-
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szona. przez przedstavA.cielg Japonii, barona Adatci. Odnosita sie
ona do art. 15 8 3 Paktu Ligi, dotyczacego spraw uznanych za be-
dace w wytgcznej kompetencji panstwa zainteresowanego (domestic
jurisdiction). Zmierzata ona do tego, by niektdre kategorie spraw
wewnetrznych (np. imljracjq) podda¢ jurysdykcji miedzynarodowej.
Przedstawiciel Awustralii sir L. Groom stwierdzit wprost, ze Au-
stralia obawia sie masowej inml.gracji JapoAczykow i jesliby 0
sprawie tej miano rozstrzyga¢ na forum miedzynarodowym, to:"par-
lament Awustralii odrzuci raczej caty Protoko6t niz zgodzi sie to
zaakceptowac" . Dominia wysuwaly takze argument, i stusznie ze
USA nigdy nie zgodza sie na to, by o sprawach tego typu decydo-
wata inna wiadza niz rzad federalny. Goreczkowe mediacje C. Hur-
sta z Japonczykami doprowadzity w koncu do tego, ze  ztagodzili
oni nieco sens swej poprawki y duchu istniejgcego juz art. 1
Paktu Ligi Narodéw3”~. Denerwujacy incydent z poprawkg Japonska
byt w oczach dominiéw kolejnym ostrzezeniem i potwierdzeniem, ze
droga Li*i nie jest ich drogg. Dat temu dobitny wyraz przedsta-
wiciel Kanady H. Dandurand, ktdry 2 pazdziernika w dniu przyje-
cia Protokotu przez Zgromadzenie, wobec petnej entuzjazmu sali,
zimno stwierdzit, ze Kanadyjczycy "zyjag wdomu dobrze zabezpie-
czonym od ptomieni i z dala od materiatbw wybuchowych. Od Europy
oddziela nas ogromne morze"

Niechetny stosunek dominiéw do Protokotu byt w czesci pocho-
dng niecheci wobec rzagdu Partii Pracy. Na konferencji imperial-

nej w 1923 r. dominia zapewnity sobie w sprawach polityki za-
granicznej imperium role jakby trzeciej sity, po opinii publicz-
nej metropolii i partii sprawujgcej wtadze. Wprzekonaniu domi-

niow rzad I*.bourzystowski nie stosowat sie do tych regut. Je-
szcze nie mineto rozdraznienie po zaskoczeniu dominiow decyzja
0' uznaniu rzadu radzieckiego i skromnym udziatem w konferencji
reparacyjnej w Londynie, gdy otrzymaly one nastepny dowdd lekce-
wazenia ze strony rzadu Labour Party. Wczasie konsultacji gene-
wskich przedstawiciele ich czesto wyrazali niezadowolenie z po-

PRO, FO 371, 10 571, W8897, spotkanie delegacji imperial-
nych z 26 wrzes$nie 1924 r.

PRO, FO 411, W&8314 i W8340, opinia lorda Parmoora 2z 26
wrze$nia i C. Hursta z 27 wrze$nia 1924 r. o poprawce lorda Adatci.

A Compte Rendu..., 2 pazdziernika 1924 r.



wodu niedostatecznego uwzgledniania ich interes6w i opinii ich
rzgdéw. Ostatecznie wszystkie dominia odrzucity Protokot Genew-
skin. /

Mimo tego daleko idgcego umiarkowania delegacji brytyjskiej
w Genewie, w prasie angielskiej, zwtaszcza konserwatywnej, poja-
wity sie doniesienia o tym, ze lord Parmoor zgodzit sie rzekomo
na oddanie floty brytyjskiej pod rozkazy Rady Ligi Narodéw”0 .
Mimo oburzenia wszystkich odlaméw angielskiej opinii publicznej
wobec takiej mozliwosci i oczywistego przeciez bezsensu tych po-
gtosek, MacDonald nie uczynit nic, by je zdementowac. Trudno
znalez¢ wytlumaczenie dla tej dziwnej i zastanawiajgcej postawy
labourzystowskiego premiera. Nasuwa sie tu tylko analogia z p0z-
niejszym, podobnie dwuznacznym, milczeniem J. R. MacDonalda w
czasie afery z tzw. listem G. Zinowtewa. Pewng wskazéwka moze
by¢ to, ze byt to okres narastajgcego kryzysu rzagdowego na tle
traktatow z ZSRR i tzw. sprawy R. H. Campbella. Mozliwe, 1z Mac-
Donald nie chciat zaczyna¢ nowej polemiki z opozycjg konserwa-
tywng i liberalng.

Wdniu 27 wrze$nia, p6éznym wieczorem, na 12 posiedzeniu 111
komisji zaaprobowano projekt "Protokotu dla Pokojowego Rozwig-
zywania Sporéw Miedzynarodowych"”, w skr6cie zwanego  Protokotem
Genewskim. Wdniu 1 pazdziernika zostat on przedstawiony Zgroma-
dzeniu przez sprawozdawcéw 1 i IIl komisji i zarazem Jego gtdw-
nych autoréw, N. Politisa 1 E. Benesza, a nastepnego dnia jed-
nogtos$nie przyjety”~. Przedstawiciel Francji A. Brland, w Imie-
niu swego rzadu podpisat Protok6t od razu.” Delegaci brytyjscy,
lord Parmoor 1 A. Henderson, z wyczuwalnym zalem, mogli tylko
zapewni¢ Zgromadzenie, ze przedstawig Protokot swemu rzgdowi z
wnioskiem o przyjecie.

Najog6lniej mowiac, Protok6t Genewski byt wyrazem dazenia
panstw do umocnienia Paktu Ligi Narodéw, wedle wyrazenia J.
Paul-Boncoura: "Pakt to ustawa. Protok6t bedzie rozporzadzeniem

A"Duncan Hall, op. cit., s. 546-549,

58 "The Times", 17 i 18 wrze$nia 1924 i zaprzeczenia "Daily
Herald" z 19 wrzed$nia 1924.

. Sociéte des Nations, Journal O fficiel, Actes des la  Cin-
uieme Assemblé. Seances des Commisions. Proces-verbaux de la
roisieme Commission (réduction des armaments), Geneve 1924.



wykonewozym”. Potepienie wojny i zakaz uciekania sie do niej
przed wyczerpaniem wszystkich S$rodkéw pokojowych byt Jednym  z
onioslejszych postanowien Protokotu Genewskiego. Wiekszo$¢ z
tego, co przynosit, byto Juz zawarte Ilub wynikalo z postanowien
Paktu Ligi Narodéow i dlatego stwierdzi¢ mozna, ze stat sie on
mimowolnie potwierdzeniem, Zze samego Paktu Ligi nie traktowano
dotychczas wystarczajgco powaznie. Niemniej, wprowadzatl on pewne
istotne uzupetnienia a przede wszystkim definicje agresji. Pro-
tokét zabierat bardzo szerokie rozumowanie i stosowanie zasady
arbitrazu we wszystkich kategoriach sporow i na wszystkich szcze-
blach; N. Politis stwierdzit potem, Zze nawet zbyt szerokie i ze
ta 'Veneralizacja arbitrazu" byta Jednym z powodéw Jego odrzu-
cenia*“. Pod tym wzgledem Protokot byt bliski ideom konferencji
londynskiej i planu Dawesa.

Procedura rozwigzywania sporow miedzy panstwami, miata wg
Protokotu wyglagda¢ nastepujaco:

1. Wszystkie panstwa uznajg z samego prawa kompetencje jury-
sdykcyjng Statego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w
Hadze oraz specjalne uprawnienia Rady Ligi w dziedzinie powoty-
wania arbitrow i polecenia metod rozwigzywania sporéw.

2. Obowigzkiem wszystkich panstw Jest oddanie sporu lub wyra-
zenie zgody na Jego rozsgdzenie drogg arbitrazu. Wszelka wojna,po-
za obronng lub z upowaznienia Ligi, Jest zakazana.

3. Vwypadku gdy Jakie$ panstwo odméwi oddania sporu do ar-
bitrazu lub nie .podporzadkuje sie decyzji ciata rozjemczego, to
decyzjg Rady, uchwalong Jednomys$inie, zostanie ono uznane winnym
agresjie

4. Wtakim przypadku, gdy agresor zostanie wskazany, Rada
wezwie panstwa do zastosowania sankcji, co bedzie obowigzkiem
tych panstw. Tylko Rada bedzie uprawniona do decyzji o ich ' za-
konczeniu.

5f Wcelu sprawnego wykonania sankcji zaréwno o charakterze
ekonomicznym, Jak i wojskowym panstwa moga, za wiedza Rady Ligi,
zawiera¢ porozumienia regionalne.

Ponadto Protokdt zobowigzywal wszystkie podpisujgce panstwa
do udziatu w przysztej konferencji rozbrojeniowej, ktora miata

NN Poli ti s, The New Aspects of International Law,
Washington 1926, s. 56.



by¢ zwotana 15 czerwca 1925 r. Wrazie gdyby przed 1maja 1925 r.
wiekszos¢ statych cztonkéw Rady i' dziesieciu innych cztonkéw nie
Zgtosito ratyfikacji Protokotu lub przewidziana konferencja roz-
brojeniowa nie dosztaby do skutku albo jej postanowienia nie zo-
statyby wprowadzone w zycie, Protokot stawatby sie automatycznie
niewazny.

Najczesciej powtarzane zarzuty wobec Protokotu Genewskiego
sprowadzaty sie do twierdzenia, ze przez stworzenie bardzo for-

malnego, zinstytucjonalizowanego i automatycznego systemu arbi-
trazu, okres$lania agresora i stosowania sankcji zmierza on w
istocie do ograniczenia suwerennos$ci panstw, czego wyraznie u-
nikat Pakt Ligi Narodéow 1. Nawet przy zatozeniu dobrej woli

panstw w sprawie przyjscia z pomocg napadnietemu, niepokdj mogto
budzi¢ pytanie: co stanie sie w przypadku, gdy Rada nie o0sigg-
nie Jednomys$lnosci przy okres$laniu agresora lub wymaganych  2/3
przy stwierdzaniu niedozwolonych przygotowan zbrojnych? Protokét
nie okreslat Jasno, ktore kategorie spraw 3g natury wewnetrznej
i nalezag do wytacznej kompetencji panstw. Nadto przewidziana w
Protokole mozliwo$¢ czynienia zastrzezen przez panstwa przyste-
pujace do art, 36 8 2 statutu Trybunalu mogta, jak to juz zo-
stato przedstawione na przyktadzie W. Brytanii, pozbawi¢ go wie-
kszego znaczenia.

Byta juz mowa o zwigzku Protokotu z Paktem Ligi Narodéw. Byt
on takze czym$ w rodzaju syntezy planu Shotwella 1 Traktatu 0
Pomocy Wzajemnej. Z planu amerykanskiego wykorzystano w Protoko-
le definicje agresji. Idea stworzenia systemu zbiorowego bezpie-
czenstwa opartego na zakazie wojny i obowigzku udzielenia pomo-
cy ofierze napasci zbliza go natomiast do traktatu gwarancyjne-
go. .

Nietrudno tez wykaza¢ co bylo w Protokole prébg zagwaranto-
wania interesow Francji, a co W. Brytanii.Francja zblizyta sie do

Sc°fna frotokotu, Patrz Walters, op. cit., s. 272-

k!) \IN SVK . %agadnlenfle sarikcll mledzynaro&owychVY_l i Naro&ow

Warszawa 1930. s. 87; . i, Organlzaca pok”~u
powszechnego (Protoko’r Genewskl% [w] nga Narodow. Siedem  od-
czytow Wyg’:oszonych na Uniwersytecie Warszawskim w r. akad.1924/

iff.' MM CPum A\'s kr 2 ¥Yn s ki eg o, Warszawa 1925, ' s.
* *?

Ic ma H SSSR i prol\)'\fema rozurgz'énljla (r(rsléllér’z u plerv\\//\{)JMlc\r/]vtorot

mirowymi wojnami), Moskwa 1957 23-12



wjlcj.i idei systemu zbiorowego bezpieczeAstwa przez wprowadze-
nie do Protokotu: f~ (i -

a) systemu sankciji,

b) obowigzku poir.ocy napadnietemu,

c) paktéw regionalnych.

V. Brytania umie$cita w nim nastepujgce postulaty:

a) rozbrojenie,

b) arbitraz,

c) klauzula dodatkowa (optional clause),

d) m=rariiczenie obowigzku pomocy napadnietemu w zaleznosci od

potozenia geograficznego panstw i ich zbrojen.

V toku dyskusji wprowadzono pewne wspdine elementy:'

a; przvraus arbitrazu i wynikajacg z tego b) definicje agre-
sji, c¢) zakaz wojen. | znowu trudno oprze¢ sie refleksji, ze
te iwa kolejne "zwyciestwa dyplomatyczne"”, najpierw Francji- w
Genewie - tekst Protokotu - a potem Anglii na sesji marcowej 1925
r. wRzymie - odrzucenie Protokotu - przyniosty w sumie fiasko

-:re. icei kolektywnego bezpieczenstwa. Zasada "zwyciestwa" poli-
tyczr.ego raz jeszcze zatriumfowata nad stuszniejszg zasadg  po-
rozumienia.

5. Stosunek rzgdu Partii Pracy do Protokotu Genewskiego

xraktat gwarancyjny zostaty o czym byla juz mowae, odrzucony
przez rzad Partii Pracy. Wzwigzku z tym powstaje istotna  wat-
pliwos$¢, czy ten sam rzad zaakceptowatby Protokét Genewski,
zpierriijacy do rozszerzenia miedzynarodowych zobowigzan W. Bry-
tanii?”™ Fpér o odpowiedz, mimo ze hipotetyczny, podzielit histo-
rykbw . VY opinii- piszagcego te stowa ‘tatwiej jest wykazac, na

42 . .

) Wsréd autorow uwazajacych, ze rzad Partii-Pracy zaakcepto-
w&iby -rotokét, gdyby pozostat u wiadzy, sa: C. L. Mo wa t,
U-tv/?en the Wars, 191S-1940, London 1955, s. 181; H. Ni-
c°15°nt Kine George the Fifth. His Life and Reign, London
“b-, B. A95* takze C. K. "Webster w artykule = napisanym
J.:a »PrzegigCiU Politycznego”, listopad 1924, t. "1, s. 13-14, pt.:
*i?lka tirytania a Protokdt Genewski, przewidywat przyjcie Proto-
kotu przez rzad J. R. Msc.Uonatua.,, Mozliwos¢ zaakceptowania Pro-
tokotu odrzucajg lub zg’faszaji powazne wvgtpliwoéci: De Ma d a-
- i aga, op, cit., s. 56-5/; H. R. inkler, The Emer—



podstawie materiatu archiwalnego, ze rzad Partii Pracy nie zaak-
ceptowatby Protokotu, podobnie jak rzad konserwatywny w marcu
1925 r.

Wydaje sie, ze istniejg na to wystarczajgce dowody nie tyl-
ko w poprzednio deklarowanych zasadach Partii Pracy wobec Ligi
Narodow, o0 czym mowa jest na poczatku rozdziatu, ale przede
wszystkim w charakterze polityki zagranicznej jaka zaprezentowat
MacDonald. Byt on ideowo- bliski pogladom tzw. burzuazyjne-
go pacyfizmu i pokojowa, ale ogonikowa i maglista frazeologia,
Jakg sie ciggle postugiwal, nie powinna zmieni¢ sgdu o nim. Pro-
tokdt wyrazat Idee kolektywnego bezpieczeAstwa, tak samo obcag
brytyjskim konserwatystom, Jak i labourzystom. Dobrodziejstwa ar-
bitrazu nie mogly tego zrownowazy¢. Samo pordwnanie postulatéow
wyrazonych przez MacDonalda w Jego mowie genewskiej z 4 wrzes-
nia z tekstem Protokotu moze Swiadczy¢ o tym, ze nie o taki do-
kument rzadowi brytyjskiemu chodzito. Mowa E. Herriota natomiast
i Protokdt Genewski byty sobie o wiele blizsze.

0 dwuznacznej postawie MacDonalda wobec Protokotu Genewskie-
go $wiadcza niemal wszystkie Jego posuniecia w tej sprawie, do-
konane w okresie dyskusji nad projektem w Genewie. Jeszcze przed
odjazdem z Genewy, 6 wrzes$nia, wliscie do E. Herriota zastrzegt

ze wnioski I i IlIl komisji nie beda miaty Zzadnej mocy wigzgcej
dla rzadéw, dopoki nie zostang im przedstawione i przez nie
rozpatrzone . Winstrukcji dla konsula brytyjskiego w Genewie
(dlaczego nie dla lorda Pannoora?) z 18 wrze$nia, w sprawie sto-
sowania sankcji, zgtosit takie zastrzezenia proceduralne, ze
gence of a Labour Foreign Policy in Great Britain, 1918-1929, '

"Journal of Modem History" 195E, t. 2B, z. 3, s. 257; G. Scott,

The Rise and Fall of the League of Nations, London 1973, s. 106;
io? 'loc e F s* op*cit®». s* 775, C hé:l;nc n})a n, op..cit., a.

_nie czynigc roznicy miedzy rzadem la QurZ\]/?stow i konser-
watystow, twierdzi, ze oba odrzucityby Protokét. . Ly man,

The First Labour Party Government, London 1957, s. 176-180, nie
dajac o_statecz_nequ odpowiedzi, przytacza argumenty za i przeciw,
zbyt duzo wagi chyba przypisujac pozniejszym deklaracjom samego
MacDonalda i lorda Parmoora twierdzacych, ze Protokot byby przy-
Jety* W. Ma zurc z a kf Protokot w sprawie pokojowego regu-

lowania sporéw miedzynarodowych, "D_zieg)e NaIJ(nowsze" 1975, z. 3,
Itjakze odrzuca mozliwo$¢ ratyfikowania Protokotu przez rzad Partii
racy.

. PRO, FO 411, 1, W7570, list J. R. MacDonalda do E. Her—
riota, 6 wrzeénia 1924 r.



czynity one sankcje niewykonalnymi®. Po wygtoszeniu przemowie-
nia, w ktorym tyle mowit o potrzebie arbitrazu i koniecznosci
poszanowania prawa, co najmniej dziwna wydaje sie instrukcja dla
lorda Parrcoora z 24 wrzes$nia, w ktorej polecat, by ten "tak za-
tatw it sprawe", aby brytyjskie zastrzezenia wobec art. 36 statu-
tu Trybunatu, przybraty prawnie wazng forme a przystapienie W.
Brytanii do tego artykutu odbyto sie tylko na bazie jej wudziatu
w Protokole

Wdniu 29 wrze$nia, a wiec Juz po przyjeciu przez IIl  komi-
sje tekstu Protokotu, o czym MacDonald musiatl wiedzie¢ i tekst
ten znaé, premier przedstawit na posiedzeniu rzadu swojg kores-
pondencje z lordem Parmoorem, w ktdrej obaj podawali zawezajaca
interpretacje mocy prawnej podpisu delegatow brytyjskich pod tek-
stem Protokotu. Z Jej tekstu wynikato Jasno, ze lord Parmoor

sktadajgc podpis pod dokumentem dziata¢ bedzie niemal Jak osoba
prywatna. Dziwi¢ moze nie tylko potulno$¢ z jakg on i A. Hender-
son godzili sie na ograniczenie swoich kompetencji, ale i wy-
razna intencja J. R. MacDonalda, by nie stworzyé nawet pozoru
cho¢by wstepnej akceptacji Protokotu Genewskiego przez rzad bry-
tyjski, Wdepeszy, jakg w “mieniu rzagdu przestano do Genewy czy-
tamy: "Gabinet nalega, by wyjasni¢, iz w zgodzie z wczes$niej-
szym porozumieniem miedzy Francjg i nami (mowa o liscie do E.
Herriota z 6 wrzes$nia - przyp. H. A.) wnioski obu komisji i Zgro-
madzenia powinny mie¢ tylko forme zalecen dla rzaddw bez wigza-
nia ich wniczym,- a Panski podpis, je$li nie mozna go w ogéle u-
nikngé, nie bedzie miat Zzadnego innego znaczenia. Jak tylko to,
ze Pan zgadza sie przedstawi¢ ten dokument swemu rzadowi"”. Jak
na cztowieka, ktory potem chetnie pozwalat sobie przypisywac¢ au-
torstwo Protokotu, MacDonald postepowat raczej dziwnie. Takze po
przyjeciu Protokotu, przez caty pazdziernik, przejawiat on da-
leko idgcg powsciaggliwo$s¢ w podejmowaniu Jakichkolwiek  dalszych

4 .

PRO, FO 371, 10 570, W&8013, sprawozdanie konsula Londo-

na z. Genewy z 15 wrzesnia 1924 r. i instrukcja MacDonalda dla
tegoz z 16°wrzesSnia 1924 r.

ﬁK Ibidem, W®8062, instrukcja z 24 wrze$nia 1924 r.

PRO, CAB 23, 48, posiedzenie gabinetu z 29 wrzesnia 1924
rrn-i%iévtvelegram podobnej tresci wystat MacDonald réwniez do  do-



krokéw dla wurzeczywistnienia Protokotu i Jedyng jego radg byto
czekanie na wyniki zblizajgcych sie wyboréw

Inni cztonkowie labourzystowskiego gabinetu wahali sie. Tro-
che spbézniong akcje forsowania Protokotu rozpoczat A. Henderson i
jak wspomina inny z jego gabinetowych kolegow: "niemal, ale
nie catkiem przekonat gabinet do Protokotu™. P. Sno-
wden, minister skarbu, dysponujacy poteznymi wplywami w partii,
byt przeciwny Protokotowi; podobnie A. Ponsonby, parlamentarny
zastepca J. R. MacDonalda w FO. Pierwszy lord admiralicji Chelm-
sford takze byt wrogo usposobiony”. A. Hendersona wspomagat tylko
J. Clynes. Masy cztonkowskie byly tak samo podzielone. Pacyfi-
stycznie usposobiona, ale ciggle wystepujaca przeciw status quo
w Europie Independent Labour Party potepiata Protok6t z  tego
punktu widzenia jako przyczyniajacy sie do utrwalenia istniejg-
cego stanu rzeczy 9. WIAC takze przewazyta tendencja do tego,
by sankcje miaty charakter nieco mniej wigzacy50.

Inne zainteresowane ministerstwa, jeszcze w pazdzierniku, a
wiec w okresie sprawowania wladzy przez rzad Partii Pracy, zda-
zyty wyrazi¢ swe opinie o Protokole Cenewskim. Zwraca uwage po-
spiech, z Jakim przystagpiono tym razem do Jego krytyki. Juz 'po
4 tygodniach Komitet Obrony Imperium wydat nieprzychylng opinie,
podczas gdy Traktat o Pomocy Wzajemnej wszedt pod obrady Komi-
tetu dopiero po potrocznych konsultacjach. | tutaj, podobnie Jak
w przypadku traktatu gwarancyjnego, najczesciej postugiwano sie
opiniami dominiéw, o tyle chetniej, ze ich niecheé¢ wobec Proto-
kotu zwalniata rzad brytyjski od precyzowania witasnych zastrze-
zen wobec systemu kolektywnego bezpieczenstwa. Wmemorandum sze-

fow sztabdw 3 rodzajow wojsk: armii lgdowej, floty i lotnictwa
méwi sie niemal wytgcznie o racjach imperialnych i zastrzezeniach
dominidw, skromnie pomijajgc stanowisko metropolii. Odrzucano

PRO, FO 371, 10 571, WJ9654, komentarz J. R. MacDonalda
z 20 pazd2|ern|ka na liscie E. Drummonda do lorda Parmoora z 4
pazdziernika 1924 r. zawierajacym probe o wyznaczenie bry t{
skiego c(j:z’ronka komitetu majgcego opracowa¢ poprawki do Paktu Li-
gi Narodow

48Lyma n, op.cit., s. 178.
AWinkler, op. cit., s. 251,

IAC, memo 334, W. Gillies, Amendments to the Pro-
tocol, luty 1925 r.



Protok6t jako nie dajacy sie pogodzi¢ ze zwyczajowo przyjetymi w
imperium sposobami dziatania panstw wzgledem siebie i metropo-
lii. Zwracano uwage na fakt, ze Protokdt nie precyzuje zagad-
nienia, czy spory miedzy dominiami lub dominium i metropolig by-
tyby traktowane jako podlegajace wytgcznej kompetencji panstw,
czy tez kwalifikowatyby sie do prz%{nusowego arbitrazu. Waidziano
w tym groZbe dla jednos$ci imperiunr . Ale dlaczego wobec tego za-
strzezenia, liczne i aktywne delegacje dominiéw i metropolii nie
uczynity w Genewie nic dla wyjasnienia tej sprawy?

Zatozywszy nawet, ze rzad Partii Pracy miat zamiar przyjaé
Protokdt Genewski, Austen Chamberlain nie miat tych skruputow
wobec zasady kontynuacji brytyjskiej polityki zagranicznej i Juz
15 listopada, w kilka dni po rezygnacji rzadu .labourzystowskie-
go, zawiadomit sekretarza generalnego Ligi Narodow E. Drummonda,
ze "Rzad Jego Kroélewskiej Mosci nie bedzie w stanie wzia¢ udzia-
tu w pracach przygotowawczych do konferencji rozbrojeniowej"
przewidzianej w Protokole, gdyz nie miat on do$¢ czasu na "prze-
studiowanie tego bardzo zawitego problemu”. Na koncu listu A
Chamberlain podzielit sie swymi watpliwosciami co do tego, czy
rzad poprzedni ... zajatby inne stanowisko w tej sprawie'*3.
Warto przypomnieé, ze artykut uzalezniajacy przyjecie Protokotu
Genewskiego od pomysinego odbycia sie konferencji rozbrojeniowej
zostat umieszczony w tym dokumencie tylko na skutek silnych na-
ciskow delegacji brytyjskiej. Brytyjczycy, ktoérzy sami chetnie
na og6t przyznaja, ze prawidta logiki w sprawach polityki sg im
obce, w tym wypadku niebezpiecznie zblizyli sie do zwykiej nie-
rzetelnosci .

Niemal natychmiast po odejsciu J. R. MacDonalda przerwali swo-

je dobrowolne milczenie wyzsi urzednicy FO - E. Crowe. i R. H.
Campbell. Obaj przedstawili obszerne memoranda"™®, czego wyraz-
nie unikali w poprzednim okresie, ograniczajgc sie do lakonicz-
nych dopiskbw i uwag na marginesach. Wyjawione w nich poglady

staty w drastycznej sprzecznos$ci z sensem Protokotu Genewskiego.

PRO, CAB 4, 11, 527, Committee of Imperial Defence, Memo
by Three Chiefs of Staff, 29 pazdziernika 1924 r.

52 FRO, FO 411, 1, -W 9379, Ilist A. Chamberlaina do E. Drum-
monda z 15 listopada 1924 r.

>3 Ibidem, W9974, memo E. Crowe, z 17 listopada.1924 r.; w
10 151, memo R. H. Campbella z 20 listopada 1924 r.



Obaj skrytykowali stanowczo zasade przymusowego arbitrazu (op-
tional clause) i powszechnosci jego stosowania. Pogladéw tych
nie wyrazali otwarcie w okresie sprawowania funkcji przez MacDo-
nalda. Bardziej zrozumiate byto to, ze potepili przewidziany sy-
stem sankcji oraz przyjmowanie dodatkowych zobowigzan przez W.
Brytanie.

Ciekawe jednak, ze Jednoczes$nie przedstawili oni pewne inne
koncepcje, konkurencyjne w stosunku do Protokotu. WProtokole wi-
dziano, i stusznie, wusitowanie Francji i jej sojusznikOw zapew-
nienia sobie bezpieczeAstwa w ramach zbiorowego systemu zabez-
pieczenia przed agresjg Niemiec. Z tego powodu doskonale zdawa-
no sobie w FO sprawe, ze odrzucenie Protokotlu wzmoze obawy Fran-
cji i wznowi dyskusje nad zagadnieniem bezpieczenstwa. Propozycja
R. H. Campbella zmierzata do tego, zeby ro6wnoczes$nie
(podkr. wcryg.) z odrzuceniem Protokotu zawiadomi¢ Francje 0
gotowosci rzadu brytyjskiego do podjecia dyskusji na temat bez-
pieczeristwa az do zawarcia przymierza obronnego witgcznie. Autor
nie uwazal tego za najlepsze rozwigzanie, ale wyrazal przekona-
nie, ze "jest to jedyna gwarancja, ktéra mogtaby zrekompensowac
Francji to, co uzyskataby ona w Protokole Genewskim". R. H. Cam-
pbell widziat w tym zmodyfikowang wersje propozycji D. Lloyd
George’a dla A. Brianda w 1922 r. z Cannes. Przewaga tego roz-
wigzania nad Protokotem miata wg niego polega¢ na "konkretnos$ci
obowigzkéw w miejsce nieokreslonych a niemniej zobowigzujacych
postanowieA Protokotu""~. Koncepcja taka nie byta zupetnie obcg
MacDonaldowi. W ytaniata sie juz ona Z Jego stow w czasie rozméw
z E. Herriotem w Chequers i Paryzu. Nie wiadomo tylko, czy pre-
mier brytyjski byt w petni $wiadom tego, iz wyklucza ona rozwig-
zanie typu Protokotu Genewskiego.

Austen Chamberlain byt wprost wymarzonym cztowiekiem dla
zrealizowania podobnych planéw. Jego swoiste rozumienie zakresu
spraw europejskich jako trojkata angielsko-francusko-niemieckie-
go, w potgczeniu z frankofilstwem i powszechnymi obawami  przed
og6lnoeuropejskimi zobowigzaniami W. Brytanii, czyli przed Pro-
tokotem, wyznaczyto w efekcie poczatek drogi do Paktu Renskiego.

4

Podobny poglad w CaB 24, 168, Memo on the Necessity of the

Early Consideration of the Question of French security, by Cen-
tral” Dept. FO, 1z 4 listopada 1924 r.



W ten spos6b w polityce brytyjskiej zaczeto sie to, co poi*
skl obserwator okreslit jako "uchylenie zastony kryjacej per-
spektywe na Locarno"~. Dla innych *"system Locarno™ byt wypa-
czonym zastosowaniem regionalnym Protokotu Genewskiego minus roz-
brojenie™. Sposéb, wJaki krytyka i odejScie od Protokotu Ge-
newskiego tgczyto sie z nadejsciem polityki Locarno, ilustruje
dobrze reakcja Niezaleznej Partii Pracy na ten dokument. Jej
wptywowy cztonek, P. Price, punktem centralnym swej krytyki Pro-
tokotu uczynit teoretyczng mozliwos¢ konfliktu rumunsko-radzie-
ckiego. Dowodzit on, ze ewentualng prowokacja rumunska moze zo-
sta¢ przedstawiona Radzie Ligi jako akt obrony i zmusi¢ tym sa-
mym rzad brytyjski (labourzystowski) do wojny ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, nie reprezentowanym w Lidze Narodéw”. Mozna przyjac,
te samym P. Pricem i Jego partig kierowaly rzeczywiste obawy.
Natomiast w burzuazyjnych koncepcjach politycznych to wskazanie
na Zwigzek Radziecki miato zupetnie inny aspekt i nie byto przy-
padkowe. Polityce brytyjskiej "regionalizacja™ Protokotu Genew-

skiego stwarzata duze mozliwosci manewru. Oryginalny Protokdt
miat stuzy¢é utrzymaniu pokoju w Europie i wykluczyé zmiany tery-
torialne. Protokot "zregiopalizowany" i ograniczony do Europy

"nadrenskiej" rozwigzywat od razu dwie klopotliwe dla Brytyj-
czykéw sprawy:

a) likwidowat badz ostabiat gwarancje dla tych granic w Eu-
ropie, ktérych istnieniem wich o6wczesnym ksztatcie Anglia nie
byta zainteresowana (np. Polski),;

b) wzmacnial gwarancje brytyjskie dla innych granic europej-
skich (Francji i Belgii) i tworzac to zr6znicowanie wyznaczat
kierunek ekspansji Niemiec w strone granic nie objetych brytyj-
skg gwarancjg.

Mimo catej, poprzednio deklarowanej postawy Partii Pracy w
kwestii Ligi Narodéw, bezpieczenstwa i rozbrojenia wydaje sie,
ze Protokdt Genewski byt incydentem w polityce zagranicznej
gabinetu Partii Pracy. Wchwili obejmowania rzadow, zatozeniem J.
R. MacDonalda byta z uwagi na przewidywane trudnosci w wykony-

waniu polityki wewnetrznej aktywno$¢ dyplomatyczna i apektaku-
AWiniarski, op. cit., s. 112.
De Madariaga, op. cit., s. 57.

e"Winkler, op. cit., s. 251.



lamy sukces w polityce zagranicznej, A to, niestety, sktaniato

do podejmowania inicjatyw i spraw, ktédrych labourzys$ci nie byli
w stanie doprowadzi¢ do korica czy tez rozwigza¢ po swojej mysli.
Oportunizm, brak konsekwencji i szerokiej perspektywy europej-

skiej spowodowal, 7ze i w przypadku Protokotu Genewskiego byto to
jedno z serii ztudnych rozwigzan rzadu Partii Pracy. Przyczyny
dwuznacznej postawy Labour Party wobec Protokotu lezaty nie ty-
Iko zresztg w jej ograniczeniach politycznych. Podstawowy a nie
rozwigzany przez caty okres dwudziestolecia dylemat polityki bry-
tyjskiej polecat na tym, ze nie chciata ona uzna¢ trwatosci sy-
stemu wersalskiego w Europie a angielska opinia publiczna z wy-
rozumowanych. Jak i emocjonalnych wzgledéw nie przyjmowata do
wiadomosci szczerego prai7*lenla wiekszos$ci panstw  europejskich
utrzymania statusu quo. Jednoczesne wystepowanie przeciw TW oraz

proby przekonania innych, ze powinni czu¢ sie bezpieczni, mimo
tego ze granice ich sg kwestionowane przez poteznego sgsiada,
stawiato Anglie w trudnej i dwuznacznej roli. taczenie krytyki
TW z tezg o istnieniu wnim samym dostatecznych gwarancji bezpie-
pleczenstwa nie byto zbyt logiczne i nie tylko mate panstwa z
podejrzliwoscig traktowaly brytyjska powsciggliwos$¢ i rezerwe
wobec zobowigzan miedzynarodowych i gwarancji. Brytyjskie ini-
cjatywy w Lidze, 1z jednej strony, wraz z niechecig do itozatrak-
towego rozszerzania atrybucji Ligi Narodéw, =z drugiej, rauaiaty
konczy¢ sie tak Jak w przypadku traktatu gwarancyjnego i Proto-

kotu Genewskiego. Pakt Ligi Narodéw, to byto wszystko, na co W.
Brytania mogta i chciata sie zgodzi€.

Wwyniku tych wszystkich sprzecznych tendencji w polityce
brytyjskiej wytaniata sie pewna niepokojgca koncepcja utozenia
stosunkéw miedzynarodowych, uktadu sit w Europie i Ligi Narodéw:

1. Liga powinna mie¢ charakter miedzynarodowego parlamentu z
gtosem doradczym w zadnym wypadku nie opiera¢ sie na militarnych
zobowigzaniach.

2. Regionalne przymierza ostabiajg jedno$¢ Ligi i wzmagajg
stan napiecia miedzy panstwami, przyczyniajac sie do rozwoju
zbrojen.

3. Panstwa nie powinny ucieka¢ sie do wojny Jako $rodka roz-
strzygania spordw, lecz przedktada¢ je Radzie lub innym organom
rozjemczym, ktore zaproponujg metody rozwigzania sporu.

W praktyce oznaczato to ostabienie pafAstw matych i S$rednich.



skazujac Je na daleko idace wuzaleznienie od mocarstw reprezen-
towanych w Radzie Ligi. Nastepstwem tego musiato by¢ rozbicie i

atomlzacja obozu wersalskiego. Ten wariant polityczny brytyj-
skiej zasady réwnowagi sit zmusit Francje, wobec przejsciowej
stabos$ci i nieobecnos$ci Zwigzku Radzieckiego w Europie, do uzgo-

dnienia polityki z Anglig kosztem swych wschodnich sojusznikdw.
W efekcie utatwito to Niemcom podjecie militarystycznej polityki
ekspansiji.



Rozdziat v

POLITYKA IMPERIALNA LABOURZYSTOW

1. Partia Pracy - polityka kolonialna i stosunek do dominiéw
(ogblna charakterystyka)

Imperium zajmuje w Swiadomosci Brytyjczykéw specjalne miej-
sce. Podobnie Jak imperializm ma ono dla kazdego z nich  tredci
osobiste i emocjonalne, polityczne i historyczne, spoteczne i na-
rodowe. To, co dla innych Jest okre$lonym, "najwyzszym stadium
kapitalizmuH monopolem rozciggajgcym swg wiladze w koloniach, dla
nich Jest tradycjag polityczng panstwa, czesto jak najscislej
Skojarzong z podstawami dobrobytu kraju. Gdy kto$§ mowi o sobie z
dumg: Jestem imperialistg, a drugi skionny Jest w samym-tym o-
kresleniu zawrzeé¢ potepienie, to obaj najwyrazniej Jednym podo-
bnym stowem okres$lajag zupetnie inne pojecia.

| rzeczywiscie, omawiana tematyka rodzi trudnos$ci terminolo-
giczne. Samo stowo “imperializm™ ma w angielskiej tradycji spote-
cznej, politycznej i historycznej zgota odmienne znaczenie niz
to rozpowszechnione w marksistowsko-leninowskim pisarstwie spo-
teezno-historycznym, zwtaszcza od czasu wydania w roku 1916
stynnej pracy W. Lenina, “Imperializm. Najwyzsze stadium kapita-
lizmu". We wspomnianej pracy W. Lenin w $lad za J. A. Hobsonem
rozpatruje zjawisko gwaltownej ekspansji kolonialnej mocarstw e-

uropejskich, Japonii i USA w kategoriach tego, co Owcze$nie wia-r
dome byto o przeptywie kapitatu. Ocena imperializmu dana przez
W. Lenina, jednoznacznie negatywna, wywarta wielki i zrozumiaty

wplyw na wszystkie niemal poézniejsze préby oceny tego zjawiska.
Whistoriografii marksistowskiej poglad ten stat sie palujacy.
Takbz'.e historiografia burzuazyjna nie odrzuca go w catosci, pod-
kreslajgc jednak przy tym nie zawsze wyrazny zwigzek miedzy kia-



runkiem geograficznym ekspansji kolonialnej a strumieniami in-
westycji oraz wyprzedzenia w czasie przez ekspansje tzw. nowego
imperializmu wobec proces6w- i postepéw monopolizacji gospodarki
wewnatrz kraju. W. Lenin potrafit swoim wplywem i autorytetem
nada¢ pojeciu "imperializm" tre$s¢ niemal wylgcznie ekonomiczng a
zabarwieniu pejoratywnym. Dla potrzeb omawianego tu tematu wspo-

mnie¢ Jednak trzeba, iz w Anglii od czasow po6znowiktorianskich
pojecie "imperializmu" mialo jeszcze Jedno oblicze - Jako zjawi-
sko funkcjonujace w Swiadomos$ci spotecznej obywateli panstwa,

wséréd przedstawicieli wszystkich klas spotecznych. Wybitny znaw-
ca zagadnien imperializmu brytyjskiego, prof. W K. Hancock, nie
podejmuje sie sformutowania jfednoznacznej definicji imperializ-
mu, gdyz, jak pisze, emocjonalne echa, jakie on budzi, sg zbyt
gwattone i przeciwstawne sobie: "niektdrzy uzywajg go dla pochwa-
ty, inni by zgani¢, a rzeczy, ktére chwalg i ganig, sa zupeinie
réznymi rzeczami. Imperializm nie jest stowem dla uczonych
twierdzi on - gdyz nie oddaje wlasciwego znaczenia tego stowa"l.
Co odrozniato polityke imperialng od imperialistycznej? Im-
perializm wtradycji angielskiej to wiara w wartos¢ kolonii,
wyrazajgca sie wpolityce zmierzajagcej do rozciggnigcia  wiladzy
politycznej poza obreb terytorialny kraju macierzystego, gtownie
na tereny Azji, Afryki i Awustralii, Najbardziej charakterystycz-
ne cechy brytyjskiej nowoczesnej polityki imperialnej na przeto-
mie stulecia to: $wiadoma polityka emigracyjna z metropolii do
kolonii i dominiéw: tworzenie silnych, aczkolwiek nieformalnych
wiezi politycznych i ekonomicznych miedzy metropolia i teryto-
riami zaleznymi: powstanie "biatych" kolonii, czy dominiow oraz,
co bardzo istotne: rezygnacja z natychmiastowych korzysci i su-
rowego, bezwzglednego wyfcysku na korzysé diugofalowych zwigzkdw
gospodarczych, korzystnych pozornie dla obu stron, a w rzeczy-
wistosci czesto maskujagcych wyzysk kolonii, gdyz metropolia ja-
ko dyspozytor potegi militarnej, ekonomicznej i politycznej mia-

ta automatyczng i z gOry zapewniong przewage. Z tych wzgledow
okreslenie "imperializm" nie ma w tradyoji politycznej W. Bryta-
nii  znaczenia wytacznie pejoratywnego i odnosi sie raczej do o-

* <1 K; Hanc oc K, Survey of British Commonwealth — Af-
air 2, London 19MO, s. 1; "podobne stanowisko zajmuje W
L a , Diplomacy of Imperialism, New York 1951, s. 67.
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kreSlonego rodzaju polityki zagranicznej pafAstwa niz do charak-
teru gospodarki kapitalistycznej. Okreslenie "polityka imperial-
na" bedzie sie zatem odnosi¢ do cato$ci metod kierowania sprawa-
mi imperium w przypadku, gdy rezygnujemy z wartosciowania 1 o-
cen, a poprzestajemy na Jej opisie.

D. Lloyd George powiedziat kiedys$, ze "byloby bardzo trudno
wyttumaczy¢ innym panstwom, jaka role odgrywajag dominia w Impe-
rium brytyjskim" . Proces-formowania sie¢ dominiéow, trwajacy  od
lat szesédziesigtych XIX w. (Kanada) do pierwszej dekady XX w.
(Unia Pid. Afryki) byt jednym z silniejszych bodzcéow do przeksz-
tatcenia imperium w Brytyjskg Wspolnote Narodéw. Drugim byta wo-
jna Swiatowa, ktdéra pokazata nie tylko wole wspdétpracy dominiow
z metropolig, ale takze spowodowata okrzepniecie tendencji eman-
cypacyjnych. Dominia wystawity 2,8 min zotnierzy, tracac 180
tys. zabitych. Ich lojalno$¢ budzita wsréd niektdrych politykdw
angielskich nadzieje na stworzenie instytucjonalnych ram dla
S§cistej wspoOtpracy dominidw i metropolii. Ze strony dominidw je-
dnak byt to nie tyle wyraz wiernosci wobec materopolii, co do-
godny moment do wysuniecia postulatu "ostatecznego uznania domi-
niow Jako autonomicznych narodéw imperialnej wspélnoty [...] i
przyznania dominiom oraz Indii prawa do réwnego gtosu w polity-
ce zagranicznej i stosunkach z zagranica"Zadania te w duzej
mierze zostaty przez Anglie uwzglednione i dominia wziety u-
dziat w pracach paryskiej konferencji pokojowej a p6zniej Ligi
Narodow. Tak wiec po roku 1918, Anglia, pozostajagc najsilniej-
szym, przestata by¢ jedynym dysponentem Celdw i decyzji polity-
cznych w imperium. Wkrétce doszedt nowy, trzeci czynnik - po-
stepowe ruchy emancypacyjne w koloniach.

Labour Party nie przezyta tak gorgcego okresu dyskusji na
temat kolonializmu i polityki kolonialnej panstwa, Jak miato to
miejsce w socjaldemokracji niemieckiej pod koniec XIX 1 na po-
czatku wieku XX. WMW. Brytanii polityka kolonialna czy tez pro-
blem jej podjecia przez panstwo nigdy nie byta kwestig swobodne-

2
D. Lloyd George, Prawda o Traktacie Wersalskim,
t. 1, Warszawa 1939, s. 178, por. takze A. Zi mme r n, The
Third British Empire, London 1926, s. 3, 77-79.

A Resolution Nine of the Imperial War Conference, 16-th Apr-
il, 1917, tin;] W A. Ri dde1, Documents on Canadian ' For-
eign Policy 1917-1939, Toronto 1962, s. 1.



go wyboru lub odrzucenia, lecz zastang juz przez zorganizowany
ruch robotniczy tradycja polityczng i spoteczng, gteboko zako-
rzeniong w S$wiadomosci przecietnego nawet obywatela. Ta zasad-
nicza réznica nie doprowadzita jednak do roznicy stanowisk wkwe-
stiach kolonializmu. Bez rozpalajagcej cztonkow polemiki uksztat-
towat sie wPartii Pracy, watmosferze klasowego solidaryzmu,
zespdt pogladéw kolonialno-imperialnych, opartych zwilaszcza na
doSwiadczeniach imperium brytyjskiego.

A. Bebel stwierdzit kiedy$ (1906 r.), ze jeSliby polityka
kolonialna panstwa przynosita ze sobag rozwoj oswiaty, kultury i
poziomu gospodarczego terytoriow zaleznych, "to wtedy my, so-
cjaldemokraci, gotowi jesteSmy pierwsi poprze¢ takg koloniza-
cje jako wielkag misje kulturalng™ . Na Miedzynarodowym Kongresie
Socjalistycznym w Stuttgarcie .w 1907 r. mowiono juz otwarcie o
mozliwosci prowadzenia "socjalistycznej polityki kolonialnej".
Rezolucja zredagowana w tym duchu nie.uzyskata Jednak wiekszos-
ci. Uczestniczacy w tym kongresie MacDonald okres$lit proponowa-
ng rezolujce jako mato precyzyjna, podkreslat Jednoczesnie ko-
niecznos¢ pozytywnej pracy dla kolonii®. Odpowiednikiem "socja-
listycznej polityki koloniginej* SPD byta "labour colonial poli-
cy", deklarowana przez Partie Pracy. Jest to o tyle zrozumiate,
ze obie te partie nie unikaly arystokracji robotniczej i drob-
nomieszczanstwa, a na ogot kazda niemal préoba kojarzenia inte-
resow obu tych grup powoduje, ze interes tej drugiej, choé mniej
licznej, przewaza-. Drobnomieszczanstwo jest naturalnym  wyrazi-
cielem interesdw klasy panujacej i tg witasnie droga brytyjska i-
deologia imperialna zostata przeszczepiona duzej cze$ci angiel-
skiej klasy robotniczej.

Taka postawa partii robotniczej wobec koloniallzmu dosy¢ ta-
two poddaje sie krytyce. Juz to winno nakazywa¢ ostroznosé w
szermowaniu argumentami potepiajagcymi jg. Wdodatku jaalezatoby
sie zastanowi¢, czy niektére przynajmniej sposrod racji tej kry-
tyki nie sg pozorne. Nie chodzi tu bynajmniej o obrone polityki
kolonialnej Partii Pracy. Chodzi przede wszystkim o przypomnie-

] 4 A.Czubi fnski, Stanowisko socjaldemokracji niemie-
ckiej wobec poI|t8yk| kolonialnej 1l Rzeszy w latach 1076-1914,
Poznan 1966, s. 187.

1’é7R. P. Dut t, Kryzys imperium brytyjskiego, Katowice 1950,
S. .



nie realiow spoteczno-politycznych omawianego okresu, tych do-
tyczagcych samej W. Brytanii, Jak i sytuacji Swiatowej. Chodzi
takze o przypomnienie, ze program kolonialny byt konsekwencjg
przyjetej wczesniej niemarksistowskiej i nierewolucyjnej koncep-
cji rozwoju, o ktérej myslano, ze jest stuszniejsza!

Z tych powodéw szczeg6towa krytyka samej tylko polityki ko-
lonialnej w pewnym sensie mija sie z celem; bytaby ahistoryzmem
cho¢by dlatego, ze nie zostataby zupetnie zrozumiana przez adre-
satow tej krytyki. Moégt V. Lenin wspotczes$nie krytykowac¢ angie-
Iskich socjalistow za ich reformizm, bo on walczyt o zasadniczy
charakter Partii Pracy, z nadziejg, ze go odmieni. To byla po-
lemika o ksztatt tego, co sie jeszcze ostatecznie nie uformowato
- o rewolucyjny charakter angielskiego ruchu robotniczego. Dzi$
bytaby to typowa polemika z cieniami przesztosci, dlatego stowa
fatwego potepienia powinna zastgpi¢ prdba zrozumienia motywdw.

Swiat, taki jakim widzieli go labourzyséci 6wcze$nie, podlegat
ewolucji, a nie rewolucji i o jego rozwoju decyduje kontynuacja,
a nie odrzucanie czegokolwiek. Uwazano, ze socjalizm jako pro-
ces historyczny Jest ewolucyjng drogg powolnych zmian w strone
coraz doskonalszych form”. Innymi stowy: kapitalizm jest socja-
lizmem nierozwinietym, niedoskonatym. Z tego wyciggnieto  wnio-
sek, ze ruch labourzystowski drogg reform winien doprowadzi¢ do
przemiany kapitalizmu w socjalizm. Na odcinku kolonialnym rozu-
ccowanie to opierato sie na nastepujgcych przestankach:

1. Kolonializm i imperium jest faktem, ktorego nie mozna po
prostu zignorowac,

2. Partia Pracy dziata w systemie parlamentarnym panstwa ka-

pitalistycznego i nawet bedgc u whadzy musi sie liczy¢é z opinig
opozycji i wkasnych wyborcéow, ktorych wiekszo$¢ zywi "sentymen-
ty imperialne*, y

3. Wycofanie sie z imperium, w O6wczesnych warunkach, musiato
oznacza¢ oddanie go pod wplywy innych panstw kolonialnych, byto-
by wiec jednostronnym wyrzeczeniem sie zdobytej przewagi na ko-
rzy$¢ innych "imperializmow".

Liczenie sie z tymi zalezno$ciami, ktore jest charakterysty-
czne dla kazdego ruchu robotniczego o zbyt wcze$nie "upanstwo-

"R.Barke r, Political Myth Ramsay MacDonald and the
Labour Party, "History™ 1976, t. nr 201, 52, 56.



wionej" ideologii, rodzito proby rozwigzan pozostajgce w kregu
usitowan poprawy kapitalizmu i podsuwato tylko jedno rozwigza-
nie: humanizacje i racjonalizacje polityki kolonialnej. W ten
sposéb wadliwa, a w kazdym razie niemarksistowska ocena istoty
imperializmu, bedac bledem zasadniczym rzutowata potem, juz w
pozornie logicznym dalszym wnioskowaniu, na polityke Partii Pra-
cy w sprawach kolonialnych.

Stowa A. Bebla z 1906 r. i P. Snowdena z 1923 r. sg zadzi-
wiajgco zbiezne. Ten ostatni os$wiadczyt w imieniu Partii Pracy
ze "jesli administracja brytyjska pa tych terytoriach prowadzo-

na bedzie w duchu korzys$ci dla ich mieszkaicow w miejsce wyzys-
ku dla naszej wtasnej korzysci} Je$li polityka nasza bedzie mieé
na celu przygotowanie tych spoteczenstw do samorzadu, w ramach
wielkiego commonwealthu, wtedy, rzgdy nasze bedg usprawiedliwione
czynami, ktoiych dokonajg"~

Zapowiadano., ze polityka rzadu labourzystowskiego wobec te-
rytoribw zaleznych opieraé sie bedzie na nastepujacych zasadach:

a) ludzkie i sprawiedliwe rzady brytyjskiej administracji,

b) zabezpieczenie wtasnosci ludnosci tubylczej,

c) wolnos¢ osobista tubylcéw i popieranie rozwoju rodzimej
kultury, R

d) doprowadzenie do samorzadu

Program ten Jednak, mimo wszystko, Jest dosy¢ og6lny, nawet
ogollnikowy. Jedynym zagadnieniem szczeg6towym, wobec ktérego Pa-
rtia Pracy zajmowata konkretniejsze stanowisko, byta sprawa fe-
deracji imperialnej. Pomyst federacji opierat sie na starych
planach Josepha Chamberlaina, u podtoza ktérych lezata  Jedno$o
ekonomiczna imperium wyrazona w rozbudowanym systemie barier o-
chronnych i preferencji celnych. Labourzysci byli konsekwentnie
przeciwni tym pomystom, wysuwajagc na czoto argument o wyzszosci
systemu wolnego handlu. Okazali sie oni w tym wypadku najbar-
dziej tradycyjng z partii angielskich, a wybory, ktore przynios-
ty im zwyciestwo, toczyty sie wiha&iie w atmosferze walki o u-
trzymanie zasady "free trade", przeciw ktdrej wypowiedzieli sie
w swoim programie wyborczym konserwatysci.

7
P.Snowden, I f Labour Rules, London 1923, s. 48.

8 Ibidem patrz takze: R. Page Arnot, Imperial Con-
ference, "Labour Monthly", pafd2|em|k 1923.



Podkomitet Zagadnien Imperialnych przy Komitecie Zagadnien
Miedzynarodowych Partii Pracy juz od 1920 r. wyrazat opinie, ze
w "istniejacych warunkach spotecznych i politycznych federacja
imp(srialna bytaby bez watpienia na reke przeciwnikom Partii Pra-
cy" . Labourzys$ci mieli za sobg w tym wypadku wiekszo$¢ opinii
publicznej w kraju i w dominiach, a szczeg6lnie w Kanadzie i
Australii, gdzie dazenia emancypacyjne byty najsilniejsze. Ich
wiasny program byt droga posrednig, "via media", pomiedzy fede-
racjg imperialng a zerwaniem wiezo6w i zmierzat dp polityki "wol-
nosci i wspoOtpracy"10. Postulowana tu zasada: "kooperacja bez
dominacji" pozostata Juz na trwate Wprog)gamie Labour Party. W
kregach kierowniczych Partii Pracy zdawano sobie sprawe, ze "za-
dna partia, ktora wspomni chocby o takiej mozliwosci, nie moze
liczy¢é na wygranie wyboréw w tym kraju"“.

W stosunku do takich zagadnien, jak np. cta wewnatrzimperla-
Ine, planowa polityka emigracyjna, czy masowe zakupy zywnosci w
dominiach i koloniach, stanowisko Partii Pracy byto préba przy-
stosowania swych ogolnych zatozen  polityczno-ekonomicznych i

spotecznych do specyfiki imperium. 1 w tym wypadku zaznacza sie
tu wyraznie wptyw "socjalistycznej ideologii imperialnej" Towa-
rzystwa Fabian i pacyfistyczno-demokratycznych haset Unii Kon-

troli Demokratycznej (U.D.C.). Z naczelnego postulatu te'J ostat-
niej, ktorym byta zasada peinej kontroli parlamentu nad polity-
kg zagraniczng panstwa, wysnuto wniosek o mozliwosci prowadzenia
demokratycznie kontrolowanej panstwowej polityki labourzystow-
skiej w koloniach, w ktorej interes jednostek i kapitatu bedzie
podporzadkowany interesowi ogolnospotecznemu. Wierzono, ze pan-
stwo prawdziwie demokratyczne, bedace ich celem, bedzie automa-
tycznie prowadzi¢ demokratyczng 1 sprawiedliwg polityke kolo-
nialnal?. Zigiorowano tu Jednak bardzo istotne zastrzezenie u-
czynione w tej sprawie przez J. A. Hobsona, Jednego ze wspot-
twércow U.D.C., czlowieka, ktory wywart ogromny wptyw na  po-

9 IAC, memo 161, H. Duncan Hall* Memorandum
Draft Pamphlet on Empire Government, wrzesien 1920 r.
10 Ibidem.
Ibidem oraz memo 163, H. Duncan Hall, Memo-

randum on Policy of Dominion Labour Parties with Regard to Empi-
re Government, wrzesien 1920 r.

12 "Daily Herald", 5 mala 1924.
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glady kolonialna labourzystéw. Wylozyt on te mysl bardzo jasno,
twierdzac, ze “"okre$la¢ imperializm jako polityke narodowg jest
bezwstydnym fatszem: interesy narodu sg sprzeczne z kazdym prze-
jawem tej ekspansjonistycznej polityki"

Wokresie sprawowania rzadow przez Partie Pracy powstata z
inicjatywy bardzo czynnego na forum parlamentarnym dr Hadena
Gueata tzw. Labour Commonwealth Group, sktadajgca sie z postow
do Izby GminJej tworca skionny byt wniej widzie¢ pierwsza
oficjalng probe stworzenia formalnych ram dla wypracowania zasad
labourzystowskiej polityki imperialnej. Trudno sie z tym zgodzié
jako ze istniat juz przeciez Podkomitet Zagadnien Imperialnych,
lecz z pewnoscig byta to pierwsza inicjatywa stworzenia sposrod
labourzystéw w lzbie Gmin parlamentarnej grupv nacisku. Poczat-
kowo skromna liczebnie grupa rozrosta sie do ponad 100 cztonkdéw
i co charakterystyczne to wtasnie z tego grona padio jedyne 5

labourzystowskich gtosow za rezolucjg w sprawie koniecznosci
wprowadzenia preferencji celnych w imperiuml™ podczas gdy re-
szta partii pozostawala na pozycjach wolnego handlu. Wydaje sie,

ze to wilasnie byto przyczyna, dla ktorej grupa ta nie spotkata
sie ze zbytnig sympatig gabinetu. Sprawa wzajemnych preferencji
celnych byta zywo dyskutowana w partii, a te 5 gtosow w lIzbie
Gmin byto nie tyle wyrazem rzeczywistego uktadu sit obu grup co
raczej dowodem lojalnos$ci postdw wobec deklarowanej polityki
rzadu. Dylemat polegat na tym, ze preferencje oznaczatyby dro-
zsza zywno$¢ w W. Brytanii, do czego rzad labourzystowski nie
chciat dopusci¢l”. Z drugiej strony zachecatoby to dominia do
$cislejszych zwigzkdw handlowych z metropolig, co od dawna byto
hastem kot imperialistycznych. Wpynika z tego, ze w tym konkret-
nym przypadku polityka rzagdu byta korzystna dla klasy robotni-
czej, gdyz oznaczata niskie ceny na podstawowe a importowane
artykuty spozywcze, takie jak; kawa, herbata, cukier, owoce

J. AAHob s on, Imperialism. A Study, London 1902, a. 382»
6IZ’rL .Haden Guest, The Labour and the Empire, London

15 HCD, 1924, t. 174, kol. 2039, 2178} patrz takze: L. Ha-

den Guest, Where is Labour Going, London 1927, a. 24-25.

) J. Scur r. Labour and the Empire, "The Socialist Re-
view'l, sierpien 1924} takze G. | s aac s, Tackling the Pro-
blem of Food Supply,” "Labour Magazine", sierpien 1924,



Swieze i suszone. Budzet, przedstawiony 29 kwietnia przez kan-
clerza skarbu P. Snowdena byt "budzetem taniej zywnos$ci", opar-
tym o zasady liberalizmu gospodarczego. Szanujgc uprawnienia do-
miniow, Kktére otwarcie wyrazaly swoj sprzeciw, rzad brytyjski
oSwiadczyt, ze ich parlamenty krajowe mogg same  decydowac 0
ctach na towary brytyjskiel7, nie powinny jednak liczy¢ na wza-
jemno$¢ w przyznawaniu preferencji, gdyz "cata ta polityka Jest
ekonomicznie niestuszna i w rzeczywisto$ci bazuje na preferowa-
niu interesow dominidw i kolonii kosztem kraju macierzystego, a
gtéwnie robotnikow"10.

John Thomas wiedziat o niezadowoleniu dominiéw z odrzucenia
przez rzad Partii Pracy uchwat konferencji imperialnej z 1923 r.,
gdzie rzad konserwatywny zapowiedzial wzajemnos¢ w stosowaniu
preferencji i starat sie tym nastrojom zapobiec przez propozy-
cje powotania Imperialnego Komitetu Ekonomicznego 2z zadaniem o-
pracowanla metod rozszerzenia rynku zbytu w W. Brytanii dla to-
waréw produkowanych w imperium.- Wspecjalnie opracowanym memoran-
dum J. Thomas zapewniat, ze dobdr brytyjskich cztonkéw tego
Komitetu zostatby dokonany "bez odwotywania sie do ich polity-
cznych pogladéw*19. Ta deklaracja "ponadpartyjnoscl” -byta  bez
watpienia zbedna, zwtaszcza z uwagi na to, ze labourzys$ci wygra-
li wybory wtasnie pod hastem wolnego handlu i antyprotekcjonl-
ZLiu.

Inne propozycje Johna Thomasa w tej sprawie byty tak ogoél-
nikowe i mato precyzyjne, ze sam Jego kolega z gabinetu, mini-
ster handlu Sidney Webb, przyznat, ze pozwolilty one konserwaty-
stom i w tym wypadku na prowadzenie "polityki kontynuacji"zo.

Drobnym, ale bardzo charakterystycznym przejawem "umitowania
imperium" przez niektérych przywodcow Partii Pracy byto stano-
wisko zajete przez J. Thomasa w sprawie pensji ptaconych przez

1' PRO, CAB 24, 169, C. P. 531, memo L. Amery (nastgpcy J,
Thomasa) z 3 grudnia 1924 r. na temat ekonomicznych rezolucji
konferencji imperialnej 1923 r. i polityki rzadu Labour Party,

A Ibidem, 165, C. P, 112, memo lorda- Arnoldaj podsekretarza
stanu w QO z 15 lutego 1924 r.

~ Ibidem, 167, C. P. 323, memo J. Thomasa pt, "Promotion of
Empire Tradel z maja 1924 r.

“Ibidem, 168, C. P. 465, memo S. Webba na temat Imperial
Economic Comittee z pazdziernika 1924 r.



dominia brytyjskim gubernatorom generalnym w tych krajach. Funk-
cje te tradycyjnie juz piastowali przedstawiciele arystokracji
angielskiej, a nawet cztonkowie rodziny panujacej. Ich apanaze

byty iscie krolewskie i wynosity rocznie w Kanadzie - 22 tys,
funtéw szt. (Duke of Devonshire), w Unii Pid. Afryki - 17 tys.
funtéw szt. (Jego Krolewska Wysokos¢ Ksigze Artur), w Australii
- 14 tys. funtow szt. (lord Forster), wN. Zelandii - 10,5 tys.

funtow szt. (lord Jellicoe,). Dla poréwnania, pensje ptacone swo-
im ambasadorom przez rzad brytyjski byly znacznie nizsze (np.
Niemcy - 0 tys. funtéw szt., Japonia - 6 tys. funtow szt., Chiny
- 5 tys. funtéw szt.) i tylko w przypadku Francji (14,5 tys.fun-
tow szt.) i Stanow Zjednoczonych (17 tys. funtow szt.) zblizaty
sie do poziomu pensji gubernatorskich. Mimo tego gubernatorzy u-
wazali, ze sg wynagradzani zbyt nisko, wobec czego J. Thomas su-
Serowal, ze mozna podwyzszy¢ ich dochody przez redukcje podatku
dochodowego,- ptaconego przez nich do skarbu panstwa. Byl on w
petni Swiadom, jak bardzo nieuczciwie postepuje wobec  wiasnych
wyborcow, gdyz zastrzegat, by nie wydawa¢ w tej sprawie zadnego
publicznego oswiadczenia . Ponadto doskonale wiedziat, ze prze-
cietny zarobek wiekszosci Robotnikow angielskich wynosi od 2 do
4 funtéow tygodniowo, czyli od 100 do 200 funtéw szt. rocznie, a
wiec 100 a nawet 200 razy mniej niz pensje ptacone arystokraty-
cznym gubernatorom, posiadajacym przeciez inne jeszcze zrodila
dochodoéw. Stanowisko zajete przez J. Thomasa kompromituje go
jako ministra rzadu, ktory mowit o sobie, ze bedzie rzadem ro-
botniczym, a nie zawsze potrafit by¢ chocby tylko uczciwym.
Odmowa realizacji przez rzad Partii Pracy protekcjonistycz-
nych rezolucji ekonomicznych konferencji imperialnej 1923 r.
byta wydarzeniem bez precedensu w dotychczasowych regutach
wspoétpracy rzgdu metropolii z rzgdami dominiéw. Nie stato sie
tak tylko z przyczyny samych labourzystow, a raczej wynikio z

faktu, iz wtasnie w tym okresie cate spoteczefstwo angielskie
przechodzito goracy okres dyskusji i przewartoSciowan odnoszg-
cych sie do celowosci dalszego utrzymywania systemu wolnego

handlu. Niepodwazalng do niedawna jeszcze zasade wolnego handlu
zaczat powoli, ale systematycznie wypieraé system rozbudowanych
protekcji celnych, nawet wtonie samego imperium. Swiat dzielit

Ibidem, C, P. 406, memo J. Thomasa z lipca 1924 r.



sie coraz wyrazniej na wielkie regiony, ktére w zaleznosci od
charakteru oferowanych do sprzedazy débr, zywnos$ci, surowcéw lub
towaréw przemystowych domagaly sie zréznicowania systemu protek-
cji, a wiec cen sprzedawanych i kupowanych wyroboéw. Dominia ze
swg miodg i prezng gosgpdarkag powigzane w dodatku coraz licz-
niejszymi zwigzkami z gospodarkg USA, czolowym szermierzem pro-
tekcji, reprezentowaty w tym wypadku nowoczes$niejszg  koncepcje
miedzynarodowych stosunkéw handlowych ™. Nowoczesnos¢ nie musi
tu oznacza¢ postepowosci, gdyz system protekcyjny przyspieszat i
utrwalat podziat Swiata na strefy surowcowe, zywnoSciowe i prze-
mystowe, stanowigc powazne zagrozenie dla stabszych czy dopiero
rozwijajacych sie gospodarek.

Pierwszy rzagd Partii Pracy wytrwal przy liberalizmie gospo-
darczym, a tym samym yrzy zasadzie kontynuacji, Jako ze wprowa-
dzenie systemu protekcyjnego byto tylko zapowiedzig poprzedniego
rzagdu, a nie realizowang polityks.

Konflikt na tle ekonomicznym miedzy metropolia a dominiami,
cho¢ nie przybrat szerszych rozmiaréw, czego sie obawiano, bu-
dzit w kierownictwie r*gdu obawy przed oskarzeniami o0 ignorowa-
nie badz nierozumienie mechanizméw polityki imperialnej. Byt on
takze dowodem, ze stpsowane dotgd metody ustalania wspolnej po-
lityki imperialnej ni,e sg doskonate. MacDonald wystgpit" tu z
pewng inicjatywga, a jako zreczny taktyk chciat przy okazji dys-
kusji nad sposobami stworzenia efektywniejszych metod konsultacji
miedzy cztonkami commonwealthu upiec jeszcze Jedng, partyjna
pieczen. Otéz zdawal on sobie sprawe, ze Partia Pracy, odchodzac
od rzadéw, automatycznie straci wszelka kontrole nad poczynania-
mi kolonialno-imperialnymi nastepujgcego po niej gabinetu. Byta
to ewentualno$¢ o tyle grozna, ze utrudniata badZz uniemozliwia-
ta nawet obserwacje $mian politycznych i nowych tendencji w po-
lityce dominiow i wobec dominiow oraz kolonii, co w efekcie mu-
siatoby odbi¢ sie na niekorzys$¢ Jakiegokolwiek programu imperial-
nego przysziego rzadu labourzystowskiego.

) 22_ Kanada np. w 1923 r. sprowadzata z USA towary na_  sume
60oi min doi, (67% importu), a sprzedawala tam za 43 min doi.
(41% eksportu), natomiast import z W. Brytanii osiggnat wartos¢
153 min doi. (17%), a eksport 360 min dol. (34%), cyt, -za: AAN,
W. Z. 4412. Raporty gospodarcze konsulatow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 1924, nr 4.



Pomyst MacDonalda, zaprezentowany nastepnie premierom domi-
niéw, moéwigc najkrocej polegat na tym, aby na przyszitych konfe-
rencjach imperialnych delegacje poszczeg6lnych panstw  skladaty
sie nie tylko z przedstawicieli rzadu pozostajgcego aktualnie u

wiladzy, ale takze z przedstawicieli opozycji parlamentarnej. w
drugiej kolejnosci proponowat, gdyby ta propozycja nie zostata
przyjeta, zeby delegacja gabinetu na konferencje uzyskiwata

przedtem od parlamentu generalng aprobate stanowiska, Jakie za-
mierza na konferencji zajac¢“”.

Nie wydaje sie, by ta inicjatywa MacDonalda zostata gteboko
przemys$lana” +. 0 wykazanie tego postarali sie sami premierzy do-
miniow, ktérzy majac pewnie w pamieci odrzucenie planéw taryf o-
chronaych, bez przesadnej kurtuazji wytkneli wszystkie stabe
strony propozycji. Oto one:

a) uchwaty Jconferencji sg zawsze dyskutowane przez parlamen-
ty po zakonczeniu obrad i nie majag zadnej mocy obowigzujacej bez
ich aprobaty i zatwierdzenia;

b) zbyt liczna reprezentacja lub z géry okresSlone stanowisko
delegacji utrudnia sprawny przebieg obrad i dojscie do porozu-
mienia a ponadto kazda ze |>tron zachowa wtasng wersje przebiegu
konferencji;

c) omawiana niedogodnos$é, ktdérg proponuje sie usunag¢, stano-
wi przeciez istote systemu parlamentarnego i zasady rotacji ga-
binetow 2.

Ponadto premier kanadyjski «delikatnie przypomniat swemu an-
gietskiemu koledze, ze "w istocie, nawet po zmianie rzadow ist-
nieje silna tendencja do kontynuacji zasadniczej polityki", w
czym byta aluzja do odrzucenia taryf ochronnych (na czym najbar-
dziej ucierpiata Kanada) "a chyba takze i przytyk do niedawnych
ucigzliwych przetargbw na temat zasad uczestnictwa Kanady w lon-
dynskiej konferencji reparacyJnej. Na krytyczne ustosunkowanie

_27CMD 2301, 1924-1925, Consultations on Matters of Foreign
Policy and General Imperial Interest Correspondence with the Go-
vernment of the self-governing Dominions.

A. B. Kei t h, The Sovereignity of the British Empire,
London 1929, s. 478.

2~ QvD 2301, 1924-1925, Consultations..., odpowiedzi premie-
row Australii (16 lipca), Kanady (8 sierpnia), N. Zelandii (28
czerwca ).



sie rzadéw Awustralii i N. Zelandii do propozycji MacDonalda pe-
wien wplyw z pewnoscig miato to, ze wcze$niej rzagd Partii  Pracy
podjagt bardzo niepopularng tam decyzje o zaniechaniu budowy du-
zej bazy morskiej w Singapurze . W ten spos6b propozycja Mac-
Donalda zostata definitywnie odrzucona i obie strony nie powra-
caty wiecej do tej eprawy.

Na dorocznej konferencji Partii Pracy raz Jeszcze powrdcit w
dyskusji problem masowych zakupéw zywnosci w koloniach i domi-
niach. George Lansbury poddat pod gtosowanie rezolucje, w ktérej
proponowat, by panstwo samo podjeto organizacje Ilub roztoczyto
§cistg kontrole nad zakupami, transportem, dystrybucjg zywnosci
i eurowcow w celu zahamowania dalszego wzrostu cen i nieuzasad-
nionych, spekulacyjnych zyskéw prywatnego kapitatu. Cena dykto-
wana w metropolii na wiekszo$¢ towaréw, dowodzit G. Lansbury,
jest ceng monopolowg i nie ma nic wspolnego z kosztami produk-
cji, a poziom ptac i standard zycia ludnosci w koloniach Jest
sztucznie zanizany, co musi doprowadzi¢ w koricu do obnizenia po-
ziomu zycia angielskiej klasy robotniczej.

“Gdybysmy byli madrzejsci, to pomoglibySmy im podniesé¢  po-
ziom ich zycia do naszego" - mowil ten weteran angielskiego ru-
chu robotniczego. Uprzedzajagc zarzuty co do trudnos$ci organizo-
wania panstwowych dostaw zywno$ci, G. Lansbury powotywat sie na
doSwiadczenia ostatniej wojny: "jes$li rzad byt w stanie kontro-
lowa¢ takie dostawy, aby*skuteczniej zabija¢ ludzi na kontynen-
cie, to 2 pewnoS$cig bedzie w stanie to zrobi¢ wcelu podniesie-
nia poziomu zycia wszystkich"27.

Plan przedstawiony przez G. Lansbury*ego byt planem rozsad-
nym. Nie byt on rewolucyjny, gdyz dalsze istnienie a nawet trwa-
to$¢ imperium byta jego zalozeniem, to Jednak mdgt sta¢ sie po-
czatkiem rzeczywiscie sprawiedliwszej polityki gospodarczej i
spotecznej wobec kolonii i dominiow.

Rezolucja zostata przyjeta. Nie zyskata jednak wiekszego zna-

2b PRO, CAB 24, 165, C. P. 178, korespondencja z marca 1924
r. wsprawie zaniechania (tylko ze wzgledéw oszczednoSciowych)
przez rzad brytyjski budow?; bazy morskiej w Singapurze; na ten
temat patrz: A. B. Ke i th, The Governments of Empire, Lon-
don 1955, s. 174-177} B. K. Gordon, New Zeland becomes a
Pacific Power, Chicago 1960, s. 55-58.

21 LPAC, 1924, s. 170-171.



czenia niz czysto teoretyczne. Wparg tygodni potem Partia Pra-
cy przegrata wybory 1 do wiadzy powrdcit ponownie rzad konser-
watywny .

Zetkngwszy sie w ciggu 10 krotkich miesiecy z ogromem skom-
plikowanych probleméw wielkiego S$wiatowego imperium, nie potra-
fili labourzy$ci unikng¢ takich poczynan, ktére bedg w opozycji
nazywali torysowskim imperializmem. Nie posiadajgc zadnego pro-
gramu radykalnego rozwigzania probleméw kolonialnych lansowano
poétsrodki, dorazne rozwigzania, tlumaczono konieczno$¢ kontynua-

cji. Polityka imperialna labourzystéw nie byta sprzeciwem wobec
imperium ani imperializmu i to z gory przesgdzatlo o jej charak-
ter2e v**0 spadkobiercy , tradycji. Labourzysci zarzucali

krytykujgcym ich komunistom, ze ich punkt widzenia Jest nie do
przyjecia w zakresie tej tematyki, Jako ze nie uwzglednia skraj-
nego wprost zréznicowania ekonomicznego i cywilizacyjnego impe-
rium. Starano.sie tu broni¢ labourzystow przed niektérymi przy-
najmniej zarzutami z lewa, totez i wtym przypadku stwierdzi¢
trzeba, ze sugerowana alternatywa komunistycznej drogi rozwojii
takze nie dawata gwarancji ich niezaleznoS$ci i rozkwitu28.

Polityka imperialna rz"du podlegata wnajmniejszym  stopniu
kontroli i presji spoteczenstwa i wtasnej partii a klasa robot-
nicza zajeta byta- w pierwszym rzedzie problemami wewnetrznymi,
stosunkami angielsko-radzieckimi i rozwigzaniem problemu repara-
cji niemieckich. Stabe echo, Jakim odbijata sie w spoteczenstwie
polityka imperialna Partii Pracy, pozwolito Jej przywdédcom w za-
ciszu ministerialnych gabinetow bra¢ mato chwalebny kierunek, o-
znaczajacy ugode z partiami burzuazji angielskiej.

Francuski "Le Temps", podsumowujgc bilans rzaddéw Labour
Party na. odcinku kolonialnym, pisat, ze gdy chodzi o zagwaran-
towanie intereséw, imperium, to ‘“polityka brytyjska pozostaje

) 8 Komunistyczna Partia W. Brytanii na swym VI Zjefdzle  *r
maju 1924 r. wystapita z krytyka "ducha Curzona" w ‘imperialis-
tycznej polityce kolonialnej "Partii Pracy, proponujac jednoczes-
nie stworzenie wspdlnego frontu anta/imperialistycznego angiel-
skiej klasy robotniczej i ruchu narodowowyzwolericzego w koloniach
- Six-th Congress of the CPGB, Speeches and Documents, London
1924, s. 42-43. Partia Pracy konsekwentnie ignorowata wszystkie
apele komunistow o wspotprace i sojusz polityczny.



niezmienna bez, wzgladu na to, Jacy ludzie stojg u wiladzy wlLon-
dynie"29.

2. Egipt - polityka niekonsekwencji

Egipt, okupowany "czasowo" przez Brytyjczykéw od 1882 r. zo-
stat w grudniu 1914 r. ogtoszony protektoratem W Brytanii. Rzad
brytyjski tlumaczyt to wymogami prowadzenia dziatan  wojennych,
pozostawiajac nie rozstrzygnietg sprawe formalnej suwerennosci
Turcji nad Egiptem. Konieczno$¢ zmiany statusu miedzynarodowego
Egiptu stata sie bardziej naglagca po tym, jak w listopadzie
1914 r. W. Brytania znalazta sie w stanie wojny z Turcja.

Szczegblne znaczenie Egiptu dla Imperium Brytyjskiego wynika-
to oczywiscie z faktu, iz w Jego granicach przebiegat Kanat Su-
eski, od kilkudziesieciu juz lat najwazniejsza imperialna arteria
komunikacyjna tgczgca metropolie z posiadto$ciami we wschodniej
Afryce, Indiach, Pacyfiku, Awustralii i N. Zelandii. Rola Egiptu
byta nie tylko pochodng Kanatu Sueskiego. Od przetomu wieku XIX
i XX stawal sie on sam w sobie waznym osrodkiem politycznych i
gospodarczych intereséw W. Brytanii w tym rejonie Morza Srédzie-
mnego i Bliskiego WSschodu.

Przewidujgc rozpad Imperium Ottomanskiego sadzono w Po, iz
to Egipt wtasnie stanie sie religijng i polityczng stolicg isla-
mu, wykraczajagcego poza ziemie arabskie. Wraz z podobnymi plana-
mi skonczyt 3ie w polityce brytyjskiej okres powstrzymywania roz-
ktadu panstwa osmanskiego 1 Jeezcze zanim $le to ostatecznie sta-
to, wesp6t z Francjg dokonano podziatu azjatyckich posiadtosci
Turcji. Taka byta najkrotsza geneza ukiadu Sykes-Picot, zawar-
tego w maju 1916 r., w wyniku ktérego Anglii przypadta potudnio-
wa cze$¢ Iraku z prowincjami Bagdadu i Basry, cze$¢ Palestyny z
portami Hajfg i Akka i TransJordania. Uktad zachowywano w naj-
gtebszej tajemnicy, gdyz stat on w jaskrawej sprzecznosci z
wczesniejszymi  obietnicami sktadanymi szeryfowi Mekki Husseino-
wi. w sprawie utworzenia niezaleznego panstwa arabskiego, Warun-

29 "Lo Temps", 24 pazdziernika 1924 r., cyt. za; A. G. Su-
diejkin, Kotonialnaja polityka glerwogo ~_ lejboritskogo
%%\évmelslt(\gvesa (1924 g.), [wi] Problemy britanskoj istorii, Moskwa

, S. .



kiem stawianym przez Anglikéw byto proklamowanie przez Husseina
og6lnoarabskiego powstania przeciw Turcji, co tez ten uczynit.
Cho¢ obietnice skladane Husseinowi nie dotyczyty bezposrednio E-
giptu, to pozostaje faktem, ze ludno$¢ tego kraju poniosta w

czasie dziatan wojennych ogromne wysitki i ofiary na rzecz zwy-
ciestwa.

Jak w calym Swiecie arabskim, tak i w Egipcie wojna przy-
spieszyta procesy emancypacyjne, dazenie do peinej niezawistosci
w ramach panstw. Przyczynili sie do tego sami Anglicy i Francu-

zi, wilaczajagc 3prawe arabskg w wir polityki Swiatowej, rozbudza-
jac nastroje narodowe, kuszac plemiona i przywédcéw  obietnicami

niepodlegtosci. To wszystko spowodowato, ze kiedy po czterech
latach wojny, w roku 1910, mocarstwa wolaty szybko zapomnie¢ o
dawanych obietnicach i wréci¢ do starych metod, natrafity one na

powazny opér, polegajacy na prébach wyegzekwowania niedawnych
przyrzeczen. m

Juz wdwa dni po zakonczeniu dziatan wojennych, 13 listo-
pada 1918 r., Saad Zaghlul Pasza przedfozyt wysokiemu komisarzo-
wi W. Brytanii w Egipcie, R. Wingate'owi, projekt przyznania E-
giptowi niepodlegtos$ci na Jjorzystnych dla Anglii warunkach, bo
gwarantujqcychlé)ej interesy gospodarcze i wojskowe w rejonie Ka-
natu Sueskiego ~°. Projekt ztozony przez delegacje ("watdll - stad
nazwa partii) mogt staé¢ sie dobrg podstawg do dalszych negocja-
cji, gdyby Anglicy chcieli zdaé sobie sprawe ze zmian, jakie za-
szty w Egipcie w ciggu ostalnich czterech lat, zamiast odrzucic
go wcatosci. W Brytania nie zgodzita sie takze na udziat dele-
gacji egipskiej w konferencji paryskiej, a Francja nie udzielita
takiego poparcia, jakiego spodziewano sie po niej. Wart, 147,
TW Anglia postarata sie o miedzynarodowe potwierdzenie jej e pro-
tektoratu nad Egiptem, co ostatecznie rozwiato nadzieje Egipcjan.

N Przy opracowaniu cze$ci wstepnej wyKorzystano przede wszy-
stkim wartosciowa monografie zrodtowag A, B artnicki ega,
Egipt i Sudan w polityce W ielkiej Brytanii, 1882-1936, Warszawa
1974 oraz w nihiejsz%/m stoq_niu: M. Gdanski, Arabski
Wschéd, Warszawa 1962; W, T. Dobr zyn s ki, Egipt wspot-
czesny, Warszawa 1927}y S. A. As z-S za f i i, Razwitije na-
cignalno-oswoboditielnogo dwizenija w Eglptle, 1882-1956, Moskwa
TO9E1l; H.NTc o1 s on, Curzon: The Last Phase, London 1937}
J. E, Wr enc h, Alfred Lord Milner* The Man of No Illusions,
1854-1925, London 1958.
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Od strony prawnej rozwigzanie kwestii egipskiej nie byto w peini
ostateczne ani formalnie, gdyz W. Brytania pozbawiajac Turcje w
uktadach pokojowych suwerennosci nad Egiptem, nie zabiegata o
przekazanie Jej Koronie Brytyjskiej, co Swiadczyto z Jednej stro-
ny o braku zamiar6éw bezposredniej aneksji, a z drugiej o tym, ze
nie chciano uregulowa¢ statusu Egiptu i zachowa¢ moznos$¢ okre-
Slenia go w po6zniejszych rozmowach dwustronnych.

Okres 1919-1922 uptynagt na bezskutecznych prébach uregulowa-
nia stosunkéw brytyjsko-eglpskich w dwustronnym traktacie, ktory
by z Jednej strony przyznawat niepodlegto$¢ Egiptowi, a z dru-
giej gwarantowatl specjalne interesy W, Brytanii wtym Kkraju.
Celowi temu stuzy¢ miata tzw. misja A. Milnera, Kktdrej pierwot-
nym celem byto zbadanie na miejscu mozliwosci utrzymania protek-
toratu nad Egiptem, a ktéra w kofAcowym raporcie (marzec 1920 r.)
wypowiedziata sie za Jego zniesieniem i zalecita uznanie niepo-
dlegtosci Egiptu i zawarcie z nim traktatu regulujagcego wszystkie
sprawy sporne . Raport A. Milnera stat sie podstawa dalszych
negocjacji obu rzgdow. Ze strony egipskiej uczestniczyli wnich
Adly Pasza, Owczesny premier, i Saad Zaghlul Pasza, nie petnig-
cy w owym czasie zadnych oficjalnych funkcji.

Wsierpniu 1920 r, lord Milner i Zaghlul Pasza, przedstawili
porozumienie wynegocjowane w wyniku 4-miesiecznych rozméw!

_1e« W Brytania uznaje prawo Egiptu do”~niepodlegtosci.

2. Egipt uznaje specjalne prawa i interesy W Brytani w Egip-
cie.

3. Ma byé zawarty traktat przymierza, w ktérym W. Brytania
podejmie sie obrony terytorium Egiptu.

4. Polityka zagraniczna Egiptu bedzie zgodna z brytyjska.

5. Wojska brytyjskie stacjonujgce w Egipcie nie bedg wojska-
mi okupacyjnymi.

6. Zostang mianowani dwaj doradcy brytyjscy (ds. tzw. diugu
publicznego i Jurysdykcji cudzoziemcow).

Porozumienie nie zadowolito obu stron. WEgipcie krytykowa-
no pominiecie sprawy Sudanu. Lord Curzon, ktory byt przychylny
przedstawionej koncepcji, zostat zmajoryzowany przez kolegéw =z
gabinetu i samego D. Lloyd George*a, ktorym porozumienie wydawa-
to sie kapitulacja i ktérzy spowodowali, ze negocjacje.A. Milne-

31Wr e n c h, op. cit., s. 361-362.



ra uznano za "nieoficjalne". Bylo jasne, ze Brytyjczycy nie wy-
ciguiFSU zadnych wnioskow z powstania marcowego 1919 r. i in-
nych licznych objawoéw niezadowolenia, uwazajgc Je za niegrozne i
krétkotrwate wybuchy emocji. Angielska préba zrewidowania tego
porozumienia3” zakonczyta sie dymisjg Adly Paszy w grudniu 192Ir.
i nowymi zamieszkami potgczonymi ze strajkami robotnikéw i urze-
dnikow panstwowych. Zaghlul zostal ponownie aresztowany i depor-
towany na Seszele. E. H. Allenby na przetomie 1921 i 1922 r.
przestrzegat, ze sytuacja wEgipcie staje sie coraz grozniejsza
i wobec braku reakcji FO sam udat sie do Londynu grozac rezygna-
cjg. jesli stosunki egipsko-brytyjskie nie zostang w jaki$ spo-
s6b unormowane. Swojg postawg wzbudzit on duze nadzieje w Egip-
cie, jednak dokument, jaki przywidézt ze sobg, nie byt nowym po-
rozumieniem ani w ogole porozumieniem, lecz "deklaracjg Rzadu
Jego Krolewskiej Mosci”, czyli jednostronng proklamacjg brytyjska
w sprawie Egiptu. V dniu 28 lutego 1922 r. deklaracja zostata
podana do wiadomosci publicznej, jednocze$nie wW. Brytanii i E-
gipcie. Gtosita ona, ze:

1.Protektorat zostaje zniesiony a Egipt uznaje sie panstwem
niepodlegtym.

2. Znosi sie prawo wojenne (tzn. stan wyjatkowy).

3. Do czasu zawarcia ostatecznego porozumienia rzad brytyj-

ski zastrzega, ze nastepujgce sprawy nalezg do jego wytgcznej
kompetenciji :

a) bezpieczenstwo komunikacji imperium,

b) obrona Egiptu przed wszelkg agresjg i naciskiem zewnetrz-
nym,

c) zagwarantowanie interes6w cudzoziemcoéw i mniejszosci w E-
gipcie,

d) Sudan"3.

Deklaracja ta zostata "umiedzynarodowiona" specjalng nota

rzadu brytyjskiego do panstw trzecich z 15 marca 1922 r., w kto-
rej lord Curzon uprzedzat, ze W. Brytania, majagc specjalne in-
teresy w Egipcie, nie pozwoli innym panstwom na wtracanie sie w

3~ OWD 1555, 1921, Papers Respecting Negotiations with the
Egyptian Delegation.

. "3 PRO QO 537, 1049, E 3242, Memo on An?(Io-E yptian Negotia-
tions gby FO), kwiecien 1924 r., zawiera tekst eklaraCJl z 28
lutego 1922 r. "



wewnetrzne sprawy tego kraju. Nota brytyjska ustanawiata tym
samym swoisty status polityczny Egiptu, okres$lany czesto jako
"brytyjska doktryna Monroe".

Deklaracja brytyjska spotkata sie z rdzng postawag Egipcjan.
Warstwy posiadajgce i prawica Wafdu przyjeta ja raczej przychyl-
nie, jednak wiekszo$¢ opinii publicznej i partii Wafd odniosta
sie do niej niechetnie. Krytykowano w deklaracji to, ze:

a) niejasno i dowolnie okre$lata prawa brytyjskie,

b) miata jednostronny charakter,

c) umniejszata pozycje Egiptu w Sudanie,

d) zachowywata okupacje wojskowg Egiptu,

e) utrzymywata system kapitulacji (zniesiony juz w samej Tur-
cji i nawet Persji).

Angielska opinia publiczna takze podzielita sie w reakcjach
na deklaracje lutowg. Wiekszos¢ konserwatystow i liberatowie za-
jeta stanowisko przychylne, co juz samo w sobie byto wyrazem
znacznej i raczej korzystnej ewolucji w pogljdach na sprawy impe-
rialne. Partia Pracy Jak przystato na opozycje JKM zajeta sta-

nowisko krytyczne, ale wydaje sie, ze wynikalo to bardziej z
powtarzanych mechanicznie na dorocznych konferencjach postulatow
"egipskich™ niz giebokiego przekonania o niestusznosci takiej

polityki"Daily Herald" skrytykowat hipokryzje rzadu,'a w ma-
nifeScie wyborczym <z pazdziernika 1922 r. umieszczono zadanie "u-
znania rzeczywistej niepodlegtosci Egiptu"*5. Imperialny Komitet
Doradczy, bedacy wtedy doraznie powolywanym podkomitetem Komite-
tu Doradczego Zagadnien Miedzynarodowych przy kierownictwie Par-
tii Pracy, probowat szerzej nakre$li¢ stanowisko wobec Egiptu.
Wypowiedziano sie za wycofaniem brytyjskich wojsk i doradcow z
Egiptu, przyjeciem go do Lifi Narodéw. System kapitulacji winien
by¢ zniesiony a ochrona mniejszosci narodowych powierzona Komi-
sji Mniejszosciowej Ligi Narodéw. W sprawie zasadniczej dla Egi-
pcjan i Brytyjczykow Komitet wykazat jednak znaczgce umiarkowa-
nie. Zaproponowat bowiem by " ... Kanat Su*eski i terytoria na
wschod od niego, zostaty wydzierzawione przez Egipt W. Brytanii"»

34 P
latach 1

AN

trz: rezolucje zamieszczone w kolejnych LPAC, Report (wla-
20-1923).
aily Herald”, 13 marca 1922; LPAC, Report, 1923, s. 263.

~ Imperial Advisory Committee (w 1925 r. przeksztatcony w
Advisory Committee on Imperial Questions), 2, 127 [brak doktad-

a
9
D



Poglad ten nie byt wyrazany publicznie, gdyz w kierownictwie
spodziewano sie, i stusznie, ze nie zostatby on zaakceptowany
przez masy cztonkowskie5 .

Powodem dla ukrycia tej prawdziwej postawy byto i to, ze do-
roczna' konferencja ma duze mozliwosci kontrolowania kierownictwa
partii, Kkiedy ta pozostaje wopozycji (m. in. wybory witadz),
traci natomiast w zupeinosci te kontrole, Kkiedy partia obejmuje
wiladze. Jest to jeden wiecej z paradoksow angielskiego systemu
partyjnego i organizacji ruchu robotniczego. To takze spowodowa-
to, ze sformowawszy gabinet J. R. MacDonald mdgt sie z tej
strony niczego nie obawia¢ i przystapi¢ do realizacji polityki
zupetnie roznej od tej, Jakg zapowiadano.

Wdniu 27 stycznia 1924 r., wtrzy dni po tym Jak J. R. Mac-
Donald sformowat pierwezy rzac} Partii Pracy w W. Brytanii, w E-
gipcie zostat powotany pierwszy rzagd parlamentarny 2z Saad Zagh-
lul Paszg na czele. Zaghlul Pasza stat sie Jedynym pretenden-
tem do fotela pierwszego ministra po tym, Jak Jego partia, Wafd
(Delegacja), zdobyta w wyborach 188 mandatéw (na 214), majagc w
dodatku poparcie 14 postdw innych stronnictw. Obaj politycy zna-
li sie osobiscie, a ZaghIMjL z osobg MacDonalda wigzat szczegolne
nadzieje, darzgc go nieskrywang sympatia po Jego deklaracjach o
potrzebie nowej, realnej polityki wobec Egiptu58. WW. Brytanii
takze zdawano sobie sprawe z pozycji i znaczenia Zaghlula w Egi-
pcie, a opinia publiczna byta juz zmeczona taktyka tworzenia ko-
lejnych marionetkowych rzagdéw i uporczywym pomijaniem Zaghlula i
Wafdu. ¥ niektérych kregach Partii Pracy uwazano nawet, ze suk-
ces wyborczy Wafdu i Zaghlula osobiscie wykazal fiasko dotych-
czasowej polityki wysokiego komisarza w Egipcie marszatka E. H.

Allenby, i czyni jego pozycje tam dwuznaczng. Wzwigzku 2z tym
uwazano, ze powinien on ustagpi¢ a Jego "liberalng polityke sil-
nej reki" winien w zmodyfikowanej formie kontynuowac¢ rzad labou-
rzystowski59.

Wargumentacji tego typu zaktadano, i-stusznie, ze dla pro-

nej daty,”1923 r,.vl, Draft Recomendations for Policy towards Egypt
Based on Mr. E. M. Forster's Memo.

37 Patrz: dyskusje w czasie LPAC, 1923, s. 239-240.
58 Bartnicki, op. cit., s. 256-257.
9 "Foreign Affairs", luty 1924,



wadzenia nowej polityki wobec Egiptu niezbedne jest pozbycie sie
ludzi odpowiedzialnych za d&wczesny, niezadowalajgcy stan rzeczy.
Biedem tego rozumowania byto jednak przekonanie, ze rzad labou-
rzystowski i sam MacDonald ma zamiar takg inng polityke prowa-
dzi¢. Ofiarami podobnych iluzji stata sie nie tylko duza czesc
Partii Pracy, ale przede wszystkim Egipcjanie i sam Zaghlul Pa-
sza, liczacy, ze wraz ze zmiang ekipy rzadzacej zmieni sie takze
polityka brytyjska.

W stosunkach angielsko-egipskich strona brytyjska dysponowa-
ta procz innych takze i ta niewatpliwie przewaga, ze przez" caly
okres byta petniej informowana o wewnetrznej sytuacji politycz-
nej w Egipcie i o granicach ustepstw, na jakie sklonni sg pdjs¢
Egipcjanie w przysztych negocjacjach. Strona egipska w najmniej-
szym stopniu nie posiadata podobnych informacji o zamiarach bry-

tyjskich. I tak np. MacDonald juz na poczatku stycznia 1924 r.
dysponowat poufng.informacjg z przebiegu rozmowy Zaghlulaz kré-
lem Egiptu Fuadem I, wczasie ktdrej premier egipski przyznat,
ze cho¢ zamierza prowadzi¢ negocjacje z rzadem brytyjskim na

bazie uznania peinej niezaleznos$ci narodowej, to obawia sie, ze
niepomys$iny rozwdj sytuacji moze skioni¢ go do rezygnacji z tak
daleko idgcych zadan Sygnaly podobne powtarzatly sie jeszcze i
w ich efekcie MacDonald umacniat sie w przekonaniu, ze nalezy i
na tym odcinku wytrwaé przy polityce kontynuacji, wykorzystujac
dodatkowe wiadomosci o niezdecydowaniu Zaghlula

Potwierdzenie tej postawy przyszto juz w miesigc po objeciu
wiadzy, gdy 25 lutego MacDonald w lzbie Gmin zawiadomit o decy-
zji rzadu labourzystowskiego trzymania sie jednostronnej dekla-
racji z 28 lutego 1922 r. jako podstawy wzajemnych stosunkow i
rokowan . E. H. Allenby w zwigzku z tym donosit o zamieszkach i
demonstracjach studenckich, podkreslat Jednak, ze Za”hlul zacho-
wuje zimng krew i nie stara sie o rozpalenie antybrytyjskich na-
strojow, przeciwnie nawet, podkresla, ze Jest gotow do negocja-
cji z J. R. MacDonaldem w czerwcu Ilub lipcu w Londy-

4O_PRO FO 371, 10 039, E 368, poufny raport dla FO z 11
stycznia 1924 r.

Ibidem, E 1498, C. Kerr (Acting High Commisioner) do J. R.
MacDonalda, 10 lutego 1924 r.

42 HCD, .1924, t. 170, kol. 30.



nie® , Po tej deklaracji MacDonalda dgzenie Zaghlula do nego-
cjacji moze sie wydawa¢ cokolwiek dziwne. Staje sie ono jednak
zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage obawy Zaghlula przed przed-
tuzajacymi sie wstepnymi rokowaniami z E. H. Allenbym oraz na-
dzieje, jakie wigzat on z osobg J. R. MacDonalda . Nalegajgc na
rychte rozpoczecie rokowan, Zaghlul miat nadzieje wyeliminowac
posrednictwo E. H. Allenby’ego, nie zdajagc sobie sprawy, ze ten
ostatni wiasnie namawiat J. R. MacDonalda do ... ustepstw  na
rzecz Egiptu. Ten plan egipskiego premiera nie miat szans reali-
zacji takze i z tego wzgledu, Ze pozycja wysokiego komisarza by-
ta w FO bardzo silna, a ostatnio deklaracja MacDonalda w Izbie
Gmin byta dalszym jej wzmocnieniem. Jakby uprzedzajgc posuniecia
Zaghlula, J. R. MacDonald na poczgtku marca zawiadomit E. H.
Allenby’ego, iz Jego zdaniem ‘“caty zakres przysztych negocjacji
powinien by¢ doktadnie, ale bez ostentacji przebadany w Kairze
i kompletne porozumienie osiggniete we wszystkich wazniejszych
punktach przed jakgkolwiek wzmiankg nawet o tzw. oficjalnych ne-
gocjacjach"~. Brak najmniejszej choéby oznaki przychylnosci rza-
du Partii Pracy dla Egiptu spowodowat, ze Zaghlul czut- sie zmu-
szony zmieni¢ nieco ton syjych przeméwien i kilkakrotnie w marcu
stwierdzit w egipskim parlamencie, ze jego politykg bedzie zada-
nie catkowitej niepodlegtosci Egiptu i Sudanu.

Krél Jerzy V, unikajagcy zazwyczaj wyrazania opinii w spra-
wach polityki "swego" rzadu, zareagowat na te deklaracje Zaghlu-
la z wyraznym zaniepokojeniem i wyrazit nadzieje, He w nadcho-
dzacych negocjacjach nie zostang poczynione w sprawie Sudanu za-
dne ustepstwa". MacDonald zapewnit krdla, "ze nie ma intencji u-
stepowaé w czymkolwiek"”

43 PRO, FO 371/ 10 039, E 2158 i E 2169, E. H. Alienby do J.

R. MacDonalda, 9 i 13 marca 1924 r.

N AP, Wa Ve 11, Allenby in E%ypt, Edinburg 1944, S.
103-104, pisze, ze E. H. Allenby i J.R. MacDonald woleli prze-
prowadzi¢ negocjacje w Londynie, ~bo w Kairze Zaghlul miatby zbyt
mocng pozycje i oparcie w ekstremistach.

45 PRO, FO 371, 10 039, E 2158, J. R. MacDonald do E. H.
lenby, 13 marca 192" r.

Ibidem, 10 040, E 2941, |list lorda Starafordhama, sekreta-
rza krola Jerzego, do E. Crowe, statego podsekretarza stanu w FO
z 31 marca 1924 r. 1 odpowiedz G, Murraya w imieniu J. R. MacDo-
nalda z 1 iwietnia 1924 r.

Al-



Podobne deklaracje obu premierow pogarszaty sytuacje, zanim
doszto Jeszcze do wstepnych rozmow, totez realista E. H. Allen-
by nalegat na J. R. MacDonalda, by ten rychlej zaprosit Zaghlu-
la do Londynu, co ufatwi mu rozpoczecie na miejscu prywatnych
rozméw dla zorientowania sie, co "Zaghlul naprawde spodziewa sie
osiggnac¢" w nadchodzacych negocjacjach47. Wdniu 10 kwietnia

MacDonald wystat wreszcie lakoniczne zaproszenie do Zaghlula,
proszac go o przybycie do Londynu w koiAcu czerwca-lipca 1924 r.
Jednoczes$nie zaznajomiony z zadaniami Zaghlula, ktérymi byty:
a) catkowite wycofanie wojsk brytyjskich z Egiptu, b) suweren-
nos$¢ Egiptu nad Sudanem, zastrzegt wobec E. H. Allenby'ego, ze
decyzja w tych sprawach nalezy tylko do rzadu Jego Krélewskiej
Mosci . Nie utatwit tym pracy wysokiemu komisarzowi.

Na stosunki W. Brytanii z Egiptem rzutowaty 2 zasadnicze pro-
blemy: Kanal Sueski i Sudan. Ze znaczenia Kanatu Sueskiego jako
najwazniejszej arterii komunikacyjnej, strategicznej i -handlowej
imperium wynikaly dla Brytyjczykow pewne istotne powody dla po-
zostawania w Egipcie. Byly to:

1. Konieczno$¢ utrzymywania wojsk brytyjskich w bazach i lot-
niskach wzdtuz Kanatu, w Kairze, Aleksandrii i Port Saidzie.

2. Warto$¢ strategiczna Egiptu Jako bazy wypadowej na Bliski
Wschad.

3. Obawa przed obcg dominacjg na tym terenie.

Bardzo typowy dla pogladéw Brytyjczykdw byt taki sposob ro-

zumowania: "Egipt Jest i zawsze musi by¢ ofiarg swego geografi-
cznego potozenia..." i dlatego, "je$li mozna nawet zezwoli¢ na
rewolucje w Butgarii czy Grecji, bez mieszania 3ie¢ do tego, to

nigdy wEgipcie"”.

Dodatkowy niepokdj rzadu brytyjskiego budzita mozliwos¢ wsta-
pienia Egiptu do Ligi Narodéow i wspominana przy tym mozliwosé
oddania Kanatu pod Jej zarzad. Mozliwos¢ taka nie byta zbyt re-
alna, niemniej nakazywata Anglikom nieustepliwos$¢ w tej kwestii

L7
Ibidem, E 30 087, E. H. Allenby do J. R. MacDonalda, 6
kwietnia 1924 r,V

Ibidem, E 3563, J. R. MacDonald do E. H. Allenby, 30 kwie-
tnia 1924
o W Hayt Br. Recent Constitutional Developments in
gypt Cambrldge 1924, s. 11-12. Autor byt doradcg prawnym rzgdu
egipskiego



i podkres$lanie, ze jest to sprawa "wewnetrzna” egipsko-brytyj-
ska. Z Kanalem wigzaty sie tez bezposrednie Interesy finansowe
rzagdu brytyjskiego, posiadajgcego ok. 176 tys. akcji (kupionych
przez B. Disraeliego w 1875 r. za 4 min funtéw) 2z 400 tys. wypu-
szczonych przez Towarzystwo Kanatu Sueskiego. Tylko w roku 1923
rzagd brytyjski otrzymal z tego tytutu dywidende w wysokoSci 55
min frankéw, a brytyjscy dyrektorzy Towarzystwa w sprawozdaniu
dla MacDonalda stwierdzili, ze "interesy idg Swietnie” i nalezy
spodziewac¢ sie dalszego zwiekszenia zyskow.

W 1923 r. ze skroconej drogi przez Kanat skorzystato 4621
statkbw, z czego az 2839 (61,590 stanowity Jednostki brytyjskie.
Bardzo wyrazista Jest tez statystyka okretow wojennych, ktore
przeptynety w 1923 r. przez Kanal. Bylo wsrdd nich az 165 okretéw
brytyjskich, 52 amerykanskich,, tylko 5 francuskich i 4 holender-
skie50.

W sprawie kontroli Sudanu motywy brytyjskie byty nastepujgce:

a) kontrola wod goérnego Nilu i tym samym dostaw wody dla E-
giptu, m, *

b) tatwos$¢ uprawy bawelny i jej wysoka jako$¢ - wiekszos¢
plantacji pozostawata w relfLach Brytyjczykéw, w tym takze czton-
kéw rodziny krélewskiej51,

c) strategiczne znaczenie Sudanu, lezgcego na waznej imperia-
Inej linii: Capetown-Kair.

Status prawno-polityczny Sudanu byt dosy¢é skomplikowany i O-
pierat sie na umowie brytyjsko-egipskiej z 1899 r., wprowadzajg-
cej tam wspdlne rzady brytyjsko-egipskie, czyli kondominium. | w
tym przypadku Brytyjczycy nie postarali sie o doktadny podziat
kompetencji, starajac sie wszelkimi sposobami pozbawi¢ rzad egi-
pski wazniejszej roli w Sudanie. Budzito to powazne opory i roz-
goryczenie w Egipcie, gdzie zdawano sobie sprawe z charakteru
polityki brytyjskiej wobec Sudanu a jednoczes$nie podkreslano zy-
wotng wazno$¢ egipskiej obecnosci w Sudanie. FO bylo  doskonale
poinformowane o znaczeniu Sudanu dla gospodarki Egiptu. Byty do-
radca prawny rzadu egipskiego 3ir V. Hayter publicznie przyznat,

5J_PRO, FO 423, 55, E 2195, korespondencja Suez Canal Company
z ?0, 7 marca 1924 r.; E 4853, brytyjscy dyrektorzy kompanii do
<J. R. MacDonalda, 2 czerwca 1924 r.

. "Labour Monthly", sierpien 1924; patrz takze: Sudiejkin,
op. cit., s. 148.



ze "Jesliby Sudan miat sie wpetni nawodnié, to sg powody sadzié
ze Egipt cierpiatby z braku wody"~. WS$lad za E. H. Allenbym
mozna to przedstawi¢ tak, jak zrobit to wobec J. R. MacDonalda:

a) Egipt obawia sie, ze ekonomiczny rozwéj Sudanu moze ozna-
cza¢ zmniejszenie ilosci wody dla rolnictwa egipskiego}

b) swoboda dysponowania zapasami wody moze by¢ wykorzystana
dla nacisku politycznego na Egipt;

c) konkurencja baweitny sudanskiej na rynku egipskim rodzi
wsérod feudatéow egipskich cheé¢ powstrzymania rozwoju ekonomiczne-
go Sudanu, z drugiej Jednak strony chcieliby uczestniczy¢ w zy-
skach finansowych z tego tytutu;

d) Sudan Jest naturalnym celem emigracji dla  przeludnionego
Egiptu~3.

Dla tych samych wtasnie powodéw Brytyjczycy byli zdecydowani
pozosta¢ w Sudanie, co wiecej nawet, coraz cze$ciej poczeto mé-
wi¢ o "przezyciu" sie systemu podwdjnych rzadow i potrzebie wy-
tagcznej brytyjskiej obecnosci w Sudanie. Anglicy uwazali, ze catly
ruch za przytaczeniem Sudanu do Egiptu nie ma zdrowych narodo-
wych podstaw i Jest sztucznie podsycany przez dziatalno$¢ urzed-
nikéw i oficerow egipskich oraz opozycje polityczng, "co nie o-
znacza jednak, iz nie ma on duzego wptywu na Swiadomo$é tych nie-
doswiadczonych i na wpot wyksztatconych ludzi, majacych znaczny
wplyw na zycie polityczne tego kraju"'’4. Ta opinia E. H. Allen-
by'ego byta takze opinig J. R. MacDonalda. Je$li Zaghlul miat
co do tego Jakiekolwiek ziudzenia, to musiat sie ich pozby¢ w
lecie 1924 r. MacDonald przejawiat w tym wzgledzie az nadgorli-
wos$¢, bez przerwy upewniajac lzbe ze nie zgodzi sie na nic, co by
zagrazato interesom brytyjskim w Sudanie a odpowiedzialno$¢  W.
Brytanii podjeta przez nig w stosunku do Sudanu i Sudanczykéw
jest niezbywalna”~. Zaghlul odpowiedzial zapewnieniem, ze Egipt,
dopoki istnieje, nie opusci Sudanu.

42 Hayter, op. cit.,, s. 47.

53 PRO, FO UQ7, 199, E 6659, E. H. Al-lenby do J. R. MacDona-
Ida, 26 lipca 1924 r, Patrz takze: K. Ri et r o w, Angl(i)—egi—
pietskij konflikt w 1924 g. (oczerk po istorii metodow diplo-
matii kotonializma), [w:] Arabskije strony. Istorija, Moskwa
1963, s. 54-55.

N PRO, FO 407, 199, E 6659, E. H. Allenby do J. R. MacDonalda
26 lipca 1924 r.

55 HCD, 1924, t. 175, kol. 2503-2552.



MacDonald, mimo ze informowany ciggle przez brytyjskich u-
rzednikéw w Egipcie o silnych nastrojach niezadowolenia, nie zmie-
niat tonu swych wystgpien. WEgipcie i Sudanie tymczasem sytua-
cja zmieniata sie rzeczywiscie na niekorzy$¢ zaréwno Za”hlula,
jak i Anglikéw. Zai'hlui miat coraz powazniejsze ktopoty z kon-

serwatywng opozycjg feudalng, jak i ze zradykalizowanym ruchem
studenckim, tworzagcym w Kairze i Aleksandrii znaczng i ruchliwg
site j»olityczng. Dochodzito te?, do wystgpien strajkowych klasy
robotniczej - w3zystko to pod hastem odrzucenia deklaracji luto-

wej z 1922 r. V Sudanie prcegipska Liga Biatego Sztandaru probo-
wata organizowaé¢ wystgpienia na rzecz jednos$ci z Egiptem. Do a-
kcji tych przytagczali sie zoinierze z Jednostek egipskich sta-
cjonujgcych w sudaniestt ~ Wtym wypadku prasa angielska, nawet
labourzystowaka, oburzata sie na egipskich buntownikéw57.

Wtej sytuacji Zaghlul Pasza, obawiajagc sie o0 swag, niekwe-
stionowana dotad pozycje przywddcy ruchu narodowego, po bezowoc-
nych prébach wydobycia od E. H. Allenby'ego i J. R. MacDonalda,
jakiego$ przyjazniejszego choéby gestu, zdecydowat sie na drama-
tyczny krok i 29 czerwca ztozyt krélowi Fuadowi swag dymisje. Nie
zostata ona oczywiscie przyjeta, Swiadczyta Jednak o powaznym kry-
zysie i zaostrzeniu stosunkdw miedzy administracjg labourzystow-
3kg i rzagdem egipskim. Paradoksalne wtej sytuacji byto to, iz
reprezentujacy burzuazje i obszarnictwo rzad egipski domagat sie
od robotniczego rzadu Partii Pracy réwnego traktowania go w ne-
gocjacjach i przyznania mu petnej niepodlegtosci, do ktérej miat
wszystkie podstawy. Prdécz jednej oczywiscie: lezat nad Kanatem
Sueakiit,

M dniu 30 czerwca MacDonald raz jeszcze zapewnit lzbe Gmin o
niezmienionej polityce wobec Sudanu”8. Mimo to," na poczatku Ii-
pca, Zaghlul, chwytajac sie tagodniejszego sformutowania z te-
legramu MacDonalda, ze to "okolicznos$ci zmusity go do okreslenia
postawy wobec Sudanu", uczynit jeszcze jedng pojednawczg prébe
i zastrzegajgac tylko, ze poprzednie deklaracje HMG nie wigzg E-

56 PRO, CO 537, 1049, E 3534, E. H. Allenby do J. R. MacDo-
nalda, 12 kwietnia 1924 r., zawiera raport doradcy finansowego
rzadu egipskiego, Pattersona.

Sudi ejkin, op.cit.,, s. 152.
58 HCD, 1924, t. 175, kol. 913-914.



giptu, zgodzit sie fta negocjacje, zawiadamma,c, ze od 25 «Iipca
bedzie czeka¢ we Francji gotdw do negocjacji

Wydaje sie, ze marszatek E.H. Allenby lepiej niz J. R. Mac-
Donald zdawat sobie sprawe z powagi sytuacji w Egipcie i obawia-
jac sie w przypadku niedojscia do negocjacji lub ich fiaska nowe-
go, masowego wybuchu niezadowolenia w Egipcie, probowat przeko-
na¢ premiera o0 potrzebie pewnych ustepstw, chocby tylko taktycz-
nych, tj. takich, ktore pozwolg Zaghlulowies zachowaé twarz wobec
swych rodakéw. Staratl sie przekona¢ MacDonalda, ze Zaghlul chce
naprawde porozumienia i ze nie bedzie nalega¢ zbyt mocno na cat-
kowitg ewakuacje wojsk brytyjskich z Egiptu, lecz tylko z Kairu,
gdyz stata obecno$¢ tych wojsk w stolicy kraju rani uczucia naro-
dowe Egipcjan i nie jest w dodatku zbytnio umotywowana wzgledami
wojskowymi. Co do innych garnizonéw to wolatby, aby stacjonowaty
one po azjatyckiej stronie Kanatu. Wsprawie Sudanu E. H, Allne-
by radzit zajaé umiarkowane stanowisko i utrzymac kondominium
brytyjsko-egipskie, a w zamian za rezygnacje Fuada z tytutu kré-
la Sudanu utworzy¢é Nil Water Board z neutralnym przewodniczacym.
Uwazat takze, ze z tego punktu deklaracji lutowej 1922 r., ktory
moéwi 0 obronie praw cudzoziemcéw w Egipcie przez W, Brytanie,
mozna zrezygnowaé, gdyz Jest on bardzo drazliwy dla rzadu egip-

skiego "a nam nie przynosi zbyt wielu korzysci". Zmnléjszenie
personelu doradczego oraz wolne kontrakty dla obywateli brytyj-
skich w stuzbie panstwowej i policyjnej nie ostabityby  wplywow

brytyjskich, a "zrobityby bardzo dobre wrazenie"

Program Zaghlula i poglady E. H. Allenby*ego zostaly tu ce-
lowo przedstawione obszerniej, by méc wykaza¢, ze J..R. MacDonald
miat nie tylko do wyboru miedzy drastycznymi metodami i krokami,
Jak wycofanie sie z Egiptu i Sudanu lub politykg "zadnych u-
stepstw", lecz takze mozliwo$¢ uzgodnienia “przeprowadzenia re-
alnych, stopniowych zmian w stosunkach brytyjsko-egipsklich.

Zaghlul Pasza, ktéry od lipca rzeczywiscie przebywat na ku-
racji we Francji, musial jeszcze dwa miesigce czeka¢ na  zapro-
szenie do Londynu. Tymczasem sytuacja zngwu ulegta zaostrzeniu 1
trzeba byto zazegna¢ Jeszcze jeden powazny kryzys sudanski.

59 PRO, FO 371, 10 041, E 5888, E. H. Allenby do J. R. MacDo-
nalda, 7 lipca 1924 r.

60 Ibidem, 10 042, E 6661, E. H. Allenby do J. R. MacDonal-
da# 28 lipca 1924 r.



Wopierwszej potowie sierpnia doszto do rozruchdw wsrod miej-
scowej ludnosci, gtdwnie w miastach Atbar i Port Sudan, przebie-
gajacych pod hastem S$cislejszych zwigzkéow (unii) z Egiptem. Ner-
wowa reakcja rzadu brytyjskiego, dyplomatyczna i wojskowa, Swiad-
czyta o powaznym zaniepokojeniu rozwojem sytuacji. Wojska bry-
tyjskie w Sudanie zostaty postawione w stan gotowosci, $ciggnie-
to czes$¢ lotnictwa z Bliskiego Wschodu, przeprowadzono  koncen-
tracje Royal Navy u wybrzezy Sudanu6l.

Woczach Anglikébw catg wine za taki rozwdj sytuacji ponosi-
ta strona egipska. Propaganda egipska majaca faktycznie miejsce
w Sudanie, a prowadzona gtéwnie przez miodych oficeré6w armii e-
gipskiej tam stacjonujacych coraz cze$ciej dawata znaé o sobie.

Dlatego zaréwno w opinii E. H. Allenby'ego, jak i L. Stacka,
sirdara armii sudanskiej, "obecno$¢ armii egipskiej w Sudanie
Jest gtbwnym zrodiem trudnos$ci, Jes$li nie zagrozenia"62. Lee

Stack byt zdecydowanie przeciwny przedtuzaniu kondominium  bry-
tyjsko-egipskiego w Sudanie a na wypadek konieczno$ci wycofania
sie z Egiptu uwazat, ze nalezatloby wzméc kontrole brytyjskg nad
Sudanem”3. Jeszcze przed omawianym kryzysem sierpniowym opraco-
wat on plan, przedtozony nastepnie rzadowi brytyjskiemu, by
"przeksztatci¢ obecng armie egipskg w Sudanie, w ciggu 4 lat, w
sudanskie sity obronne"64. Ciezary tej kosztownej operacji, 2 min
funtow egipskich, poniostby ... rzad egipski Jako udziat wko-
sztach obrony swej potudniowej granicy. Przed kim?. - tego Stack
nie wyjasnit. Gdyby Egipt odméwit finansowania tego planu, wte-
dy, proponowat L. Stack, trzeba bedzie rozszerzy¢ areat upraw
bawelny w rejonie Gezira w Sudanie z 450 do 600 tys. akréw, co
byto oczywistym szantazem wobec strony egipskiej. Innymi stowy,
L. Stack w swym prostolinijnym umys$le zoinierza zaplanowat,' by
Egipt zaptacit za-usunigcie go z Sudanu, Je$li nie dobrowolnie,
to zmuszony grozng zmniejszenia dostaw wody dla Egiptu. Ten

61 . . _ * . , ,
sy "Daily Herald", 13 sierpnia 1924; "The Times", 15 sierpnia

62 PRO, FO 407, 199, E 6659, opinia E. H. Allenby z 26 lip-
ca i E 6747, opinia L. Stacka Z 6 sierpnia 1924 r.

63 PRO, FO 371, 10 042, E 5239, L. Stack do E. H. Allenby,
25 maja 1924 r. y

. _PRO, FO 407, 199, E 6747, L, Stack do J, R. MacDonalda, 6
sierpnia 1924 r.



Plan byt wyrazem najgorszej tradycji brytyjskiego imperializ-

mu.

Rzad egipski za wypadki sierpniowe w Sudanie obcigzat
rzad angielski, co spowodowato gniewng reakcjg MacDonaldai przy-
pomnienie, ze nikt inny jak tylko rzad angielski jest odpowie-
porzgdek w Sudanie. Wdniu 23 sierpnia MacDonald wy-

wing

dzialny za

stat wtej sprawie list do Zaghlula, po ktorym ten odniést wra-
zenie, ze rzad brytyjski nie chce negocjacji i mial zamiar wra-
ca¢ do Kairu, o czym powiadomit w swej odpowiedzi. MacDonald po-

stanow it by¢ Jednak konsekwentnie nielogiczny i po oficjalnym

potwierdzeniu praw W. Brytanii do okupacji Sudanu (29 sierpnia),
w tydzien poOzniej, raz jeszcze zaprosit 2aghlula do Londynu po-

dajgc termin rozpoczecia oficjalnych negocjacji - 25 wrze$nia
1924 r.65.
We wrze$niu starano sie wFO okresli¢c podstawy przysztych

negocjacji, w wyniku czego ustalono przede wszystkim te pozycje
brytyjskie, ktére nie sg do utrzymania w Egipcie:

1* Aneksja, czyli witgczenie Egiptu do Imperium Brytyjskiego,
jest niemozliwa.

2. Catkowite wycofanie polityczne i wojskowe z Egiptu
niemozliwe.

3. Powr6t do tzw. polityki kromeryzmu jest niemozliwy (przez
"kromeryzm1 rozuiaiano samorzad Egiptu =z zatrzymaniem przez Bry-
tyjczykdw kilku kluczowych pozycji wrzadile i armii egipskiej
i przy zapewnieniu wspoOtpracy miejscowego spoteczenstwa),

4. Dalsza okupacja wojskowa, Jakkolwiek trudna do pogodzenia
z formalng niepodlegtosciag Egiptu, Jest Jednak ko-
nieczna i mozliw a66.

W zwigzku z tym sugerowano, ze jedynym punktem do rozméw
pozostaje ilo$¢ i rozmieszczenie wojsk brytyjskich w Egipcie.

jest

65
1Q,, *bi«Eu* m R* McDonald do C. Kerra, 14 sierpnia
, LT 68 /1 2 wrze$Snia 1924 zamiescit oficjlalnaZ note
rzgdu brytyjskiegoj b 7664, zaproszenie MacDonalda dla aghlula

wrze$nia*110 r* * ® 7828, pozytywna odpowiedz Zaghlula 2 11

MacDonald w wywiadzie dla "Daily Express”, 3 wrzes-
PO*wierd2it» ze nie istnieje kwestia ewakuacji wojsk bry-
,a ostatnim zamieszkom w Sudanie winien_ ~ Jest

N b Zaghlul, "ktoéry przytgczyt 3ie do  ekstremistow".
Roi,M?eeOCw ) Mwuuray szef departamentu egipskiego
19247* WSChodnie3 FO - PRO» FO 371, 10 042, E 7768, 8- "wrzesdnia

nia



Wynikto z tego przyjecie nastepujgcej taktyki w rozmowach z Zagh-
lulem:

1. Powstrzyma¢ sie od Jakichkolwiek propozycji ze strony bry-
tyjskiej.

2. Zmusi¢ Zaghlula do przedtozenia witasnych propozycji przez
"wystuchanie jego opinii® wnastepujacych sprawach:

a) stanowiska wobec konwencji z 1899 r. w sprawie Sudanu,

b) bezpieczeAstwa komunikacji imperium,

c) zagwarantowania obcych interesow oraz obcych  urzednikéw,
pozostajacych na stuzbie rzgdu egipskiego,

d) pozycji i rangi dyplomatycznej przedstawiciela rzadu bry-
tyjskiego w Egipcie (specjalna i najwyzsza) i egipskiego w Londy-
nie (chargé d'affaire) ~.

MacDonald majgc w pamieci _hasto "Jawnej dyplomacji" i czujac
sie zmuszonym przez opinie swej partii do jego, powierzchownego
choéby, wykonywania, doprowadzit w konicu do negocjacji z Zaplu-
tem. Wydaje sie jednak, ze w oczywisty sposéb pomylit  gotowosé
do negocjacji z gotowoscig do porozumienia. Przy takim wykonaw-
stwie zasady jawnos$ci, gdzie w waskiej grupie wszystko zostato
przesgdzone przed przystagpieniem do rozméw, nawet zasady tajnej
dyplomacji zyskujg duzo z utraconego blasku, a zostaje mniej
przynajmniej demagogicznych argumentdw na obrone i opinia  pu-
bliczna nie jest dezorientowana pozorami dobrej woli.

Negocjacje z Zaghlulem trwaty od 25 wrzes$nia do 3 pazdzierni-
ka i przy takim -nastawieniu strony brytyjskiej nie mogly i nie
doprowadzity do zadnego porozumienia. Wczasie rozméw MacDonal-
dowi nie udato sie sprowadzi¢ Zaghlula do pozycji petenta przed-
ktadajgcego prosby. Z drugiej strony Zaghlul nic nie uzyskat w
sprawie swoich zadan, tzn. uznania peilnej niezaleznosci Egiptu,
wycofania wojsk brytyjskich oraz doradcéw prawnych i .finansowych,
umiedzynarodowienia Kanalu Sueskiego, Nie osiqgnieto porozumie-

nia, w sp[s)awia zawarcia "traktatu o przyjaznl o ktory zahjegali
Brytyjczycy, a ktéry miatby wich intencjis zastagpi¢ deklaracje
tutowg z 1922 r. ', czego Swiadom byt Zaghlul, tv\\fvlerdzqc, ze

Ibidem, E 8114, rozszerzone memo: J. Murraya z 20 wrzes-
nia 1924 r.

Ibidem, E 8582, brytyjski projekt traktatu przyjazni z E-
giptem, prz}ygotowan 1 pazdziernika 1924 r. przez J. Murraya,
przeW|dywa ag/ rzad brytyjski, tak jak 1 wprzesztosci, be-



traktat taki "sam w sobie bytby protektoratem"”. Jedynym efek-
tem negocjacji byto dalsze pogorszenie stosunkow i fatalne w
skutkach dla Egiptu, umocnione po fiasku rokowan, przekonanie An-
glikbw, ze sprawy Egiptu i Sudanu nalezy uregulowaé¢ na drodze
nowych jednostronnych posunie¢.

Biograf E. H. Allenby’ego i jego pézniejszy nastepca w Egip-

cie, znany dowodca z okresu Il wojny Swiatowej gen. A P. Wavell,
napisat, ze negocjacje "wykazaly, ze rzad labourzystdw byt réw-
nie stanowczy w sprawie brytyjskich interesow w Egincie i Suda-

nie Jak rzad konserwatywny"

Dla nikogo nie ulegato watpliwosci, ze negocjacje zaczely sie
i zalamaly na sprawie obrony Kanatu Sueskiego i wdrugiej ko-
lejnosci - Sudanu . Prasa francuska przez caty okres raczej
przychylna Za.'hlulowi, troche obtudnie a po trosze 1z  satysfak-
cja, przepowiadata teraz Brytyjczykom kiopoty na Bliskim Wscho-
dzie. Dokonujacy przeglgdu prasy urzednik FO zrobit na margine-
sie "Le Matin" uwage: "to bardzo ciekawe, Ze autor w podsumowa-
niu nie obawia sie reperkusji w Syrii, a tylko Palestynie, Tran-
sJordanii i lraku"72,

Rokowania, wykazujagc zdeterminowanie Zaghlula w podtrzymywa-
niu praw Egiptu - do Kanatu Sueskiego i Sudanu, zaniepokoity rzad
brytyjski i sktonity go do dziatan ofensywnych. Juz w pare dni

dzie odpowiedzialny za obrone Egiptu przed agresja a rzad egip-
ski, nawet gdy niepodlegto$¢ Egiptu nie jest zagrozona, bedzie

mu w tym uzyczat wszelkich utatwieli i pomocy: b) rzad egipski
bedzie sie "konsultowa¢ z rzagdem brytyjskim przy: zakupie broni,
angazowaniu nieegipskich instruktoréw " i urzednikéw wojskowych i

cywilnych; ¢) rzad egipski wydzierzawi rzgdowi brytyjskiemu za
roczng optatg, terytorium miedzy Kanatem Sueskim a E_o’rqdniowo-
-zachodnig granica Palestyny, z catym Pdiwyspem SynalJskimi d) o-
brona Sudanu pozostanie w rekach brytyjskich. Przyjecie taniego
traktatu, sprowadzajgcego Egipt do pozyc}ji panstwa  wasalnego,
byto niemozliwe dla Zaghlula, gdyz musiato oznacza¢ kres jego
politycznej dziatalnos$ci w Egipcie.

Ibidem, 10 043« E 8669, protok6t ze spotkania J. R. Mac-
Donaldaz Zaghlute», 3 pazdziernika 1924 f.

Wavell, op. cit., s. 107.

71 Taka opinie zamies$cit "Daily Talegrapb”, 10 pazdziernika
1924, powotujac sie na komunikat przedstawiciela egipskiego w Pa-
ryzu.

72 PRO, FO 371. TO 043, E 8915, notatka na marginesie wm%

du zaghlula dla "Le Matin*, 11 pazdziernika 1924, p. t.
gleteur doit évacuer L*Egypta!*.



po zakornczeniu rozméw MacDonald wyrazit opinig, iz to postawa
przyjeta przez Zaghlula wyklucza porozumi/t\enie, "jako ze obrona
Kanatu-Sueskiego jest dla nas zbyt wazna" , chcagc w ten sposob
catg wing za fiasko negocjacji obarczy¢ strone egipska.

Sprawga, ktora dobrze ilustruje prawdziwy stosunek rzadu.bry-
tyjskiego do Egiptu, byto pytanie, =z jakim zwroécit sie do FO se-
kretarz generalny Ligi Narodéw E. Drummond, mianowicie: czy na-
lezy zakomunikowaé¢ tre$¢ Protokotu Genewskiego rzadowi  Egiptu?
Opinie bylty podzielone, przewazyta jednak opinia wiekszosci, ze
wzajemne stosunki W. Brytanii i Egiptu nie interesujg Lige Na-
rodéw, gdyz Egipt, bedac panstwem niepodlegtym, jest jednak
przedmiotem “pewnych, $ci$le okre$lonych ograniczen"74. Wopinii
ekspertow ministerstwa bylo to niepozadane takze i z tego wzgle-
du, ze charakter stosunkéw ej*ipsko-brytyjskich w ostatnim okre-
sie kaze sie spodziewal, ze Protokét bedzie czytany przez rzad
egipski wytacznie pod katem tego, czy egipski akces lub odmowa
przystapienia don przysporzg kiopotow Rzadowi Jego  Krolewskiej
M oSci.

Argumenty, ze nie ma zadnych obiekcji konstytucyjno-prawnych
przeciw zakomunikowaniu rzgdowi egipskiemu tresci Protokotu i
ewentualnemu zaproszeniu go na konferencje rozbrojeniowg, zosta-
ty 2byte stowng ekwilibrystyka.

Innym sygnatem zaostrzenia kursu wobec Egiptu byta instruk-
cja-merr.orandum przekazana 20 pazdziernika przez J. R. MacDonalda
C. Kerrowi, czasowo zastepujagcemu marszatka E, H. Allenby. Ten
dziwny dokunient, bedacy mieszaning pogrézek i préb szantazu z
wyktadnig stosunkow brytyjsko-egipskich, nosit zastrzezenie, iz
0 sposobie i terminie doreczenia go rzadowi egipskiemu adresat
zostanie powiadomiony osobno. Przynosit on wyliczenie "uchybien
rzadu egipskiego wobec status quo w Egipcie i Sudanie™:

1. Zalegtosci w sptatach starych pozyczek.

2. Niedotrzymywanie obowigzku ptacenia cze$ci kosztéow ... po-
bytu armii brytyjskiej wEgipcie.

7' C.O 2209, 1924, Position of His MajestY Government in Re-
gard to Egypt and the Sudan zawiera ra in ist J. R. MacDonal-
da do E. H. Allenby z'7 pazd2|ern|ka 1924 r. gdzie  krytykowat
postawe Zaghlula w czasie negocjocji.

A" PRO, FG 371, 10 571, W8945, list E. Drummonda do A. Cado-
gana z 10 pazd2|ern|ka 1927 r. i opinia doradcéw FO, 15-20 paz-
ziernika 1924 r.



3. Sposo6b wyznaczania, traktowania i optacania brytyjskich u-
rzednikéw w Egipcie.

4. Potgczenie budzetéw brytyjskich doradcéw, finansowego i
prawnego, z budzetem odpowiednich ministerstw egipskich.

Ze strony Londynu byta to wyrazna préba nacisku, polegajaca
na przypomnieniu, ze Egipt zgral Juz wszystkie swoje atuty, kto-
rych wiele natomiast pozostato jeszcze w reku rzadu brytyjskie-
go. Tre$¢ tego dokumentu, zwtaszcza pkt 2, jest dosy¢ kompromi-
tujgca dla podpisanego pod nim labourzystowskiego premiera. Na-
wet majacy opinia konserwatysty i cztowieka silnej reki marszatek
E. H. Allenby w odpowiedzi zwrd6cit uwage, ze ten passus o ptace-
niu na armie brytyjskg w Egipcie "jest jednym z tych, co do kto-
rych odczuwan pewne wahania wnaleganiu nan, -zwlaszcza gdy nie
jest tatwo dalej utrzymywaé, ze zadanie to ma wystarczajgce i
racjonalne podstawy. Uwazam dlatego, ze od tego punktu nalezy od-
stapic"7*.

Wtej sprawie J. R. MacDonald miat jednak rdwnie bezwzgled-
nego nastepce w osobie A. Chamberlaina, ktory po klesce  wybor-
czej labourzystéw, 10 listopada 1924 r., oficjalnie pezejat kie-
rownictwo FO. W tym przypadku i on byt wierny zasadzie kontynu-
acji i wytrwale dazyt do zaostrzenia konfliktu, piszac do E. H,
Allenby*ego: "skoro juz raz rzad brytyjski podjat wyzwariie rzu-
cone mu przez Zaghlula, to nalezy tak juz kierowaé sprawami, by
rzad egipski musiat nam udzieli¢ petnej satysfakcji"

Zmiana i zaostrzenie kursu wobec Egiptu, majgca miejsca w
pazdzierniku, zostata tu omoéwiona nieco szerzej, by ukaza¢, ze

Juz wtedy zdecydowano sie na zerwanie z politykga utrzymywania
pozoru egipskiej niepodlegtosci. Wkonsekwencji oznaczato to ta-
kze odejscie od deklaracji lutowej z 1922 r., ktora te wtasnie
polityke zapoczatkowata. Zaréwno J, R. MacDonald, jaki A. Cham-
berlain w swej polityce wobec Egiptu i wpodkreslaniu konieczno-
§ci dalszego utrzymania pod wytgczng domeng brytyjskg Kanatu Su-
eskiego i Sudanu mogli liczy¢ na poparcie wiekszosci odtaméw o-
pinii publicznej w kraju. Prasa labourzystowska, "Daily Herald"

w szczeg6lnosci, zachowujagc milczenie na ten temat, dawata wol-

7~ lbidem, 10 043, E 9?13, E. H. Allenby do J. R. MacDonalda,
20 pazdziernika 1924 r.

Ibidem, odpowiedz A. Chamberlaina na powyzszy list z 10
listopada 1924 r.



ne pole prasie burzuazyjnej w ksztattowaniu opinii spotecznej.

"The Times" przez caty omawiany okres konsekwentnie i bardzo o-
stro krytykowat zadania egipskie i samg my$l wycofania sie W.
Brytanii z Egiptu i Sudanu. "Times" kilkakrotnie chwalit MacDo-
nalda za jepo stanowisko w sprawie Egiptu, okreslajac je jako
"sprawdzian naszej polityki zagranicznej i imperialnej"™'7, a w
dniu przyjazdu Zaghlula do Londynu i wyraznie pod Jego adresem

sformutowano niepodwazalne zasady tejze polityki wobec Egiptu,
"panstwa miodego i stabego, lezgcego przy najkrotszej drodze do
Indii, Australii i Dalekiego Wschodu"

Dalsze kroki brytyjskie wobec Egiptu szty juz po linii na-
kreslonej przez labourzystowskiego premiera. Marszatek E. H. Al-
lenby skoro zorientowat sie, ze nowy minister takze Jest zwolen-

nik! ol ostrego kursu, podporzadkowat sie temu i z wilasciwg so-
bie logika zaproponowat, by przedstawi¢ rzagdowi egipskiemu tajne
dotagd, omawiane wyzej memorandum 2 20 pazdziernika, do czego

przychylano sie zresztg i w Londynie79. Wpare dni pOzniej, 14
listopada, zaproponowat on, by uprzedzi¢ Zaghlula ciggle jesz-
cze niezdecydowanego na otwarty konflikt z rzadem brytyjskim o
planach tego ostatniego przeksztatcenia sudanskich oddziatéow ar-
mii egipskiej wniezalezne od niej sudanskie sity obronne pod-
porzadkowane bezposrednio L. Stackowi jako sirdarowi sudanskie-
mu-". Zaghlul ciggle jednak nie dawal sie sprowokowaé, a o to
przeciez chodzito Brytyjczykom, czekajagcym tylko na dogodny pre-
tekst, by sprawe sudanskg ostatecznie przesgdzic0l.

W FO zaczeto sie wielkie czekanie. Nikt nie przypuszczat,
ze trwa¢ ono bedzie tak krdtko. Wpie¢ dni pdzniej ten spisek
polityczny przez $mieré jednego z uczestnikdw nabrat wymiaru
dramatu. Wdniu 19 listopada o0 godz. 13»30 w samym centrum Kai-
ru dokonano zamachu na Lee Stacka. Zmart on nastepnego dniii.

Z cynizmem, wykorzystujac $mier¢ gen. L. Stacka, przystgpio-
no do realizacji wczes$niej ustalonego planu. Wdzien jego po-

77 "The Times", 18 lipca 1924.
Ibidea, 23 wrzednia 1924.

. 79 PRO, FO, 371, 10 043, E 9713, E. H. Allenby do A. Chamber-
laina, 9 listopada 1924 r»

Ibidem, E 9923, E. H. Allenby do A. Chamberlaina, 14 li-
stopada 1924 r.

Bartnicki, op. cit., a. 260.



grzebu, 22 listopada 1924 r., marszatek E. H. Allenby odczytat
Zaghlulowi ultimatum rzadu brytyjskiego. Zawierato ono nastepu-
jace zgdania:

1. Ztozenie wyrazéw ubolewania.

2. Przeprowadzenie szczegdtowego dochodzenia i ukaranie spraw-
cow.

3. Zakaz wszelkich politycznych demonstracji.

4. Zaptacenie rzadowi brytyjskiemu odszkodowania w wysokos-
ci 500 tys. funtow szt.

5. Wycofanie z Sudanu w ciggu 24 godzin wszystkich egipskich
oficer6w i czysto egipskich oddziatlow wojskowych.

6. Wyrazenie zgody na rozszerzenie przez rzad Sudanu  (tzn.
angielski) areatu ziemi nawadnianej w rejonie Gezira z 300 fed-
danéw do takiej ilosci, ktérg rzad ten uzna za wskazana.

7. Wycofanie wszelkich zastrzezen co do géaw obrony interesow
cudzoziemskich w Egipcie przez rzad brytyjski .

Ultimatum brytyjskie wyraznie dzieli sie na dwie czesci,
pierwezg (pkt 1-4) zwigzang ze $Smiercig L. Stacka i drugg nie
majaca z tym wydarzeniem nic wspodlnego. Zaplut w peini byt tego
Swiadom, dlatego, zgodzit sie wudzieli¢ peinej satysfakcji rzado-
wi brytyjskiemu odnos$nie 4 pierwszych punktéw ultimatum, cho¢ pod-
kredlit, ze nie moze przyjag¢ odpowiedzialnosci za Smier¢'L. Sta-
cka. Odmoéwit takze w sprawie dalszych zadan, co tak oburzyto A.
Chamberlaina, ze upowaznit nawet E. H. Allenby'ego do zaaresz-
towania Zaghlula i podjecia takich $rodkow wojskowych, Jakie ten
uzna za wskazane, ze strzelaniem do demonstrantow wigcznie, do
czego na szczes$cie nie doszio

Zaghlul Pasza, nie widzac innej mozliwosci, podat sie do dy-
misji. Nowym szefem rzadu egipskiego zostat przychylny Anglikom
Ziwar Pasza, ktdry przyjat i polecit wykonaév wszystkie zadania
angielskie. Wten sposob cele polityki brytyjskiej wobec Egip-
tu, nakres$lone na miesigc przed zabojstwem Lee Stacka, zostaty
zrealizowane.

Okres$lenie akcji brytyjskiej Jako cynicznej jest tu o tyle
na miejscu, ze rzad brytyjski co najmniej od potowy pazdziemi-

82 PRO, FO 371, 10 044, E 10 180.

83 lbidem, E 10 185, A. Chamberlain do E. H. Allenby, 24 Ili-
stopada 1924 r.



Ka 2 petng Swiadomosciag dazyt do zaognienia konfliktu, chcac
zdoby¢ pretekst dla usuniecia armii egipskiej z Sudanu i tym 3a-
KyT zlikwidowania taro systemu podwdjnych rzagdéw, gdyz m. in. wig-
zaly sie z tym bezposrednio interesy brytyjskich plantatoréw ba-
wetny. tatwo zauwazyé, ze druga cze$¢ ultimatum jest zebraniem
wszystkich wcze$niejszych postulatéw polityki brytyjskiej na tym
obszarze, zmierzajgcych do peinego zagwarantowania swojej pozy-
cji nad Kanaiem Sueskim i w Egipcie oraz catkowitego podporzad-
kowania sobie Sudanu. Ofiarg tej polityki stat sie Lee Stack. 2
tego wtasnie powodu odpowiedzialno$¢ za jego S$Smieré spada w du-
zej czeSci na rzad brytyjski.

Mimo ze polityka kolonialna rzadu Partii Pracy tylko w ma-
tym stopniu poddana byta kontroli opinii labourzystowskiej, to i
w tym wypadku rzad musiat wystucha¢ krytycznych opinii na temat
swych poczynan wobec Egiptu

Jednoczes$nie niemal, na dorocznej konferencji Partii Pracy w
1925 r., zapomniano juz o niekonsekwencjach wtasnego rzadu | u-
chwalono bliskg hipokryzji rezolucje nawotujacg rzad konserwaty-
wny do speinienia uprzednio sktadanych obietnic ewakuowania  E-
giptu i przyjecia go do Ligi Narodéw, ktéra powinna sie zajgct
sprawg Sudanu, Kanatu i kontroli wdéd Nilu85. Drugi rzad Partii
Pracy, sformowany w roku 1929, takze nie siegngt do tej rezolu-
cji.

3. Politykag $ity wobec Iraku

Jednym z najistotniejszych celdw konferencji pokojowej, w o-

czach zwtaszcza Anglii i Francji, byt podziat posiadtosci ture-
ckich i kolonii niemieckich. Jedne i drugie zostaty Juz faktycz-
nie odebrane tym panstwom w trakcie dziatan wojennych a teraz
chodzito tylko o formalnoprawne *“przekazanie" ich panstwom e zwy-
cieskim. ' f

Od poczatku dyskusji nad tym zagadnieniem starano sie rozr6-
znia¢ miedzy bytymi koloniami niemieckimi, zamieszkatymi przez

ludnos¢ znajdujgca sie na bardzo niskim szczeblu rozwoju cywi-,

LPAC, Report, 1925, s. 18 i 254.
05 lIbidem, Appendix XVI, s. 353.



lizacyjnego, a ziemiami potureckimi, takimi jak: Syria, Irait, Pa-
lestyna, Liban, majagcymi stare tradycje panstwowosci i duzo le-
piej rozwinietymi pod wzgledem gospodarczym i kulturalnym.

Co prawda zaréwno brytyjski, Jak i francuski system kolonia-
Iny dysponowaly juz od do$¢ dawna rozwinieta i sprawdzong konce-
pcja protektoratu (np. Egipt i Maroko), nie byto ona jednak moz-
liwa do zastosowania na rozbudzonym politycznie i narodowoscio-
wo Bliskim Wschodzie. Jako pierwszy z projektem utworzenia Sy-
stemu powierniczego, czyli mandatowego, wystgpit na konferencji
paryskiej premier Unii P+d. Afryki, gen. Jan Smuts. Jego pro-
jekt opierat sie na pkcie 5 programu pokojowego prezydenta W,
Wilsona, w ktérym trwaty pokdj Swiatowy uzalezniony byt od spra-
wiedliwego i bezstronnego rozwigzania spraw kolonialnych w duchu
zaspokojenia stusznych zadan ludnosci miejscowej, jak i postula-
tdw panstw najbardziej zainteresowanych losami danego terytorium.
J. Smuts byt tym cztowiekiem, ktory stowu "mandat" nadal konkre-
tne znaczenie i ztozyt na mandatariusza konkretne obowigzki w
zakresie ochrony i popierania intereséw tubylcow oraz handlu
miedzynarodowego na obszarze mandatowym. W interesie tubylcow
mandatariusz zobowigzany byt do zniesienia i tepienia handlu nie-
wolnikami, zabronienia sprzedazy broni i alkoholu, przestrzega-
nia Zakresu rekrutacji 1 szkolenia wojskowego na wiekszag* skale.
Wdziedzinie handlu miedzynarodowego panstwo sprawujagce  mandat
winno byto zapewni¢ wolny handel i zegluge, a takie nie naktadac
cel o charakterze preferencyjnym, lecz wylacznie dochodowym. Na
obszarze mandatowym nie nalezato takze wzriosi¢ fort/fikacji8”.

J. Smuts, polityk praktyczny, starat sie potaczyé w swym pla-
nie teorie i idealizm Ligi Narodow, z teorig i konieczno$cig im-
perializmu, a te z praktykg i dosSwiadczeniami Commonwealthu, naj-
wiekszego imperium, ktdre przetrwato wojne Swiatowg. Zawsze tez
usilnie nalegat, Ze zasady dziatania Ligi i systemu mandatowego
musza by¢ przede wszystkim praktyczne.

Prezydent W. Wilson opowiadat sie takze za koncepcjg manda-
tow, co w Jego frazeologii byto wyrazem forsowania polityki "o-
twartych drzwi”, czyli wolnego dostepu wszystkich mocarstw do
zasobow naturalnych omawianych terytoriéw, gtdwnie ropy naftowej.

6 .
T*K*Hanc g ck. Smuts. The Sanguine Years, 1870-
-1919, Cambridge 1962, s. 499-500.



Koncepcja W. Wilsona byta jednak mato precyzyjna, pomijata is-
totne zagadnienia szczegétowe, jak np. koszta administracji man-

datowej, kompetencje Ligi Narodéw itp., totez natrafiata na zde-
cydowany opdr Francji, Anglii i jej dominiow. Zwiaszcza te osta-
tnie wystgpity =z ostra krytykg powszechnego i mechanicznego sto-

sowania zasady mandatu, szczegOlnie w odniesieniu do wysp na Pa-
cyfiku i Niemieckiej Afryki Zachodniej, zadajagc prawa do przy-
taczenia tych obszarow ze wzgleddw bezpieczenstwa i wymogéw ad-
ministracyjno-gospodarczych. Operowano przy tym takimi ' argumen-
tami i formutowano takie zadania imperialne, ze jeden z cztonkéw
delegacji brytyjskiej zauwazyt, ze "byloby bardzo dobrze, gdyby-
Smy znalezli jaki$ przekonywajacy argument przeciw zaanektowaniu
przez nas catego Swiata"07.

Takze stanowisko dominidw, przy cichym poparciu Anglikéw i
Francji, spowodowato powazny kryzys konferencji, ktory udato sie
zazegna¢ przez obustronne i raczej pozorne ustepstwa. Konsekwen-

tnym sprzeciwem generalnym i lepiej umotywowanymi racjami szcze-
gétowymi Anglicy i Francuzi osiagneli w koAcu to, ze zachowano
system mandatowy Ligi Naroddéw, ale "byt on niczym wiecej jak

uprzejma fikcjg stworzong,"by zadowoli¢ prezydenta Wilsona"8®.
Pod koniec stycznia 1919 r. D. Lloyd George przedstawit bry-
tyjski projekt rezolucji w sprawie mandatéw, ktéry statl sie p6z-
niej podstawa "mandatowego” art. 22 Paktu Ligi89. Nie oznaczato
to, izby Francja i Anglia zlikwidowaty 'f ten sposéb sprzecznosci
swych intereséw w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Oznaczato to na
razie wytgcznie che¢ odrzucenia tezy amerykanskiej. W art. 22
Pentu uznawano, ze niektdre narody bytego imperium tureckiego i

niemieckiego "sg niezdolne do samodzielnego rzgdzenia sie" i w
zwigzku z.tym najlepszym wyjsciem "bedzie powierzenie opieki nad
tymi ludami narodom o wysokim rozwoju"”, ktore "bedg  wykonywaly

te opieke w charakterze mandatariuszow i w imieniu Ligi". Wdal-
szej czesSci tego doS¢ rozwlekiego artykutu przyznawano  jednak,
ze "niektore spotecznosci, ktére poprzednio nalezaty do Cesar-
stwa Ottomanskiego, osiagnety taki stopien rozwoju, ze ich ist-

07LI oydGeor ge, op. cit., t. 1, s. 103.
. . . )
don 1943, I; tfglolr A Short History of the Middle East, Lon
39
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nienie jako narodéw niepodlegtych moze byé tymczasowo uznane, pod
warunkiem, ze administracjg ich kierowa¢ bedg rady i pomoc man-
datariusza"go. Obowigzkiem mandatariu3za bedzie takze przesyta-
nie Radzie Ligi corocznych raportéw.

Artykut 22, przez dziwne przeoczenie nie dopracowany przez
odpowiednig komisje we wihasciwym czasie, zostat w ostatniej chwi-
li pospiesznie wigczony do Paktu Ligi, zachowujgc te 3anw nie-
Scistosci co projekt D. Lloyd George’a. Mozna domysla¢ sie, ze
delegacji brytyjskiej Jako przysziemu mandatariuszowi nie zale-
zato zbytnio na precyzowaniu niektérych zobowigzan, to  Jednak
dziwne Jest, ze te braki i niejasnosci projektu zostaty powtorzo-
ne w Pakcie Ligi. Byly nimi:

a) brak postanowienia kto ma rozdzieli¢ mandaty,

b) brak okre$lenia i rozréznienia kompetencji Rady i Zgroma-
dzenia,

c) brak wzmianki o tym, kiedy i w Jakiej formie mandaty maja
ekspirowac,

Terytoria mandatowe zostaty podzielone na 3 klasy, w zalez-
nosci od stopnia ich cywilizacyjnego rozwoju:

1. Mandat "A"- obejmowat byte posiadtosci tureckie (lrak, Sy-
ria, Liban, Palestyna wraz z Transjordanig), ktore po pewnym o-
kresie przejsSciowym mialy uzyska¢ peing niezaleznos$¢.

2. Mandat "B" - obejmowat dawne kolonie niemieckie (Togo, Ka-
merun, Tanganika, Ruanda-Urundi) i przybierat najbardziej klasy-
czng forme, tzn. taka, Jaka proponowat J. Smuts i przewidywat
dtuzs?.y okres administracji przez mandatariusza.

3. "Mandat "C" - takze kolonie niemieckie (Afryka Potudniowo-
-Zacnodnia, Nowa Gwinea, Samoa Zachodnia), uprawniat panstwa
mandetowe do traktowania danego terytorium jako integralnej cze-
§ci Jego posiadtosci. Bylo to speinienie stanowczych zadan Aust-
ralii i Unii PHd. Afryki.

Wykorzystujgc wspomniane niejasnos$ci art. 22 Paktu, Bada Naj-
wyzsza 7 maja 1919 r. dokonata podziatu mandatow "B" i "C*, a 25
kwietnia 1920 r. ta sama Rada rozdzielita mandaty "A". Prawa na-
byte przez Francje i Anglie wuktadzie Sykes-Picot zostaty uzna-
ne prrer Rade Najwyzszag a potem i przez Rade Ligi Narodéw przy
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podziale mandatéw. V przeddzien podziatu dokonanego w San Remo
oba panstwa zawarty porozumienie naftowe, w ktdrym Anglia w za-
mian za Mosul przyznata Francji 25% udziatu w Turkish Petroleum
Company, Ktdry uprzednio nalezat do Niemiec, a Francja z kolei
wyrazita zgo%? na budowe naftoCiggu przez Syrie do portow Morza
Srddziemnego

Mandaty rozdzielone, troche prawem kaduka, przez Rade Naj-
wyzszg zostaty ex post potwierdzone przez Rade Ligi Narodow -

"C* - 17 grudnia 1920 r., "B" - 20 lipca 1922 r., "A" - 24 lipca
1922 r. i osobno dla Iraku - 27 wrzes$nia 1924 r. Dla nadzoru wy-
konywania mandatéwo zostata utworzona przy Lidze Narodow Stata

Komisja Mandatowaq' .
Takie zatatwienie problemu krajow arabskich Bliskiego Wscho-
du oznaczato nie tylko zlamanie wtasnych przyrzeczen dawanych A-

rabom w okresie | wojny, ale i podeptanie praw i postulatéw a-
rabskiej ludnosci Syrii, Iraku i Palestyny. Niemal bezpoSrednim
nastepstwem uchwal konferencji w San Remo byt wybuch powstan
ludowych w tych krajach, z ktdrych najtragiczniejszy i najkrwaw-
szy przebieg miato powstanie irackie. Utrzymany i potwierdzony
w ten sposob sztuczny podzicat i rozbidr krajéw arabskich pogte-

bit ekonomiczng odrebno$¢ poszczegblnych obszaréw  hamujgc ich
rozwdj gospodarczy, pogiebit wasnie plemienne i stat sie bardzo
powazna przeszkoda dla rodzacej sie jednosci Swiata arabskiego.

Ucnwaly Konferencji w San Remo spotkaty sie z niechecig wszy-
stkich zainteresowanych. Wsamym, Iraku, jak juz wspomniano, wy-
buchto powstanie, do sttumienia ktéorego Brytyjczycy uzyli ponad
100 tys. armii. Wymuszony na Turcji traktat w Sevres, podpisany
10 sierpnia juz z zastosowaniem postanowien z San Rerao, spotkat
sie wtym kraju z powszechnym oburzeniem i ostatecznie nie zos-
atat przyjety. Wreszcie z krytyka wystagpit rzad USA.  Ambasador
amerykanski w Londynie, o. W. Davis, 12 maja 1920 r. w liScie
do FO krytykowat jednostronne, tzn. bez udziatu USA, dzielenie
stref wplywow na Bliskim Wschodzie 1 przypominat, ze jego kraj

pozostaje wiemy zasadzie "otwartych drzwi". Po diuzszym mil-

czeniu, 9 sierpnia, lord Curzon odpowiedziat we wilasciwym sobie
N“Gdanski, op.clt.,, s. 179.
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stylu, przypominajgc, ze to witasnie USA kontrolujg 80% Swiato-
wych zasobdw ropy naftowej, gdy W. Brytania tylko 4,594, wiec
podobne interwencje sg przejawem zbytniej nerwowos$ci polityki a-
merykanskiej. Stwierdzit tez, ze sprawa mandatow moze i powinna
interesowac¢ tylko cztonkéw Rady Ligi Narodéow, zapominajagc Jak-
by, ze podzial w San Remo zostat dokonany przez Rade Najwyzsza,a
nie Rade Ligi9-"

Postanowienia konferencji w San Remo byty w wiekszym stopniu
uznaniem lIraku za brytyjska strefe wplywdw niz formalnym udzie-
leniem i przyjeciem mandatu. Brytyjczycy znajac nastroje ludno$-
ci lraku i majagc do czynienia z masowym, nawet zbrojnym ruchem
oporu, zdawali sobie sprawe, ze mandat w klasycznej formie nie
jest najlepszym rozwigzaniem. Z tych powodow, w okresie od stiu-
mienia powstania ludowego w konfcu roku 1920 az do wrze$nia 1924r.
etarali aie usilnie znalez¢ inng podstawe prawng dla podporzad-
kowania sobie tego kraju, czyli zastagpi¢ mandat inng formutisg,

najlepiej dwustronnym traktatem o przyjazni. Samo stowo "mandat"
nie cieszyto sie popularnos$cig w lraku i wszyscy znajacy miej-
scowe warunki, np. Percy Cox, wysoki komisarz w Iraku, Thomas

Lawrence, czy Getruda Belle, pisarka i podrozniczka stale mie-
szkajgca w Iraku, byli zgodni co do tego, ze nalezy Je zastgpic
traktatem, ktéry "datby nam wolniejsze rece wlraku"9/4.

Winston Churchill takze przyznawat, ze "na caltym  Wschodzie
narosto niezwykte uprzedzenie wobec stowa »mandat «, ktére jako-
by oznacza¢ ma poddanstwo i zlikwidowanie ich panstwowosci" i
zastqp@ie jej "kontrolg ztowrogiej Instytucji zwanej Ligg Na-
rodow" = . Nie wspomniat o przyczynach tych nastrojéow, a  mogly
one by¢ i takie Jak fakt, iz Anglicy w 1920 r. wymusili z Ira-
ku 3,5 raza wiecej podatkow niz znani z rozwinietego systemu fi-
skalnego Turcy w roku 191192, Nastroje antyriandatowe mogty braé
sie i stad, ze to, co tenze W Churchill przedstawiat z dumg lz-
bie Gmin Jako dowod sprawnosci brytyjskiej administracji w lraku,
oznaczato dla ludno$ci stosowanie "efektywniejszych™ niz Igdowe
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ekspedycje karne i znacznie tanszych bombardowan powietrznych

Royal Air Force. Wwyniku tego, co podobno miato by¢ pomystem
przyjaciela Arabéw T. Lawrence'a, "ktory pierwszy zdat sobie
surawe, ze kontrola z powietrza wsparta wo2ami_pancernymi Jest o
wiele tansza niz tradycyjne armie okupacyjneX’, koszty pacyfi-

kacji kraju zostaty do roku 1922 obndaone z 35 min funtow do 10
min, a w perspektywie do 5 min funtéw

Rzad konserwatywny nawet nie prébowal zaprzeczac stosowaniu
nalotdw RAF na "zgrupowania plemion i obozowiska", a jedyne cze-
mu uwazat za stosowne przeczy¢ to :fakt, ze naloty majg charakter
represji za nieptacenie podatkbw. Zaprzeczenia te byty przyjmo-
wane zreszta z duiyra sceptycyzmem przez postow, a przycisniety
do muru przedstawiciel rzadu byt Juz tylko “"niemal pewny", ze tak
jest wistocie-". Postowie labourzystowecy, G. Lansbury i J. C.
Wedgwood, bardzo ostro skrytykowali samg zasade $lepego i zbio-
rowego karania; stoeowang w przypadku nalotdw z powietrza, pyta-
jac "czy nie nadszedt czas, by zakonczy¢ stosowanie tyoh  barba-
rzynskich praktyk Hunéw przeciw bezbronnej ludnosci?” ©, Tego
typu racje byty catkowicie obce sir S. Hoare, ministrowi lot-
nictwa, podajgcemu z zimng precyzjg ciezar zrzucanych bomb (250,
112 i 20-funtowe oraz napalajgce) i przyznajagcemu, ze cho¢ tru-
dno jest obliczy¢ liczbe ofiar wsrod tubylczej ludnosci, to mnie-
ma on, ze zastosowanie RAF obnizyto liczbe zabitych"1®l. Trudno
sie dziwi¢, ze stowo "mandat" bylo niepopularne w lraku, jesli
pamieta sie, ze -w praktyce ozngczato ono zwiekszone ciezary po-
datkowe i potezny system represji wobec wszelkich objawéw niesub-
ordynacji 1 niezadowolenia.

Jak Juz wspomniano, od konca 1920 r. i przez caty rok 1921
Brytyjczycy starali sie przez stwarzanie pozordw samorzadu 1l przy
pomocy polityki faktow dokonanych odejs¢ od mandatu w strone
dwustronnego traktatu. Przejawem tej polityki byto utworzenie
tzw. rzadu tymczasowego (pazdziernik 1920 r.) zlozonego z feu-

9,R. Bullard, Britain and the Middle Ea3t, London
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datéw i burzuazji kompradorskiej, powotanie na tron iracki syna
krola Hidzazu Husajna, emira Fajsala, znanego z probrytyjskich
sympatii (sierpien 1921 r.), ogtoszenie wyborow do Zgromadzenia
Ustawodawczego, rozpoczecie prac nad konstytucjg. W listopadzie
1921 r. H. A. L. Fisher, brytyjski przedstawiciel w Lidze Naro-
déw, zapoznat Rade z tymi "postepami” samorzadnos$ci Iraku i wyra-
zit poglad, ze charakterowi stosunkéw W Brytanii z lIrakiem le-
piej odpowiadatby traktat dwustropny niz mandat 102

Po diugotrwatych negocjacjach traktat zostat wreszcie podpi-
sany 10 pazdziernika 1922 r. Stronami wnim byly glowy panujace
obu panstw, co "zwalniato" parlamenty tych krajow od ratyfikacji
tego dokumentu i sprowadzato sie do wyrazenia aprobaty. Wtrak-
tacie tym krol lraku zobowigzywat sie przez okres 20 lat "kie-
rowa¢ radami Jego Brytyjskiej Mosci [...] we wszystkich istot-
nych sprawach dotyczacych miedzynarodowych i finansowych zobowig-
zan i intereso6w Jego Brytyjskiej Mosci". Bardzo istotne postano-
wienie zawierat art. VIII, mobwiacy, ze "zadne terytorium Iraku
nie bedzie przekazane lub wydzierzawione w zadnej formie zadnemu
innemu mocarstwu"”3. Oczywiscie dotyczyto to Mosulu, bedacego
przedmiotem sporu turecko-irackiego, a wten sposéb W. Brytania
brata na siebie role gwarantki integralnosci Iraku i zrecznie u-
2alefniata utrzymanie Mosulu przy lIraku od zaakceptowania trak-
tatu. Wojska brytyjskie miaty prawo stacjonowa¢ wlrakum

Charakterystyczne, *e w traktacie ani stowem nie wspomina sie
0 mandacie ani o art. 22 Paktu Ligi, co najwyzej wspomina sie o0
samej Lidze. Mimo korzystnej "klauzuli mosulskiej” i faktu, iz
rozszerzatl on nieco zakres autonomii wewnetrznej, traktat Spot-
kat sie z powszechna niemal opozycja wlraku, co doprowadzito 30
kwietnia 1923 r. do podpisania dodatkowego protokotu, ogranicza-
jacego okres waznosci traktatu do 4 lat (poprzednio 20 lat)
lub automatyczng ekspiracje po przyjeciu lraku do Ligi Naroddéw.

Ogtoszenie przez wysokiego komisarza wlraku, air Percy Co-
xa, wyborow do Zgromadzenia Ustawodawczego, majagcego zaakcepto-
waé (nie ratyfikowaé) traktat z W, Brytanig, stato sie okazjg do

) Foster, op. cit., 3. 109; patrz takze Papers relat-
ing to the Application to Irag . of the Principles of Article 22 01
ttie Goverant of the League of Nations, 1924.

103 CMD, 1757, 1922 r.



nasilenia wystagpien protestacyjnychji bojkotu wyboréw. Akcja
protestacyjng Kkierowatly powstate na bazie istniejgcej od 1920 r.
nartii Haras al-Istiklal (Stroi Niepodlegtosci) nowo powstata
Partia Odrodzenia Irackiego z Muhammadem as-Sadrern i lracka Par-
tia Narodowa z Dia’Farem Abu at-Timmanem na czele. Podobnie Jak
zatozona przez nich Haras al-Istiklal byty one do$¢ niejednolite
pod wzgledem spotecznym, jednoczac patriotyczng burzuazje 1z an-
tyimperialistycznie nastawionym obszamictwem arabskim, szejkow
niektérych plemion i duchowienstwo szyickie (tzw. raudztahidéwj10"
Jakkolwiek zwiekszato to zakres ich oddzialywania, nosito jednak
zapowiedz wewnetrznego rozbicia. Dodatkowg stabos$cig ruchu arab-
skiego wlraku byt jego szowinistyczny stosunek do ludnos$ci kur-
dyjskiej. Kurdowie domagajacy sie wiasnego panistwa, co zostato
im przyrzeczone w 1919 r. przez D. Lloyd George'a i nie zostato
dotrzymane, wzniecali potem kilkakrotnie walki o charakterze
wyzwoleficzym 9pod dowodztwem szejka Mahmuda al-B arzandz_i. Nie mo-
gac sobie poradzi¢ z dobrze zorganizowanymi i odwaznymi powstan-
cami kurdyjskimi Brytyjczycy przypomnieli sobie starg maksyme
"dziel i rzadz" i osiedlili na ziemiach Kurdéow uchodzcéw asyryj-
skich z Turcji, w wiekszosci chrze$cijan, Kktérzy uzbrojeni i wy-
szkoleni przez Brytyjczykéw przejeli role wojsk okupacyjnych.

Irak zajmowat opinie labourzystowskg w znacznie mniejszym
stopniu niz np. Egipt, Sudan, czy samorzadne dominia. | choé N.
Brailsford w swym szerokim projekcie organizacji powojennego Swia-
ta twierdzit, ze "zaden cel szczytny nie moze usprawiedliwiac
przedtuzania wojny dla zaanektowania Konstantynopola przez Rosje
a Mezopotamii przez Wielkg Brytanie”, to hasto to nie miatlo wie-
lu goracych poplecznikéw Ten brak zainteresowania  problemem

irackim, oznaczajgcy w istocie milczgcg akceptacje zasady manda-
towej, wynikat z kilku powodéw:
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3. 115, w zamieszczonym tamze (s. 246) wiasnym projekcie Konsty-
tucji Ligi Narodow autor podkreslat tylko "konieczno$S¢ wudziele-
nia mniejszosciom narodowym wich tery toriach eu-
ropejski ch petnego prawa uzywalnos$ci jezyka, rozwoju
kultury narodowej i swobody wyznania".



a) nieznajomosci skomplikowanych zagadnien polityczno-narodo-
wosciowych, religijnych i geograficznych tego obszaru:

b) nieSwiadomosci istnienia arabskich i innych ruchéw naro-
dowo-wyzwolenczych, zmierzajacych do peinej samodzielnosci.

Ponadto zreczna propaganda mocarstw zwycieskich starata sie

przekona¢ opinie swych krajow, ze wystepujg one na obszarach
mandatowych w roli wyzwolicielek tych krajow spod Jarzma niemie-
ckiego i tureckiego. Zarébwno wobec wtasnej opinii publicznej,
jak i krajow, ktorych mandaty dotyczyty, sugerowano, ze wycofa-
nie sie Francji czy Anglii z tych terytoriow oznacza automatycz-

nie powrot rzadéw tureckich, o tyle gorszych, ze stabe Imperium
Ottomanskie zastgpi scentralizowane panstwo kemalistowskie.
Wilzbie Gmin proby krytyki podejmowali tylko postowie z le-
wego skrzydta Partii Pracy, jak wspomniani juz G. Lansbury i J. C.
Wedgwood, ale i ci najczesciej ograniczali sie do doraznej kry-
tyki tych czy innych posunieé rzadu, nie poruszajgc istoty pro-
blemu, tzn, czy W Brytania naprawde musi by¢é obecna wlraku i
w imie czego?105 Od pogladow G. Lansbury’ego i J. C, Wedgwooda
bardziej reprezentatywne dla szerszej opinii partii byto stano-
wisko P. Snowdena, zawierajgce sie w stwierdzeniu: "Imperium Bry-
tyskle jest faktem [...] i majac nawet rédzne poglady na sposob,
w Jaki zostalo ono stworzone [...] nie mozemy go odrzucic..."
Zawarta w tych stowach Jest istota konserwatyzmu Partii Pracy,
poruszajacej sie cigjle wimie "brytyjskich interesow i honoru",
w kregu politycznego i spotecznego status quo. Realizm, jakkol-
wiek w polityce pozadany, nie moze zastepofraé szerszego progra-
mu, zwilaszcza w przypadku partii robotniczej przejmujacej rzady

w panstwie kapitalistycznym i po pdrtii konserwatywnej.

Taka postawa, nazwijmy Jg realistyczng, Jakg prezentowat P.
Snowden a wyznawali i inni z kierownictwa Partii Pracy, oznacza-
ta logicznie konieczno$¢ uwzgledniania jako zasadniczych tych
samych przestanek w podejmowaniu decyzji jak w przypadku partii
konserwatywnej. Zasada ciggtosci i w tym wypadku miata wzigc
gcre.

Styczen roku 1924 obfitowat w wydarzenia polityczne 2z przy-
domkiem "pierwszy". WAnNglii sformowany zostat pierwszy rzad Pa-

%0675 HCD, 1923, t. 160, kol. 876.
0 Snowden, op.cit., s. 47.



rtli Pracy; podobnie w Egipcie, gdzie utworzono pierwszy rzad

parlamentarny Zaghlula Paszy. W Ilraku, w styczniu, zakonczono
wreszcie ponad rok trwajgce wybory do Zgromadzenia Ustawodawcze-
go.

Zadne z przedsiewzie¢ politycznych rzadu S. Baldwina wobec I-
raku, précz utworzenia monarchii, nie zostato w chwili obejmowa-
nia wladzy przez labourzystow definitywnie rozwigzane. Bagdadz-
ki. korespondent "Timesa" pisat ze ztoSliwoscig wystawiajaca go
na sztych, ze jakkolwiek "nie jest tatwo $ledzio przebieg wypad-
kéw w opinii bazaru", to wlraku duze nadzieje poktada siewMac-
Donaldziei labourzystach i dodat, udowadniajagc, ze jest to rze-
czywiscie nietatwe zadanie, iz W'nawet skrajni nacjonalisci nie u-
wa.tajg, ie Irak moze by$ samodzielny"108.

dtej sy uacji zadania, jakie czekaty rzad Partii Pracy, byly
liczne i trudne:

1. Spowodowanie, iz traktat pazdziernikowy z roku 1922, bu-
dzgjacy powszechny sprzeciw, zostat zaakceptowany przez irackie
Zgromadzenie Ustawodawcze.,

2. Przeforsowanie w Radzie Ligi specjalnej formy mandatu bry-
tyjskiego nad Irakiem opartego na wspomnianym traktacie dwu-
stronnym,

3. Zakonczenie negocjacji brytyjsko-tureckich (ktoérych ulty-
ffiatywny 9-miesieczny termin uptywat 5 lipca 1924 r.) w sprawie
wytyczenia potudniowej granicy lraku,, majacych zdecydowac oprzy-
naleznosci panstwowej wilajetu mosulskiego.

4. Pacyfikacja kraju i zwiafzany z tym problem dalszego sto-
sowania nalotow powietrznych.

Ministrem kolonii w rzadzie labourzystowskim zostat J, Tho-

mas, zawdzieczajgc to nia tyle swej znajomos$ci spraw kolonial-
nych, co osobistej, przyjazni z J. R. MacDonaldem. Nalezat on do
skrajnej prawicy Partii Pracy i mozna bylo sie spodziewaé, ze je-

go polityka kolonialna r.ie bedzie obfitowa¢ w radykalne posunie-
cia. Kaisiato jednak przypuszcza¢, ze ten autentyczny robotnik i
dziatacz zwigzkowy odrzuci cho¢ niektére, najbardziej razgce me-
tody rzadéw kolonialnych swoich konserwatywnych poprzednikéw. Naj-
bard2iej drastycznym ich przejawem bylo stosowanie powietrznych
nalotdw bombowych RAF wobec ludno$ci miejscowej. Obiektem atakdw

-108 "Tho limes", 29 stycznia 1924.



byty czasem uzbrojone grupy, jak w przypadku ttumienia kolejnych
powstan Kurddéw, najczesciej jednak ofiarg nalotow padata nieuz-
brojona ludnos$¢ cywilna.

Specyficzny podziat kompetencji w kierowaniu réznymi rodza-
jami wojsk w gabinecie brytyjskim spowodowal, ze juz wczes$niej
pacyfikacja Iraku zostata przekazana z gestii ministerstwa ko-
lonii do ministerstwa lotnictwa. Nominacje w tym resorcie takze
nie zapowiadaly zbytniej Wrazliwosci na krytyczne gtosy, zadaja-
ce zaprzestania bombardowarn bezbronnej ludnosci. Sekretarzem
stanu byt tu zawodowy oficer, byty liberat i znajomy nowego pre-
miera, gen. C. B. Thomson, a jego zastepca przemystowiec z Bre-
dford V. Leach. Do tych dwoch ludzi, z ktdrych jeden byt zawo-
dowym wojskowym a drugi fabrykantem tekstyliow, z pewnoscig tra-
fiaty lepiej proste argumenty o tanioSci i skuteczno$ci "kontro-
li“ powietrznej niz apele o humanitaryzm i moralno$s¢ w polityce.

Poczawszy od roku 1921/1922 uciekano sie do pomocy RAF z
narastajaca czestotliwos$cig. Brytyjski wysoki komisarz w Iraku
Henry Dobbs, omawiajgc w dorocznym raporcie sprawozdawczym sytu-
acje polityczng w lraku w 1923 r., przyznat, ze ‘“przez catly ten
okres gtownym czynnikiem w pacyfikacji kraju byty Royal Air
Forces"109. Miato to prdécz dobrych, tzn. tatwos$ci, tanioSci i
skutecznos$ci, takze i zlg strone, pisat z zimnym pragmatyzmem
wzorowego urzednika H. Dobbs, te mianowicie, ze "ta tatwos$é sto-
sowania powoduje, iz samoloty sg naduzywane a wojska irackie ni-
gdy nie byty sprawdzone". Sir Henry bylby na pewno ogromnie
zdziwiony, gdyby dowiedzial eie, ze stosowanie nalotéw powietrz-
nych mozna krytykowa¢ i potepiaC takze z zupeilnie odmiennych po-
wodow. Jego punkt widzenia znalazt Jednak petne zrozumienie la-
bourzystowskiego ministra kolonii i "jabinetu", ktéry wkrotce
moze by¢ Pan tego pewien - pisat H. Dobhaowb J. Thomas - rozwa-
zy sprawe wyltgcznie pod wzgledem merytorycznym, bez uprzedzen
jakiegokolwiek rodzaju"110. :

Wtajnym memorandum z poczatku lutego zatytutowanym "Polity-
ka brytyjska wlraku", ktére prawdopodobnie miato na celu.zapo-
zna¢ szczegotowo nowego szefa QO z ustalong linig polityczna

109 PRO, CAB 24, 164, C. P. 94, raport H. Dobbsg Zz 10 sty-
cznia 1924 r.

110 lbidem, C. P. 88, J, Thomas do H. Dobbsa, 30 stycznia 1924r.



wobsc t-u kraju, bez ogrédek zaczeto wywody od stwierdzenia, ze
"nasza (tj. brytyjska) pozycja wTlrakm wynika w pierwszej kolej-
nosci z prawa podboju"l'1l. Dokument ten, bedacy typowym przy-
ktadem zotnierskiej mentalnosci w polityce, Jest peten  ubolewan
nad tym, ze 6-krotnie tansza od konwencjonalnej "kontrola" zpo-
wietrza daje podetawy do “falszywego krytycyzmu, prasowej agi-
tacji i atakéw parlamentarnych".

Z Jeszcze innych wzgleddw stosowaniu nalotow przeciwny byt
premie® MacDonald. W tym przypadku nie byty to Jednak takie
wzgledy i racje, ktore stawialyby go w korzystniejszym Swietle.
Zalecal on bowiem czasowe wstrzymanie nalotéw RAF prze-
ciw Kurdom szejka Mahmouda, gdyz wywotuje to tylko protesty rzg-
du tureckiego, z ktérym toczone sg negocjacje graniczne (Mosul)

w Konstantynopolu i utatwia Turkom porozumienie z Kurdami, co
stwarza grozng perspektywe
Mimo to- rtaloty byly kontynuowane. Wmiesiagc po zaleceniu

przerwania bombardowan samolty RAF dokonaty duzego nalotu w oko-
licach miasta Kirkuk, lezagcego w potudniowej, a wiec kurdyjskiej
czesci wilajétu mosulskiegoll”.

W. Leach interpelowanym tej sprawie przyznat oficjalnie* ze
naloty sg kontynuowane a w okresie sprawowania wladzy przez rzad
Partii Pracy od stycznia do czerwca 1924 r. dokonano za Jego
wiedzg 5 bombardowan powietrznychl11l”®. Probujac broni¢ stanowiska
r2adu labourzystowskiego dodat, ze "nie uczyniliSmy zadnej zmia-
ny wpolityce ostatniego rzadu”, co miato bycC usprawiedliwie-
niem, a stato sie raczej oskarzeniemlls. "Bomb dropping policy™
kontynuowana przez rzad Partii Pracy wlraku spotkata sie z o-
str-g krytyka liberatéw (.J. Kenworthy i Lambert) i lewicowych
labourzystow, ktorych sprzeciw wyrazit G, Lansbury  przypomnie-
niem, ze "gdy Niemcy robili to samo z nhami, nazwaliSmy ich Hu-
nami, a teraz robig to nasi chrze$cijanscy zotnierze"11".

111 PRO, FO 730, 66, C. P. 264 (24), memo (secret), 4 British
Policy in Iraq, by Kiddle East Dept., 8 lutego 1924 r.

Ibidem, QO 16 195, 4 kwietnia 1924 r.
y 3 HCD, 1924, t. 175, kol. 924-925.
Ibidem, kol. 1491-1492.
115 Ibidem, kol. 924-925.
1 Ibidem.



Rajdy powietrzne samolotow RAF, potaczone z  ostrzeliwanie®
i bombardowaniem obiektdw naziemnych, enigmatycznie okre$lano W
tajnych raportach wojskowych jako "loty patrolowe w rabach ruty-
nowej dziatalnosci wojskowej". Byly one kontynuowane przez caly
okres pozostawania rzgdu Partii Pracy u wiadzy i rzad ten byt o

nich na biezgco informowany. Stosowanie takiej polityki, nie
mieszczace sie przeciez w tradycyjnej zasadzie "kontynuacji po-
lityki zagranicznej", jest Jedng z najciemniejszych stron krét-

kich rzadéw pierwszego gabinetu labourzystowskiego, nie tylko na
odcinku kolonialnym.

Omawiajac polityke rzadu wobec Iraku, poset liberalny Lam-
bert przypomnial odmienne stanowisko Partii Pracy przed dojs-

ciem do wiadzy i pordwnujgc je z prowadzong politykg mowit z i-
ronlg o cztonkach rzadu, ze "rnajg elastyczne sumienia, mowigc
Jedno bedac w opozycji i drugie, kiedy sa u wiadzy"117.

Lambert przypomniat takze, ze frakcja parlamentarna Labour
Party w 1922 r. *"gtosowata en bloc za poprawka zgtoszong przeze

mnie (tzn. Lamberta), mowiacg o tym, ze powinniSmy sie wycofa¢ z
Iraku najszybciej Jak to mozliwe".

Rzad labourzystowski Jednak takiego zamiaru nie miat i od
samego poczatku J. Thomas w korespondencji z H. Dobbsem  poru-
szat tylko te sprawy, ktore mogtyby stuzyé umocnieniu pozycji
brytyjskiej w lraku. Najwazniejszym zagadnieniem dla polityki
brytyjskiej byto doprowadzenie do tego, by irackie Zgromadze-
nie Ustawodawcze zatwierdzito traktat pazdziernikowy z 1922 r.
Z Jego zatwierdzeniem wigzat sie problem legalizacji obecnosci
brytyjskiej wlraku, nie mogacej sie przeciez powolywaé na "pra-
wo podboju”. Rzad brytyjski starat sie tymze traktatem dwustron-
nym zastapi¢ mandat Ligi Narodéw, ktérego ciggle jeszcze nie
przedstawit Lidze i nie zabiegat 0 jego.potwierdzenie. letota
tych zabiegébw wokét traktatu i mandatu byto to, ze ten pierwszy
stwarzal duzo wieksze mozliwosci brytyjskiej dominacji politycz-
nej oraz eksploatacji finansowej i ekonomicznej Iraku.

Zamyst ten 'nie byt tatwy do przeprowadzenia, przede wszyst-
kim z uwagi na powszechng w Iraku krytyke postanowien traktatu,
zwtaszcza dodatkowego porozumienia finansowego. Opdr wobec trak-
tatu, byt tak silny, Zze H. Dobbs na poczatku marca przedstawit

117 Ibidem, t. 176, kol. 1950.



J. Thomasowi mozliwos¢ wprowadzenia bezposrednich rzadoéw brytyj-
skich wlraku i zniesienia monarchii w przypadku nieratyfikowa-
nia traktatu, H. Dobbs pisat, majac na mys$li antybrytyjskg ian-
tytraktatowa opozycje, ze "Scinajac najwyzsze makdéwki (dostownie!
- heads of the tallest poppies - woryg.), przypuszczam, ze mo-
glibysmy liczy¢ na 10 lat pokoju i zadowolenia"116.

Wysoki komisarz wskazywat, ze to posuniecie spotkatoby eie
z poparciem Kurdéw, Asyryjczykdw i niektorych szejkow z wilaje-
tu Basry; istnieje Jednak niebezpieczenstwo, ze rychto by za-
pomniano o "nieporzadkach tureckich” i niesprawiedliwos$ciach pa-
nowania Fajsala i "zwrdécono by sie przeciwko nam"119. H. Dobbs
tym samym wskazat na stabos$¢ i niekonsekwencje podstawowej zasa-
dy polityki brytyjskiej na tym terenie "dziel i rzgadz". Zasada
ta, nie mogac sta¢ sie nigdy podstawg stabilizacji politycznej,
dawata Jednak mozliwos¢ manewru, czyli stworzenia Jeszcze innych,
podziatéw. Jej. wariantem miat by¢ pomyst pordznienia kréla Faj-
sala, z ktorym - tak miano argumentowa¢ - rzad brytyjski zawart
traktat, i Zgromadzenia Ustawodawczego, ktore go nie chce zaa-
probowaé¢120. Dodatkowo wobec Fajsala wysuwano by grozbe wycofa-
nia sie Anglii z Iraku a Zgromadzenie szantazowano by zaniecha-
niem negocjacji z Turkami w sprawie wiaczenia catego Mosulu do
Iraku. Szantaz wobec Fajsala byt potwierdzeniem, ze Jego rzady
opierajg sie na wojskach brytyjskich wlraku. Byt on takze po-
Srednim przyznaniem sie Anglikébw do tegot ze wynik referendum z
1921 r., w ktérym az 96% ludnoSci opowiedziato sie za Jego in-
tronizacjg, byt sfabrykowany na dorazny uzytek propagandowy.

Jeszcze inng alternatywg polityczng wobec Iraku byly plany
powrdcenia do pomystu utworzenia samodzielnego panstwa  kurdyj-
sko-asyryjskiego, co zagrazato integralnosci terytorialnej Iraku
i pozbawiato go, czeSciowych nawet, wplywéw z koncesji na  (eks-
ploatacje pol naftowych Mosulu. Wtym przypadku bytby to szan-
taz podwojny: pod adresem i Turcji i lraku

110 PRO, CO 25 650, H. Dobbs do J. Thomasa z 5 marca 1924 r.
Ibidem, H. Dobbs do J. Thomasa z 11 maja 1924 r,

120 PRO, FO 730, 65 i odrebna sygnatura CO 20 941, projekt te-
legramu do H. Dobbsa, ewentualnie do wiadomosci Fa!]sala 1 ~Zgroma-
dzenia, b. r. [prawdopodobnie kwlecien-maj 1924 r .J.

121 Ibidem, 66 i CO 16 195, pismo FO do CO o'tym, ze J. R. Mac-
?é)ﬂ“? podziela stanowisko J. Thomasa Wte{') sprawie. 4 kwietnia



Dopiero ostateczng wersjg tych plandw, na wypadek odrzucenia
traktatu, miato by¢, przy dalszymt pozostawaniu w lraku, zwréce-
nie sie do Ligi Naroddéw, by ta "dla zabezpieczenia postanowien
art. 22 Paktu Ligi upowaznita rzad brytyjski do podjecia krokdw
alternatywnych"122. Nawet wtedy, a bytoby to przeciez po oczy-
wistej porazce polityki brytyjskiej wlraku, chciano Jeszcze
przez mglistg formute: "krokéw alternatywnych" uzyska¢ mozliwosc
zachowania silniejszej pozycji wlraku, nizby wynikato to z roli
mandatariusza Ligi Narodow.

Zastanawia¢ moze, co byto przyczyng tej niecheci rzadu bry-
tyjskiego wobec mandatu? Wydaje sie, ze w tym konkretnym przy-
padku, wtasnie to wszystko na co tak silny nacisk ktadli tworcy
idei mandatéw, J. Smuts i zwlaszcza W. Wilson. Tak czesto ”po-
tykany w dokumentach GO argument o potrzebie posiadania "wolnych
rgk" wlraku Jest niczym innym Jak prébg niedopuszczenia do re-
alizacji postulowanej na terytoriach mandatowych polityki "otwa-
rtych drzwi". Chyba to wtasnie byto najistotniejszym powodem
wszystkich manewréw zmierzajacych do zastgpienia mandatu trakta-
tem dwustronnym. Swobodna konkurencja przy zasadzie "otwartych
drzwi" dawataby preznym monopolom amerykanskim przewage i zagra-
zataby interesom brytyjskich akcjonariuszy Turkish Petroleum
Company i Anglo-Persian Oil Company. Natomiast traktat z Ira-
kiem, nawet gdyby miat obowigzywa¢ rzeczywiscie tylko 4 lata-,
pozwolitby monopolom brytyjskim na takie umocnienie swych pozy-
cji, ze nawet wojskowe wycofanie sie z tego obszaru nie mogloby
juz ich naruszyé. Tymczasem zagrozenie takie byto catkiem real-
ne, Napér monopoli amerykanskich Juz w dwa lata po francusko-bry-
tyjskim porozumieniu naftowym z San Remo :m usi+ Brytyjczykéw —w
1922 r. do "oddania"™ 2% akcji Turkish Petroleum Company spot-
kom amerykanskim. Odsprzedawanie tych akcji* ktore i tak szio
bardzo opornie, zostato zahamowane w 1923 r. pierwszym odkryciem
w Iraku ropy wilosciach handlowych  dokonanym przez Anglo-Per-
sian Oil Companyl2”. Obie kompanie zdradzaty duzg niecierpliwos¢
i nalegaty na rzad, by wudzielit im koncesji wydobywczych Jeszcze

122 Ibidem, 65 i CO 25 650, J. Thomas do H. Dobbsa z 19 ma-

ja 1924 r.

1 S.H Longrigg, Oil in the Middle Eats. Its Dis-
covery and Development, Oxford 1961, s. 46, 66.



przed ostatecznym ustaleniem granicy z Turcjg, w tym takze poza
obszarem "obecnego" lIraku. Rzad brytyjski prowadzit bardziej da-
lekowzroczng polityke i Swiadom byt, ze takie posuniecie spowo-
duje wspolny antyangielski front turecko-amerykanski z popar-
ciem Ligi Narodow. Juz bowiem w lecie 1924 r. FO musiatlo zaprze-
czac¢, ze "rzad brytyjski usituje stworzy¢ monopol na naftowych
polach lraku"12\ Dla unikniecia tych zarzutow konieczne byto,
procz ratyfikowania traktatu, dziatanie poprzez Lige Naroddw w
wytyczaniu granicy lraku, tak by Mosul w catosci pozostat w Je-

go granicach. Taktyka ta zostata ustalona przez Colonial i Fo-
reign Office jeszcze w maju 1924 r.
Gdy wcze$niej, w marcu 1924 r., Fajsal uroczyscie otworzyt

pierwaze posiedzenie Zgromadzenia Ustawodawczego, moglo sie wy-
dawac¢, ze istnieje wnim wystarczajgca wiekszos¢ dla  zatwier-
dzenia traktatu z 1922 r., ale, jak sie wkrétce okazato, byly to-
tylko pozory-1* . Opozycja starata sie eksponowaé niekorzystne
warunki porozumienia finansowego. Kurdowie wycofali poparcie dla
traktatu z wiasnych powoddéw, prawdopodobnie wskutek kontynuowa-
nych bombardowan ich terendw. Szejkowie poszczegblnych  plemion
starali sie o wyciggniecie * maksymalnych korzy$ci personalnych i
plemiennych tak w przypadku przyjecia, Jak i odrzucenia trakta-
tu. Wtej sytuacji na czoto opozycji wysuneli sie nacjonalisty-
cznie usposobieni miodzi politycy burzuazyjni z Bagdadu, prze-
waznie prawnicy . Domagali sie oni dalszych istotnych zmian i u-
stepstw w postanowieniach traktatul2t\ Goracy nastréj Zgromadze-
nia przeniost sie na ulice Bagdadu, a 20 kwietnia doszto do za-
machu terrorystycznego, wwyniku ktérego zgineto 2 postow do

12/+ PRO, FO 730, 66, QO 39 669, korespondencja CO i FO z
kompaniami naftowymi na temat koncesji w lraku, Sierpien 1924 r;
QO 41 218, list FOdo CO z 29 sierpnia 1924 r. odrzucajacy o-
skarzenia o préby tworzenia "monopoly in the Iraq Oil Fields".

12*S. H. Loa gri g g, Irag, 1900 to 1950. A Political,
Social and Economic History, Oxford 1953t s. 150.

12~ PRO, FO 730, 65, O 25 650, H. Dobbs do J. Thomasa z 21
maja 1924 r., okreslit te zadania jako "Impertynenckie i catkiem
nie do przyjecia™, podczas gdy w rzeczywistosci, o czym sam do-
nosit, zadano: a) aiiesienta systemu kapitulacji, b) deklara-
cji Brzdyznajqce] petng niepodlegtos¢ Irakowi, c) wuniezaleznie-
nia budzetu lraku od interwencji wysokiego komisarza, d) prze-
niesienia wszystkich prac uzytecznosci publicznej do kompetencji
rzgdu lraku.



Zgromadzenia, znanych ze swych sympatii dla traktatu. Wcze$niej,
22 lutego, w podobnych okolicznosciach zostat zamordowany takze
jeden z postow.

Nie jest to metoda walki politycznej, 1z jakg mozna sie pogo-
dzi¢ czy pochwala¢. Takie kroki mogly by¢ podyktowane tylko
skrajng desperacja i po czeSci uzasadniong w tym przypadku nie-
wiarg w $rodki legalne. H. Dobbs orientujgc sie, ze nastréj Zgro-
madzenia zmierza raczej w kierunku niekorzystnym dla traktatu,
wyznaczyt w maju dzien 10 czerwca jako nieprzekraczalny  termin
zatwierdzenia traktatu, ostrzegajgc, ze w przeciwnym razie W,
Brytania poszuka innych $rodkéw dla wypetnienia swych  funkcji
mandatariuszal2?.

Wdniu 21 maja 1924 r. rzad brytyjski przestat Lidze Narodéw
tekst traktatu wraz z porozumieniem dodatkowym z 30 kwietnia
1923 r., wyjasniajac, ze przedstawiaja one "warunki, na Jakich
Rzad Jego Krdélewskiej Mosci jest gotéw wywigza¢ sie ze swych o-
bowlazkow wobec Iraku™"128, To posuniecie byto oczywistag aseku-
racja na wypadek niezatwierdzenia traktatu, z czym wtedy bardzo
sie liczono129. Wdniu 4 czerwca J. Thomas polecit H. Dobbaowi,
by ten wspdlnie z Fajsalem podjgt kroki dla rozwigzania Zgroma-
dzenia w wypadku niezatwierdzenia traktatu. Fajaal, wczesnym wie-
czorem, 10 czerwca, podjat juz pierwsze kroki w tym kierunku, gdy
premierowi Ja'far Paszy udato sie utworzy¢ quorum i Zgromadzenie
na 30 minut przed uptywem ultimatum, o godz. 10.30 wieczorem, 36
gtosami przeciw 24 i przy 9 wstrzymujacych sie “zaaprobowato tra-
ktat z W. Brytanig. Wmomencie gtosowania obecnych byto 69 po-
stdbw na og6lng ich liczbe 110. Traktat zostat wiec zatwierdzony
bezwzgledng mniejszo$cig gtoséw, bo tylko 36 na 110, co stanowi
mniej niz 1/3 wszystkich gtoséow. Woypadki poprzedzajgce i okoli-
cznos$ci towarzyszace zatwierdzeniu traktatu 'takze nie przynosza
chluby Brytyjczykom. Prasa angielska wszystkich odcieni byta
zgodna co do tego, ze glosowanie przeprowadzone zostato w atrao-

Ilgg PRO, FO 730, 65, J. Thomas do H. Dobbsa, 14 i 19 maja 1924 r.
Ibidem, 66 E 4842 i CO 30 768, zawiera teksty wszystkich

porozumien: traktat z 10 pazdziernika 1922 r., 4 porozumienia
dodatkowe z 25 marca 1924 r., protokot uzupetniajacy z 30 kwiet-
nia 1923 r., zawartych przez rzad brytyjski z krolem Fajsalem.

129 PRO, CAB, 4, 11, 490-B-CID (Committee of Imperial Defence)

protokot z posiedzenia tegoz Komitetu z 4 maja 1924 r.



sferze terroru, tym razem ze strony policji irackiej i wojsk
brytyjskich130. Otoczyty one dyskretnym kordonem budynek Zgro-
madzenia, starajgc sie nie dopuszcza¢é do niego deputowanych zna-
nych z krytycznego stosunku do traktatu. Przypominano, ze gtoso-
wanie odbyto sie po formalnym zakornczeniu sesji w tym dniu (o
godz. 10 wieczorem) i zostato potem powtdrnie zwotane, przy czym
cze$é postdbw nie zostata o tym powiadomiona. Z drugiej strony
cze$¢ postow chcacych gtosowac za traktatem131 (8) bata sie po-
jawi¢ na sali obrad, a z kolei sam przywddca opozycji Yasin Pa-
sza polecit podobno czesci postdbw pie zjawia¢ sie w Zgromadzeniu
w obawie, ze odrzucenie traktatu spowoduje
bezposrednie rzady brytyjskie wlraku. Colonial Office
zaprzeczyto, Jakoby "Dobbs i jego personel dawali Yasin Paszy
powody, by tak SQdZ”’”l . Problem pozostaje jednak otwarty: kto
wobec tego spowodowat, ze Yasin Pasza tak wtasnie myslat?

Sam J. Thongs przyznat wlzbie Gmin, ze opozycja nie byta
dopuszczona na sale obrad, wyjasniajagc tylko, ze nie stato sie
tak "z powodu naszych instrukcji"133. J. Kenworthy zapytywat czy
Izba Gmin moze czu¢ sie zwigzana tak uchwalonym traktatem? Po-
czuwajac sie jednak do lojalnosci wobec labourzystow (koalicja
liberalno-labourzystowska Jeszcze Jako tako wtedy funkcjonowata)
stwierdzit, ze nie ma powodow do szczegOlnej krytyki rzadu Par-
tii Pracy, gdyz ... kontynuuje on polityke swoich poprzedni-
kéwl13** Jako usprawiedliwienie sie zabrzmialo to zbyt fortun-
nie.

Sprawa traktatu z Irakiem zyskala sobie tak ztg opinie, ze
nawet w FO uwazano, ze ministerstwo kolonii niepotrzebnie anga-
Zuje sie w "nieprawdziwe zaprzeczenia” co do okolicznosci za-

twierdzenia traktatu, rozpalajac tym dalsze polemiki"13".

) 130 “The Times", 25 czerwca 1924: iDaiIY_ Herald". 25 czerwca
i .19 lipca 1924} "Westminster Cazette™, 28 lipca 1924.

131t ongrigg, lraqg..., s. 151..

132 PRO, FO 730, 65. OGO 36 484, jest to dokument omawiajgcy o-
kolicznos$ci zatwierdzenia traktatu przez irackie Zgromadzenie U-
stawodawcze, 1 sierpnia 1924 r.

133 HCD, 1924, t. 176, kol. 19.
134 Ibidem, kol. 1929-1931.
' 135 PRO, FO 730, ' 66, CO 35 135, notatka z 25 lipca 1924 r.



Wydaje sie, ze traktat uzyskal pewne, minimalne zresztg po-
parcie w Zgromadzeniu i zostal w koncu zatwierdzony, pomijajac
tu towarzyszace temu okolicznosci, tylko dlatego, ze rzad  bry-

tyjski bardzo sprytnie uzaleznit swoje dalsze starania w spra-
wie przytgczenia Mosulu do Iraku od przyjecia tego dokumentu.Nie
starano sie tego nawet specjalnie ukrywa¢ i MacDonald na posie-
dzeniu gabinetu, 18 czerwca 1924 r., przyznat, ze traktat zo-

stat zaakceptowany "gtéwnie z powodu akcji rzadu brytyjskiego w
sprawie granicy z Turcja»136.

Irak wobec takiego iunctim odrzucajgc traktat tracitby wie-
le z widokéw na utrzymanie Mosulu, ktdrego posiadanie wydatnie
polepszato Jego sytuacje ekonomiczng, polityczng i strategicz-
ng .0 tym, ze ten wtasnie wzglad byt decydujgcy, przekonuje
poprawka iracka uchwalona wraz z traktatem, przewidujgca uniewa-
znienie traktatu w przypadku, gdyby rzad brytyjski nie zagwa-
rantowat Mosulu dla Irakul58.

Wérdd 36 postow glosujgcych za traktatem byto az 15 przed-
stawicieli wilajetu mosulskiego. Niestety nie udato sie ustalic,
czy byli to Kurdowie. Zalozywszy ze tak, to nalezy sie domyslac,
ze motywem naczelnym byta obawa, ie odrzucenie traktatu spowodu-
je przytaczenie Mosulu do Turcji, co sugerowali Brytyjczycy. By-
ta to malo ponetna perspektywa dla ludnosci kurdyjskiej a przy
tym .catkowicie przekre$lajgca plany utworzenia samodzielnego
panstwa Kurdow lub Kurdéw i Asyryjczykéw, plany od roku 1919 za-
wsze zwigzane z polityka brytyjska.

Chrzescijanscy Asyryjczycy z kolei, pordznieni z Kurdami i
szantazowani przez Brytyjczykéw mozliwosciag wycofania sie z Mo-

muiu i lrakul postawieni wobec perspektywy konfrontacji znie-
tolerancyJnyml szyitami nie posiadali duzego wyboru i z konie-
cznosci opowiadali sie za traktatem.
136 23, 48 rotokét z posiedzenia rzadu wdniu 18
marca 1924 . r 45 P P %
137 -
« 730, 66, CO 17 369, opinia sztabu generalnegox
« le? 1924 r.-t patrz 0 tym takzes Nicolso n, op. pit>
s. 3ra 1 n.j [brak autora], Creat Britain and the Ira An  Ex-
“Round Table" 1925/1924, t.
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Ta pokrétce tylko zarysowana, skomplikowana sytuacja narodo-
wosciowo-religijna wlraku, pomijajac inne jeszcze narodowosci
i grupy plemienne tam zamieszkujgce, moze sktania¢ do konkluzji,
iz rzeczywiscie na Owczesnym etapie nie byto to panstwo zdolne
do samodzielnego rzadzenia sie. Trzeba jednak pamietaé, ze wiek-
szo$¢ tych podziatéw etnicznych i religijnych, ich ostros¢ by-
ta "zastuga" kilkuletnich rzadéw brytyjskich opartych o zasade
“dziel i rzadz".

Przez caly omawiany okres, od pazdziernika 1923 r., w Kon-
stantynopolu trwaty negocjacje sir Percy Coxa, bylego wysokiego
komisarza w lraku, =z Fethi Beyem, delegatem rzadu tureckiego, na
temat granicy iracko-tureckiej; czyli majgce zdecydowaé o przy-
naleznosci panstwowej Mosulu. Mosul od czasu rozejmu z Turcja w
Mudros, 30 pazdziernika 1918 r., pozostawatl pod okupacjg wojsk
angielskich, majgcg sie zakonczy¢ 6 sierpnia 1924 r,, w dniu
wejscia w zycia postanowied Traktatu Lozanskiego. Gdyby do tego
czasu udato sie skitoni¢ Turcje do rezygnacji z praw do Mosulu,
to okupacja brytyjska wynikajgca z postanowien rozejmu mogtaby
by¢ kontynuowana na podstawie traktatu z Irakiem z 1922 r. zaa-
probowanym juz przez Zgromadzenie Ustawodawcze.

Z gory okreSlono maksymalny termin negocjacji na 9 miesiecy
- do 5 lipca 1924 r. - po ktérym to czasie, wrazie niedojscia
do porozumienia, miaito sprawe przekaza¢ Lidze Narodow. Juz jed-
nak w czerwcu tego roku stato sie jasne, ze do porozumienia nie
dojdzie z powodu nieustepliwosci obu stron. Wdniu 10 czerwca
Fethi Bay wudzielit wywiadu cztowemu dziennikowi tureckiemu
"Jumhurlet!l, w ktérym przedstawil stanowisko Turcji. Twierdzit
tam, ze granica iracko-turecka w pierwszej kolejnosci winna brac
pod uwage . wzgledy rasowe 'i geograficzne, a nie strategiczne i
polityczne, a takze ze Irak stanowi terytorium zamieszkate przez

Arabéw, z ktorymi Kurdowie nie majg nic wspolnego, Fethi Bey
byt rozgoryczony stanowiskiem delegacji- brytyjskiej, ktéora wg
niego wyraznie nie chce osiggngé porozumienia i zmierza do

przekazania sprawy Lidze Narodéw oraz prébuje z ludnosci chrze-
Scijanskiej Mosulu utworzy¢ "bufor” miedzy elementami muzutman-
skimi.

Dro”e do porozumienia zamknagt ostatecznie P, Cox sktadajgc
oSwiadczenie do prasy, ze kwestia przynaleznosci Mosulu w ogéle
nie istnieje, a Jedynym problemem do rozwigzania jest wustalenie



granicy . V. Brytania rzeczywiscie zmierzala do rozstrzycnie-
cia poprzez Lige, gdzie o wiele bardziej mogta liczy¢ na korzy-
stng mediacje niz niedawna sojuszniczka Niemiec - Turcja, nie
majagca ani czeSci Jej autorytetu i wplywéw. Pewng przeszkode
mogto stanowi¢ "bardzo zasadnicze w sprawie form" stanowisko
rzgdu francuskiego. Ambasador brytyjski w Paryzu lord Crewe 5
czerwca zawiadomit FO, ze Paryz wykazuje "pewne obiekcje"™ wobec

dziwnej formy mandatu brytyjskiego wlraku, powotujac sie na
Jego "niezgodnos$¢ <z tekstem innych mandatow". Wtej sytuacji po-
instruowano CO, by wyjasni¢ Francuzom plany brytyjskie i "zabez-

pieczy¢" sobie ich chociaz neutralng postawe w Radzie Ligil
Tak tez sie stato.

Wdniu 17 lipca 1924 r. rzad brytyjski przestat Lidze "doku-
ment" (an instrument - ang.), zawierajgcy postanowienia  wszyst-
kich porozumienn podpisanych z lIrakiem, Rada Ligi 20 wrze$nia za-
czeta obrady na temat formy mandatu brytyjskiego nad Irakiem i
granicy iracko-tureckiej. Argumentacja brytyjska, przedstawiona
przez lorda Parmoora, byta nastepujaca:

1. "Og6lna sytuacja w lraku bardzo sie zmienita od czasu, gdy
zostat nakreslony pierwszy projekt mandatu [...] w grudniu 1920
r. Nie byto wtedy ani rzgdu arabskiego w Iraku, ani kréla Fajsa-
la, ani Traktatu =z porozumieniami dodatkowymi, ani 2gromadzenia
Ustawodawczego, ani konstytucji”.

2. "Nie uwazamy, zeby forma mandatu byta praktycznie do przy-
jecia nawet tylko dla wywigzania sie z naszych obowigzkéw wobec
Ligi*. Wdodatku "koncepcja mandatu nie Jést popularna wsréd lu-
dnosci lraku".

3. "Dlatego uwazamy - L jestem pewien, ze Rada zgodzi sie z

nami - ze jedyna mozliwa do przyjecia linia polityczna winna
zmierza¢ do wypracowania Innych $rodkéw i metod utozenia na-
szych stosunkéw z Ligg na wtasciwej stopie. Do tego wtasnie
zmierzamy" - zakonczyt lord Parmoor i zaapelowal o przyjecie
przedstawionych przez Jego rzagd propozycjild2.
. 140 Ibidem, CO 30 977, raport ambasadora brytyjskiego w Kon-
stantynopolu Neville Hendersona 1z 18 czerwca 1924 r., zawiera
tekst wywiadu Fethi Beya dla "Jumhuriet" i o$wiadczenie O. Coxa.
Ibidem, GO 31 687, telegram lorda Crewe do FO z-5 czerwca
1924 r. i wewnetrzna korespondencja CO.

avD 2317, Papers relating...



W tydzien poOzniej, 27 wrzes$nia, Rada Ligi zaaprobowata i
Przyjeta brytyjski projekt "mandatu" nad Irakiem, ktéry pole-
ga¢ miat odtad na ... Scistym wykonywaniu postanowien traktatu
z roku 1922.

W ten sposéb, dzieki zrecznej taktyce rzadu brytyjskiego,
traktat sojuszniczy z lIrakiem, budzacy tara tyle sprzeciwow i
zatwierdzony w podejrzanych i dramatycznych okolicznos$ciach, zy-
skat sankcje miedzynarodowa i stat sie prawng podstawg stosun-
kéw brytyjsko-irackich. ,To pierwsze zwyciestwo dyplomacji bry-
tyjskiej przesgdzato wtasciwie decyzje Rady Ligi w sprawie Mo
sulu. Fethi Bey probowat jeszcze sie broni¢. Argumentowat o hi-
storycznych, etnicznych i geograficznych zwigzkach Turcji i Mo-
sulu, oskarzat Brytyjczykow o prowokowanie militarnych awantur
granicznych (znowu naloty RAF)145, przypominat, ze angielskie zg-
dania graniozne idg dalej, niz miato to miejsce w traktacie w
Sevres, ktérefco Turcja nigdy nie uznata, wreszcie proponowat
przeprowadzenie plebiscytul . Ten ostatni argument “zwiaszcza
wart jest uwagi, gdyz moze $Swiadczy¢, o tym, ze Turcy proponu-
jac plebiscyt mogli liczy¢ na korzystniejszy dla siebie wynik.
Anglicy, podobnie jak™ prze2”9 miesiecy negocjacji w Konstantyno-
polu, tak i w Genewie, nie ustgpili ani na krok, zgdajagc catego
Mosulu dla Iraku, czyli innymi stowy, dla umiejscowionych tam
juz silnie brytyjskich koncernow naftowych. WKkoricu obie stro-
ny zgodzity sie na powotanie bezstronnej komisji, ktoéra zbada
sprawe na miejscu* i wyda ostateczny, wigzgcy dwie strony werdykt.
Wmiedzyczasie Rada na posiedzeniu w Brukseli wyznaczyta  tym-
czasowg linie graniczng, przebiegajaca lekko na potudnie od mak-
symalnych zadan brytyjskieh i pozostawiajgcg caty wilajet moaul-
aki po stronie irackiejl4®. Linia ta, tzw. brukselska, po'.za-
konczeniu pracy przez wspomniang komisje decyzjg Rady Ligi.2 16
grudnia 1925 r. stata sie granicg lrakul46.

Rezultatem niedtugich, bo 9-miesiecznych rzagdéw Partii Pra-
cy na odcinku irackim byto umocnienie politycznych i ekonomicz-

143 QvD 2207, 1924.
lit4 QVD 2333, 1924.
14~ 1bidem.

Na ten temat patrzs Foster, op. cit., a. 127}
Longrigg, Irag«.», a. 152



nych pozycji W Brytanii w tym rejonie. Wszystkie wazniejsze
sprawy, jakie rzad labourzystowski miat do zatatwienia w momen-
cie obejmowania wiadzy w styczniu 1924 r.f zostaty w zasadzie
rozwigzane. Nie wszystko to byto zastugg cztonkéw rzadu czy sa-
mego J. Thomasa. Wwiekszosci przypadkow stato sie tak dlatego,
ze nie przeszkadzano w dziataniu sprawnej machiny zarzadzajgcej
w CO i sprezystej administracji brytyjskiej wlraku. Niestety,
zastugi te w duzej cze$ci bytly bardzo watpliwej jakosci. Suma
dokonan zarzadu labourzystowskiego wyglada nastepujaco:

1. Dalsze stosowanie nalotow RAF, potgczonych z bombardowa-
niem i ostrzeliwaniem miejscowej ludnosci.

2. Upowaznienie wysokiego komisarza w Iraku do wywarcia nie-
dozwolonej presji na Zgromadzenie Ustawodawcze w celu zatwier-
dzenia powszechnie krytykowanego traktatu.

3. Zamiana mandatu na wygodniejsza dla W. Brytanii forme
traktatu dwustronnego i uzyskanie dlan potwierdzenia Rady Ligi
Naroddw.

4. Nieustepliwo$¢ w negocjacjach na temat granicy iracko-tu-
reckiej i przygotowanie gruntu dla wigczenia catego Mosulu do |I-
raku,

Wciggu tych 9 miesiecy zrobiono wiec niemal wszystko co
mozliwe, by nie dotrzyma¢ przedwyborczych obietnic, zapowiadajg-
cych stopniowe wycofywanie sie z Irakul47. Womawianym okresie
w dalszym ciggu realizowano stare interesy imperialne dla u-
wzglednienia postulatdw i dazehn miejscowej ludnos$ci, starajgc sie
Ja skioci¢ wewnetrznie i zastraszy¢. Najbardziej odpychajaca
strong polityki labourzystéw wobec Iraku byto stosowanie zasa-
dy zbiorowej odpowiedzialnosci i karania, co znalazto wyraz w
uzywaniu lotnictwa przy pacyfikacji kraju,. Metody te poddano o-
strej krytyce na dorocznej konferencji Parti-i Pracy wpazdzier-
niku 1924 r. Argumentacje o "“tanio$ci i skutecznosci nalotow
RAF" nazwat J, R. Campbell hipokryzyjng i imperialistyczna
| taka byta wistocie.

Polityka lracka rzgdu labourzystowskiego, podobnie jak e-

147 HCD, 1924, t. 176, kol. 1949-1950.
148 LPAC, Report 1924, s. 133, Patrz inne jeszcze oceny po-
lityki irackiej i kolonialnej rzgdu Partii Pracy*. R. Ly ma n,
The First Labour Government, London 1957, s. 214-218; ~Nou-
diejkinf op. cit.,, s. 161-168.



gipska, Indyjska czy dominialna miata by¢ w Intencjach kierowni-
ctwa Partii Pracy przede wszystkim dowodem na to, ze labourzysci
rozumiejg, doceniajg i sa Gotowi broni¢ interes6w imperium. Za-
powiadat to Philip Snowden przed objeciem wiadzy, w 1923 r. W

rok pézniej wykonat to John Thomas. Inne obietnice nie zostaty
dotrzymane.



ZAKONCZENIE

Przyczyny upadku gabinetu Partii Pracy sa S$ciS$le zwigzane ze
stosunkami angielsko-radzieckind. Wlutym 1924 r. rzad MacDo-
nalda wuznal de iure rzad radziecki i nawigzat z nim stosunki na
szczeblu chargé d'affaires. Whkwietniu zaczeta sie w Londynie
konferencja anglo-radziecka, ktora po dtugich i wyczerpujacych
negocjacjach przedstawita w poczatkach sierpnia projekty dwoch
traktatow, politycznego i handlowego. Niemal w przeddzien ich
podpisania negocjacje zostaty zerwane a nastepnie podjete w wy-
niku posSrednictwa grupy lewicowych postdw labourzystowskich, co
dato konserwatystom okazje do demagogicznych atakéw na rzad o
uleganie wptywom komunistycznym. W-czasie negocjacji delegacja
angielska zajmowata sztywne stanowisko, bojgc sie daé powody do
podejrzen o 2bytnig lewicowos¢ i ustepliwo$é wobec bolszewikdw.
Kanclerz skarbu P. Snowden wrecz odmoéwit udzielenia pozyczki
ZSRR, od czego strona radziecka wuzalezniata wyptate czesSciowych
odszkodowann dla obywateli brytyjskich za ich witasno$¢ znacjona-
lizowanig wRosji po pazdzierniku 1917 r. MWrezultacie, traktaty
niczego do konca nie rozwigzywaty, budzity natomiast ataki kon-
serwatywnej opozycji i, co bardziej zaskakujgce, coraz wiekszej
czesci partii liberalnej, wspotpracujacej przeciez z rzadem.

Wpoczatku pazdziernika konserwatys$ci wykorzystujac tzw.
sprawe R. H. Campbella, redaktora komunistycznej gazety, doprowa-
dzili do upadku rzadu i rozpisania nowych wyborow. Zdradzajgc
kompleksy nowicjusza, labourzysci dali -sie wzglednie tatwo  wy-
manewrowaé z gry pryncypiow i spraw zasadniczych w sfere préte-
kstdbw i taktycznych rozgrywek.

Torysi nie chcieli, by w nadchodzgcych wyborach porozumienie
z ZSRR stato sie przedmiotem ogoOlnokrajowej debaty. Obawiali sie
ze jesli partia konserwatywna 3wym Jedynym programem uczyni
sprzeciw wobec traktatow, to poza trudnosciami w znalezieniu



rozsagdnych argumentéw jeszcze wiekszg trudnoscig mogloby okazac
sie sformutowanie alternatywnej polityki wobec ZSRR. To zadecy-
dowato, ze postarano sie o co$, co przeniostoby stosunki z tym
krajem z ptaszczyzny rzeczowos$ci na ptaszczyzne demagogii i wa-
Iki o zagrozone idealy polityczne, na grunt klasowych uprzedzen.
Do tego celu postuzy¢ miata intryga ze sfalszowanym listem G.
Zinowiewa, przewodniczacego Komitetu Wykonawczego Miedzynarodow-
ki Komunistycznej do komunistow angielskich, w ktérym namawiat do
wzmozenia propagandy komunizmu w kraju, do rozbudowy  zalgzkéw
Brytyjskiej Armii Czerwonej i walki o ratyfikacje traktatow z
ZSRR.

Zagadkowg role odegrato ministerstwo spraw zagranicznych,
ktdre pod nieobecno$¢ MacDonalda, bedacego w przedwyborczej pod-
rozy po kraju, zrobito wiele, by skandal zaostrzy¢ i rozdmuchac.

Po opublikowaniu listu prasa konserwatywna rozpetata histeryczng
kampanie antyradzieckg oskarzajgc rzad, iz stat sie wiezniem So-
wietow. Opinia publiczna czekata na wyjasnienia premiera, Kktory
zwlekat az do 27 pazdziernika a kiedy wreszcie zabrat gtos, po-
wiekszyt tylko zamieszanie. MacDonald nie zajagt Jasnego stano-
wiska w sprawie autentycznos$ci listu, co wtej sytuacji bylo po-
$rednim potwierdzeniem jego prawdziwos$ci. Wywotatlo to zaskocze-
nie w kraju a oburzenie w Partii Pracy.

Zachowanie MacDonalda daje sie krytykowa¢ tak tatwo, ze moze
budzi¢ podejrzenia, czy nie chodzito tu o co$ innego Jeszcze niz

tylko o niezreczno$¢? | chyba rzeczywiscie byto w tym co$ wie-
cej. MacDonald objat rzady, by "zdobyé zaufanie kraju". Juz
sprawa R. H. Campbella, .przy ktérej mimowolnie on i rzad nara-
zeni zostali na ataki opzycji za "klasowg mentalno$¢" i obrone

komunistow, musiata wyda¢c mu sie ostrzezeniem. Wkrétce do.szla
kampania antyradziecka przeciw podpisaniu traktatow z ZSRR, to-
tez w aferze z "Red Letter” MacDonald chciat za wszelks cene
odsung¢ od siebie ataki prawicy. Wolat odejs¢ w niewyjasnionej
sytuacji niz przez obrone G. Zinowiewa, ktorego uwazat za swe-
go osobistego wroga, stworzy¢ chocby cien sojuszu z komunistami.
Dlatego taktyka MacDonalda byta nie tylko wynikiem nieudolnos-
ci, co przede wszystkim rezultatem chtodnej i cynicznej kalkula-
cji polityka, ktory decydowat sie odejs¢ od wiadzy, by tyra pew-
niej powrocic.

Jakie byty bowiem perspektywy dalszych rzadéw mniejszoSoiowego



gabinetu Partii Pracy? Nie przedstawiaty sie dobrze i to z wie-
lu powoddéw, z ktdrych wymieAmy tu tylko najwazniejsze:

a) koalicja z liberatami przestata funkcjonowaé, co pozbawia-
to rzad przewagi w glosowaniach w lzbie Gmin;

b) rozpad koalicji z liberatami oznaczal odrzucenie przez I-
zbe traktatow z ZSRR;

c) dalsza zwioka z ratyfikacja Protokotu Genewskiego lub od-
rzucenie go wprost ogromnie skomplikowatoby stosunki z Francja,
widzacg w Protokole ekwiwalent dla siebie za ustepstwa repara-
cyjne i militarne, tzn. przyjecie planu Dawesa i wycofanie z
Ruhry;

d) dominia demonstrowaty powsciggliwosé, wurazone odrzuceniem
przez rzad taryf ochronnych, uchwaleniem budzetu taniej zywnosci
P. Snowdena i zaniechaniem budowy bazy morskiej w Singapurze;

B) stosunki z Egiptem, po fiasku negocjacji z Zaghlulem Pa-
szg, wchodzity wtasnie wnajbardziej krytyczng faze.

Wybory powszechne 29 pazdziernika pokazaty, ze list G. Zi-
nowiewa speinit zadanie. Torysi mieli wnowej Izbie az 415 po-

stdbw, w miejsce 258 zasiadajgcych wniej poprzednio. Stanowito
to wiecej niz 70% wszystkich miejsc.

Labourzy$ci, mimo iz otrzymali o milion gtoséw wiecej niz
przed rokiem, na skutek specyficznego, Jednomandatowego 'l nie-
proporcjonalnego systemu wyborczego stracili 40 mandatow i mie-
li tylko 152 postow. Liberatowie zaptacili wysokg cene za dwie
az wolty polityczne dokonane w ciggu 1924 r. i straciwszy az

116 miejsc musieli sie zadowoli¢ ledwie 42-osobowg reprezenta-
cjg w parlamencie.

Koncentracja na problemach polityki zagranicznej pierwszego
rzgdu Partii Pracy nie jest przypadkowa. Rzad ten skupit swg u-
wage na problematyce miedzynarodowej zgodni« z zalozeniem Jameea
Ramsaya MacDonalda, niekwestionowanego przywodcy partii, premie-
ra i ministra spraw zagranicznych w jednej osobie.

Wprzekonaniu prawicowego kierownictwa Partii Pracy, a byto
to przekonanie raczej stuszne, pole dyplomacji stwarza nieporow-

nywalnie lepsze warunki dla manifestacji postepowosci, dobrej
woli, nowego klimatu, atmosfery itp. niz np, polityka wewne-
trzna, ktéra mniej efektowna stwarza w dodatku wiecej- ograni-
czen przez silniejszg tendencje do identyfikacji z ktdrgs z

gtownych klas spotecznych. Nie oznacza to bynaJmniej, by polity-



ka zagranicZna wolna byta od takich zaleznosci. Przeciwnie, tak-
ze i ona jest funkcjg wewnetrznego uktadu sit spoteczenstwa kla-
sowego. Wydaje sie jednak, ze wspomniana tatwos$¢ wynika przede
wszystkim z niklego uswiadomienia sobie przez spoteczenstwo fak-
tu istnienia takiej zalezno$ci oraz z trudnos$ci oceny stopnia
bezposredniego wplywu posunie¢ w polityce zagranicznej na sytua-
cje wewnetrzng panstwa i odwrotnie. Wreszcie, utatwieniem dla
bardziej niezaleznej polityki zagranicznej w przypadku partii
"nowych", zwigzanych koalicjag lub rzadzacych bez wiekszosci par-
lamentarnej, jest to, ze polityka miedzynarodowa Jest nie tylko
wynikiem dwustronnych uktadéw klasowych okreslonej spotecznosdci,
ale i potaczeniem skomplikowanych sit i interesdw réznych panfstw
na arenie miedzynarodowej. Wektory tych sit nadajg kierunek roz-
wojowi sytuacji miedzynarodowej. Te interesy i dziatania panstw
sg czesto poddane kamuflazowi frazeologii pacyfistycznej, haset-
obrony zagrozohych ideatdw itp. Dlatego politycy, gtéwni aktorzy

miedzynarodowej sceny, najczesciej ag animowani takimi celami,
jak: "stabilizacja polityczna", "wspoOtpraca miedzynarodowa", “u-
mitowanie i obrona pokoju", =zachowanie "rdwnowagi sit", czy tez

niedopuszczenie do "dominami” lub "zagrozenia".

Stad wynikto to, dajgce sie zauwazyé, nastawienie na sukces
w polityce zagranicznej, sukces majagcy by¢ usprawiedliwieniem dla
zbytniego umiarkowania wpolityce wewnetrznej.

Stad wyptywata taka aktywno$¢ na polu dyplomatycznym - ak-
tywnos$¢, ktéra byta zaskoczenie™ dla wspotczesnych obserwatorow
politycznych. Czy plany te zostaty zrealizowane? Czy w ciagu
11-miesiecznego okresu sprawowania wiadzy labourzys$ci osiggneli
sukcesy wpolityce zagranicznej? Byloby dosy¢ trudno udzielié
jednoznacznej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie.

Préba udzleleni-a odpowiedzi moze p6jS¢ co najmniej wdwu Kie-
runkach. Pierwszy to zbadanie, czy program partii wpolityce za-
granicznej z okresu poprzedzajacego objecie wiadzy zostat zrea-
lizowany? Drugi kierunek winien zmierza¢ do ustalenia, czy wo-
bec faktu, ze program partii czasowo pozostajgcej u wihadzy zo-
stat lub nie zostat =zrealizowany, interes panfstwa, a wiec tej
drugiej partii lub klasy kapitalistycznej, doznat uszczerbku czy
tez nie? Innymi stowy, nalezato by ustali¢ czyje interesy zosta-
ty lepiej zagwarantowane.

Co do pierwszego wariantu to w Swietle przebadanego materia-



tu wydaje sie, ze zapowiedzi Partii Pracy nie zostaty zrealizo-
wane na nastepujacych odcinkach polityki zagranicznej:
1. Na odcinku kolonialno-imperialnym polityka rzadu Partii

Pracy zmierzata przede wszystkim do zagwarantowania interesow
brytyjskich klas posiadajacych, do zachowania Imperium. Nic nie
uczyniono dla przyznania Indiom statusu dominialnego, uznania
peinej niezawistosci Egiptu, czy odrzucenia brutalnej polityki si-
ty wlraku.

2. Wdziedzinie stosunkow z Francjg labourzys$ci wycofali sie
z wczes$niej gtoszonego postulatu o koniecznosci tgcznego trakto-
wania dtugu francuskiego wobec W. Brytanii z problemem reparacji
niemieckich.

3. Zgadnienie reparacji zostato rozwigzane po mysli amery-
kansko-angielskiej finansjery kosztem niemieckiej klasy robotni-
czej a z korzyscia dla wielkiego kapitatu w Niemczech.

4. Potowicznos$cig rozwigzan charakteryzowaty sie stosunki
rzadu Partii Pracy ze Zwigzkiem Radzieckim, czego przyktadem mo-
gto by¢ niewyznaczenie ambasadora brytyjskiego w Moskwie po dy-
plomatycznym uznaniu rzadu radzieckiego, czy "nijaki" charakter
wstepnie podpisanego traktatu, w ktérym zawieszono do nastepnego
porozumienia rozwigzanie sprawy najistotniejszej - dlugbw rosyj-
skich i odszkodowali, co chyba ostatecznie przekonuje, ze ' labou-
rzy$ci nie mieli zamiaru z nich rezygnowac.

5. Podobny brak konsekwencji cechowat rzagd MacDonalda w od-
niesieniu do probleméw bezpieczenstwa, co dato sie zauwazy¢ w
dwuznacznym stosunku do Protokotu Genewskiego.

Tak wiec uzna¢ mozna, ze rzad Partii Pracy w okresie pozo-
stawania u wiladzy (prawda, ze dos¢ krdtko) nie zreali -
zowat wiekszos$ci poprzednio zgta-
szanych postulatow.

Ten wniosek prowadzi do pozytywnej odpowiedzi na drugie py-
tanie postawione wcze$niej. Skoro Partia Pracy nie zrealizowata
swojego programu w polityce zagranicznej, to wobec tego, przy
nie ulegajacej watpliwosci dyplomatycznej.aktywnos$ci Jej rzadu,
musiata wykonywa¢ jaki$ "zapozyczony*' program. Oczywiscie, ze ten
zapozyczony program nie moégt by¢ inny niz torysow. Czy tak wia-
$nie byto? | tak i nie! Nie, albowiem:

a) torysi bez wahania odrzucili watek "radzieckiej" polityki
rzadu labourzystowskiego mimo Jego catego umiarkowania | braku



nawet pozorow/ sympatii dla -komunizmu czy systemu radziec-
kiego,

b). nie przystgpili do Protokotu Genewskiego, korzystajgc z
furtki otwartej przez MacDonalda (uzaleznienie wejscia w zycie
Protokotu Genewskiego od odbycia sie konferencji rozbrojeniowej).

Tak, bo:

a) konserwatysci kontynuowali proces zblizenia do Francji,
choO jego cele, co okazato sie wkrétce, byty raczej dwuznacznej

b) konsekwentnie wykonywali plan Dawesaj

c) kontynuowali wprowadzenie Niemiec do "rodziny narodéw" ja-
ko réwnorzednego partnera;

d) nie wprowadzili zadnych zmian wpolityce wobec kolonii;
co do dominiow to powrécono do dyskusji nad wprowadzeniem wzajem-
nych preferencji celnych.

Z tego zestawienia wynika, ze wpolityce zagranicznej rzadu
konserwatywnego, ktory zastapit labourzystow w listopadzie 1924 r.,
przewazaty elementy kontynuacji. Jest to dodatkowym potwierdze-

niem, ze charakter polityk:@i zagranicz-
nej rzagdu Partii Pracy blizszy byt
celom polityc zjnym torysow niz ZOoTr -
ganizowanego ruchu robotniczego w

W Brytanii.

Ponadto, do dtugiej i tak Juz listy zarzutéw wobec pierwsze-
go rzadu labourzy3towsklego nalezy dorzuci¢ dwa jeszcze.

Po pierwsze, -trudno uznaé, by zapoczatkowany w 1924 r. przez
J. R. MacDonalda kurs na pomniejszanie roli Francji w Europie
byt korzystny na diuzszg mete dla W Brytanii. Od tego bowiem
czasu Francja zaczeta traci¢ samodzielne miejsce w polityce bry-
tyjskiej na rzecz Niemiec." Wten sposéb BrytyJC2ycy, przez uwol-
nienie Niemiec od-obaw przed potegg Francji, sami pomagali swo-
bodnie wysrywa¢ przeciw sobie i Francji karte radzieckg niemiec-
kiej dyplomacji.

Po drugie, w omawianym okresie, dyplomacja brytyjska ostate-
cznie przyjeta dosy¢ nielogiczng koncepcje bezpieczenstwa euro-

pejskiego, opartg z jednej strony o zgdanie rewizji TW, czyli
zmiane status quo, a z drugiej o hasto rozbrojenia. Taki .kieru-
nek polityczny byt z najwiekszg i uzasadniong podejrzliwosciag

traktewany prrer wiekszo$¢ panstw europejskich. Stat sie on tez



w latach nastepnych, jednym z najpowazniejszych utrudnien dla
rozwigzania zaréwno jednego, jak i drugiego problemu.

Polityka zagraniczna pierwszego rzadu Partii Pracy spotkata
sie z krytyka ze strony szerokich rzesz cztonkéw tej partii. Do-
roczna Konferencja Labour Party juz w pazdzierniku 1924 r. wypo-
wiedziata szereg krytycznych uwag, koncentrujgc atak na aspek-
tach spotecznych planu Dawesa. Ta takze potwierdza, ze rzad nie
wykonywat programu wypracowanego przed dojsciem do wiadzy.

Co stato sie powodem konfliktu miedzy rzadem i masami czton-
kowskimi? Prdcz tego, co powiedziano wyzej, ws$rdd przyczyn naj-
bardziej konkretnych Jako istotne nalezy wymieni¢ dobor perso-
nalny cztonkéw rzgdu, dokonany osobiscie przez MacDonalda. Pre-
mier dobral sobie wspoOtpracownikdw wytgcznie sposréd prawicy par-
tyjnej, a tylko dwéch na ponad 20 bylo zwigzanych z “Lewicg par-
tii. Wdodatku piastowali oni funkcje pozbawione politycznego
znaczenia i nie wchodzili w 3ktad $cistego gabinetu.

Nie nalezy sie przeto dziwié, ze rzad przyjat wpolityce za-
granicznej zasade kontynuacji, zasade przyjetag przez ruch la-
bourzy3towski od partii liberalnej i konserwatywnej. Tresci, kto-
re mozna podtozy¢é pod to pojecie, sg bardzo réznorodne. Miesci
sie tu 1 koniecznos$¢ liczenia sie z realiami sytuacji zewnetrz-
nej, nieche¢ do radykalnych zmian lub poczucie braku potrzeby ich
przeprowadzenia, istnienie silnej opozycji parlamentarnej, czy
cho¢by przymus koalicji. Niemate znaczenie miat konserwatywny a-
Parat panstwowy, co w przypadku angielskiego FO odgrywato szcze-
gblng role, Jako ze sama struktura organizacyjna tego minister-
stwa ze statym podsekretarzem stanu byta nastawiona na ciggtos¢
polityki zagranicznej panstwa.

Duza liczebnos$¢ tych sktadowych elementéw pojecia kontynua-
cji kaze przy Jej ocenie odpowiedzie€¢ pr.cae wszystkim na Jedno
zasadnicze pytanie: jes$li kontynuacja, té po kim?

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujgco: rzad Partii
Pracy przyjagt w swej polityce zagranicznej, zasade kontynuacji,
obejmujac rzady po partii konserwatywnej. Jest to odpowiedZ na
Pytanie o charakter labourzystowskiej polityki zagranicznej.
Trzeba tu dodaé, ze- przyjecie tej zasady nie jest kwestig deKla-
ratywnego Jej uznania lub odrzucenia. Posiada ona duzg_ zdolnos$¢
samonarzucania sie nowemu rzgdowi i partiom, zwifaszcza niezbyt

doswiadczonym 1 umiarkowanym politycznie*



Mowigc bardziej ogdlnie, zasada kontynuacji jest najbardziej
charakterystyczna dla wiekszo$ci zmian rzadowych pozbawionych
charakteru przewrotu badz rewolucji, a wW, Brytanii ma chyba
najstarsza i najsilniejszg tradycje.

Ponadto, wideologii angielskiej socjaldemokracji, labouryzmu
zawsze wystepowata silna sktonno$é do utozsamiania intereséw kla-
sy robotniczej z interesami panstwa burzuazyjnego, takze w po-
lityce zagranicznej. Taka postawa powoduje szczegdlne rozumienie
internacjonalizmu, jako nie dajgcego sie pogodzi¢ z interesem
panstwa rzgdzonego (administrowanego) przez socjalistow. Philip
Snowden z nieskrywang dumg wspominat, ze "w chwili wybuchu woj-
ny, przyttaczajgca wiekszos¢ cztonkéw Partii Pracy zapomniata o
swoim internacjonalizmie i stata sie najbardziej patriotycznymi o-
bywatelami brytyjskimi”1.

Kiedy Partia Pracy zaczeta sie przygotowywaé do objecia rza-r
dow i potem, gdy je objeta, to jej "polityka opierata sie na zro-
zumieniu ekonomicznych uwarunkowan systemu kapltalistycznego™
Zagadnienia polityki miedzynarodowej rozpatrywano tylko 1z tego
punktu widzenia, czyli tak "jak kazdy inny rzad brytyjski w
przesztoSci"”.

Znaczaca zmiana, jaka zaszta w stosunku J. R. MacDonalda Ja-
ko premiera, do swych dawnych kolegéw socjalistow z organizacji
miedzynarodowych, np. Alberta Thomasa czy Leona Bluma, da  3ie
wytlumaczy¢ nie tylko w kategoriach psychologicznych, ale i tym,
ze w pojeciu angielskich labourzystow istniata powazna  sprze-
czno$¢ miedzy wymogami miedzynarodowego socjalizmu a burzuazyj-
nym panstwem administrowanym przez socjalistow.

Rzad labourzystowski unikat wszelkich blizszych zwigzkéw z
innymi partiami socjalistycznymi Europy, ograniczajac je do * $ci-
$le oficjalnych kontaktow, a wobec E. Herriota J. R. MacDonald
starat sie by¢ zawsze przede wszystkim szefem rzadu Jego Krole-
wskiej Mosci.

Stosunki miedzynarodowe, tak szeroko poprzednio interpretowa-
ne przez samego MacDonalda, byty przez niego jako premiera,

1P.Snowden, If Labour Rules, London 1923, s. 46.

2L. Mah on, The Limits of Labour Policy, "Labour Month-
ly", laty 1924.

ASnowden, op.cit., s. 47.



sprowadzone wylgcznie do polityki zagranicznej i stosunkéw dy-

plomatycznych.
Nawet wobec swych wiasnych instytucji doradczych, rzad labou-

rzystowski zachowat daleko idgcg rezerwy. Po objeciu wiadzy, od

konca stycznia 1924 r., dato sie zauwazy¢ znaczne zmniejszenie
roli IAC i jego wplywu na polityke zagraniczng kierownictwa Par-
tii Pracy, teraz juz rzadu. Na kierunek polityki zagranicznej

gabinetu Labour Party wiekszy wplyw miat aparat urzedniczy FO
niz eksperci IAC. Bylo to zaiste paradoksalne, ze Komitet nie
zyskat, a stracit na znaczeniu, gdy jego tworcy, a formalnie w
dalszym ciggu cztonkowie, objeli wtadze. MacDonald nie starat
sie o0 utrzymanie tgcznosci z Komitetem, ani razu nie zwrdécit sie
do dawnych wspétpracownikow z proshg o opracowanie ekspertyzy czy
memorandum w Jakiej$'kwestii ogolnej czy szczeg6towej. Przeciw-
nie nawet, liczne wnioski i propozycje zgtaszane przez Komitet z
witasnej inicjatywy byty przez niego ignorowane. Miata to by¢
chyba Jeszcze Jedna manifestacja "bezpartyjnosci i bezklasowo-
§ci" rzadu Partii Pracy.

Po upadku rzgdu, w rewanzu niejako, posypaty sie ze strony
zlekcewazonego Komitetu liczne memoranda modwiace o koniecznosci
opracowania form i zasad labourzystow3kiej polityki zagranicznej,
jej autonomicznej ciggtosci rozumianej tu jako przeciwstawienie
zasady kontynuacji, reformy FO, demokratyzacji stuzby dyplomaty-
cznej i konsularnej.

Up6r cztonkdw rzgdu Labour Party i samego MacDonalda co do
tego, ze sg nie tylko "wrzadzie ale i u wiadzy" (in office with
power), byt wyrazem pogladu, ze ruch robotniczy z chwilg utwo-
rzenia rzadu zyskuje peinie rzeczywistej whadzy w panstwie bur-

Zuazyjnym i staje sie poprzez parlament i rzad reprezentantem
panstwa i obroncg jego dotychczasowych (zastanych) intereséw. W
istocie jest to przejecie reformistycznego pogladu Towarzystwa
Fabianskiego o "konieczno$ci stopniowania reform" i polega w po-

lityce zagranicznej na prébach wyeliminowania sprzecznosci mie-
dzy panstwami kapitalistycznymi. Sprzecznps$ci tych nie uwaza sie
za strukturalne, witasciwe systemowi kapitalistycznemu, lecz je-
dynie za wynikajagce z niedoskonatosci form organizacji miedzyna-
rodowej, z niestosowania koncyliacji i arbitrazu, z .military-
stycznych nastrojow lub ciggot niektérych grup interesow, z da-
zen do hegemonii, wreszcie z utomnos$ci ludzkiej natury.



Polityka zagraniczna pierwszego rzadu Partii Pracy byta je-
szcze Jednym potwierdzeniem, ze ruch labourzystowski akceptuje
wartosci polityczne burzuazyjnej demokracji w systemie monarchii
parlamentarnej. Byl to naturalny wynik specyficznych  warunkow
ekonomicznych i politycznych, w jakich ruch ten uksztattowat sie
w ostatnich latach XIX i pierwszych latach wieku XX
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THE FOREIGN POLICY OF THE FIRST LABOUR PARTY’S GOVERNVENT
IN 1924

( Summary)

This book is a shortened version of the doctoral thesis com-
pleted in Historical Institute 'of the £d6dz University, in 1977.
In ox'iginal version, there was a large chapter concerning Anglo-
-Soviet relations, omitted here because of the prior publication
a3 an article in ZNUL 1978, no 27.

The thesis is based on British government archival materials,
chiefly political correspondence, being kept in Public Record Of-
fice at London. These are Foreign Office- and Colonial Office pa-
pers3. Another set of documents is from Labour Party's Central Ar-
chive at London (so called Transport House). These are mainly
memoranda’s of the International Advisory Committee, 1918-1924.

The boon contains four chapters going in subject order;

I. "Labour Party aims at governing* - it is a general chara-
cteristic of LP’s program in foreign policy and general outlook
on political map of Europe after 1918.

Il. "Reparation issue and Dawes plan as an exponent of  An-
-glo-Frech-German relations™. It starts with a history of repa-
ration issue after Versatile and precizes negative attitude of
British labours towards German payments, especially in form  of
coal, snips arid freights. R. Poincare, when occupied the Rubhr,
intended to obtain an instrument to assure German payments. Bri-
tish didn’t accept "gages productif® policy and treated it as
“to smash Germany" policy. In consequence, they took quite
strong counteraction which brought the occupation of the Ruhr
to an end and C. Dawes report into operation. Active and posi-
tive policy towards C, Dawes report caused conflict among lead-
ers and members of the LP. Especially TUC criticized Dawes plan.



I11. "Labour Party and League of Nations” deals with labours
attitude towards problems of post-war security system and disar-
mament in period 1917-1923. IAC memo's were greatly helpful here.
Next, the reasons for rejecting the Treaty of Mutual Assistance
were dealt with. Archival files revealed that lord R. Cecil,
British representative in Geneva, had not full confidence and
support from Foreign Office, already in 1923 and in 1924 as well.
Two personal contacts J. R. MacDonald and E. Herriot in the sum-
mer of 1924, gave them opportunity to sum up their different
points of view on security and disarmaments problems. E. Herriot
stressed need for strenghtened Anglo-French entente, on mutual
guarantee basis. Eventually, he considered German participation
after fulfilling certain conditions. J. R. MacDonald insisted on
general Franco-German agreement, non omitting disarmament diffi-
culties and, eventually, British accession later. After examin-

ild-Parmoor correspondence, there are no doubts that

jtember/October 1924, J. R, MacDonald was not willing

guarantee and sanctions stipulations embodied in Ge-
neva Protocol. Such attitude, although different from the decla-
red one, was in .agreement with rest of cabinet ministers and
ranks and files of the LP.

IV. "Imperial Policy of the Labour’s Government" - this chap-
ter is divided into three parts: dominion policy, Egypt and
Iraqg.

The omitting of other countries, which are very important in
British politics, such as USA, Japan, lItaly, was due not to the
lack of a "British" policy but to the lack of "labouC" policy
towards them. Diplomatic contacts, even If perpetual, were just
a sign of Foreign Office, routine, nothing more.

Concentration on foreign policy issues was not a matter of
incident for LP. Adroitness on the international area makes con-
dition for manifestation of goodwill and progressivism extremly
better than home policy. The latter one is less applauded
more restricted because of much more stronger tendency to iden-
tify with one of the two main social classes. In other words,
If somebody wants all doors to be kept open for some time»  he
will always prefer neutral diplomacy to tax levy and unemploym-

ent discussions»
The above doesn't mean that international policy Is not de-



fined, by class consciousness. It is, but it Is not easy for an
average voter to find out. For these reasons mainly, labour wan-
ted success in outer policy - success, being an excuse for too
much moderation in social policy at home. If so, did labours
keep their own promises given before 1924? From all this, there
is one conclusion that appears clear, and that is that labour
didn’t keep them:

1) France - they gave up the principle of general solution,
at the \same time, problems of post-war debts and reparation pay-
ments,

2) reparation solution - taken from G, Dawes report was in
agreement with British, American and German bankers* demands, at -
the cost of German workers,

3) The Soviet Union - rather inconsistent policy, starting
with de iure recognition but exchange charge d'affaires only,
continuing with hardly negoci-ated and solving nothing treaty and
culminating In J. R. MacDonald’s puzzling behaviour with G. Zi-
noviev Letter intrigue,

4) League of Nations - instead of honest support, half hear-
ted adroitness, rejecting*of Treaty of Mutual Assistance and,
most possibly, Geneva Protocol,

. 5) Empire - quite amazing but vague slogan: "to socialize
empire” connected with Curzonian line towards Egypt and  "air
bombing policy" in lraq, very repulsive, Indeed.

Does it mean-that labours Realize other than their own poli-
tical program? It is not so easy to answer but, chracteristical-
ly, when Tories came back to power in the end of 1924, they didn’t
feel any need to restore "ancien regime" and continued all lines,
except soviet. In fact, these lines were Tories. Does it . all
authorize to state, that labours foreign policy was much closer
to Tories politics than organized workers movement in G. Bri-
tain? | think, it does. Labours’, foreign policy was policy of
continuation.
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