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NOWE URZEDY KASZTELANSKIE W tECZYCKIEM | SIERADZKIEM
(XIV—XV w.)

Problem organizacji kasztelanskiej od dawna znajduje sie_ w cen-
trum zainteresowania badaczy, przede wszystkim ze wzgledu na znacze-
nie tej organizacji dla funkcjonowania S$redniowiecznego panstwa.
Szczeg6lng uwage zwrdécono na geneze oraz zrdéznicowanie funkcji ka-
sztelanii, zarobwno powstatych w pierwszym okresie dziejow panAstwa
polskiego, jak i nowych, ktore pojawity sie u schytku epoki piastow-
skiej i w czasach pierwszych Jagiellonéwl Podkresla sie zadania woj-
skowe, policyjno-sgdowe i gospodarcze tych podstawowych jednostek
administracji panstwowej, z czym wigzg sie prace nad rekonstrukcja
ich zasiegu terytorialnego. Jak wykazaly ostatnie badania, zwilaszcza
w odniesieniu do Wielkopolski, Kujaw i ziemi dobrzynskej, sie¢ ka-
sztelanii nie byta stabilna2

Pogtebianie sie podziatéw dzielnicowych, zmiany polityczne, roz-
woéj osadnictwa itd. pociggaty w XIII—XIV w. wyodrebnianie sie no-
wych kasztelanii. Na Kujawach odnotowujemy powstanie kasztelanii

1 Por. A. Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich
XI1—XV wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 1967, t. 19, z. 1,
s. 71—108; tenze, Urzednicy zarzadu lokalnego w pé6Zznosredniowiecznej Wielko-
polsce, Poznan 1970, s. 25 i n; K. Buczek, Z badan nad organizacjg grodowa
w Polsce wczesnoleudalnej. Problem terytorialnos$ci grodéw kasztelanskich, ,,Kwar-
talnik Historyczny™ 1970, R. 77, z. 1, s. 3—29. ’

s K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego. X—XIII
wiek, Wroclaw 1975, s. 92—135; S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju admi-
nistracyjnym Polski piastowskiej (w. XII—XIIIl), [w;] Z dziejow S$redniowiecza. Wy-
b6r pism, pod red. W. Patufckiego, Warszawa 1968, s. 233—404; Ggagsiorow -
ski, Uwagi..., s. 88 i n; Z Guidon, J. Powier ski, Podzialty administracyjne
Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII—XIV wieku, Warszawa—Poznahn 1874, passim.
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gniewkowskiej, wydzielonej z inowroctawskiej, oraz zamatwianskioj
i radziejowskiej — z kruszwickiej3. Natomiast w Wielkopolsce niekté-
re grody otrzymywaty tytut kasztelariski w okre$lonej sytuacji poli-
tyczno-wojskowej. Rozwoj ilosciowy kasztelanii zostat zahamowany
w 1 potowie XIV w. co Antoni Gasigrowski przypisuje czynionym
przez Wiadystawa tokietka prébom zmiany modelu zarzadu teryto-
rialnego w celu przystosowania go do potrzeb odrodzonej monarchii.
Jednakze juz w 2 potowie tego stulecia pojawita sie nowa fala tytu-
téw kasztelanskich, ktdrych geneza nie przedstawia sie jasno, podob-
nie jak trudne do uchwycenia sg ich funkcje4

Organizacja kasztelanska w teczyckiem i Sieradzkiem wykazata
znacznie wiekszg stabilno$¢. Znane z XIlI w. jednostki administracji
panstwowej z osrodkami w teczycy, Sieradzu, Rozprzy | Spicymierzu
przekroczyty prég XIV w. bez wiekszych zmian, jesli pominiemy prze-
suniecia terytorialne na pograniczach. Wydarzenia polityczne, ktérych
widownig byto teczyckie w 1 potowie XIII w. rdwniez nie naruszyty
dawnych podziatbw administracyjnych. Kasztelanie zapilickie, to jest
matogoska, skrzynska i zarnowska oderwane zostaly w catosci. Odsta-
piono od tej zasady jedynie w przypadku kasztelanii wolborskiej, kt6-
rag przecieta granica polityczna pomiedzy ksiestwami: teczyckim i wyo-
drebnionym z niego w szes$¢dziesigtych latach XIII w. sieradzkim. Wol-
bérz byt woéwczas w rekach biskupéw wioctawskich i stracit praktycz-
nie znaczenie osrodka administracji panstwowej, stajagc sie centrum
zarzagdu gospodarczego. Na posunieciu Kazimierza Konradowica zawa-
zyta niewatpliwie obawa przed przeksztatceniem sie tego terytorium
w koscielne wiadztwe lenne. Niedostatki w bazie zrodtowej nie poz-
walajg ustali¢, jak zorganizowana byta wtadza, podzielona miedzy
ksiecia i biskupa. Liczne bowiem libertacje dla dobr wolborskich poczy-
nione przez Konrada | Mazowieckiego i jego syna Kazimierza daty
petnie wiadzy publicznej biskupom wioctawskim jedynie w stosunku
do ludnosci przypisanej, pozostawiajac sadownictwo nad ludnoscig
wolng i w sprawach ciezszych nadal w reku ksiecia5 POzZniejsze rosz-
czenia kasztelana brzezinskiego do sprawowania sgdownictwa w do-
brach kosciota witoctawskiego- nawigzywalty — by¢é moze — do nie
ujawnionych zrodtowo kompetencji kasztelanow teczyckich na wspom-
nianym terytorium. Sporowi temu, ktérego finat nastgpit w 1332 r.,

3 Guidon, Powierski, op. cit, s. 162; J. Bien iak, Przynalezno$¢ admi-
nistrdcyjno-polityczna kasztelanii nadgoplanskich w latach 1267— 1327, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu™ 1966, Historia, z. 2, s. 61—64.. /

4 Gagsiorowski, Uwagi..., s. 87—90.

5S. Arnold, Wtadztwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XlIII, [w:] Z dzie-
jow $redniowiecza..., s. 67.



zawdzieczamy pierwszg zachowang wiadomos$¢ o kasztelanii brzezin-
skiej®.

W literaturze przedmiotu podnosi sie potrzebe wydzielenia nowej
jednostki administracyjnej, z siedzibg w Brzezinach, z kasztelanii te-
czyckiej w celu usprawnienia zarzadzania w jej wschodniej i potud-
niowo-wschodniej czesciach, do$¢ znacznie oddalonych od teczycy.
Nie bez znaczenia dla genezy kasztelanii brzezifskiej mogta okazac
sie konieczno$¢ wzmozenia obronnosci ziemi teczyckiej wobec kon-
fliktow z zakonem krzyzackim oraz ewentualnego zagrozenia ze stro-
ny MazowszaT.

W dokumencie wystawionym w 1332 r. przez kasztelana brzezini-
skiego Piotra, czytamy, ze spod jego jurysdykcji uwolnieni zostali
nincole seu kmelones villarum [..] in terra Lanciciensi, in dieto Bre-
sinensi castellania iacencium"8 Jest to — niestety — jedyna wzmianka
w zrodtach poswiadczajgca terytorialny charakter nowej kasztelanii,
bez okreSlenia jednak jej zasiegu. Nie precyzuje go réwniez wykaz
miejscowosci, dla ktorych kosciét wioctawski uzyskat w tymze roku
od Witadystawa, ksiecia dobrzynskiego i teczyckiego, generalny im-
munitet sgdowy9. Jakkolwiek bowiem bezposrednia przyczyna konflik-
tu byty restrykcje kasztelana brzezinskiego wobec ludnosci poddanej
wiadzy dominialnej biskupéw wiloctawskich, to jednak kosciot zapo-
biegawczo umiescit na wspomnianej liscie wszystkie miejscowosci na-
lezagce do niego w catej ziemi teczyckiej. W literaturze przedmiotu te-
rytorium kasztelanii brzezinskiej identyfikuje sie ze znanym w XIV w.
powiatem brzezinskim. Jest to zabieg uzasadniony, jako ze zasieg jej
nie znajduje odzwierciedlenia w zrédtach po 1332 r. W dokumentach
z 2 potowy XIV w. czesto przynalezno$¢ terytorialng miejscowosci
potozonych nawet w sasiedztwie Brzezin okre$lano, postugujgc sio
nadrzednym pojeciem ziemi teczyckiej*Q.

Mimo poéZznego pojaVienia sie go w zrédtach, w Brzezinach jut

6 Archiwum Gitéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Dokumenty
pergaminowe (dalej: dp.), nr 7225.

7 Por. R. Rosin, Wolbdérz i jego okolice w XI—XVI w. Kasztelania— osad-
nictwo— miasto, [w:] 400-lecie $mierci Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 700-lecie
nadania praw miejskich Wolborzowi. Materiaty sesji popularnonaukowej z 241X
1972 r,, pod red. R. Ro.sina, £6dz 1975, s, 19.

8 Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej: KDP), wyd. L. Rzyszczewski,
A.MuczkKowsKi, t 2, Warszawa 1847— 1853, nr 254.

# Ibidem, nr 484.

10 R. Rosin, Rozw6j terytorialno-polityczny dawnych ziem wojewédztwa #t6dz-
kiego (X—XV w.), ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograticznego
w todzi" 1975, ser. arch., nr 22, s. 425; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej:
KDW), wyd. I. Zakrzewski, t 1—4, Poznah 1877—1881, t. 3, nr 1354; AGAD,

Metryka koronna (dalej: MK), ks. 74, s. 197—202.



wczes$niej musiat istnie¢ dosy¢ prezny osrodek o charakterze miejskim.
Swiadczy o tym fakt funkcjonowania na poczatku XIV w. az 3 czlo-
néw osadniczych objetych wspdlng nazwg, a mianowicie miasta, obok
ktérego znajdowato sie przedmiescie i wie$ Brzeziny. Do ich rozwoju
przyczynito sie niewatpliwie potozenie na skrzyzowaniu kilku waznych
szlakow komunikacyjnych prowadzacych z Mazowsza na zachdd
i z Malopolski przez teczyce na poéinoc. W czasie, kiedy w zrédiach
ujawnita sie kasztelania brzezinska, Brzeziny — z nadania Wiadystawa
tokietka — znajdowaty sie w rekach Borzywoja, wojewody teczyckie-
go. Otrzymat je on zapuwne po 1305 r., gdy ksigze objat wiadze w ke-
czyckiem, a przed 1327 r., gdy dzielnica ta dostata sie Wiadystawowi,
ksieciu dobrzynskiemu. Mozliwe, iz wspomniana darowizna zbiegta sie
w czasie z nominacjg Borzywoja na wojewode teczyckiego, co nastgpi-
to po 1316 r. W 1339 r. Brzeziny, wymienione na pobliski Szczawinll
ponownie wrocity do rak ksigzecych.

Pierwszym znanym zrédtowo kasztelanem brzezinskim jest wspom-
niany juz Piotr de Pomczouuicz, miejscowosci ddétychczaczas nie ziden-
tyfikowanej. O jego wczesSniejszej karierze nic nie wiemy; prawdopo-
dobnie zostat on wyniesiony na len urzad nie petnigc poprzednio zad-
nych funkcji. Natomiast jego nastepca, lcek ze Sliwnik z rodu taze-
kéw, przeniost sie po 1370 r. na urzad sedziego teczyckiego, bardziej
atrakcyjny z racji uposazenial2 Nowg osobg, skadingd nieznang, jest
Zawisza. Dopiero dla Jana i Jakusza Liska z Ortowa przejscie na kasz-
telanie brzezinskag z urzedu podkoniuszego byto awansem1® Jakusz
Lisek byt wspétrodowcem Junoszéw. Dobra jego rodziny rozrzucone
byty w teczyckiem i na Mazowszu, gdzie stryj, Gotard, piastowat
urzad sedziego ptockiego. Posiadtosci Jakusza nie przedstawiaty sie
zbyt okazale; ich warto$¢ podnosito jednak posiadanie miasta Ortowa
z grodem, stanowigcym feudalng siedzibe. Poza tym miat on wie$ Za-
gaj — dobrze zagospodarowang, skopo jego synowie otrzymali za nig
700 grzywien —oraz-dziaty w Dobrej, Szewcach, Kietminie i Janko-
wield

1 AGAD, dp., nr 7225; por. R. Rosin, Miasta regionu tddzkiego. Préba pclie-
dyzacji dziejow, ,,Region L6dzki. Studia i Materiaty" 1971, t. 1, s. 121.
15 KDW, t. 3, nr 1634; KDP, t. 2, nr 317; Ksiegi sadowe teczyckie od 1385 do 1419

(dalej; KSt), cr. 1—2, [w:} Teki Pawinskiego, t 3—4, Warszawa 1897, cz. 1, nr 52;
J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie: teczycka i sieradzka wobec problemu
zjednoczenia panstwowego w lalach 1300— 1306, Torun 1969, s. 119.

13 KSt, cz. 1, nr 91, 909, 1090, 1308, 2060; AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie
(dalej; Kzt), ks. 4, k. 133, 135v, 155v.

14 AGAD, KZt, ks. 4, k. 168, 189, 375v; ks. 5 k. 90; KSt, cz. 2, nr 362; por.
T. Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa teczyckiego za pierwszych Jagiellonéw,
Warszawa 1935, s. 78.



Roéwniez dla nastepnych kasztelanow brzezinskich objepie tego
urzedu tgczyto sie z awansem w hierarchii ziemskiej. Marcin z Bory-
stawie byt poprzednio towczym mniejszym, za$ Stefan z Oporowa —
stolnikiem. Jedynie Maciej z Bielaw pomingt szczeble nizsze, wykorzy-
stujgc faikt ustgpienia — z nieznanych zresztg przyczyn — Marcina
z Borystawie. Wszyscy trzej nalezeli do znakomitych rodéw w teczyc-
kiem. Marcin, syn Mikotaja z rodu Jastrzebcow, podkomorzego teczyc-
kiego, a bratanek Woaojciecha, biskupa krakowskiego, po6zniejszego
arcybiskupa gnieznienskiego i kanclerza panstwa, pozostawat pod po-
tezng opiekg swego krewnego — jemu Borystawscy zawdzieczali
w duzej mierze rozlegtos¢ wiasnego majatku, z osrodkami w Borysta-
wicach w teczyckiem i Rytwianach w Matopolsce, gdzie arcybiskup
wzniost zamki wiasnym kosztem. Do Marcina nalezaty: kubnica, Gor-
ki, Pomorzany i Dabréwka. Pisat sie tez z Borystawie i Rytwian. Nie
daje to jeszcze peinego obrazu majetnosci jego i rodziny, w ktorej
posiadaniu tylko w teczyckiem i Sieradzkiem bylo okoto 26 wsi oraz
miasto krolewskie Dabie, pozostajace w zastawie. Ponadto mieli Bo-
rystawscy jeszcze dobra na Kujawach, w Wielkopojsce i Matopolsce.
W XV w. krazyty legendy o bogactwie tego rodu. Dat temu wyraz
Diugosz w swej kronice, oceniajac warto$¢ skarbow zgromadzonych
w zamku rytwianskim na 40 tys. grzywienl

Do Jastrzebcow, podkreslajagcych swa odrebno$¢ uzywaniem pro-
klamacji tazeki, nalezal Maciej z Bielaw, syn Stanistawa, cze$nika te-
czyckiego, Z dziatlu przeprowadzonego w 1420 r. pomiedzy nim a brac-
mi, Derstawem i Stefanem, wynika, iz otrzymat on potowe Miogoszy-
na, bedacego wsig posagowg jego matki, Machny, cze$¢ Janowic,
Matczew, folwarki w Wilkowicach i Bielankach, Waliszew oraz Szeli-
gi. Po stryju Wojciechu, scholastyku teczyckim, odziedziczyt Brzozdéw
i Krzyszkowice. W 1430 r. kupit Zerniki w Sieradzkiem, a w 1437 r.
posiadat Turzyndw w teczyckiem. Wiadomo tez, dz nalezaly do niego
ponadto: Bielawy wraz z przedmie$ciem Bilonie, Bielawska Wie$, Pa-
protnia, Borowsko, Nowina i Przezwiska — jak wynika z podziatu
spadkowego miedzy jego synami, wpisanego do ksigg sgdowych w ro-

Akta unii Polski z Litwg. 1385— 1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz,
Krakéw 1932, nr 51; AGAD, KZt, ks. 6, k. 129v; Z ksigg dawnych sgdowych ziem-
skich i grodzkich ziemi krakowskiej. 1398— 1504, wyd. A. Z Helcel, [w:] Staro-
dawne prawa polskiego pomniki, t. 2, Krakéw 1870, nr 2700, 2759; J. Dtugosz,
Ilistoriae Polonicae libri XII, t 4, [w;] Opera omnia, t. 13, Cracoviae 1877, s. 539—

540. Por. Piotrowski, op. cit, s. 68—69; S. M. Zajgczkowski, O wielo-
wioskowej wtasnodci szlacheckiej w wojewoédztwie teczyckim w XV i pierwszej
potowie XVI vy, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1969, S. I, z. 60, s. 83—84.



ku 14651® Gtéwny zragb posiadtosci Macieja skupiony byt wiec wokot

Bielaw i Brzezin. <
Kolejny kasztelan brzezinski, Stefan z Oporowa, syn wojewody
i starosty feczyckiego — Mikotaja, reprezentowat rédd Suliméw. Inni

cztonkowie tej rodziny piastowali rowniez wysokie urzedy. Sposrod
jego braci Wiadystaw zostat arcybiskupem gnieznieriskim, Bogustaw
— wojewodg brzesko-kujawskim, Piotr — chorgzym wiekszym teczyc-
kim, Mikotaj — podstolim teczyckim. Zona Stefana, Katarzyna, wno-
szagc posag w wysokosci 500 grzywien, uzyskata w 1419 r. zapis tej
sumy na wsiach: Bratoszewice, Orzetki i Wyskoki w poblizu Stryko-
wa; kolejne dziaty w tych wsiach skupowal potem jeszcze Stéfan.
Ponadto posiadat on Tomczyce i Konary koto teczycy, a w péinocno-
-zachodniej czesci teczyckiego dzierzyt Choddw, Koserz, Bowyczyny,
Domanikéw i Turzynow. Nalezat do niego takze dom w teczycylr

Pomimo stosunkowo $wiezej metryki kasztelanowie brzezinscy zaj-
mowali dosy¢ wysoka pozycje w hierarchii urzedéw kasztelanskich,
wyprzedzajgc na listach $wiadkdw, chronologicznie starszych :rozpier-
skiego spicymierskiego oraz niektdrych mniejszych kasztelandw wiel-
kopolskich i matopolskich. Ostatecznie zajeli w senacie 26 miejsce
wsérod kasztelanéw drazkowych, a niedaleko za nimi — bo na 31 miej-
scu — zasiadali kasztelanowie inowtodzcy (poprzednio kazimierscy) —
rowniez XIV-wiecznej proweniencjild

Niejasne sg przyczyny podniesienia do rangi grodu kasztelanskie-
go Kazimierza, dawnej osady targowej, wyrostej przy waznym przej-
§ciu przez Ner — przed 1288 r. lokowanej na prawie miejskim. Miej-
scowos$¢ ta w wymienionym roku przeszta w rece cystersow wachoc-
kich. W 30 lat p6zniej Wiadystaw tokietek potwierdzit cystersom ich
dobra, ale zatrzymat sobie dochody ze znajdujgcej sie w Kazimierzu
komory celnej. Pod wzgledem gospodarczym grod nie osiggnat wiek-
szego znaczenia, miedzy innymi z powodu bliskiego sasiedztwa Luto-
mierska, i nalezat do najmniejszych miast w kteczyckiem i Sieradz-

16 AGAD, KZzZt, ks. 8, k. 139, 331v, 323; ks. 10, k. 117v; ks. U, k. 195v, 465; Reko-
pis PAN—Krakow, nr 932, zawierajacy: dzialy, inwentarze itp. débr Bielawy, k. 4v—5v;
por. T. Piotrowski, Rozsiedlenie rodowe szlachty teczyckiej na prze/omie XIV
i XV wieku, ,Rocznik Oddzialu tddzkiego ‘Polskiego Towarzystwa Historycznego"
1939, t. 3, s. 38—39; Zajgczkowski, op. cit, s. 82.

» AGAD, KZt, ks. 6, k. 398v, 399; ks. 7, k. 223v; ks. 8, k. 148, 225v; ks. 9,
k. 25v, 50v, 281; ks. U, k. 402, 446.

i« Akta unii..., nr 51- Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie, t. 5 Lwoéw 1875, nr 75;
M. Kromer, Polska, czyli o potozeniu, ludnos$ci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, opraé. R. Marchwinski, Olsztyn
1977, s. 104.



kiem10 Sytuacji tej nie zmienit nawet fakt powotania kasztelana kazi-
mierskiego, znanego od 1354 r., skoro Kazimierz Wielki zdecydowat
sie w 1368 r. wzig¢ te osade w opieke, w celu podniesienia jej stanu
gospodarczego. Jakie dalsze plany wigzat krél z t3 miejscowoscia, za-
tozong przez swego dziada i imiennika, trudno stwierdzi¢. Brak w niej
obiektu o charakterze warownym raczej wyklucza mozljwos¢ wypet-
niania funkcji wojskowych. Ani informacje zrodtowe, ani rzeczowe
argumenty nie pozwalajg ydwniez uzna¢ Kazimierza za centrum okre-
gu terytorialneg6. Potozony na pograniczu teczycko-sierad/.kim, nie
mogt odgrywac roli osrodka jednostki zarzadu terytorialnego z racji
swej peryferyjnosci. O brafcu w tym miescie okregu S$Swiadczy row-
niez przeniesienie w pierwszej potowie XV w. tytulu kasztelanskiego
na Inowtddz bez Sladoéw jakichkolwiek konsekwencji w sensie naru-
szenia dawnych podziatéw administracyjnych2.

Pierwsza wzmianka o kasztelanie kazimierskim pojawia sie wkrdtce
po $mierci ksiecia teczyckiego i dobrzynskiego — Wtadystawa, oraz po
wigczeniu ksiestwa teczyckiego do Korony. Chodzi o Tomistawa, kto-
rego imie pozwala uzna¢ go za wspdtrodowca Nagodzicow. Mozliwe,
ze byt on bratem Stanistawa, podkomorzego sieradzkiego, je$li to ich
dwoch wymienia dokument z 1315 r. jako synéw Jakuba i Jadwigi, po-
zostajgcych w 1318 r. pod opiekg Tomistawa, wojewody krakowskiego,
niewatpliwego Nagodzica2l Jedno .z gniazd tego rodu znajdowato sie
w Sieradzkiem, totez nie dziwi fakt wystepowania kasztelana kazi-
mierskiego, Tomistawa, tylko w dokumentach dotyczacych tej ziemi,
mimo ze byt on urzednikiem teczyckim22

Jego nastepcg na kasztelanii kazimierskiej byt réwniez Nagodzic,
Klemens z Chodowa, syn Floriana z Przezwisk. Rodzina Chodowskich
posiadata w pierwszej potowie XV w. duzy kompleks majgtkowy, kto-
ry obejmowat Chodéw, KalenA, Niwki, Dzierzbice, Petczyska, Gaj, Stra-

e M Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje uposa-
zenia do konca wiekéw S$rednich, Krakéw 1930, s. 76; R. Rosin, Miasta do 1572 r.,
[w:] Szkice z dziejow Sieradzkiego, pod red. J. Smialowskiego, +6dz 1977,
s. 91—92. Witasdcicielem miasta w jakiej$ czeSci w koncu XIV w. byt Niemsla —
KPL, cz. 1, nr 5169, 5714, 5739, 5742, 5985, 6126.

KDW, t. 3, nr 1594; Niwinski, op. cit, s. 77—78.

KDW, t. 3, nr 1323; Kodeks dyplomatyczny Matopolski. 1178— 1386, wyd.
F. Piek osinski, t 1—2, Krakow 1876—1886, t. 1, rgr 152, t. 2, nr 570; F. Pie-
kosinski, Heraldyka polska wiekéw $rednich, Krakéw 1899, s. 68; K. Potkan-
s ki, Ro6d Nagodzicow, [w;] Pisma poSmiertne, t 2, Krakéw 1924, s. 215—216.

2 W, 1360 r. Tomistaw zostal wymieniony z tytutem kasztelana spicymierskiego
— Zbioér dokumentéw matopolskich Idalej: ZDM), wyd. S. Kura$, cz. 1—6, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw 1962—1974, cz. 1, nr 94. Jest to niewatpliwie pomyika,
gdy?, kasztelanem spicymierskim w tym czasie byt Piotr — KDW, t 3, .nr 1323,
1620.



szkdw, Ostrowy, Ostrowki i Plecka Dgbrowe. W zdobyciu itak pokaz-
nej fortuny pomogta niewatpliwie pozycja, jaka zajmowali w teczyc-
kiem i Sieradzkiem czlonkowie tej rodziny. Syn Klemensa, Stanistaw,
petnit urzad towczego teczyckiego, natomiast brat, Dziwisz z Remisze-
wic, byt towczym sieradzkim 23

Obdarowanie nowym tytutem NagodzicOw jest zrozumiate w Swie-
tle roli, jakg odgrywali oni na dworze ostatnich Piastéw. Bedac spo-
krewnieni z Dotegami-Szyrzykami zostali przez nich wprowadzeni do
kancelarii krélewskiej. Tomistaw, podkanclerzy Kroélestwa, syn Tomi-
stawa, wojewody krakowskiego, czy Florian z Mokrska, kanclerz te-
czycki, realizowali wiele koncepcji Wiadystawa tokietka i Kazimierza
Wi ielkiego. Obecno$¢ Tomistawa, kasztelana kazimierskiego, na ko-
lokwium w Piotrkowie Trybunalskim w 1354 r. oraz w otoczeniu kroéla
w Sulejowie w 1360 r. Swiadczy o popieraniu przezen polityki catego
rodu2l

W nastepnym pokoleniu kasztelania kazimierska wymkneta sie jed-
nak z rgk Nagodzicow. Objat ja bowiem Dacbdég z Jackowic, syn
Jacka, podtowczego teczyckiego z rodu Junoszow. Jakkolwiek Jacek
pozostawit spory majatek, to jednak ulegt on rozproszeniu w zwigzku
z podziatem miedzy liczne rodzenstwo. Dacbog odziedziczyt zaledwie
Jackowice oraz dziaty w Woznikach i tazkach. Na uwage zastuguje
fakt, iz sposréd 5 jego braci az 3 sprawowato urzedy w teczyckiem:
Ziemak i Pawet — wojskiego, Jan — czes$nikaZ3 ,

Zrodta z XIV i poczatku XV w. milczg na temat kompetencji kasz-
telanow kazimierskich. Nie wnosi nic do tej kwestii diugotrwaty
konflikt Nagodzicow =z arcybiskupem gnieznieAskim, w ktory za-
angazowany byt Klemens, kasztelan kazimierski. Pomoc jakiej udzie-
lit bratu Dzi'wiszowi, towczemu sieradzkiemu usitujgcemu wybierac
w dobrach arcybiskupich tak zwane szronowe, daning w owsie przy-
nalezng do jego urzedu, wynikata z poczucia rodzinnej wiezi. Zar6wno
Klemens z Chodowa jak i jego nastepca, Dacbog z Jackowic, zasiadali
czesto w sadzie teczyckim w charakterze asesorow; z reguty jednak

2 KDW, t 3, nr 1711; AGAD, KZt, ks. 4, k. 496v; por. Piotrowski, Dostoj-
nicy..., s. 58, 79—80. Przynalezno$¢ Klemensa z Chodowa do rodu Nagodzicéw jest
poswiadczona Zrodtowo. W 1417 r. jego syn, Stanislaw, podtowczy teczycki Swiad-
czyt w sprawie nagany szlachectwa jako przedstawiciel Nagodéw (AGAD, KZt, ks.
6, k. 228v);vpor. S. M. Zajgczkowski, Wielowioskowa wlasnoi¢ szlachecka
w wojewoddztwie sieradzkim (XV i pierwsza potowa XVI w.), ,Rocznik +tédzki"
(dalej: RE) 1973, t. 18(21), s. 125—126.

24 KDW, t. 3, nr 1323; ZDM, cz: 1, nr 94; S. Ketrzynski, Ze studiow genea-
logicznych, ,,Miesiecznik Heraldyczny™ (dalej: MH) 1934, R. 13, s. 162.

t3 AGAD, KZzZt, ks. 4, k. 440, 549v, 559; ks. 11, k. 270; por. Piotrowski,
Dostojnicy..., s. 78—79.



tylko na tych roczkach, kiedy sami wystepowali jako strona w proce-
sie26. Obecnos$¢ ich nie byta konieczna, aby sad mogt funkcjonowac.
Urzad kasztelana kazimierskiego pozostawat tedy niejako poza hierar-
chig urzedniczg ziemi, o czy Swiadczy brak praktyki awansow. Otrzy-
mywaty go osoby nie piastujgce dotychczas zadnych godnosci i nie
stanowit on rowniez szczebla, po ktéorym mozna by sie wspigé wyzej.
Na listach Swiadkéw kasztelan kazimierski wystepowat sporadycznie
i zajmowat ostatnie miejsce w grupie urzeddw kasztelafskich z ziemi
teczyckiej i sieradzkiejZl. Formuta testacyjna nie oddaje jednak w petni
skromnego jego znaczenia. Ostatni kasztelan kazimierski, Dachdg
z Jackowic, z chwilg utworzenia sie wakatu na urzedzie wojskiego
teczyckiego™ wolat ten ostatni od czczego tylko, jak widaé tyitutu
kasztelanskiego.

Sytuacja ta zmienita sie z chwilg zwigzania tytutu kasztelanskie-
go z Inowtodzem. Juz pierwszy kasztelan inowtodzki, Piotr ze Stry-
kowa, z rodu tazekow przeszedt kilka szczebli w hierarchii ziem-
skiej, zanim objagt ten urzad. W latach 1423—1431 byt miecznikiem,
a nastepnie do 1438 r. cze$nikiem teczyckim. Doszedt on do znacz-
nego majatku dzieki zapobiegliwosci witasnej oraz ojca, Derstawa
Thuka, skarbnika, a pé6Zniej podsedka teczyckiego'. Woko6t dziedzicz-
nego Strykowa lezaly wsie: Rokitnica, Osiek, na ktérych oprawe
miata zapisanag zona Piotra, Anna, a ponadto Giedki, Czotczyn, Waw-
rzyczewice. W 1426 r. Piotr kupit potowe Ujazdu i rozpoczat ksztat-
towanie nowego kompleksu majgtkowego. Drogg zamian i zakupdw
wszedt w posiadanie wsi: Zaosie, Tobiasze, taziska, Chorzecin, Mod-
rzewiec, Starzyce, Niebréw, Bielina, Swinsko, Sangrédz. Dziedziczyt
ponadto w Niesutkowie i Skoszewach. Ta ostatnia miejscowo$¢, pod-
niesiona dzieki jego staraniom do rangi miasta, stata sie wkrotce cen-
trum gospodarczym rozlegtych witosci. Nalezaty do nich: Byszewy, po-
towa wsi Moskwa, dziaty w Grzmigcej, Paprotni oraz Jaroskach, obok
ktérych lezat zaginiony Olranszecz. Pod Brzezinami miat Piotr Witko-
wioe, Stawki, Polik i Koluszki; te ostatnie otrzymat za dziat w Zako-
wicach. Za lasy w Gapieninie uzyskatl cze$¢ wsi Lubocz nad Le$nica.
Poza dobrami w powiecie brzezinskim dzierzyt jeszcze Parzyce, Ost-
row, Sladkoéw, Bogdanczew, Dabrowke i Czerchéw — potozone na.

KDW, t. 3, nr 1687, KSk, cz. 1. nr 53, 54; AGAD, KZt, ks. 4, k. 16v, 101v,
141v, 155, 496v, 559,- ks. 11, k. 270v; por. W. Patucki, Studia nad uposazeniem
urzednikow ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 236—237;
U. Zarzycka, Rola i dziatalno$¢ administracyjno-poiityczna rodéw ziemi sieradz-
kiej do konca XIV wieku, RE 1975, t. 20(23), s. 192.

17 KDW, t. 3, nr 1323; ZDM, cz. 1, nr 94; cz. 6, nr 172«.



potudnie od teczycy, oraz Sulmierzyce w Sieradzkiem28 Jakkolwiek
znaczng cze$¢ posiadtosci Piotra Strykowskiego stanowity dziaty w po-
szczegblnych miejscowosciach, 'to jednak w sumie rysuje sie on jako
cztowiek bardzo zamozny, przeprowadzone za$ z duzym rozmachem
transakcje wskazujg na powazne mozliwosci finansowe.

Przeniesienie kasztelanii do Inowtodza miato na celu nie tylko
podniesienie rangi tej osady, ale wigzalo sie zapewne z o0g6lng sytu-
acjg Polski po S$mierci Wiadystawa Jagietty. Mianowicie w imieniu
mitodocianego nastepcy rzadzita rada krdlewska, wobec ktdrej naras-
tata w kraju szeroka opozycja. Doszto nawet do wysuniecia przez nig
wtasnego kandydata na tron w osobie Siemowita V, ksiecia mazo-
wieckiego, ktory w wyniku podziatu spadku po ojcu w 1434 r. otrzy-
mat ziemie: rawskg, sochaczewskag i gostyninskg, graniczace bezpo-
Srednio z wojewodztwem teczyckim. Pamieé ostatnich konfliktow
Siemowita IV z Witadystawem Jagiela, spiskowanie miodych ksigzat
z Zygmuntem Luksemburczykiem i Swidrygietta i ich zywe kontakty
z Krzyzakami, mogty budzi¢ powazne zastrzezenia co do lojalnosci
lennikow mazowieckich. Potozenie Inowtodza predestynowato go
w tej sytuacji do odgrywania waznej roli wojskowej, a znajdujacy
sie tutaj zamek kazimierzowski byt istotnym ogniwem w systemie za-
bezpieczenia potudniowo-wschodniej czesci ziemi teczyckiej i pdinoc-
no-zachodnich kreséw Sandomierskiego. Miejscowosé ta w koncu
XIV w. — przez krotki czas — znajdowata sie w rekach prywatnych
z racji zastawu za pozyczone krélowi sumy. W dokumencie Witady-
stawa JagieHy, stwierdzajgcym powrot Inowtodza pod bezposrednig
wiadze kréla w zamian za Zbaszyn i Kebtowo, podkreslona zostata ko-
niecznos$¢ tej transakcji z punktu widzenia potrzeb pafstwa.

Miasto stanowito centrum gospodarcze rozlegtej krolewszczyzny,
w ktdrej sktad w XVI yr. wchodzito 18 wsi. Znaczenie Inowtodza wzro-
sto w potowie XIV w., z chwilg uaktywnienia sie drég handlowych
prowadzacych z Rusi i Wegier w kierunku Torunia. Piotr Strykowski

* AGAD, KZt, ks. 8, k. 15v, 123, 140v, 164, 221—222; ks. 11, k. 231, 248, 268v,
385v, 728, 766; ks. 12, k. 49, 146; ks. 13, k. 30; AGAD, Ksiegi ziemskie brzezinskie
(dalej; KzZB), ks. 1—2, k. 243, 302; AGAD, Ksiegi ziemskie ortowskie (dalej; KZO),
ks. 2A, k. 600; Piotrowski, Dostojniey.., s. 70—72; Zajaczkowski, O wie-
lowioskowej..., s. 87—88; R. Rosin, Lokacja miasta Ujazdu, RE 1964, t. 9(12),
s. 115—117.

2 KDW, t. 4, nr 1929: ,[..]Jdemujn processu temporis considérantes, quod prela-
tum castrum Inowlodz luisset et esset nobis et regno Polonie summe necessarium
et plurimum oportunum [..]"; por. T. Nowak, Geneza krotkotrwatego przejscia
débr inowlodzkich w posiadanie prywatne w koncu XIV wieku, RE 1979, t. 25(28),
s. 239—240. Odnosnie do stosunku ksigzat mazowieckich do Krdélestwa Polskiego zob.

A Swiezawski, Rawskie ksiestwo Piastow mazowieckich, 1313— 1462. Dzieje po-
lityczne, £6dz 1975, s. 121—122.



taczyt obowigzki wynikajgce ze sprawowania urzedu kasztelanskiego
z petnieniem funkcji wicestarosty tenuty inowtodzkiej30

Po uzupetnieniu dwoma tytutami kasztelariskimi hierarchii urzedni-
czej w teczyckiem terytorium to zréwnato sie pod wzgledem liczby
kasztelanow z ziemig sieradzka. Jednakze w porownaniu z liczbg god-
nosci kasztelanskich w innych dzielnicach dysproporcje w tym zakre-
sie nadal byly duze. Wraz z nowa falg rozdawnictwa tych tytutow,
zwthaszcza w Wielkopolsce, w 2 potowie XIV w., pojawili sie row-
niez w teczyckiem i Sieradzkiem dwaj nowi dostojnicy, kasztelanowie
konarscy. O ile jednak w Wielkopolsce ustanowienie godnosci kaszte-
lanskiej wigzato sie kazdorazowo z wolg krdlewska, o tyle geneza
kasztelanow konarskich przedstawia sie odmiennie.

PosSwiecit jej cenne studium Zdzistaw Kaczmarczyk3l Zasadnicza
mys$l autora, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, iz kasztelanowie ko-
narscy wywodzg sie z przeksztatconego urzedu agaso-konarskiego nie
budzi watpliwosci. Niektore jednak ustalenia mozna obecnie uscisli¢
w oparciu 0 nowe, nie znane wowczas zrédta. W Sieradzkiem ostatni
urzednik z tytutem agaso, Leonard, wspomniany jest w 1319 r., nato-
miast w teczyckiem urzad ten zanika nieco pOzniej; w procesie war-
szawskim w 1339 r. Swiadczy jeszcze konarski — Tomasz. Zamieranie
tej godnosci na omawianym terytorium miesci sie wiec nie w |IlI,
a M Il etapie wyznaczonym przez Kaczmarczyka i wystapito wczesniej
niz w Matopolsce, a tuz po Slasku®

Agasones-konarscy — sprawujacy wiladze nad koniarzami, ludnos-
cig stuzebnag hodujaca konie dla druzyny ksigzecej — w zwiazku ze
zmianami w organizacji stuzby wojskowej i przechodzeniem osad o na-
zwach typu Konary, Kobylniki w rece prywatne pozbawieni zostali
przedmiotu swej wiadzy i, stajgc sie urzednikami tytularnymi, po-
wiekszyli grono dostojnikbw nadwornych. Zrozumiate jest wiec cze-
ste stosunkowo pojawianie sie ich na listach testacyjnych dokumen-
téw poszczego6lnych ksiazat w XIII w., w przeciwienstwie do subaga-
sones-podk'onich, nalezacych do grupy urzednikéw nizszej kategorii,
tak zwanych poddostojnikéw, petnigcych rzeczywiste postugi na dwo-
rze ksigzecym. Podkcni okreslony w dokumencie Leszka Czarnego

W latach 1425— 1427 starostg inowtodzkim byl Marek z Papiezy, podkomorzy
gostyninski, a w 1437 r. Jan Cielagtko — AGAD, KZt, ks. 7, k. 243v; ks. 11, k. 339v;
AGAD, KZB, ks. 1—2, k. 151v, 229.

3 Z Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzeddéw
ziemskich i nadwornych, CPH 1949, t 2, z. 1, s. 1—23.

n Album paleographicum, wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw 1935 nr 23;
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucllerorum, wyd. J- ZakrzewsKki,
t, 1, Poznan 1890, s. 136; Kaczmarczyk, op. cit\, * 15



jako nQiiicialis curie noslre" zajmowat sie prawdopodobnie stajnig ksie-
cia3

Proporcje te ulegajg zmianie na przetomie XIII i XIV w. W Zréd
tach odnotowujemy o podkonich wzrost wzmianek, ktdre zresztg
wbrew Kaczmarczykowi nie urywajg sie na poczatku XV w. W Sie-
radzkiem do potowy tego stulecia ciggnie sie nieprzerwany poczet
podkonich, w teczyckiem za$ jeszcze w 1489 r. wystepuje z takim ty-
tutem Jan z Gostawic34 Wydaje sie, ze zmiany odzwierciedlone na li-
stach testacyjnych moga by¢ Swiadectwem przewarto$ciowania funk-
cji tych urzednikow. Z chwilg powstania dworu centralnego réwniez
i podkoniowie przestali wykonywa¢ swoje dotychczasowe czynnosci,
powiekszajagc grupe urzednikéw ziemskich. O tytularnym juz tylko
charakterze tego urzedu moze Swiadczy¢ powotanie na restytuowanym
dworze Wiadystawa, ksiecia teczyckiego i dobrzynskiego, marszatka,
do zakresu obowigzkéw ktorego nalezat zarzad stajnigd.

Pierwsza wiadomo$¢ o kasztelanie konarskim sieradzkim pochodzi
z 1377 r. Wsrod sSwiadkéw dokumentu wystawionego przez kancela-
rie starosty sieradzkiego, Drogosza, tuz po kasztelanie rudzkim wy-
mieniony zostat kasztelan konarski, Dominik z Businy. Warto$¢ tej
wzmianki obniza jednak fakt, iz dochowata sie ona w odpisie z 1552r.
i mozna sie liczy¢ z interpolacjg w tekscie, polegajacag na dopisaniu
tytutu kasztelanskiego do nazwy ,konarski". Trudno takze na jej pod-
stawie wnioskowa¢ o pozycji konarskiego ws$rdéd innych urzednikdw,
poniewaz w dokumencie z 1390 r. ten sam Dominik, nazwany zresztg
tylko konarskim zostat umieszczony na ostatnim miejscu, po sedzim
i czes$niku, wyprzedzajgc jedynie burgrabiego sieradzkiego, nie zwig-
zanego z hierarchig ziemska3 RoOwniez wzmianke o konarskim teczyc-
kim mozna odnalezé nieco wcze$niej, niz udato sie to Kaczmarczyko-
wi. Pozwany bowiem o cze$¢ rzeki w Swedowie w 1386 r. Stanistaw —
konarski — jest identyczny ze Stanistawem Swedowicem, kasztelanem
konarskim z roku 139137.

:J KDW, t. 1, nr 417 A. Bogucki, Ze studiéw nad polskimi urzednikami nad-
wornymi w XIIl w.,, CPH 1977, t 29, z. 2, s. 132; S. Urbanczyk, O wyrazach
konary, konarski, koniuch, podkonie, ibidem 1949, t. 2, s. 26; S. M. Zajgczkow-
ski, O tzw. osadach stuzebnych na dawnych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej,
,.Zeszyty Naukowe UL” 1957, S. T, z. 5, s. 7—8.

% AGAD, KZt, ks. 11, k. 740; T. Piotrowski, Z Wdowiszewski, Sred-
niowieczne zapiski heraldyczne teczyckie, MH 1935, R. 14, s. 147— 148.

H AGAD, MK, ks. 47, k. 386. W sprawie marszatka teczyckiego zob. A. Szym-
czakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy za panowania ostatnich ksigzat dzielni-
cowych, RE 1979, t. 25(28), s. 135— 136.

% AGAD, MK, ks. 82, k. 54—54v.

57 KSt, cz. 1, nr 238, 2133.



Podkreslone wyzej rdéznice zachodzace w tytulaturze wskazujg na
powolng ewolucje urzedu. O braku precyzji w nazewnictwie moze
Swiadczy¢ przyktad Stanistawa z Byczyny, ktérego tytutowano przy
réznych okazjach jako agaso, konarski, castellcinus konarski3S Dopiero
po okresie przejsciowym, ktory zamyka rok 1425, zarowno w kteczyc-
kiem, jak i w Sieradzkiem ustalit sie zwyczaj uzywania tytutu w for-
mie zlatynizowanej: castellanus conariensis.

Zaliczenie tych urzednikéw w poczet kasztelanéw wigze sie
— zdaniem Kaczmarczyka — z przyznaniem im pewnych preroga-
tyw wojskowych. Wydaje sie wszakze, iz awans konarskich sie-
radzkich tgczyé mozna ponadto z ich uprawnieniami sgdowymi. Zna-
ne sg liczne przykiady wykonywania przez nich sgdownictwa w spra-
wach o mezobdjstwo, nadal nalezacego zgodnie z ustawodawstwem
Kazimierza Wo.ielkiego, do kasztelanbw3® W przypadku kasztelanéw
konarskich sieradzkich sagdownictwo to miato jednakze charakter wtor-
ny i wskazuje na zwigzek ze starostg, do ktérego obowigzkéw nalezata
ochrona porzadku publicznego. Sprawy wchodzgce w zakres kompe-
tencji kasztelanéw konarskich kierowane byly do sadoéw grodzkich.
W wojewddztwie sieradzkim funkcjonowaty 3 takie sady: w Sieradzu
dla powiatdw sieradzkiego i Szadkowskiego, w Piotrkowie dla powia-
tu piotrkowskiego oraz w Dobryszycach, a po 1413 r. w Radomsku,
dla powiatu radomszczanskiego. Generalng piecze nad himi sprawo-
wat starosta, w imieniu ktérego w powiatach sadzili jego liczni za-
stepcy.

Dziatalnos¢ sadéw znalazta odbicie w ksiegach grodzkich, z kto-
rych, sieradzkie zachowaty sie od 1405 r, natomiast piotrkowskie i ra-
domszczanskie, prowadzone od schytku XIV w., zaginety. Przedstawio-
ne wnioski z koniecznosSci bedg wiec ograniczone stanem zachowa-
nia zrodet, przy czym gtownie chodzito tu o zasieg terytorialny up-
rawnien kasztelana konarskiego sieradzkiego. Wiekszo$¢ wzmianek
w ksiegach odnosi sie do wsi potozonych w powiecie sieradzkim iszad-
kowskim. Sporadycznie, jako terminy odwotawcze, przewijajg sie spra-
wy dotyczace zabOjstw popetnianych we wsiach powiatu radomszczan-

™ |bidem, nr 1962, 2034; cz. 2, nr 5645; AGAD, KZt, ks. 4, k. 16; AGAD, Ksiegi
ziemskie sieradzkie (dalej: KZS), ks. 2, k. 24 i n.

3* Kompetencje kasztelanéw z Sieradzkiego w tym zakresie w S$wietle Zrdédet
z poczatku XV 'w. przedstawiaja sie szczatkowo. Zaledwie pojedyncze noty w Kksie-
gach ziemskich odsytaty sprawy pro cupite ad indicium casteliani. Pozew sformuto-
wany bardzo lakonicznie (np. ,[..] ex parte domini Spiczimiriensis ac castellanie
ipsius super mediam marcam homicidii ad ipsum spectantis [..]" — AGAD, KZS,
ks. 3. k. 162) nie pozwala na okre$lenie zakresu przedmiotowego tego sadownictwa.
Jedynie w odniesieniu do kasztelana sieradzkiego zachowata sie informacja o jego
jurysdykcji ,,pro capite iiberi" — ibidem, ks. 10., k. 103v.



skiego. Poniewaz jednak w grodzie ostrzeszowskim w latach 1433—
—1437 wsréd asesor6w sadu zasiadat réwniez Maciej z Pagowa, za-
stepca kasztelana konarskiego sieradzkiego, Dobiegniewa z Kamiona-
czyl — mozemy przyjac, iz kompetencje tego kasztelana rozciggaty
sie na cate wojewddztwo sieradzkie, z ziemig wielunskg wiacznie.
Zakres podmiotowy sadownictwa kasztelandw konarskich sieradz-
kich ograniczat sie w zasadzie do spraw zwigzanych z zabojstwem ko-
biet. Pociggali oni przed sad tych wszystkich, ktérzy nie dopetnili obo-
wigzku $cigania zabdjcy lub przynabmniej pogoni, i dopuscili tym sa-
mym do ucieczki sprawcy, uniemozliwiajgc wymierzenie mu Kkary.
Pozywane byty cate wsie lub miasta, bez wzgledu na ich przynaleznosé
wiasnosciowq. Jurysdykcja ta stanowita relikt odpowiedzialnosci zbio-
rowej, ktorg statuty Kazimierza Wielkiego usitowaly znie$¢, zabrania-
jac kasztelanom pozywania z urzedu, ibez powoda4l Opo6r przeciwko
takim praktykom kasztelanow konarskich podniesli jedynie chiopi wsi
biskupstwa kujawskiego, majac poparcie wiascicieli, znajacych prawo
bez watpienia biegle. Sprawa oparta sie az o sad specjalny, powotany
przez Wiadystawa Jagiette i ztozony z najwyzszych dostojnikéw kos-
cielnych i Swieckich w Koronie, decyzjg ktorych kary za zabojstwa
kobiet w dobrach biskupich naleze¢ mialy odtad do ich wiascicielif
Poza S$ciganiem przestepstw, kiedy sprawcy byli nie znani i nikt
z krewnych nie upominat sie o gldwszczyzne po zabitej, kasztelan ko-
narski posredniczyt w sprawach, w ktdrych powdd wystepowat z os-
karzenia prywatnego. Kiedy w 1447 r. Elzbieta, wdowa po Filipie
z Gawtlowie, zgtosita zabdjstwo corki dokonane w jej domu, ,[..]
dominus conariensis coram iudicio prolestatus est et ad librum inscri-
bere postulavit [...]", z urzedu za$ kasztelan konarski wystapit prze-
ciwko mieszczaninowi ze Stawu, oskarzajagc go o spowodowanie
Smierci zony43 Ponadto kasztelan roscit sobie pretensje do pobierania
kar za zabdjstwa dzieci, zarowno wtedy, gdy sprawca byt nie znany,
jak i w przypadku stawiania w stan oskarzenia konkretnych osob.
W roku 1426 na przyktad przed kasztelanem staneta chitopka z Prusi-
nowic, oskarzona o pozbawienie zycia swego dziecka. Zakres spraw,
ktérych S$ciganiem zajmowat sie kasztelan konarski, jest, analogiczny,

10 AGAD, Ksiegi grodzkie sieradzkie (dalej: KGS), ks. 5, s. 359; ks. 9, s. 207,
333; AGAD, Ksiegi grodzkie ostrzeszowskie, ks. t, k. 59, 91, 92v.

4 AGAD, KGS, ks. 3, s. 62; ks. 5 s. 156, 274, 295, 301, 359, 377, 370, 415, 544,
689, 690, 740, 768, 924; ks. 6, s. 415; ks. 7, s. 99; ks. 9, s. 207, 225,240,250, 333; ks. 10,
s. 494, 516, 1113, 1127; por. S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV—
—XV w., Krakéw 1907, s. 22; J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa
1932, s. 17.

** KDP, t. 2, nr 370.

« AGAD, KGS, ks. 9, s. 278; AGAD, KZS, ks. 5, k. 10.



jak na Mazowszu, gdzie do kasztelan6w nalezato prowadzenie z urze-
du dochodzenia w sprawach o dzieciobdjstwa oraz zabdjstwa, a takze
pobieranie gtdwszczyzny za zabdjstwa ,,pustych gtow"4.

Warto tutaj przypomniec¢, iz istniata zbiezno$¢ kompetencji staro-
stow i kasztelanéw konarskich w zakresie osobowym. W Sieradzkiem
juz w koncu XIV w. w laudach sejmikowych Zzgdano ograniczenia
sgdownictwa starosty do 4 artykutéw, wsrod ktérych znajdowal sie
robwniez ten o $ciganiu przesitepstw z gatunku oppresio feminarum. Ka-
sztelan przeprowadzajagc egzekucje kar Kkorzystat prawdopodobnie
z aparatu policyjnego grodu. Na positkowanie sie stuzbg grodzkg
w podobnych przypadkach wskazuje podjeta przez szlachte teczycka
i mazowieckg w tagkoszynie w 1424 r. uchwata, w ktérej zezwolono
odtad sedziom elaza¢ ,,non requirendo auctoritatem a castro, sed ex
eorum poleslate"4S. Kasztelan réwniez dysponowat wiasng stuzbg, czyli
komornikami, ktérzy w jego imieniu zasiadali w sadzie i pobierali ka-
ry; nalezat do nich wspomniany w zrodtach Derstaw z Osowej, komor-
nik Dobiegniewa z Kamionacza. W tyru charakterze angazowana byta
takze najblizsza rodzina, o czym $wiadczy wystgpienie Andrzeja, syna
wspomnianego Dobiegniewa, fpro capile mulieris"ie.

Celem wnoszonego oskarzenia byto zasgdzenie kary, dajagce kaszte-
lanowi konarskiemu prawo do administracyjnego jej $ciagniecia (,,[...]
quod caput feminea ad ipsius dignitatem special [...]"). Nosita ona na-
zwe pena regalis lub pena puelle i wynosita 10 grzywien. Kasztelan
nie otrzymat jej w catosci, gdyz — jak wynika z notatki z 1448 r. —
az 7 grzywien pobieratl starosta. Ta suma albo byla przelewana w ca-
tosci na rzecz skarbu, albo tez starosta dzielit sie nig z krolem4r.

Naruszenie miru specjalnego, jakim otaczano kobiety, grozito
w Matopolsce obok gtowszczyzny dodatkowg karg, zwang ruszyca.
Byta ona znana takze w Sieradzkiem, skoro w 1370 r. pobrat ja och-
mistrz krolowej Jadwigi zaganskiej od biskupa kujawskiego i miesz-
kancow przedmiescia wolborskiego. Nie mozna jej identyfikowac
7 karg, ktdrej $cigganiem zajmowat sie kasztelan konarski. Swiadczy

4 AGAD, KGS, ks. 5, s. 444; ks. 9, s. 278; por. S. Borowski, Sciganie przes-
tepstw z urzedu w S$redniowiecznym prawie polskim, Warszawa 1933, s. 31, 46.

4% A. Pawinsk i, Sejmiki ziemskie. Poczatek ich i rozwd6j az do ustalenia sie
udziatu postéw ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego. 1374— 1505. Dodatki.
Lauda i uchwaty wiecéw sadowych i sejmikéw ziemskich oraz sejméw prowincjo-
nalnych i innych, Warszawa 1895, s. Ill, nr 1, Uchwaty tekoszynskie przez Mazow-
szan wspo6lnie z teczyczanami wzgledem stosunkéw ziemsko-sgslednich utozone
w roku 1424 lub 1426, [w;] Starodawne prawa..., t. 1, Warszawa 1856, art. 29,
s. 292—296.

%6 AGAD, KGS, ks. 4, s. 104; ks. 5, s. 185.

47 lbidem, ks. 5, s. 544; ks. 9, s. 225, 648.



o tym nie tylko r6znica w nazwach, ale przede wszystkim fakt przy-
pisywania ruszycy krdélowej, za$ pena puelle ,ad dominum nostrum
Regem pertineret"iNe Ruszyca zostata zniesiona przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka w 1448 r., podczas gdy kasztelan konarski sieradzki swoja
kare $ciggat jeszcze w 1453 r. Jest to wszakze ostatnia wiadomos$c
w tej sprawie. Kres odnosnym kompetencjom kasztelanskim potozyty
przywileje nieszawskie. Tekst statutdw sieradzkich jako jedyny za-
wiera postanowienie, ze gtdwszczyzna za zabitg chiopke ma naleze¢
do pana, a nie powinna byé ptacona komu innemu. Zrédio nie wymie-
nia innego odbiorcy tej kary, ale chodzi prawdopodobnie o kasztelana
konarskiego sieradzkiego. W zwigzku z tym zanika udziat kasztelana
konarskiego w posiedzeniach sgdu w grodzie sieradzkim49

Cato$¢ materiatu zrédtowego odnos$nie do kompetencji kasztelanow
konarskich sieradzkich znajduje sie w ksiegach grodzkich sieradzkich.
Brak takich ksigg dla teczyckiego uniemozliwia przeprowadzenie ba-
dan nad prerogatywami kasztelandw konarskich teczyckich; informa-
cji na ten temat nie znajdujemy zreszta takze w innych Zzrodtach. Wy-
daje sie jednak, iz nie mieli oni takich uprawnien jak w Sieradzkiem.
Na brak funkcji sgdowych kasztelanow konarskich teczyckich posred-
nio® wskazywaé moze odmienny rodzaj uposazenia urzedu. W poczat-
kach XV w. stanowit je czynsz ze wsi Kurowice i Dalkbw w powiecie
brzezinskim oraz ze wsi Rabien i Wierszanowice w powiecie teczyc-
kim. Powiklane stosunki wiasnosciowe, w zwigzku z zamiang w 1419 r.
Rabienia i Wierszanowic — nalezgcych dotychczas do kapituly kra-
kowskiej — na Waiskitno i Palczew, oraz uchylanie sie od opitat, za-
rowno dawnych, jak i nowych wtascicieli, wywotywaty rozliczne kom-
plikacje w $cigganiu czynszu. Dopiero ugoda Stanistawa z Byczyny,
kasztelana konarskiego teczyckiego, z kapitutg w 1425 r. ,,pro quodam
censu spectantem super dignitatem Castellanatum seu Tribunatum alias
Konarszkye" przeniosta obcigzenia ze wsi Rabiern i Wierszanowice na
W iskitno, ustalajgc je w wysokosci 4,5 grosza z tanu. Wediug Dtu-
gosza w tych 3 wsiach, to jest: Kurowicach, Dalkowie i Wiskitnie,
byto tgcznie 39 tandéw, co przynosito w sumie 1755 grosza rocznego

M KDP, t. 2, nr 370.

<0 AGAD, KGS, ks. 10, s. 1J13, 1127; Raf acz, op. cit, s. 48; Kutrzeba, op.
cit.,, s. 79. W latach 1454— 1457 (AGAD, KGS, ks. 11) nie stwierdzono obecnos$ci ka-
sztelana konarskiego sieradzkiego w sadzie grodzkim sieradzkim.

0 Sprawy o zabdjstwo, m. in. kobiet, wptywaly do starosty. Z tej racji pobierat
on blizej nie okre$lone kary, Nie mial jednak peinego rozeznania, co do zakresu
swych obowigzkéw w tej materii, skoro odsytat je czesto do wiecu. Kasztelan teczyc-
ki réwniez zgtaszal roszczenia do gtéwszczyzny, ale sprawy te z reguly uchylano
— por. KSt, cz. 1, nr 2421, 2669; cz. 2, nr 3514, 3697, 6078, 6135.



dochodu5L Znacznie trudniej obliczy¢ uposazenie kasztelanéw konar-
skich sieradzkich, ktore zalezato od wielu czynnikéw, miedzy innymi
od liczby wniesionych spraw, sprawnej dziatalnosci sgdu, itd. Warto
odnotowac, iz Jasiek z Wiynia w ciggu 9 lat swego urzedowania wniost
4 oskarzenia, Dobiegniew z Kamionacza w okresie 8 lat 26 spraw,
a Jakub z Widawy w ciggu 12 lat wystepowat z oskarzeniem 13 razy.

Interesujgco przedstawia sie obsada personalna kasztelanii konar-
skich. Do potowy XV w. urzad ten otrzymywali ludzie nie petnigcy
dotagd zadnych godnosci. Nie stanowit on rowniez szczebla do dalszej
kariery. Ostatnie miejsca w senacie, przystugujace konarskim, Swiad-
czag o niewielkim znaczeniu tych urzednikéw, nie tak dawno przeciez
podniesionych do rangi kasztelanskiej; zbyt zywa byta jeszcze pamieé
o ich proweniencji. Totez zostawali nimi tylko cztonkowie pomniej-
szych rodoéw, podczas gdy synowie rodzin znaczniejszych wprawdzie
rozpoczynali kariere od najnizszych urzedéw: podkoniuszego, podcza-
szego, towczego mniejszego, ale takich ktore majgc tradycjg ustalone
miejsce w hierarchii, dawaty szanse awansu nawet do najwyzszych
godnosci w wojewodztwie.

Pierwszy w keczyckiem kasztelan konarski, jakiego znamy, Stani-
staw Swedowic, wywodzit sie z rodu Szeligow. Posiadtosci jego roz-
siane byly w obu wojewddztwach, mienit sie dziedzicem Bronna, By-
czyny, Kosowa i Bogucic. Wsie te nie nalezatly jednak do niego w ca-
fosci. W Bronnie w koncu XIV w. siedziato 5 wspotwiascicielu z kto-
rych Swandenicus mégt by¢ ojcem Stanistawa, sagdzac po patronimiku,
jaki ten nosit. Byczyna natomiast podzielona byta miedzy niego, dwoch
jego braci i dwoch innych wiascicieli. Podobnie przedstawiata sie sy-
tuacja w Kosowie i Bogucicach. Prawdopodobnie w czes$ci nalezat do
Stanistawa Sweddéw, jak wynika z procesu, ktory wytoczyli mu w
1386 r. Mikotaj i Racibor z Kozla. W 1416 r. wspolnie z bratankiem
Wawrzyncem Stanistaw uzyskat potowe Swedzieniewic od brata, Ja-
na. Liczne procesy sagdowe, prowadzone niezbyt szczesliwie, pozbawity
kasztelana konarskiego czesci majgtku. Wskutek nie zwréconego diu-
gu stracit — jako poreczyciel — swojg czes¢ we Wrdblewie. Nie wia-
domo, jakimi wyrokami zakonczyty sie jego spory o dziaty w Rakczy-
nie i Abramowicach® Niepodjecie akcji komasacyjnej pozwala przy-

51 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §. Wactawa, wyd. F. PieKo-
sinski, cz. 1, Krakéw 1874, nr 586, 587; AGAD, KZt, ks. 7, k. 183, 213, 256, 291v;
ks. 8, k. 70; ks. 11, k. 405, 603vj J. Dtugosz, Liber beneiiciorum ditiecesis craco-
vlensis, t. 1, [w:] Opera omnia, [ed] A. Przezdziecki, t 7, Cracoviae 1863,

S. 287—288.
2 KSt, cz. 1, nr 238, 875, 2034, 2133, 2176, 2177, 3928, 4000; cz. 2, nr 5645; AGAD,

KZS, ks. 5, k. 66, 162- Zapiski herbowe z dawnych ksigg ziemskich przechowywanych



ja¢, ze 40-letni okres urzedowania nie przyniost mu wiekszych docho-
déw, ktére maégtby obréci¢ na ten cel.

Niewiele informacji mamy o kolejnym kasztelanie konarskim te-
czyckim, Piotrze zwanym Gesia, witascicielu duzej wsi Wojciechowice
w powiecie teczyckim. Objat on swoj urzad niedtugo przed 8 czerwca
1428 r.,, a juz w kwietniu 1430 r. wystgpit z tym tytutem Paszek z Gosta-
wich3 zwigzany wczesniej z dworem arcybiskupim Mikotaja Traby. Pel-
nigc tam funkcje marszatka dat sie on pozna¢ jako zdolny dyplomata
i postowat czesto pomiedzy krdélem, arcybiskupem i kapitutg gnieznien-
skg. Docenili oni zastugi Paszka; kapituta powierzyta mu zarzad tenuty
sedziejowickiej, arcybiskup oddat burgrabiostwo towickie, natomiast
dzieki nominacji krdlewskiej na kasztelana konarskiego wszedt on
w poczet urzednikéw ziemskich teczyckiego. Jednakze nie z racji pet-
nionej funkcji, a raczej ze wzgledu na caloksztatt swej dziatalnosci
jako jedyny sposrod kasztelanéw konarskich obu ziem znalazt sie Pa-
szek na listach S$wiadkow dokumentow krolewskich, uczestniczac
w waznych wydarzeniach politycznych w latach 1433— 143454

Paszko z Gostawic pochodzit z zastuzonego wobec ostatnich Pias-
tow rodu Doliwdw. Dziedziczyt w Gostawicach i Woli Gostawskiej,
lezagcych w powiecie ortowskim; nie byt jednak ich jedynym witasci-
cielem, bowiem na Woli Gostawskiej na przykiad jego siostra miata
zapisane 300 grzywien jako wiano. Nalezata do niego ponadto dzie-
dzina w ketkowicach. Zasoby majgtkowe Paszka wzbogacita wie$ Piot-
row, ktérg wyprocesowata po bracie jego zona, Helena, powotujac
sie na prawo blizszo$cis.

Podobnie jak w teczyckiem, rowniez w Sieradzkiem rotacja na urze-
dzie kasztelana konarskiego nie nastepowata czesto. Peinigcy te funk-
cje Dominik z Businy byt prawdopodobnie wspo6trodowcem Grzymali-
tow, na poczatku XV w. bowiem kompleks majgtkowy z oSrodkiem
w Businie nalezat do tego rodu. Wysuniecie jednego z jego cztonkow
na kasztelanie konarska byto przejawem popierania przez Ludwika
Wegierskiego Grzymalitéow, zastuzonych dla dworu andegawenskiego.
W latach 1377—1382 osiggneli oni wiele wptywowych stanowisk
w Krolestwie. Szczeg6lna taska, jaka cieszyt sie ten rdd, pozwolita
Busiriskim zgromadzi¢ spory majatek, w skiad ktdrego, poza Busing,
w Archiwum Radomskiem i Warszawskiem, wyd. K. Potkanski, ,Archiwum Ko-
misyi Historycznej™ 1886, t. 3, nr 4.

8 AGAD, KZt, ks. 9, k. 59v, 172v, 308v.

5 Akta unii..., nr 58, 60; Volumina Legum, t. 1, St. Peterburg 1859, s. 42; Acta
capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum seiecta, ed. B. UlanowsKi, t
1—2, Krakéw 1894—1902; t. 1, nr 1699, 1583, 1584, 1609; t. 2, nr 186, 380, 381.

% AGAD, KZt, ks. 11, k. 383, 542; AGAD, KGS, ks. 7, s. 75 Piotrowski,
Dostojnicy..., s. 82.



wchodzity: Nowa Wie$, Lipki, Borki, Krepa, Lekaszyn, Dagbrowka oraz
dziaty we wsiach: Siedlec, Bedkdéw i Wieszczyce. Ponadto posiadali
oni 4 wsie w SandomierskiemB8® Przegrana Grzymalitow w wojnie do-
mowej w czasie bezkrdlewia po Ludwiku wytrgcita im — by¢ moze

— ten urzad z rgk.
Poczawszy od lat dziewiecdziesigtych XIV w. kasztelanowie konar-

scy5 w trzech kolejnych pokoleniach wywodzili sie z rodu Kopaczow,
ktory w Sieradzkiem uzywal proklamacji Skrzydto. Wojciech zwany
Bolgczek, sprawujgcy swoj urzad w latach 1391—1408, nie byt nigdy
wymieniony w zrddtach z patrimonium, nie przeprowadzat tez tran-
sakcji ziemig, w zwigzku z czym jego stan majgtkowy nie jest znanyijff.
Jego nastepca, Jan z Wtynia, posiadat znaczne dobra, w sktad ktorych
wchodzily nastepujace wsie: Wiyn, Duszniki, Swiatniki, cze$¢ Matko-
wa oraz potowa Kobylnikdw i Géry. Kompleks ten rozpadt sie po jego
$mierci, gdyz podzielony zostal pomiedzy 5 synéw, z ktérych zaden

% W. Moszczenhnska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie

bezkrélewia po Ludwiku W., ,Przeglad Historyczny™ 1925, t. 25, s. 93; Zajacz-
kowski, Wielowioskowa..., s. 38.

5 W tym miejscu nalezy podja¢ problem kasztelanii konarskiej sieradzkiej Mi-
kotaja Sulimy, ojca Zawiszy Czarnego, jak to przyjmuje sie w literaturze przedmio-
tu (HL Potaczkoéowna, Ksigga bracka $w. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, MH
1931, R. 10, s. 126; S. M. Kuczynski, Rzeczywisto$¢ historyczna w ,Krzyzakach"
Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1967, s. 109, 182; E. Maleczynska, Varurei
Jan z Garbowa, Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakéow 1948, s. 375 — pisze
o kasztelanie sieradzkim) powotujagc sie na A. Bonieckiego (Herbarz polski,
t. 5, Warszawa 1902, s. 366), ktory okresélat czas jego urzedowania na lata 1388— 1391.
Zrodta milcza w tej sprawie, nie liczac problematycznej wzmianki w najstarszych
ksiegach ziemskich krakowskich, gdzie pod datg 301X 1400r. wystepuje,,Dorothea
relicta Nicolai de Grodzina Castellani Conarsky"™ (Starodawne prawa..., t. 2, nr 672).
Jak wynika z dotgczonego do pracy spisu kasztelanéw, brak jest miejsca na tej
liscie dla Mikotaja, nie tylko zreszta w czasie podanym przez Bonieckiego, i to za-'
réowno w Sieradzkiem, jak i teczyckiem. Z tego, co wiemy o Sulimczyku Mikotaju,
nie posiadat on zadnych wtoéci w Sieradzkiem, przez co nie speiniat warunku po-
trzebnego do objecia godno$ci w tej ziemi. Pisat sie on ,de Grodzina™ i ,,de Conary",
co stanowi¢ moze klucz do rozwigzania tej zagadki (Antiquissimi libri iudiclales
terrae Cracoviensis, ed. B. Ulanowski, fw;] Starodawne prawa..., t 8, Krakoéw
1884— 1886, nr 46, 81, 126, 3947, uwagi po nr 4244, 4354). Warto jeszcze odnotowad,
iz w 1390 r. wystepuje ,,Micko de Grodzina"™, lecz bez zadnego tytutu, za$ jego zona
kilkakrotnie stawata przed sadem w Krakowie jako ,relicta Nicolai" lub matka Za-
wiszy, Jana i Piotra (ibidem, nr 5483, 6383, 7201, 8189, uwagi po nr 6416, 7554, 8291),
lecz tylko w jednym wyzej wspomnianym, przypadku jako b. kasztelanowa konar-
ska. .

58 KSt, cz. 2, nr 3659,- AGAD, KGS, ks. 1, s. 169; Nie znane zapiski heraldyczne
$redniowieczne polskie, gtéwnie sieradzkie, wyd. S. Laguna, [w:] Pisma Stoslawa

Laguny, Warszawa 1915, s. 466.



nie piastowat nigdy urzedu%. Wspotklejnotnik i bliski sgsiad Jana,
Dobiegniew z Kamionaczy, posiadat prawdopodobnie jedynie Komio-
nacz. O jego klopotach finansowych i nieduzym majatku $wiadczy
zastawienie synowi za 20 grzywien pdl, ogrodow i tgk w tej wsi oraz
zobowigzanie.,ze jej potowa bedzie naleze¢ do niego, bez wyszczegdl-
niania innych posiadtosci. Druga cze$¢ Kamionacza miala przypasé
synowi Andrzejowi60.

Po Dobiegniewie nominacje na kasztelana konarskiego sieradzkie-
go uzyskat Jakub z Widawy z rodu Awdancow, syn Piotra, sedziego
sieradzkiego. Rodzina Widawskich skupiata w tym czasie w swych
rekach dos$¢ intratne synekury. Zaréwno bowiem urzad sedziego, jak
i podkomorzego, na ktérych zasiadali ojciec Jakuba i jego stryj, Jakub
z Rogozna i Widawy, przynosity znaczne dochody z optat sgdowych.
W osiggnieciu godnosci kasztelana konarskiego pomogta Jakubowi
pozycja i powazanie, jakim cieszyt sie jego ojciec nawet na dworze
kréolewskim, skoro Witadystaw Jagieto powotat go w. sktad sadu, ma-
jacego rozstrzygna¢ delikatng sprawe rzuconej na krolowg Zofie po-
twarzy o niewierno$¢. Wedtug aktu podziatu z 1444 r. Jakub uzyskat
prawem dziedzicznym cze$¢ miasta Widawy, potowe Chociwla oraz
wsie: Zawady i Rude6l -

W XIV—XV w. w teczyckiem i Sieradzkiem utworzone zostaty
nowe urzedy kasztelanskie, ktdre na state weszty do hierarchii urzed-
niczej obu ziem i przetrwaly bez zmian do konca Rzeczpospolitej.
Powstaty one na fali szczeg6lnie zywego w Wielkopolsce procesu po-
jawiania sie wielu nowych tytutéw kasztelanskich. Wiadca podejmo-
wat decyzje o utworzeniu nowej kasztelanii majac na uwadze zwiek-
szone funkcje wojskowo-administracyjne panstwa w okreSlonej sy-
tuacji polityczno-spotecznej, co mozna odnies¢ miedzy innymi do ge-
nezy kasztelanii brzezinskiej i inowtodzkiej. Nie bez znaczenia byto
rdwniez dazenie rycerstwa teczyckiego, coraz liczniej reprezentowa-
nego u boku kréla, do zniwelowania dysproporcji miedzy liczbg kasz-
telanii w teczyckiem i Sieradzkiem. Przeksztatcenie konarskiego w ka-
sztelana konarskiego wzbogacito hierarchie urzedniczg obu ziem
0 jeszcze jedno dostojenstwo. Ewolucja ta przebiegata w sprzyjajgcym

ia AGAD, KZS, ks. 4, k. 10; AGAD, Ksiegi ziemskie szadkowskie, ks. 2, s. 57;
Nie znane zapiski heraldyczne..., s. 354- Zajagczkowski, Wielowioskowa..., s. 48

0 AGAD, KGS, ks. 5, s. 118, 571; ks. 9, s. 313; AGAD, KZS, ks. 9, k. 181v.
Cze$¢ zwana Borzykowa, lezgca ,intro granicies villarum®™ Osowej, Zerostawic i Ko-
wali, stanowita posag zony jego syna, Dobiestawa — por. AGAD, KGS, ks. 5, s. 211.

6l AGAD, KZS, ks. 10, k. 64; ks. 11, k_ 324; KGS, ks. 8, s. 254—256; Dtugosz,
Historiae..., t. 4, s. 436; Zajgczkowski, Wielowioskowa..., s. 30.



klimacie ostatniej ¢wierci XIV w., gdy wygasta dynastia piastowska,
a nowi wiadcy, zabiegajac o poparcie spoteczenstwa dla witasnych
planow, akceptowali ru¢h samorzgdowy szlachty.

Poczatkowo znaczenie nowych, powstatych w XIV w., urzedéw
byto niewielkie, a zasiadajgcy na nich ludzie nie uczestniczyli w ra-
dzie krolewskiej. Jednak od konca XV w. urzedy te staty sie godnos-
ciami senatorskimi, a ich porzadek hierarchiczny odpowiadat chrono-
logii pojawiania sie. W +teczyckiem, po kasztelanie teczyckim zajat
miejsce brzezinski, po nim kazimierski, ktérego zastgpit pO6zZniej ino-
wiodzki; ostatnie miejsce przypadto konarskiemu — tak samo jak
w Sieradzkiem. Mozna tez mowi¢ o okresie adaptacji nowego urzedu
do istniejgcej juz hierarchii. W okresie tym ustalato sie jego miejsce
i — w zwigzku z tym — tryb awans6w. Kasztelan brzezifnski dopiero
od poczatkow XV w. miat otwartg droge do osiggniecia kasztelanii
teczyckiej lub urzedu wojewody i od tego czasu godno$¢ ta stata sie
atrakcyjna dla rodzin, odgrywajacych wiekszg role polityczng. Kasz-
telanowie kazimierscy pozostawali poza praktykag awansow, osiggajac
swoj urzad bez wstepnych szczebli i nie wspinajac sie wyzej; dopieli
tego natomiast ich kontynuatorzy na kasztelanii inowtodzkiej. Rowniez
dla kasztelanéw konarskich obu ziem droga do awanséw byta zam-
knieta, a starszenstwo ich urzedow ustalito sie dopiero w drugiej po-
towie XV w. W zwigzku z tym w pierwszej potowie tego stulecia ka-
sztelanie kazimierskg i obie. konarskie obsadzali ludzie z rodéw mniej
znaczacych, ktorych ambicje wystarczajgco zaspokajato przewodnicze-
nie ogdtowi szlachty danej ziemi na wiecach czy sejmikach.

ANEKS

KASZTELANOWIE BRZEZINSCY

1. PIOTR ,de Pomczouuicz18 VII 1332 (KDP, t. 2, nr 254). Dnia 24 VI 1345 r.
wspomniany jest juz jako zmariy (KDP, t. 2, nr 494).

2. ICEK ze Sliwnik: 1355—12 VI 1370 (Bieniak, Wielkopolska ... s. 119; KDW,
nr 1634). Nastepnie sedzia teczycki — 20 Il 1374 (KDP, t. 2, nr 317).

3. ZAWISZA; 28 VII 1388—13 VII 1389 (PKL, cz. 1, nr 909, 1308).

4. JAN; 2 V 1391—18 | 1396 (KSk, cz. 1, nr 2060; AGAD, Kz, ks. 4, k. 133).
Poprzednio podkoni teczycki — 8 XIl 1388 (KSkt, cz. 1, nr 1090).

5. JAKUSZ LISEK z Orfowa: 1 Il 1397—26 XI 1411 (KSk, cz. 2, nr 328; AGAD,
KzO, ks. 2 A, k. 111). Poprzednio podkoni feczycki — 2 1 1397 (AGAD, KZt, ks. 4,

k. 155v).
6. MARCIN z tubnicy: 12 IV 1412—16 Il 1418 (AGAD, KzZt, ks. 5, k. 207v;

ks. 6, k. 257v). Poprzednio towczy mniejszy teczycki — 22 Il 1412 (AGAD, KZt,



ks. 5, k. 204v); nastepnie wojewoda — 17 IV 1425 (AGAD, KZt, ks. 7, k. 294v).
7. MACIEJ 7 Bielaw: 18 X 1418—17 IV 1436 (AGAD, KZt, ks. 6, k. 339v; ks. 10,

k. 540v). Nastepnie kasztelan teczycki — 25 IX 1436 (AGAD, KZt, ks. 11, k. 110v).

8. STEFAN z Chodowa: 25 IX 1436—15 | 1454 (AGAD, KzZt, ks. 11, k. 113;
ks. 13, k. 105v). Poprzednio podczaszy teczycki — 7 11l 1430 (AGAD, KZt, ks. 9,
k. 278).

KASZTELANOWIE KAZIMIERSCY

1. TOMISLAW: 28 V 1354—18 | 1360 (KDW, nr 1323; ZDM, cz. 1, nr 94).

2. KLEMENS z Chodowa: 14 XIlI 1374—3 Ill 1406 (KDW, nr 1711; AGAD, KZt,
ks. 4, k. 496v).

3. DACBOG : Jackowie: 4 1 1407—4 11l 1438 (AGAD, KZt, ks. 4, k. 549vj
ks. 11, k. 270v).

KASZTELAN INOWLODZKI

1 PIOTR ze Strykowa: 25 VI 1438—11 VII 1468 (AGAD, KZtks. 2, k. 154v;
ks. 13 k. 193). Poprzednio cze$nik teczycki — 13 V 1438 (AGAD, KZB, ks. 1—2,
k. 248v).

KASZTELANOWIE KONARSCY LECZYCCY

1. STANISLAW 2z Bogucic: 11XIl 1386—29 VII 1427 (KSt, cz. 1, nr 238; AGAD,
KZSz., ks. 3, s. 276).

2. PIOTR z Wojciechowic: 8 VI 1428—8 VI 1429 (AGAD, KZt, ks. 9, k. 59v, 308v).

3. PASZEK z Gostawic: 41V 1430—10 VII 1456 (AGAD, KZt, ks. 9, k. 172v; KCP,
t. 1, nr 126).

KASZTELANOWIE KONARSCY SIERADZCY

1. DOMINIK z Businy: 21V 1377—11 1V 1390 (AGAD, MK, ks. 82, k. 54—54v).

2. WOJCIECH (Albert): 1411 1391—2 IV 1408 (KSt, cz. 2, nr 3659- AGAD, KGS,
ks. 1, s. 169).

3. JASKO :z Wdilynia: 611l 1410—27X 1422 (AGAD, KZS, ks. 4, ks. 13; KZSz,

ks. 2, s. 57).
4. DOBIEGNIEW 2z Kamionacza: 28 VIII 1424—24 Xl 1432 (AGAD, KZS, ks. 9,

k. 13; KGS, ks. 9, s. 313).
5. JAKUB z Widawy: 12 XII 1435—5 XI 1453 (AGAD, KZS, ks. 10, k. 64; KGS,
ks. 10, s. 1127).
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Anuunsa LWeimyakoBa

HOBbIE KACTE/AHCKWE BEAOMCTBA B JIEHUMLIKOM U CEPAACKOM
(XIV—XV B)

B XIV—XV B. u JleHunykom un CepafckoMm c(OPMMPOBANNCL HOBble KPCTENSHCKME
KOTOpble MPOYHO BOLIM B UYMHOBHWYBLIO Mepapxuio 060MX 3eMenb W npojep-

Peun TMocnonutoli. Yucno p[OCTOMHCTB JleHYHUKOW 3emMnan  yBenu-
pas ynoMuHanocb

BeAOMCTBa,

Xanucb [0 KOHUa
4YMNOCb Ha BeAOMCTBO 6>Xe3MHCKOro KacTensHa, o KOTOpOM I'IepBbIVI

B 1332 r, a TakXe Ka3MMepcKoro, wu3BecTHoro c¢ 1354 r. Tem camMbIiM paBHbIM CTasao
4No nmeno 60NbLUOE 3HAYeHWe N CcneacTBUEe pacTy-
Co3gaHune 6Xe3NMHCKOro

afiMMHUCTpaummn
Kpome BauaTenb-
KactensHa wus

YMCNO KacTeNsAHOB Ha 06enx 3emnsx,
Lero yyacTua npejcTaBuMTeneil pbILApPCKUX KPYroe npu  Kopore.
KacTenaHcTBa O6blNO0  CBA3aHO C He06XO4MMOCTbIO  ynyulleHUs paboTbl
N ycuneHnem o060poHOCNOCO6HOCTM B Ccny4vae BoeH € KpecToHocuamum.
HbIX BOEHHble (YHKLMX MOFAM pewunTb BOMPOC O fepemelieHUn B 1438 T.
Kasnmexa B WHOBNOA3, XO3AWCTBEHHbIA LEHTP KOPOJIEBCKOro MMYyLLeCTBA, B KOTOPOM
KPenocTHOW 3aMOK 6bln Ha cTpaxe 6e30MacHOCTM  HOr0-BOCTOYHbIX JIEBHUULKUX TpaHuL,.

VIHHOMY reHe3ncy npuiepXuBatoTCA JIEHYMLKHIA W CepajcKUil KOHAapCKUW  KacTeNsiHbl.
BegomcTBa 3TWM BO3HUKAW B pesynbTaTe npeobpasoBaHMa fJaBHUX KOHapcKux (agasones)
YNHOBHUKOB, KOTOPble OYeHb PaHO JUWWAUCL CBOUX (QYHKUWA W YBEAMUUAM  Kpyr Tu-
TYNSPHbIX MNPUABOPHbLIX CaHOBHMKOB. HasBaHue agasones ucyesaeT W3 WUCTOYHMKOB B Ha-
yane XIV B, a yXe BO BTOpPO/ ero nosioBWMHe MNOABUANCL KOHApCKUe KacTensHbl. BHauane
MX MNOYeTHble 3BaHMA He O6blIM yCTaHOBMEHbl W MX MOMNEPeMEHHO Ha3blBalOT: agaso, Ko
narsky, castellanus conarsky u Tonko nocne 1425 r. NPUHMMAKOT MNOCTOSHHYK NATUHCKYIO
topmy: castellanus conariensis. Hen3BecTHO Korjga KOHapckue cepafckue KacTensiHbl
MpuHANM OT KacTeNsiHOB 3TOW 3eMAM CyAOYCTPOWCTBO MO fenam YO6UIACTB >KEHLWMUH W Ha
3TOM OCHOBAHMM MOflydann KakK BoO3HarpaxjeHue YacTb wTpada. Takoro poga KOMMeH-
BUAMMO, KOHApCKMe JfIeHYMLKMe KacTensiHbl, Ha 4YTO YyKasblBaeT, B u4ac-
FHOCTW, HHHOIO poja oKnaj, KOTOpbl fABAAAcA 4uHwWoM. CHavana 3HauyeHWe KacTelsiHOB
XIV-BEYHOro MNPOUCXOXAEHUA OblN0 HeboNbLWNUM, HO YyXe B KoHUue XV B. OHM BOWAM
B COCTaB ceHaTa. [103TOMy B HayanibHOM Mepuoje WX CYLeCTBOBaHWSA YKOMMIEKTOBbIBaIN
X Kagpbl NIOAbMU M3 MeHee BblalOLWMNXCA POA0B, ambuuma KOTOPbIX [OCTATOYHO YA0-
B/leTBOpsAaa [ABOPAHCKME KPYyru [aHHON 3eMAM B PYKOBOACTBE Ha Beye WIM Ha CeiMu-

MoBbIWEHNEe paHra 3TWX BEAOMCTB H YCTAHOBMEHME WX CTapLIMHCTBA B 3eMCKO
cemelt, urparowmnx

TEHUWH He wumenwu,

Kax.
nepapxun  Bbi3Basio, 4YTO OHWM CTanu aTpakKUHOHHbIMW TaKXe AnAa

HEKOTOPYI Po/ib B MOMUTUYHECKOWN XXN3HMW.



