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NOWE URZĘDY KASZTELAŃSKIE W  ŁĘCZYCKIEM I SIERADZKIEM
(XIV—XV w.)

Problem organizacji kasztelańskiej od dawna znajduje się_ w cen
trum zainteresow ania badaczy, przede wszystkim ze względu na znacze
nie tej organizacji dla funkcjonow ania średniowiecznego państwa. 
Szczególną uw agę zwrócono na genezę oraz zróżnicowanie funkcji ka
sztelanii, zarów no pow stałych w pierwszym  okresie dziejów  państw a 
polskiego, jak  i nowych, k tóre pojaw iły się u schyłku epoki piastow 
skiej i w czasach pierw szych Jagiellonów 1. Podkreśla się zadania wroj- 
skowe, policyjno-sądow e i gospodarcze tych podstaw owych jednostek 
adm inistracji państw ow ej, z czym wiążą się prace nad rekonstrukcją 
ich zasięgu terytorialnego. Jak  w ykazały ostatnie badania, zwłaszcza 
w odniesieniu do W ielkopolski, Kujaw i ziemi dobrzyńskej, sieć ka
sztelanii nie była stabilna2.

Pogłębianie się podziałów dzielnicowych, zmiany polityczne, roz
wój osadnictwa itd. pociągały w XIII—XIV w. w yodrębnianie się no
wych kasztelanii. Na Kujawach odnotowujem y powstanie kasztelanii

1 Por. A. G ą s i o r o w s k i ,  U w agi  o m n ie jszych  kasz te laniach w ie lkopo lsk ich  
XIII— XV wieku, „C zasopism o Praw no-H istoryczne’’ (dalej: CPH) 1967, t. 19, z. 1, 
s. 71— 108; t e n ż e ,  U rzędn icy  zarządu loka lnego  w  p óźn o śred n io w ieczn e j  W ie lk o -  
polsce,  Poznań 1970, s. 25 i n.; K. B u c z e k ,  Z badań nad organizacją  grodow ą
w Polsce w czesno leuda lne j .  Problem tery tor ia lnośc i  g rodów  kasz te lańskich,  „Kwar
talnik H istoryczny" 1970, R. 77, z. 1, s. 3— 29. ’ .

s K. M o d z e l e w s k i ,  Organizac ja  gospodarcza  pańs tw a p ias tow sk iego .  X — XIII 
w iek ,  W roclaw  1975, s. 92— 135; S. A r n o l d ,  Tery tor ia  p lem ienne  w ustroju adm i
n is tracy jn ym  Polsk i  p ia s to w sk ie j  (w. XII—XIII), [w;] Z d z ie jó w  średniowiecza .  W y
bór pism,  pod red. W. P a ł u f c k i e g o ,  W arszaw a 1968, s. 233—404; G ą s i o r o w 
s k i ,  Uwagi... ,  s. 88 i n.; Z. G u i d o n ,  J. P o  w i e r  s k i ,  P odz ia ły  adm in is tracy jne  
K u ja w  i z iem i d o b rz y ń sk ie j  w  XIII— XIV wieku ,  W arszawa— Poznań 1874, passim.
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gniew kowskiej, wydzielonej z inow rocław skiej, oraz zam ątwiańskioj 
i radziejow skiej — z kruszw ickiej3. Natom iast w W ielkopolsce n iektó
re grody otrzym yw ały tytuł kasztelański w określonej sytuacji poli
tyczno-wojskowej. Rozwój ilościowy kasztelanii został zaham owany 
w 1 połowie XIV w., co Antoni G ąsiqrow ski przypisuje czynionym  
przez W ładysław a Łokietka próbom zmiany m odelu zarządu te ry to 
rialnego w celu przystosow ania go do potrzeb odrodzonej monarchii. 
Jednakże już w 2 połowie tego stulecia pojaw iła się nowa fala ty tu 
łów kasztelańskich, których geneza nie przedstaw ia się jasno, podob
nie jak  trudne do uchw ycenia są ich funkcje4.

O rganizacja kasztelańska w Łęczyckiem i Sieradzkiem  wykazała 
znacznie w iększą stabilność. Znane z XII w. jednostki adm inistracji 
państw ow ej z ośrodkam i w Łęczycy, Sieradzu, Rozprzy I Spicymierzu 
przekroczyły próg XIV w. bez w iększych zmian, jeśli pominiemy prze
sunięcia tery torialne na pograniczach. W ydarzenia polityczne, których 
widownią było Łęczyckie w  1 połowie XIII w. również nie naruszyły 
dawnych podziałów adm inistracyjnych. Kasztelanie zapilickie, to jest 
małogoska, skrzyńska i żarnow ska oderw ane zostały w  całości. O dstą
piono od tej zasady jedynie w przypadku kasztelanii w olborskiej, k tó
rą przecięła granica polityczna pom iędzy księstwam i: łęczyckim  i w yo
drębnionym  z niego w sześćdziesiątych latach XIII w. sieradzkim . W ol
bórz był wówczas w rękach biskupów włocław skich i stracił p rak tycz
nie znaczenie ośrodka adm inistracji państw ow ej, stając się centrum  
zarządu gospodarczego. Na posunięciu Kazimierza K onradowica zaw a
żyła niew ątpliw ie obawa przed przekształceniem  się tego terytorium  
w kościelne w ładztw e lenne. N iedostatki w  bazie źródłowej nie poz
w alają ustalić, jak zorganizowana była władza, podzielona między 
księcia i biskupa. Liczne bowiem libertacje dla dóbr wolborskich poczy
nione przez Konrada I M azowieckiego i jego syna Kazimierza dały 
pełnię w ładzy publicznej biskupom włocławskim  jedynie w stosunku 
do ludności przypisanej, pozostaw iając sądow nictw o nad ludnością 
wolną i w spraw ach cięższych nadal w ręku księcia5. Późniejsze rosz
czenia kasztelana brzezińskiego do spraw ow ania sądow nictw a w do
brach kościoła włocławskiego- naw iązyw ały — być może — do nie 
ujaw nionych źródłowo kom petencji kasztelanów  łęczyckich na wspom 
nianym terytorium . Sporowi temu, którego finał nastąpił w  1332 r.,

3 G u i d o n ,  P o  w  i e r  s ki ,  op. cit., s. 162; J. В i e n  i а к, P rzynależność  admi- 
n is trdcy jn o-po li tyczn a  kasz te lan ii  nadgoplańskich  w  la tach  1267— 1327, „Z eszyty N a
uk ow e U niw ersytetu  im. M. K opernika w  Toruniu" 1966, H istoria, z. 2, s. 61— 64 .. /

4 G ą s i o r o w s k i ,  Uwagi... ,  s. 87— 90.
5 S. A r n o l d ,  W ła d z tw o  b iskup ie  na grodzie  w o lb o rsk im  w w. XIII, [w:] Z dzie

j ó w  średniowiecza.. . ,  s. 67.



zawdzięczamy pierwszą zachow aną wiadomość o kasztelanii brzeziń
skiej®.

W  literaturze przedm iotu podnosi się potrzebę w ydzielenia nowej 
jednostki adm inistracyjnej, z siedzibą w Brzezinach, z kasztelanii łę
czyckiej w celu uspraw nienia zarządzania w jej wschodniej i połud
niowo-wschodniej częściach, dość znacznie oddalonych od Łęczycy. 
Nie bez znaczenia dla genezy kasztelanii brzezińskiej mogła okazać 
się konieczność wzmożenia obronności ziemi łęczyckiej wobec kon
fliktów z zakonem krzyżackim  oraz ew entualnego zagrożenia ze s tro 
ny M azowsza7.

W  dokum encie w ystaw ionym  w 1332 r. przez kasztelana brzeziń
skiego Piotra, czytamy, że spod jego jurysdykcji uwolnieni zostali 
nincole seu km elones villarum  [...] in terra Lanciciensi, in dieto Bre- 
sinensi castellania iacencium "8. Jest to  — nieste ty  — jedyna wzmianka 
w źródłach pośw iadczająca tery to ria lny  charakter now ej kasztelanii, 
bez określenia jednak je j zasięgu. Nie precyzu je  go również wykaz 
m iejscowości, dla k tórych kościół włocławski uzyskał w tymże roku 
od W ładysław a, księcia dobrzyńskiego i łęczyckiego, generalny  im
m unitet sądow y9. Jakkolw iek bowiem bezpośrednią przyczyną konflik
tu były restrykcje  kasztelana brzezińskiego wobec ludności poddanej 
w ładzy dom inialnej biskupów włocławskich, to jednak kościół zapo
biegawczo umieścił na wspom nianej liście w szystkie m iejscowości na
leżące do niego w całej ziemi łęczyckiej. W  literaturze przedm iotu te 
rytorium  kasztelanii brzezińskiej identyfikuje się ze znanym w XIV w. 
powiatem brzezińskim. Jest to zabieg uzasadniony, jako  że zasięg jej 
nie znajduje odzw ierciedlenia w źródłach po 1332 r. W  dokum entach 
z 2 połowy XIV w. często przynależność tery torialną m iejscowości 
położonych naw et w sąsiedztw ie Brzezin określano, posługując sio 
nadrzędnym  pojęciem  ziemi łęczyckiej*0.

Mimo późnego pojaV ienia się  go w źródłach, w Brzezinach ju t
6 Archiwum  G łów ne Akt D aw nych w W arszaw ie (dalej: AGAD), Dokum enty  

pergam inow e (dalej: dp.), nr 7225.
7 Por. R. R o s i n ,  W o lb ó rz  i j ego  okol ice  w  XI— X V I w. Kasz te lania  —  o sa d 

n i c tw o —  miasto,  [w:] 400-lecie śm ierci  A n d rze ja  Frycza M odrzew sk iego .  700-lecie  
nadania p ra w  m ie jsk ich  W o lb o rzo w i .  M a te r ia ły  se s j i  popularn onau kow ej  z 2 4 IX 
1972 r„ pod red. R. R o.s i n a, Łódź 1975, s , 19.

8 K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  Polsk i  (dalej: KDP), wyd. L. R z y s z c z e w s k i ,
A. M u с z к o w  s к i, t. 2, W arszaw a 1847— 1853, nr 254.

# Ibidem,  nr 484.
10 R. R o s i n ,  R o zw ó j  te ry to r ia lno -p o l i ty czny  d a w n y c h  ziem  w o je w ó d z tw a  łó d z 

k ieg o  (X— XV w.), „Prace i M ateriały M uzeum  A rch eolog icznego  i Etnograłicznego  
w  Łodzi" 1975, ser. arch., nr 22, s. 425; K od ek s  d y p lo m a ty c zn y  W ie lk o p o lsk i  (dalej: 
KDW), wyd. I. Z a k r z e w s k i ,  t. 1— 4, Poznań 1877— 1881, t. 3, nr 1354; AGAD, 
M etryka koronna (dalej: MK), ks. 74, s. 197—202.



wcześniej m usiał istnieć dosyć prężny ośrodek o charakterze miejskim. 
Świadczy o tym fakt funkcjonow ania na początku XIV w. aż 3 czło
nów osadniczych objętych w spólną nazwą, a mianowicie m iasta, obok 
którego znajdow ało się przedm ieście i wieś Brzeziny. Do ich rozwoju 
przyczyniło się niew ątpliw ie położenie na skrzyżow aniu  kilku ważnych 
szlaków kom unikacyjnych prow adzących z M azowsza na zachód 
i z M ałopolski przez Łęczycę na północ. W  czasie, kiedy w źródłach 
ujaw niła się kasztelania brzezińska, Brzeziny — z nadania W ładysław a 
Łokietka — znajdow ały się w rękach Borzywoja, w ojew ody łęczyckie
go. O trzym ał je on zapuwne po 1305 r., gdy książę objął władzę w Łę- 
czyckiem, a przed 1327 r., gdy dzielnica ta dostała się W ładysław owi, 
księciu dobrzyńskiem u. Możliwe, iż wspom niana darow izna zbiegła się 
w czasie z nom inacją Borzywoja na wojew odę łęczyckiego, co nastąp i
ło po 1316 r. W  1339 r. Brzeziny, wym ienione na pobliski Szczawin11, 
ponownie wróciły do rąk  książęcych.

Pierwszym  znanym źródłowo kasztelanem  brzezińskim  jest wspom 
niany już Piotr de Pomczouuicz, m iejscowości dótychczaczas nie ziden
tyfikow anej. O jego  w cześniejszej karierze nic nie wiemy; praw dopo
dobnie został on w yniesiony na len urząd nie pełniąc poprzednio żad
nych funkcji. Natom iast jego następca, Icek ze Sliwnik z rodu Łazę- 
ków, przeniósł się po 1370 r. na urząd sędziego łęczyckiego, bardziej 
atrakcy jny  z racji uposażenia12. Nową osobą, skądinąd nieznaną, jest 
Zawisza. Dopiero dla Jana i Jakusza Liska z Orłowa przejście na kasz
telanię brzezińską z urzędu podkoniuszego było aw ansem 1®. Jakusz 
Lisek był współrodow cem  Junoszów. Dobra jego rodziny rozrzucone 
były w Łęczyckiem i na Mazowszu, gdzie stry j, Gotard, piastował 
urząd sędziego płockiego. Posiadłości Jakusza nie przedstaw iały  się 
zbyt okazale; ich w artość podnosiło jednak posiadanie m iasta Orłowa 
z grodem, stanow iącym  feudalną siedzibę. Poza tym  m iał on w ieś Za
gaj — dobrze zagospodarowaną, skopo jego synowie otrzym ali za nią 
700 grzyw ien —oraz-dz ia ły  w  Dobrej, Szewcach, Kiełminie i Janko
w ie14.

11 AGAD, dp., nr 7225; por. R. R o s i n, Miasta regionu łódzk iego .  Próba  p c / ie 
d y za c j i  d z ie jów ,  „Region Łódzki. Studia i M ateriały" 1971, t. 1, s. 121.

15 KDW, t. 3, nr 1634; KDP, t. 2, nr 317; K sięg i  są d o w e  ł ę c zy c k ie  od  1385 do 1419 
(dalej; KSŁ), ст,. 1—2, [w:} T eki Paw ińsk iego ,  t. 3— 4, W arszaw a 1897, cz. 1, nr 52; 
J. В i e n i a k, W ie lk o p o lsk a ,  K u ja w y ,  z ie m ie : łęc zy ck a  i s ie radzka  w o b e c  problemu  
zjednoczen ia  p a ń s tw o w eg o  w lalach 1300— 1306, Toruń 1969, s. 119.

13 KSŁ, cz. 1, nr 91, 909, 1090, 1308, 2060; AGAD, K sięgi ziem skie łęczyck ie  
(dalej; KZŁ), ks. 4, k. 133, 135v, 155v.

14 AGAD, KZŁ, ks. 4, k. 168, 189, 375v; ks. 5, k. 90; KSŁ, cz. 2, nr 362; por. 
T. P i o t r o w s k i ,  D osto jn icy  w o je w ó d z tw a  łę c zy ck ie g o  za  p ie r w szy c h  Jagiellonów,  
W arszaw a 1935, s. 78.



Również dla następnych kasztelanów  brzezińskich objępie tego 
urzędu łączyło się z awansem  w hierarchii ziemskiej. M arcin z Bory
sławie był poprzednio łowczym mniejszym, zaś Stefan z Oporowa — 
stolnikiem. Jedyn ie  M aciej z Bielaw pominął szczeble niższe, w ykorzy
stując faikt ustąpienia — z nieznanych zresztą przyczyn — M arcina 
z Borysławie. W szyscy trzej należeli do znakomitych rodów w Łęczyc- 
kiem. M arcin, syn M ikołaja z rodu Jastrzębców , podkomorzego łęczyc
kiego, a b ratanek  W ojciecha, biskupa krakow skiego, późniejszego 
arcybiskupa gnieźnieńskiego i kanclerza państwa, pozostaw ał pod po
tężną opieką swego krew nego — jem u Borysławscy zawdzięczali 
w dużej m ierze rozległość w łasnego m ajątku, z ośrodkami w Borysła- 
wicach w Łęczyckiem i Rytwianach w M ałopolsce, gdzie arcybiskup 
wzniósł zamki w łasnym  kosztem. Do M arcina należały: Łubnica, Gór
ki, Pom orzany i Dąbrówka. Pisał się też z Borysławie i Rytwian. Nie 
daje to jeszcze pełnego obrazu m ajętności jego i rodziny, w której 
posiadaniu tylko w Łęczyckiem i Sieradzkiem  było około 26 wsi oraz 
miasto królew skie Dąbie, pozostające w zastawie. Ponadto mieli Bo
rysław scy jeszcze dobra na Kujawach, w W ielkopojsce i Małopolsce. 
W XV w. k rąży ły  legendy o bogactw ie tego rodu. Dał temu wyraz 
Długosz w  sw ej kronice, oceniając w artość skarbów zgromadzonych 
w zamku rytw iańskim  na 40 tys. g rzyw ien15.

Do Jastrzębców , podkreślających swą odrębność używaniem pro
klamacji Łazęki, należał M aciej z Bielaw, syn Stanisława, cześnika łę
czyckiego, Z działu przeprowadzonego w 1420 r. pomiędzy nim a brać
mi, Dersławem i Stefanem, wynika, iż otrzym ał on połowę Młogoszy- 
na, będącego wsią posagową jego matki, M achny, część Janowic, 
Małczew, folw arki w W ilkowicach i Bielankach, W aliszew oraz Szeli
gi. Po s try ju  W ojciechu, scholastyku łęczyckim, odziedziczył Brzozów 
i Krzyszkowice. W  1430 r. kupił Żerniki w Sieradzkiem, a w 1437 r. 
posiadał Turzynów w Łęczyckiem. W iadomo też, dż należały do niego 
ponadto: Bielawy wraz z przedm ieściem  Błonie, Bielawska W ieś, Pa
protnia, Borowsko, Now ina i Przezwiska — jak wynika z podziału 
spadkowego m iędzy jego synami, wpisanego do ksiąg sądow ych w ro

A kta  unii Polski  z Litwą. 1385— 1791, wyd. S. K u t r z e b a ,  W.  S e m k o w i c z ,  
Kraków 1932, nr 51 ; AGAD, KZŁ, ks. 6, k. 129v; Z ksiąg  d a w n y c h  są d o w y c h  z iem 
skich  i  g rodzk ich  ziem i k ra k o w sk ie j .  1398— 1504, wyd. A. Z. H e l c e l ,  [w:] Staro
d a w n e  praw a p o lsk iego  pomniki,  t. 2, K raków 1870, nr 2700, 2759; J. D ł u g o s z ,  
I l istoriae  Polonicae libri XII, t. 4, [w;] Opera omnia,  t. 13, C racoviae 1877, s. 539—  

540. Por. P i o t r o w s k i ,  op. cit., s. 68— 69; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O wielo-  
w io s k o w e j  w łasn ośc i  s z la ch eck ie j  w  w o j e w ó d z tw ie  łęc zyck im  w  XV i p ie rw sze j  
p o ło w ie  X V I  vy., „Z eszyty N au kow e UŁ” 1969, S. I, z. 60, s. 83— 84.



ku 14651®. Główny zrąb posiadłości M acieja skupiony był więc wokół 
Bielaw i Brzezin. <

Kolejny kasztelan  brzeziński, Stefan z Oporowa, syn w ojew ody 
i starosty  łęczyckiego — M ikołaja, reprezentow ał ród Sulimów. Inni 
członkowie tej rodziny piastowali również w ysokie urzędy. Spośród 
jego braci W ładysław  został arcybiskupem  gnieźnieńskim, Bogusław
— w ojew odą brzesko-kujaw skim , Piotr — chorążym  większym  łęczyc
kim, M ikołaj — podstolim łęczyckim. Zona Stefana, K atarzyna, w no
sząc posag w wysokości 500 grzyw ien, uzyskała w 1419 r. zapis tej 
sumy na wsiach: Bratoszewice, Orzełki i W yskoki w pobliżu Stryko- 
wa; kolejne działy w tych wsiach skupow ał potem  jeszcze Stéfan. 
Ponadto posiadał on Tomczyce i Konary koło Łęczycy, a w północno
-zachodniej części Łęczyckiego dzierżył Chodów, Koserz, Bowyczyny, 
Domaników i Turzynów. Należał do niego także dom w Łęczycy17.

Pomimo stosunkow o świeżej m etryki kasztelanow ie brzezińscy zaj
mowali dosyć w ysoką pozycję w  hierarchii urzędów  kasztelańskich, 
w yprzedzając na listach świadków, chronologicznie starszych : rozpier- 
skiego spicym ierskiego oraz n iek tórych  m niejszych kasztelanów  w iel
kopolskich i małopolskich. O statecznie zajęli w senacie 26 m iejsce 
w śród kasztelanów  drążkowych, a niedaleko za nimi — bo na 31 m iej
scu — zasiadali kasztelanow ie inowłodzcy (poprzednio kazim ierscy) — 
również XIV-wiecznej prow eniencji18.

N iejasne są przyczyny podniesienia do rangi grodu kasztelańskie
go Kazimierza, daw nej osady targow ej, w yrosłej przy ważnym  przej
ściu przez N er — przed 1288 r. lokow anej na praw ie miejskim. M iej
scowość ta w  wym ienionym  roku przeszła w  ręce cystersów  wąchoc
kich. W  30 lat później W ładysław  Łokietek potwierdził cystersom  ich 
dobra, ale zatrzym ał sobie dochody ze znajdującej się w Kazimierzu 
kom ory celnej. Pod względem  gospodarczym  gród nie osiągnął w ięk
szego znaczenia, m iędzy innymi z powodu bliskiego sąsiedztw a Luto
m ierska, i należał do najm niejszych m iast w  Łęczyckiem i Sieradz

16 AGAD, KZŁ, ks. 8, k. 139, 331v, 323; ks. 10, k. 117v; ks. U , k. 195v, 465; R ęko
pis P A N — Kraków ,  nr 932, zaw ierający: działy, inw entarze itp. dóbr B ielaw y, k. 4v— 5v; 
por. T. P i o t r o w s k i ,  R ozsied len ie  ro d o w e  s z la ch ty  łę c zy c k ie j  na prze/om ie  XIV
i X V  w ieku ,  „Rocznik O ddziału Łódzkiego 'Polskiego T ow arzystw a H istorycznego"  
1939, t. 3, s. 38— 39; Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 82.

»  AGAD, KZŁ, ks. 6, k. 398v, 399; ks. 7, k. 223v; ks. 8, k. 148, 225v; ks. 9, 
k. 25v, 50v, 281; ks. U , k. 402, 446.

i« A k ta  unii..., nr 51,- A k ta  grodzk ie  i  z iem skie  z c za só w  R zeczy p o sp o l i te j  Polskie j  
z A rch iw um  tak zw a n eg o  B ernardyńsk iego  w e  Lw ow ie ,  t. 5, L wów 1875, nr 75; 
M. K r o m e r ,  Polska, c z y l i  o położeniu, ludności,  obycza jach ,  urzędach i spraw ach  
p ub l icznych  K ró le s tw a  Polsk iego  ks ięg i  dwie ,  oprać. R. M a r c h w i ń s k i ,  O lsztyn  
1977, s. 104.



kiem 10. Sytuacji tej nie zmienił nawet fakt powołania kasztelana kazi
m ierskiego, znanego od 1354 r., skoro Kazimierz W ielki zdecydował 
się w 1368 r. wziąć tę osadę w opiekę, w celu podniesienia jej stanu 
gospodarczego. Jakie dalsze plany wiązał król z tą miejscowością, za
łożoną przez swego dziada i imiennika, trudno stwierdzić. Brak w niej 
obiektu o charakterze warownym  raczej wyklucza możljwość w ypeł
niania funkcji w ojskowych. Ani inform acje źródłowe, ani rzeczowe 
argum enty nie pozw alają yównież uznać Kazimierza za centrum  okrę
gu terytorialnegó. Położony na pograniczu łęczycko-sierad/.kim, nie 
mógł odgryw ać roli ośrodka jednostki zarządu terytorialnego z racji 
swej peryferyjności. O brafcu w tym mieście okręgu świadczy rów 
nież przeniesienie w pierwszej połowie XV w. tytułu kasztelańskiego 
na Inowłódz bez śladów jakichkolw iek konsekw encji w sensie naru
szenia dawnych podziałów adm inistracyjnych20.

Pierwsza wzm ianka o kasztelanie kazimierskim pojawia się wkrótce 
po śmierci księcia łęczyckiego i dobrzyńskiego — W ładysława, oraz po 
włączeniu księstw a łęczyckiego do Korony. Chodzi o Tomisława, k tó 
rego imię pozwala uznać go za w spółrodow ca Nagodziców. Możliwe, 
że był on bratem  Stanisława, podkomorzego sieradzkiego, jeśli to ich 
dwóch w ym ienia dokum ent z 1315 r. jako synów  Jakuba i Jadwigi, po
zostających w 1318 r. pod opieką Tomisława, wojewody krakowskiego, 
n iew ątpliw ego N agodzica21. Jedno .z gniazd tego rodu znajdowało się 
w  Sieradzkiem , to też  nie dziwi fakt występow ania kasztelana kazi
m ierskiego, Tomisława, tylko w dokum entach dotyczących tej ziemi, 
mimo że był on urzędnikiem  łęczyckim 22.

Jego następcą na kasztelanii kazim ierskiej był również Nagodzić, 
Klemens z Chodowa, syn Floriana z Przezwisk. Rodzina Chodowskich 
posiadała w pierw szej połowie XV w. duży kom pleks m ajątkow y, k tó
ry obejm ował Chodów, Kaleń, Niwki, Dzierzbice, Pełczyska, Gaj, Stra-

,e M. N i w i ń s k i ,  O p a c tw o  c y s te r s ó w  w  W ąchocku.  Fundacja i d z ie je  uposa
żenia do końca w ie k ó w  średnich,  K raków 1930, s. 76; R. R o s i n ,  Miasta  do 1572 r., 
[w:] Szk ice  z d z ie jó w  S ieradzkiego,  pod red. J. S m i a l o w s k i e g o ,  Łódź 1977, 
s. 91— 92. W łaścic ielem  m iasta w  jakiejś części w  końcu XIV w. byt N iem sla  —  
KPŁ, cz. 1, nr 5169, 5714, 5739, 5742, 5985, 6126.

KDW, t. 3, nr 1594; N i w i ń s k i ,  op. cit., s. 77—78.
KDW, t. 3, nr 1323; K o d e k s  d y p lo m a ty c zn y  Małopolski .  1178— 1386, wyd.

F. P i e k  o s i ń s k i ,  t. 1— 2, Kraków 1876— 1886, t. 1, rçr 152, t. 2, nr 570; F. P i e- 
k o s i ń s k i ,  H era ldyka  polska w ie k ó w  średnich,  Kraków 1899, s. 68; К. P o t к a ń- 
s к i, Ród N ag o d z icó w ,  [w;] Pisma pośmiertne,  t. 2, Kraków 1924, s. 215— 216.

2* W,  1360 r. T om isław  został w ym ieniony z tytułem  kasztelana sp icym iersk iego
—  Zbiór d o k u m en tó w  m ałopolsk ich  Idalej: ZDM), wyd. S. K u r a ś ,  cz. 1— 6, W ro
cław — W arszaw a— Kraków 1962— 1974, cz. 1, nr 94. Jest to n iew ątp liw ie  pom yłka, 
gdy?, kasztelanem  spicym ierskim  w tym czasie  by ł Piotr — KDW, t. 3, .nr 1323, 
1620.



szków, Ostrow y, Ostrów ki i Plecką Dąbrowę. W  zdobyciu itak pokaź
nej fortuny pomogła niew ątpliw ie pozycja, jaką zajmowali w Łęczyc- 
kiem  i Sieradzkiem  członkowie tej rodziny. Syn Klemensa, Stanisław, 
pełnił urząd łowczego łęczyckiego, natom iast brat, Dziwisz z Remisze- 
wic, był łowczym  sieradzkim 23.

O bdarow anie nowym  tytułem  Nagodziców jest zrozum iałe w św ie
tle roli, jaką odgryw ali oni na dworze ostatnich Piastów. Będąc spo
krew nieni z Dołęgami-Szyrzykam i zostali przez nich w prow adzeni do 
kancelarii królew skiej. Tomisław, podkanclerzy Królestwa, syn Tomi- 
sława, w ojew ody krakow skiego, czy Florian z M okrska, kanclerz łę
czycki, realizow ali w iele koncepcji W ładysław a Łokietka i Kazimierza 
W ielkiego. Obecność Tomisława, kasztelana kazim ierskiego, na ko
lokwium w Piotrkowie Trybunalskim  w 1354 r. oraz w otoczeniu króla 
w Sulejow ie w 1360 r. św iadczy o popieraniu przezeń polityk i całego 
rodu21.

W  następnym  pokoleniu kasźtelania kazim ierska wym knęła się jed 
nak z rąk Nagodziców. O bjął ją bowiem Daćbóg z Jackow ic, syn 
Jacka, podłowczego łęczyckiego z rodu Junoszów. Jakkolw iek Jacek 
pozostawił spory  m ajątek, to jednak uległ on rozproszeniu w związku 
z podziałem między liczne rodzeństwo. Daćbóg odziedziczył zaledwie 
Jackow ice oraz działy w W oźnikach i Łążkach. Na uw agę zasługuje 
fakt, iż spośród 5 jego braci aż 3 spraw ow ało urzędy w Łęczyckiem: 
Ziemak i Paw eł — w ojskiego, Jan  — cześnika23. ,

Źródła z XIV i początku XV w. milczą na tem at kom petencji kasz
telanów kazim ierskich. Nie wnosi nic do tej kwestii długotrwały 
konflikt Nagodziców z arcybiskupem  gnieźnieńskim, w  który  za
angażow any był Klemens, kasztelan kazimierski. Pomoc jakiej udzie
lił b ratu  Dzi'wiszowi, łowczemu sieradzkiem u usiłującem u wybierać 
w dobrach arcybiskupich tak zwane szronowe, daninę w owsie przy
należną do jego urzędu, w ynikała z poczucia rodzinnej więzi. Zarówno 
Klemens z Chodowa jak  i jego następca, Daćbóg z Jackow ic, zasiadali 
często w sądzie łęczyckim  w charakterze asesorów; z reguły  jednak

23 KDW, t. 3, nr 1711; AG AD, KZŁ, ks. 4, k. 496v; por. P i o t r o w s k i ,  D o s to j 
nicy... , s. 58, 79— 80. P rzynależność K lem ensa z C hodow a do rodu N agod ziców  jest 
pośw iadczona źródłow o. W  1417 r. je g o  syn, Stanislaw , pod łow czy  łęczyck i św iad
czy ł w  spraw ie nagan y sz lach ectw a  jako przedstaw icie l N agod ów  (AGAD, KZŁ, ks. 
6, k. 228v);v por. S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  W ie lo w io sk o w a  w la sn o ić  sz lachecka  
w w o je w ó d z tw ie  s ie radzk im  (X V  i p ierw sza  p o łow a  XVI w.), „Rocznik Łódzki" 
(dalej: RŁ) 1973, t. 18(21), s. 125— 126.

24 KDW, t. 3, nr 1323; ZDM, cz: 1, nr 94; S. K ę t r z y ń s k i ,  Ze s tud ió w  genea
log icznych ,  „M iesięcznik H eraldyczny" (dalej: MH) 1934, R. 13, s. 162.

t3 AGAD, KZŁ, ks. 4, k. 440, 549v, 559; ks. 11, k. 270; por. P i o t r o w s k i ,  
Dostojnicy. . . ,  s. 78— 79.



tylko na tych roczkach, k iedy sami w ystępow ali jako  strona w proce
sie26. O becność ich nie była konieczna, aby sąd mógł funkcjonować. 
Urząd kasztelana kazim ierskiego pozostawał tedy niejako poza h iera r
chią urzędniczą ziemi, o czy świadczy brak  praktyki awansów. O trzy
m ywały go osoby nie p iastu jące dotychczas żadnych godności i nie 
stanowił on rów nież szczebla, po którym  można by się wspiąć wyżej. 
Na listach świadków kasztelan kazim ierski w ystępow ał sporadycznie 
i zajm ował ostatnie m iejsce w grupie urzędów  kasztelańskich z ziemi 
łęczyckiej i sieradzkiej27. Formuła testacyjna nie oddaje jednak w pełni 
skrom nego jego znaczenia. Ostatni kasztelan kazimierski, Daćbóg 
z Jackowic, z chwilą utworzenia się w akatu na urzędzie wojskiego 
łęczyckiego^ wolał ten ostatni od czczego tylko, jak widać tyitułu 
kasztelańskiego.

Sytuacja ta zmieniła się  z chwilą związania ty tułu kasztelańskie
go z Inowłodzem. Już pierw szy kasztelan  inowłodzki, Piotr ze Stry- 
kowa, z rodu Łazęków przeszedł kilka szczebli w hierarchii ziem
skiej, zanim objął ten urząd. W  latach 1423— 1431 był miecznikiem, 
a następnie do 1438 r. cześnikiem  łęczyckim. Doszedł on do znacz
nego m ajątku  dzięki zapobiegliwości w łasnej oraz ojca, Dersława 
Tłuka, skarbnika, a później podsędka łęczyckiego'. W okół dziedzicz
nego Strykow a leżały wsie: Rokitnica, Osiek, na których opraw ę 
miała zapisaną żona Piotra, Anna, a ponadto Giedki, Czołczyn, Waw- 
rzyczewice. W  1426 r. Piotr kupił połowę Ujazdu i rozpoczął kształ
towanie nowego kom pleksu m ajątkowego. Drogą zamian i zakupów 
wszedł w posiadanie wsi: Zaosie, Tobiasze, Łaziska, Chorzęcin, Mod- 
rzewiec, Starzyce, Niebrów, Bielina, Świńsko, Sangródż. Dziedziczył 
ponadto w Niesułkowie i Skoszewach. Ta ostatnia miejscowość, pod
niesiona dzięki jego staraniom  do rangi miasta, stała się w krótce cen
trum gospodarczym  rozległych włości. N ależały do nich: Byszewy, po
łowa wsi M oskwa, działy w Grzmiącej, Paprotni oraz Jaroskach, obok 
których leżał zaginiony Olranszecz. Pod Brzezinami miał Piotr W itko- 
wioe, Stawki, Polik i Koluszki; te ostatnie otrzym ał za dział w Zako- 
wicach. Za lasy w Gapieninie uzyskał część wsi Lubocz nad Leśnicą. 
Poza dobrami w powiecie brzezińskim  dzierżył jeszcze Parzyce, O st
rów, Sladków, Bogdanczew, Dąbrówkę i Czerchów — położone na.

KDW, t. 3, nr 1687, KSŁ, cz. 1. nr 53, 54; AGAD, KZŁ, ks. 4, k. 16v, 101v, 
141 v, 155, 496v, 559,- ks. 11, k. 270v; por. W . P a ł u c k i ,  Studia nad uposażeniem  
urzędn ików  z iem skich  w  Koronie  do  sc h y łk u  X V I w ieku ,  W arszawa 1962, s. 236— 237; 
U. Z a r z y c k a ,  Rola i dzia ła lność adm in is tracy jno-po i  i t yczn a  rodów  ziemi s ieradz
k ie j  do  końca X IV  wieku ,  RŁ 1975, t. 20(23), s. 192.

17 KDW , t. 3, nr 1323; ZDM, cz. 1, nr 94; cz. 6, nr 172«.



południe od Łęczycy, oraz Sulm ierzyce w Sieradzkiem 28. Jakkolw iek 
znaczną część posiadłości Piotra Strykow skiego stanow iły działy w po
szczególnych m iejscowościach, 'to jednak w sumie rysu je  się on jako 
człowiek bardzo zamożny, przeprow adzone zaś z dużym  rozmachem 
transakcje w skazują na poważne możliwości finansowe.

Przeniesienie kasztelanii do Inowłodza miało na celu nie tylko 
podniesienie rangi tej osady, ale wiązało się zapew ne z ogólną sy tu 
acją Polski po śmierci W ładysław a Jagiełły . M ianowicie w imieniu 
m łodocianego następcy rządziła rada królew ska, wobec k tórej naras
tała w  k ra ju  szeroka opozycja. Doszło naw et do w ysunięcia przez nią 
w łasnego kandydata na tron w osobie Siemowita V, księcia mazo
wieckiego, k tóry  w w yniku podziału spadku po o jcu  w  1434 r. o trzy
mał ziemie: raw ską, sochaczew ską i gostynińską, graniczące bezpo
średnio z województwem  łęczyckim. Pamięć ostatnich konfliktów 
Siemowita IV z W ładysław em  Jagiełłą, spiskow anie m łodych książąt 
z Zygm untem  Luksem burczykiem  i Sw idrygiełłą i ich żywe kontakty 
z Krzyżakami, mogły budzić poważne zastrzeżenia co do lojalności 
lenników m azowieckich. Położenie Inowłodza predestynow ało go 
w te j sy tuacji do odgryw ania ważnej roli w ojskow ej, a znajdujący 
się tutaj zamek kazim ierzowski był istotnym  ogniwem w system ie za
bezpieczenia południow o-w schodniej części ziemi łęczyckiej i północ
no-zachodnich kresów  Sandom ierskiego. M iejscowość ta w końcu 
XIV w. — przez krótki czas —  znajdow ała się w rękach pryw atnych 
z racji zastawu za pożyczone królow i sumy. W  dokum encie W łady
sław a Jagiełły , stw ierdzającym  powrót Inowłodza pod bezpośrednią 
władzę króla w zamian za Zbąszyń i Kębłowo, podkreślona została ko
nieczność tej transakcji z punktu widzenia potrzeb państw a29.

M iasto stanow iło centrum  gospodarcze rozległej królewszczyzny, 
w k tórej skład w XVI yr. wchodziło 18 wsi. Znaczenie Inowłodza w zro
sło w połowie XIV w., z chwilą uaktyw nienia się dróg handlow ych 
prow adzących z Rusi i W ęgier w kierunku Torunia. Piotr Strykow ski

!* AGAD, К ZŁ, ks. 8, k. 15v, 123, 140v, 164, 221— 222; ks. 11, k. 231, 248, 268v, 
385v, 728, 766; ks. 12, k. 49, 146; ks. 13, k. 30; AGAD, K sięg i ziem sk ie brzezińskie  
(dalej; KZB), ks. 1—2, k. 243, 302; AGAD, K sięgi ziem sk ie or łow sk ie  (dalej; KZO), 
ks. 2A, k. 600; P i o t r o w s k i ,  D osto jn iey..., s. 70— 72; Z a j ą c z k o w s k i ,  O w ie-  
low ioskow ej . . . ,  s. 87— 88; R. R o s i n ,  Lokacja m iasta  Ujazdu,  RŁ 1964, t. 9(12), 
s. 115— 117.

28 KDW, t. 4, nr 1929: ,,[...]demujn processu temporis considérantes,  quod prela-  
tum castrum  In ow lodz  luisset  e t  e sse t  nobis et regno Polonie  summ e necessarium  
e t  plurimum oportunum  [...]"; por. T. N o w a k ,  G eneza  k ró tk o trw a łeg o  prze jśc ia  
d óbr  in o w lo d zk ich  w  posiadanie  p ry w a tn e  w  końcu X IV  w ieku ,  RŁ 1979, t. 25(28), 
s. 239— 240. O dnośnie do stosunku książąt m azow ieck ich  do K rólestw a P olsk iego  zob. 
A  S w i e ż a w s k i ,  R aw sk ie  k s ię s tw o  Piastów  m azow ieck ich ,  1313— 1462. D z ie je  p o 
l i tyczne ,  Łódź 1975, s. 121— 122.



łączył obowiązki w ynikające ze spraw ow ania urzędu kasztelańskiego 
z pełnieniem  funkcji w icestarosty  tenu ty  inowłodzkiej30.

Po uzupełnieniu dwoma tytułami kasztelańskim i hierarchii urzędni
czej w Łęczyckiem terytorium  to zrównało się pod względem liczby 
kasztelanów  z ziemią sieradzką. Jednakże w porównaniu z liczbą god
ności kasztelańskich w innych dzielnicach dysproporcje w tym zakre
sie nadal były duże. W raz z nową falą rozdawnictwa tych tytułów, 
zwłaszcza w  W ielkopolsce, w  2 połowie XIV w., pojawili się rów
nież w Łęczyckiem i Sieradzkiem  dw aj nowi dostojnicy, kasztelanow ie 
konarscy. O ile jednak  w W ielkopolsce ustanow ienie godności kaszte
lańskiej wiązało się każdorazowo z wolą królew ską, o tyle geneza 
kasztelanów konarskich przedstaw ia się odmiennie.

Poświęcił jej cenne studium  Zdzisław Kaczmarczyk31. Zasadnicza 
myśl autora, sprow adzająca się do stw ierdzenia, iż kasztelanowie ko
narscy wywodzą się z przekształconego urzędu agaso-konarskiego nie 
budzi wątpliwości. N iektóre jednak ustalenia można obecnie uściślić 
w oparciu o nowe, nie znane wówczas źródła. W  Sieradzkiem ostatni 
urzędnik z tytułem  agaso, Leonard, wspom niany jest w 1319 r., nato 
miast w Łęczyckiem urząd ten zanika nieco później; w procesie w ar
szawskim w 1339 r. św iadczy jeszcze konarski — Tomasz. Zam ieranie 
tej godności na om awianym  terytorium  mieści się więc nie w III, 
a \Vr II etapie wyznaczonym  przez Kaczmarczyka i wystąpiło wcześniej 
niż w M ałopolsce, a tuż po Śląsku32.

A gasones-konarscy — spraw ujący  władzę nad koniarzami, ludnoś
cią służebną hodującą konie dla drużyny książęcej — w związku ze 
zmianami w organizacji służby w ojskow ej i przechodzeniem  osad o na
zwach typu  Konary, Kobylniki w ręce pryw atne pozbawieni zostali 
przedm iotu sw ej w ładzy i, stając się urzędnikam i tytularnym i, po
większyli grono dostojników  nadw ornych. Zrozumiałe jest więc czę
ste stosunkow o pojaw ianie się ich na listach testacyjnych dokum en
tów poszczególnych książąt w XIII w., w przeciw ieństw ie do subaga- 
sones-podk'onich, należących do grupy urzędników  niższej kategorii, 
tak zw anych poddostojników, pełniących rzeczyw iste posługi na dwo
rze książęcym . Podkcni określony w dokum encie Leszka Czarnego

W latach 1425— 1427 starostą inow łodzkim  b y l M arek z Papieży, podkom orzy  
gostyn iń sk i, a w  1437 r. Jan C ielątko —  AGAD, KZŁ, ks. 7, k. 243v; ks. 11, k. 339v; 
AGAD, KZB, ks. 1— 2, k. 151v, 229.

31 Z. K a c z m a r c z y k ,  K a sz te la n o w ie  konarscy.  Studium z  historii  u rzędów  
z iem skich  i nadw ornych ,  CPH 1949, t. 2, z. 1, s. 1— 23.

ń  A lb um  paleographicum,  w yd . S. K r z y ż a n o w s k i ,  Kraków 1935, nr 23; 
Lltes ac res ges tae  inter Polonos Ordinem que Crucllerorum,  w yd . J- Z a k r z e w s k i ,  
t, 1, Poznań 1890, s. 136; K a c z m a r c z y k ,  op. cit\, *. 15,



jako nOiiicialis curie noslre" zajm ował się praw dopodobnie sta jn ią  księ
cia33.

Proporcje te ulegają zmianie na przełomie XIII i XIV w. W  źród 
łach odnotow ujem y o podkonich wzrost wzmianek, które zresztą 
w brew  Kaczmarczykowi nie u ryw ają  się na początku XV w. W  Sie
radzkiem do połowy tego stulecia ciągnie się nieprzerw any poczet 
podkonich, w  Łęczyckiem zaś jeszcze w 1489 r. w ystępuje z takim ty 
tułem Jan  z Gosławic34. W ydaje się, że zmiany odzw ierciedlone na li
stach testacyjnych mogą być świadectwem  przew artościow ania funk
cji tych urzędników . Z chwilą powstania dworu centralnego również 
i podkoniowie przestali w ykonyw ać sw oje dotychczasow e czynności, 
pow iększając grupę urzędników  ziemskich. O ty tu larnym  już tylko 
charakterze tego urzędu może świadczyć powołanie na restytuow anym  
dworze W ładysław a, księcia łęczyckiego i dobrzyńskiego, m arszałka, 
do zakresu obowiązków którego należał zarząd s ta jn ią35.

Pierwsza wiadomość o kasztelanie konarskim  sieradzkim  pochodzi 
z 1377 r. W śród świadków dokum entu w ystaw ionego przez kancela
rię starosty  sieradzkiego, Drogosza, tuż po kasztelanie rudzkim w y
m ieniony został kasztelan konarski, Dominik z Businy. W artość tej 
wzmianki obniża jednak fakt, iż dochowała się ona w odpisie z 1552 r. 
i można się liczyć z in terpolacją w tekście, polegającą na dopisaniu 
ty tu łu  kasztelańskiego do nazwy „konarski". Trudno także na jej pod
staw ie wnioskować o pozycji konarskiego wśród innych urzędników, 
ponieważ w dokum encie z 1390 r. ten sam Dominik, nazw any zresztą 
tylko konarskim  został um ieszczony na ostatnim  miejscu, po sędzim 
i cześniku, w yprzedzając jedynie burgrabiego sieradzkiego, nie zw ią
zanego z hierarchią ziem ską38. Również wzmiankę o konarskim  łęczyc
kim można odnaleźć nieco wcześniej, niż udało się to Kaczm arczyko
wi. Pozwany bowiem o część rzeki w Swędowie w 1386 r. Stanisław — 
konarski — jest identyczny ze Stanisławem  Swędowicem, kasztelanem  
konarskim  z  roku 139137.

:J KDW, t. 1, nr 417j A. B o g u c k i ,  Ze s tud ió w  nad po lsk im i  urzędnikam i nad
w o rn ym i  w  XIII w.,  CPH 1977, t. 29, z. 2, s. 132; S. U r b a ń c z y k ,  O w y ra za c h  
konary,  konarski,  koniuch, podkonie ,  ib idem  1949, t. 2, s. 26; S. M. Z a j ą c z k o w 
s k i ,  O t zw .  osadach s łużebn ych  na d a w n y c h  z iemiach łę c zy c k ie j  i s ieradzkie j,  
,.Z eszyty N au kow e UŁ” 1957, S. T, z. 5, s. 7— 8.

34 AGAD, KZŁ, ks. 11, k. 740; T. P i o t r o w s k i ,  Z. W d o w i s z e w s k i ,  Śred
n iow ieczn e  zap isk i  hera ldyczne  łęc zy ck ie ,  M H 1935, R. 14, s. 147— 148.

35 AGAD, MK, ks. 47, k. 386. W  spraw ie m arszałka łęczy ck ieg o  zob. A. S z y m 
c z a k o w a ,  U rzęd n icy  ł ę c z y c c y  i s ie ra d zc y  za  panow an ia  osta tn ich  ks iążą t  dz ie ln i
c o w ych ,  RŁ 1979, t. 25(28), s. 135— 136.

36 AGAD, MK, ks. 82, k. 54— 54v.
57 KSŁ, cz. 1, nr 238, 2133.



Podkreślone w yżej różnice zachodzące w ty tulaturze w skazują na 
powolną ew olucję urzędu. O braku precyzji w nazew nictwie może 
świadczyć przykład Stanisława z Byczyny, którego tytułow ano przy 
różnych okazjach jako agaso, konarski, castellcinus konarski3S. Dopiero 
po okresie przejściowym , który  zamyka rok 1425, zarówno w Łęczyc
kiem, jak i w  Sieradzkiem  ustalił się zwyczaj używania ty tu łu  w for
mie zlatynizowanej: castellanus conariensis.

Zaliczenie tych urzędników w poczet kasztelanów wiąże się
— zdaniem Kaczmarczyka — z przyznaniem  im pewnych preroga
tyw  wojskowych. W ydaje się wszakże, iż awans konarskich sie
radzkich łączyć można ponadto z ich uprawnieniam i sądowymi. Zna
ne są liczne przykłady w ykonyw ania przez nich sądownictwa w sp ra
wach o m ężobójstwo, nadal należącego zgodnie z ustaw odaw stw em  
Kazimierza W ielkiego, do kasztelanów 39. W  przypadku kasztelanów  
konarskich sieradzkich sądownictwo to miało jednakże charakter w tó r
ny i w skazuje na związek ze starostą, do którego obowiązków należała 
ochrona porządku publicznego. Spraw y wchodzące w zakres kom pe
tencji kasztelanów  konarskich kierow ane były do sądów grodzkich. 
W w ojew ództw ie sieradzkim  funkcjonow ały 3 takie sądy: w Sieradzu 
dla powiatów sieradzkiego i Szadkowskiego, w Piotrkowie dla pow ia
tu piotrkow skiego oraz w  Dobryszycach, a po 1413 r. w  Radomsku, 
dla powiatu radom szczańskiego. G eneralną pieczę nad himi spraw o
wał starosta, w imieniu k tórego w powiatach sądzili jego liczni za
stępcy.

Działalność sądów znalazła odbicie w  księgach grodzkich, z k tó 
rych, sieradzkie zachow ały się od 1405 r„ natom iast piotrkow skie i ra
domszczańskie, prow adzone od schyłku XIV w., zaginęły. Przedstaw io
ne wnioski z konieczności będą więc ograniczone stanem  zachow a
nia źródeł, przy czym głównie chodziło tu o zasięg tery torialny  up
raw nień kasztelana konarskiego sieradzkiego. W iększość wzmianek 
w księgach odnosi się do wsi położonych w powiecie sieradzkim  i szad
kowskim. Sporadycznie, jako term iny odwoławcze, przew ijają się sp ra
w y dotyczące zabójstw popełnianych we wsiach powiatu radom szczań

™ Ibidem,  nr 1962, 2034; cz. 2, nr 5645; AG AD, KZŁ, ks. 4, k. 16; AGAD, K sięgi 
ziem sk ie sieradzk ie  (dalej: KZS), ks. 2, k. 24 i n.

3* K om petencje k asztelanów  z Sieradzkiego w  tym  zakresie w  św ie tle  źródeł 
z początku XV 'w. przedstaw iają się  szczątkow o. Z aledw ie pojedyncze n oty  w  k s ię 
gach ziem skich o d sy ła ły  spraw y pro с upite ad  indicium casteliani.  Pozew  sform uło
w any bardzo lakon iczn ie  (np. ,,[...] e x  par te  domini Spiczimiriensis ac caste l lanie  
ipsius su per  m ediam  marcam homicidii  ad  ipsum  spec tan tis  [...]" —  A’GAD, KZS, 
ks. 3,. k. 162) n ie  pozw ala na określen ie  zakresu przedm iotow ego tego  sądow nictw a. 
Jedyn ie  w  odn iesien iu  do kasztelana sieradzk iego zachow ała  się  informacja o jego  
jurysdykcji „pro cap ite  iiberi"  —  ibidem, ks. 10., k. 103v.



skiego. Ponieważ jednak w grodzie ostrzeszow skim  w latach 1433— 
—1437 w śród asesorów  sądu zasiadał rów nież M aciej z Pągowa, za
stępca kasztelana konarskiego sieradzkiego, Dobiegniewa z Kamiona- 
czy40 — możemy przyjąć, iż kom petencje tego kasztelana rozciągały 
się na całe województwo sieradzkie, z ziemią w ieluńską włącznie.

Zakres podm iotowy sądow nictw a kasztelanów  konarskich sieradz
kich ograniczał się w zasadzie do spraw  związanych z zabójstw em  ko
biet. Pociągali oni przed sąd tych wszystkich, k tórzy nie dopełnili obo
wiązku ścigania zabójcy lub przyna5mniej pogoni, i dopuścili tym  sa
mym do ucieczki spraw cy, uniem ożliw iając w ym ierzenie mu kary . 
Pozywane były  całe wsie lub miasta, bez względu na ich przynależność 
w łasnościową. Jurysdykcja  ta stanow iła relikt odpowiedzialności zbio
row ej, k tórą s ta tu ty  Kazimierza W ielkiego usiłow ały znieść, zabrania
jąc kasztelanom  pozyw ania z urzędu, ibez pow oda41. O pór przeciwko 
takim  praktykom  kasztelanów  konarskich podnieśli jedynie chłopi wsi 
biskupstw a kujaw skiego, m ając poparcie w łaścicieli, znających praw o 
bez w ątpienia biegle. Sprawa oparła się aż o sąd specjalny, powołany 
przez W ładysław a Jagiełłę  i złożony z najw yższych dostojników  koś
cielnych i świeckich w Koronie, decyzją których kary  za zabójstwa 
kobiet w dobrach biskupich należeć m iały odtąd do ich w łaścicieli42.

Poza ściganiem przestępstw , kiedy spraw cÿ  byli nie znani i nikt 
z krew nych nie upom inał się o główszczyznę po zabitej, kasztelan ko
narski pośredniczył w spraw ach, w k tórych  powód w ystępow ał z os
karżenia pryw atnego. Kiedy w 1447 r. Elżbieta, wdowa po Filipie 
z Gawłowie, zgłosiła zabójstw o córki dokonane w jej domu, ,,[...] 
dominus conariensis coram iudicio prolestatus est et ad librum inscri- 
bere postulavit [...]", z urzędu zaś kasztelan konarski w ystąpił prze
ciwko m ieszczaninowi ze Stawu, oskarżając go o spowodowanie 
śmierci żony43. Ponadto kasztelan rościł sobie p retensje  do pobierania 
kar za zabójstwa dzieci, zarów no wtedy, gdy spraw ca był nie znany, 
jak  i w przypadku staw iania w stan  oskarżenia konkretnych osób. 
W  roku 1426 na przykład przed kasztelanem  stanęła chłopka z Prusi- 
nowic, oskarżona o pozbaw ienie życia swego dziecka. Zakres spraw, 
k tórych ściganiem  zajm ował się kasztelan konarski, jest, analogiczny,

10 AGAD, K sięgi grodzkie sierad zk ie  (dalej: KGS), ks. 5, s. 359; ks. 9, s. 207, 
333; AGAD, K sięgi grodzkie ostrzeszow sk ie, ks. t, k. 59, 91, 92v.

41 AGAD, KGS, ks. 3, s. 62; ks. 5, s. 156, 274, 295, 301, 359, 377, 370, 415, 544, 
689, 690, 740, 768, 924; ks. 6, s. 415; ks. 7, s. 99; ks. 9, s. 207, 225,240,250, 333; ks. 10, 
s. 494, 516, 1113, 1127; por. S. K u t r z e b a ,  M ę żo b ó js tw o  w  p ra w ie  po lsk im  X IV —  
— XV w., K raków 1907, s. 22; J. R a f а с z, D aw ne p o lsk ie  p ra w o  karne,  W arszaw a  
1932, s. 17.

** KDP, t. 2, nr 370.
«  AGAD, KGS, ks. 9, s. 278; AGAD, KZS, ks. 5, k. 10.



jak na Mazowszu, gdzie do kasztelanów  należało prowadzenie z urzę
du dochodzenia w  spraw ach o dzieciobójstwa oraz zabójstwa, a  także 
pobieranie główszczyzny za zabójstwa „pustych głów "44.

W arto  tutaj przypom nieć, iż istniała zbieżność kom petencji s ta ro 
stów i kasztelanów  konarskich w zakresie osobowym. W  Sieradzkiem 
już w końcu XIV w. w laudach sejm ikow ych żądano ograniczenia 
sądow nictw a starosty  do 4 artykułów , w śród których znajdował się 
również ten o ściganiu przesitępstw z gatunku oppresio feminarum. Ka
sztelan przeprow adzając egzekucję kar korzystał prawdopodobnie 
z apara tu  policyjnego grodu. Na posiłkowanie się służbą grodzką 
w podobnych przypadkach wskazuje podjęta przez szlachtę łęczycką 
i mazowiecką w Łąkoszynie w 1424 r. uchwała, w której zezwolono 
odtąd sędziom elążać „non requirendo auctoritatem a castro, sed ex  
eorum polesla te"4S. Kasztelan również dysponował własną służbą, czyli 
komornikami, k tórzy w jego imieniu zasiadali w sądzie i pobierali ka
ry; należał do nich wspom niany w źródłach Dersław z Osowej, komor
nik Dobiegniewa z Kamionacza. W  tyru charakterze angażow ana była 
także najbliższa rodzina, o czym świadczy w ystąpienie Andrzeja, syna 
wspom nianego Dobiegniewa, ,fpro capile mulieris"ie.

Celem wnoszonego oskarżenia było zasądzenie kary , dające kaszte
lanowi konarskiem u praw o do adm inistracyjnego je j ściągnięcia (,,[...] 
quod caput fem inea ad ipsius dignitatem  special [...]"). Nosiła ona na
zwę pena regalis lub pena puelle  i wynosiła 10 grzywien. Kasztelan 
nie otrzym ał jej w całości, gdyż — jak w ynika z notatki z 1448 r. — 
aż 7 grzyw ien pobierał starosta. Ta suma albo była przelew ana w ca
łości na rzecz skarbu, albo też starosta  dzielił się nią z królem 47.

N aruszenie m iru specjalnego, jakim  otaczano kobiety, groziło 
w M ałopolsce obok główszczyzny dodatkow ą karą, zwaną ruszycą. 
Była ona znana także w Sieradzkiem, skoro w 1370 r. pobrał ją och
mistrz królow ej Jadw igi żagańskiej od biskupa kujaw skiego i miesz
kańców przedm ieścia wolborskiego. Nie można je j identyfikować 
7 karą, k tórej ściąganiem  zajmował się kasztelan konarski. Świadczy

44 AGAD, KGS, ks. 5, s. 444; ks. 9, s. 278; por. S. B o r o w s k i ,  Ściganie przes 
tę p s tw  z urzędu  w  ś red n io w ie czn y m  p ra w ie  polskim,  W arszaw a 1933, s. 31, 46.

45 A. P a  w i ń s k  i, Sejm ik i  z iem skie .  Począ tek  ich i ro z w ó j  aż do  ustalenia się  
udziału p o s łó w  z iem skich  w u s ta w o d a w s tw ie  se jmu walnego.  1374— 1505. Dodatki.  
Lauda i u c h w a ły  w ie c ó w  są d o w y c h  i s e jm ik ó w  z iem skich  oraz se jm ó w  pro w in c jo 
nalnych i innych,  W arszaw a 1895, s. III, nr 1; U c h w a ły  ł ę k o s zy ń sk ie  przez  M azow -  
szan w spó ln ie  z Ł ęczy  czanami w zg lę d em  s to su n k ó w  ziem sko-sąsledn ich  ułożone  
w  roku 1424 lub 1426, [w;] Starodaw ne  prawa...,  t. 1, W arszawa 1856, art. 29, 
s. 292— 296.

46 AGAD, KGS, ks. 4, s. 104; ks. 5, s. 185. '
47 Ibidem,  ks. 5, s. 544; ks. 9, s. 225, 648.



o tym nie tylko różnica w nazwach, ale przede wszystkim  fakt p rzy 
pisyw ania ruszycy królow ej, zaś pena puelle ,,ad dom inum  nostrum  
Regem pertineret"i№. Ruszyca została zniesiona przez Kazimierza Jagiel
lończyka w 1448 r., podczas gdy kasztelan konarski sieradzki sw oją 
karę ściągał jeszcze w 1453 r. Jest to w szakże ostatnia wiadomość 
w tej spraw ie. Kres odnośnym  kom petencjom  kasztelańskim  położyły 
przyw ileje nieszaw skie. Tekst sta tu tów  sieradzkich jako jedyny  za
wiera postanow ienie, że główszczyzna za zabitą chłopkę ma należeć 
do pana, a nie powinna być płacona komu innemu. Źródło nie w ym ie
nia innego odbiorcy tej kary , ale chodzi praw dopodobnie o kasztelana 
konarskiego sieradzkiego. W  związku z tym zanika udział kasztelana 
konarskiego w posiedzeniach sądu w grodzie sieradzkim 49.

Całość m ateriału  źródłowego odnośnie do kom petencji kasztelanów  
konarskich sieradzkich znajduje się w  księgach grodzkich sieradzkich. 
Brak takich ksiąg dla Łęczyckiego uniem ożliwia przeprow adzenie ba
dań nad prerogatyw am i kasztelanów  konarskich łęczyckich; inform a
cji na ten tem at nie znajdujem y zresztą także w innych źródłach. W y
daje się jednak, iż nie mieli oni takich upraw nień jak w  Sieradzkiem. 
Na brak funkcji sądow ych kasztelanów  konarskich łęczyckich pośred
nio50 wskazywać może odm ienny rodzaj uposażenia urzędu. W  począt
kach XV w. stanow ił je  czynsz ze wsi Kurowice i Dalków w  powiecie 
brzezińskim  oraz ze wsi Rąbień i W ierszanow ice w  powiecie łęczyc
kim. Powikłane stosunki własnościowe, w  związku z zamianą w 1419 r. 
Rąbienia i W ierszanow ic — należących dotychczas do kapitu ły  k ra
kow skiej — na W iskitno i Pałczew, oraz uchylanie się od opłat, za
równo dawnych, jak i now ych właścicieli, w yw oływ ały rozliczne kom 
plikacje w ściąganiu czynszu. Dopiero ugoda Stanisław a z Byczyny, 
kasztelana konarskiego łęczyckiego, z kapitułą w  1425 r. ,,pro quodam  
censu spectantem  super dignitatem  Castellanatum seu Tribunatum alias 
K onarszkye" przeniosła obciążenia ze wsi Rąbień i W ierszanow ice na 
W iskitno, ustalając je w  wysokości 4,5 grosza z łanu. W edług Dłu
gosza w  tych 3 wsiach, to jest: Kurowicach, Dalkowie i W iskitnie, 
było łącznie 39 łanów, co przynosiło w sumie 175,5 grosza rocznego

M KDP, t. 2, nr 370.
<0 AGAD, KGS, ks. 10, s. 1J13, 1127; R a f  a c z ,  op.  cit., s. 48; K u t r z e b a ,  op. 

cit., s. 79. W  latach 1454— 1457 (AGAD, KGS, ks. 11) n ie  stw ierdzono obecności ka
sztelana konarsk iego sieradzk iego w  sądzie grodzkim  sieradzkim .

50 Spraw y o zabójstw o, m. in. kobiet, w p ły w a ły  do starosty . Z tej racji pobierał 
on bliżej nie określone kary, N ie  m iał jednak pełnego rozeznania, co do zakresu  
sw ych  obow iązków  w  tej m aterii, skoro od sy ła ł je  często  do w iecu . K asztelan łęczy c 
ki rów nież zgłasza ł roszczen ia do g łów szczyzn y , a le  spraw y te  z regu ły  uchylano
—  por. KSŁ, cz. 1, nr 2421, 2669; cz. 2, nr 3514, 3697, 6078, 6135.



dochodu51. Znacznie trudniej obliczyć uposażenie kasztelanów konar
skich sieradzkich, k tóre zależało od w ielu czynników, między innymi 
od liczby w niesionych spraw , spraw nej działalności sądu, itd. W arto 
odnotować, iż Jasiek  z W łynia w ciągu 9 lat swego urzędowania wniósł 
4 oskarżenia, Dobiegniew z Kamionacza w okresie 8 lat 26 spraw, 
a Jakub z W idaw y w ciągu 12 lat w ystępow ał z oskarżeniem  13 razy.

Interesująco przedstaw ia się obsada personalna kasztelanii konar
skich. Do połowy XV w. urząd ten otrzym ywali ludzie nie pełniący 
dotąd żadnych godności. Nie stanowił on również szczebla do dalszej 
kariery . O statnie m iejsca w senacie, przysługujące konarskim , św iad
czą o niewielkim  znaczeniu tych urzędników, nie tak dawno przecież 
podniesionych do rangi kasztelańskiej; zbyt żywa była jeszcze pamięć
o ich prow eniencji. Toteż zostawali nimi tylko członkowie pom niej
szych rodów, podczas gdy synowie rodzin znaczniejszych wprawdzie 
rozpoczynali karierę od najniższych urzędów: podkoniuszego, podcza
szego, łowczego m niejszego, ale takich które mając tradycją ustalone 
m iejsce w hierarchii, dawały szansę awansu naw et do najw yższych 
godności w  województwie.

Pierw szy w Łęczyckiem kasztelan konarski, jakiego znamy, Stani
sław Swędowic, wywodził się z rodu Szeligów. Posiadłości jego roz
siane były w obu w ojewództwach, mienił się dziedzicem Bronna, By
czyny, Kosowa i Bogucic. W sie te nie należały jednak do niego w ca
łości. W  Bronnie w końcu XIV w. siedziało 5 współwłaścicielu z któ
rych Swandenicus mógł być ojcem Stanisława, sądząc po patronimiku, 
jaki ten nosił. Byczyna natom iast podzielona była między niego, dwóch 
jego braci i dwóch innych właścicieli. Podobnie przedstaw iała się sy 
tuacja w Kosowie i Bogucicach. Prawdopodobnie w części należał do 
Stanisława Swędów, jak  w ynika z procesu, który wytoczyli mu w 
1386 r. M ikołaj i Racibor z Koźla. W  1416 r. wspólnie z bratankiem  
W awrzyńcem  Stanisław uzyskał połowę Swędzieniewic od brata, J a 
na. Liczne procesy sądow e, prowadzone niezbyt szczęśliwie, pozbawiły 
kasztelana konarskiego części m ajątku. W skutek nie zwróconego dłu
gu stracił — jako poręczyciel — swoją część we W róblewie. Nie w ia
domo, jakimi wyrokam i zakończyły się jego spory o działy w Rąkczy- 
nie i A bram ow icach52. N iepodjęcie akcji kom asacyjnej pozwala przy

51 K o d e k s  d y p lo m a ty c zn y  k a te d r y  k ra k o w s k ie j  ś. W ac ław a,  wyd. F. P i e  к o
s i ń s k i ,  cz. 1, Kraków 1874, nr 586, 587; AGAD, KZŁ, ks. 7, k. 183, 213, 256, 291v; 
ks. 8, k. 70; ks. 11, k. 405, 603vj J. D ł u g o s z ,  Liber beneiic iorum ditiecesis craco- 
vlensis ,  t. 1, [w:] Opera  omnia,  [ed.] A. P r z e z d z i e  с к i, t. 7, C racoviae 1863, 
s. 287— 288.

12 KSŁ, cz. 1, nr 238, 875, 2034, 2133, 2176, 2177, 3928, 4000; cz. 2, nr 5645; AGAD, 
KZS, ks. 5, k. 66, 162,- Zapiski herbow e  z d a w n y c h  ks iąg  z iem skich  p rzec h o w y w a n y c h



jąć, że 40-letni okres urzędow ania nie przyniósł mu w iększych docho
dów, k tó re  mógłby obrócić na ten cel.

Niewiele informacji mamy o kolejnym  kasztelanie konarskim  łę
czyckim, Piotrze zwanym Gęsią, właścicielu dużej wsi W ojciechow ice 
w powiecie łęczyckim. O bjął on swój urząd niedługo przed 8 czerwca 
1428 г., a już w kw ietniu 1430 r. w ystąpił z tym tytułem  Paszek z Gosła
wic53, związany wcześniej z dworem arcybiskupim  M ikołaja Trąby. Peł
niąc tam funkcję m arszałka dał się on poznać jako zdolny dyplom ata
i posłował często pomiędzy królem, arcybiskupem  i kapitułą gnieźnień
ską. Docenili oni zasługi Paszka; kapituła powierzyła mu zarząd tenuty  
sędziejow ickiej, arcybiskup oddał burgrabiostw o łowickie, natom iast 
dzięki nominacji królew skiej na kasztelana konarskiego wszedł on 
w poczet urzędników  ziemskich Łęczyckiego. Jednakże nie z racji pe ł
nionej funkcji, a raczej ze względu na całokształt swej działalności 
jako jedyny  spośród kasztelanów konarskich obu ziem znalazł się Pa
szek na listach świadków dokum entów królew skich, uczestnicząc 
w ważnych w ydarzeniach politycznych w latach 1433— 143454.

Paszko z Gosławic pochodził z zasłużonego wobec ostatnich Pias
tów rodu Doliwów. Dziedziczył w Gosławicach i W oli Gosławskiej, 
leżących w powiecie orłowskim; nie był jednak  ich jedynym  w łaści
cielem, bowiem na W oli Gosławskiej na przykład jego siostra miała 
zapisane 300 grzyw ien jako wiano. N ależała do niego ponadto dzie
dzina w Łętkowicach. Zasoby m ajątkow e Paszka wzbogaciła wieś Piot
rów, k tórą w yprocesow ała po bracie jego żona, Helena, powołując 
się na praw o bliższości55.

Podobnie jak  w Łęczyckiem, również w Sieradzkiem  ro tacja na u rzę
dzie kasztelana konarskiego nie następow ała często. Pełniący tę funk
cję Dominik z Businy był praw dopodobnie w spółrodow cem  Grzymali- 
tów, na początku XV w. bowiem kom pleks m ajątkow y z ośrodkiem  
w Businie należał do tego rodu. W ysunięcie jednego z jego członków 
na kasztelanię konarską było przejaw em  popierania przez Ludwika 
W ęgierskiego Grzymalitów, zasłużonych dla dw oru andegaw eńskiego. 
W  latach 1377— 1382 osiągnęli oni wiele w pływ ow ych stanow isk 
w Królestwie. Szczególna łaska, jaką cieszył się ten ród, pozwoliła 
Busińskim zgromadzić spory m ajątek, w skład którego, poza Businą,
w Archiw um  R adom skiem  i W a rsza w sk iem ,  w yd. K. P o t к a ń s к i, „Archiwum  Ko- 
m isyi H istorycznej" 1886, t. 3, nr 4.

53 AGAD, KZŁ, ks. 9, k. 59v, 172v, 308v.
54 A kta  unii..., nr 58, 60; Volum ina Legum,  t. 1, St. Peterburg 1859, s. 42; A cta  

capitulorum пес non iudiciorum ecc lesiast icorum  seiecta,  ed. B. U 1 a n o w s к i, t. 
1— 2, K raków 1894— 1902; t. 1, nr 1699, 1583, 1584, 1609; t. 2, nr 186, 380, 381.

55 AGAD, KZŁ, ks. 11, k. 383, 542; AGAD, KGS, ks. 7, s. 75; P i o t r o w s k i ,  
Dostojnicy. .. ,  s. 82.



wchodziły: Nowa W ieś, Lipki, Borki, Krępa, Lekaszyn, Dąbrówka oraz 
działy we wsiach: Siedlec, Będków i W ieszczyce. Ponadto posiadali 
oni 4 wsie w Sandom ierskiem 5®. Przegrana Grzymalitów w w ojnie do
mowej w czasie bezkrólew ia po Ludwiku w ytrąciła im — być może
— ten urząd z rąk.

Począwszy od lat dziew ięćdziesiątych XIV w. kasztelanowie konar
scy57 w trzech kolejnych pokoleniach wywodzili się z rodu Kopaczów, 
k tóry  w Sieradzkiem używał proklam acji Skrzydło. W ojciech zwany 
Bolączek, spraw ujący  swój urząd w latach 1391— 1408, nie był nigdy 
wym ieniony w źródłach z patrimonium, nie przeprowadzał też tran
sakcji ziemią, w związku z czym jego stan m ajątkow y nie jest znanyjff. 
Jego  następca, Jan  z W łynia, posiadał znaczne dobra, w skład których 
wchodziły następujące wsie: W łyń, Duszniki, Świątniki, część Małko- 
wa oraz połowa Kobylników i Góry. Kompleks ten rozpadł się po jego 
śmierci, gdyż podzielony został pomiędzy 5 synów, z k tórych żaden

56 W. M o s z c z e ń s k a ,  Rola p o l i ty czna  ry c ers tw a  w ie lk o p o lsk ieg o  w  czasie  
b ezk ró lew ia  po Ludwiku  W., „Przegląd H istoryczny" 1925, t. 25, s. 93; Z a j ą c z 
k o w s k i ,  W ie low ioskow a . . . ,  s. 38.

57 W tym  m iejscu  należy  podjąć problem  kasztelanii konarskiej sieradzkiej Mi
kołaja Sulim y, ojca Z aw iszy Czarnego, jak to przyjm uje się  w  literaturze przedm io
tu (H. P o ł a c z k ó w n a ,  Księga bracka św. K rzysz to fa  na Arlbergu w  Tyrolu,  MH 
1931, R. 10, s. 126; S. M. K u c z y ń s k i ,  R zec zy w is to ść  h is toryczna  w ,,Krzyżakach"  
H enryka  Sienkiew icza ,  W arszawa 1967, s. 109, 182; E. M a l e c z y ń s k a ,  Varurei  
Jan z Garbow a,  Polski słow n ik  biograficzny, t. 6, K raków 1948, s. 375 —  pisze
o k asztelan ie  sieradzkim ) pow ołu jąc się  na A. B o n i e c k i e g o  (H erbarz polski,  
t. 5, W arszaw a 1902, s. 366), k tóry określa ł czas jego  urzędow ania na lata 1388— 1391. 
Źródła m ilczą w tej spraw ie, n ie licząc problem atycznej wzm ianki w najstarszych  
księgach  ziem skich krakow skich, gdzie pod datą 30IX  1400r. w y s t ę p u j e , ,,Dorothea  
relicta N ico la i  de  Grodzina Caste llani Conarsky"  (Starodaw ne prawa... ,  t. 2, nr 672). 
Jak w yn ik a  z dołączonego do pracy spisu kasztelanów , brak jest m iejsca na tej 
liśc ie  dla M ikołaja, n ie  ty lko zresztą w czasie  podanym  przez B onieckiego, i to za-' 
równo w Sieradzkiem , jak i Łęczyckiem . Z tego, co w iem y o Sulim czyku M ikołaju, 
nie posiadał on żadnych w ło śc i w  Sieradzkiem , przez co n ie  sp ełn ia ł warunku po
trzebnego do objęcia  godności w  tej ziem i. Pisał s ię  on „de Grodzina"  i „de Conary", 
co stanow ić m oże klucz do rozw iązania tej zagadki (A ntiquiss im i libri iudiclales  
terrae Cracoviensis ,  ed. В. U 1 a n о w  s к i, fw;] S tarodaw ne  prawa... , t. 8, Kraków  
1884— 1886, nr 46, 81, 126, 3947, uw agi po nr 4244, 4354). W arto jeszcze  odnotow ać, 
iż w 1390 r. w ystęp u je  , ,Micko de Grodzina",  lecz bez żadnego tytułu, zaś jego  żona 
kilkakrotn ie staw ała przed sądem  w K rakowie jako „relicta Nicolai"  lub matka Za
w iszy , Jana i Piotra (ib idem , nr 5483, 6383, 7201, 8189, uw agi po nr 6416, 7554, 8291), 
lecz ty lko w  jednym  w yżej wspom nianym , przypadku jako b. kasztelanow a konar
ska. .

58 KSŁ, cz. 2, nr 3659,- AGAD, KGS, ks. 1, s. 169; N ie  znane zap isk i  hera ldyczne  
ś redn iow ieczne  polskie,  g łó w nie  sieradzkie ,  wyd. S. L a g u n a ,  [w:] Pisma S toslaw a  
Laguny,  W arszaw a 1915, s. 466.



nie piastow ał nigdy urzędu59. W spółklejnotnik i bliski sąsiad Jana, 
Dobiegniew z Kamionaczy, posiadał praw dopodobnie jedynie Komio- 
nacz. O jego kłopotach finansowych i niedużym  m ajątku świadczy 
zastaw ienie synowi za 20 grzyw ien pól, ogrodów i łąk w tej wsi oraz 
zobow iązanie. ,że jej połowa będzie należeć do niego, bez wyszczegól
niania innych posiadłości. Druga część Kamionacza miała przypaść 
synowi A ndrzejow i60.

Po Dobiegniewie nom inację na kasztelana konarskiego sieradzkie
go uzyskał Jakub z W idaw y z rodu Awdańców, syn Piotra, sędziego 
sieradzkiego. Rodzina W idaw skich skupiała w  tym czasie w swych 
rękach dość in tratne synekury. Zarówno bowiem  urząd sędziego, jak
i podkom orzego, na których zasiadali ojciec Jakuba i jego stry j, Jakub 
z Rogoźna i W idawy, przynosiły znaczne dochody z opłat sądowych. 
W  osiągnięciu godności kasztelana konarskiego pomogła Jakubow i 
pozycja i poważanie, jakim  cieszył się jego ojciec naw et na dworze 
królewskim, skoro W ładysław  Jagiełło powołał go w . skład sądu, ma
jącego rozstrzygnąć delikatną spraw ę rzuconej na królową Zofię po- 
tw arzy o niew ierność. W edług ak tu  podziału z 1444 r. Jakub uzyskał 
prawem  dziedzicznym część m iasta W idawy, połowę Chociwla oraz 
wsie: Zawady i Rudę61. -

W  XIV—XV w. w Łęczyckiem i Sieradzkiem  utw orzone zostały 
nowe urzędy kasztelańskie, które na stałe w eszły do hierarchii urzęd
niczej obu ziem i przetrw ały  bez zmian do końca Rzeczpospolitej. 
Powstały one na fali szczególnie żywego w W ielkopolsce procesu po
jaw iania się w ielu now ych tytułów  kasztelańskich. W ładca podejm o
wał decyzję o utw orzeniu nowej kasztelanii m ając na uwadze zwięk
szone funkcje w ojskow o-adm inistracyjne państw a w określonej sy 
tuacji polityczno-społecznej, co można odnieść między innymi do ge
nezy kasztelanii brzezińskiej i inowłodzkiej. N ie bez znaczenia było 
również dążenie rycerstw a łęczyckiego, coraz liczniej reprezentow a
nego u boku króla, do zniw elow ania dysproporcji m iędzy liczbą kasz
telanii w Łęczyckiem i Sieradzkiem. Przekształcenie konarskiego w ka
sztelana konarskiego wzbogaciło hierarchię urzędniczą obu ziem
o jeszcze jedno dostojeństw o. Ewolucja ta przebiegała w sprzyjającym

ia AGAD, KZS, ks. 4, k. 10; AGAD, K sięgi ziem sk ie  szadkow sk ie, ks. 2, s. 57; 
N ie  znane zap isk i  heraldyczne.. . ,  s. 354,- Z a j ą c z k o w s k i ,  W ielow ioskow a . . . ,  s. 48.

60 AGAD, KGS, ks. 5, s. 118, 571; ks. 9, s. 313; AGAD, KZS, ks. 9, k. 181v. 
Część zw ana Borzykowa, leżąca  „intro granicies v il larum " O sow ej, Z erosław ic i Ko
wali, stanow iła  posag żony jego  syna, D ob iesław a —  por. AGAD, KGS, ks. 5, s. 211.

61 AGAD, KZS, ks. 10, k. 64; ks. 11, k._ 324; KGS, ks. 8, s. 254— 256; D ł u g o s z ,  
Historiae... ,  t. 4, s. 436; Z a j ą c z k o w s k i ,  W ie lo w io sk o w a . . . ,  s. 30.



klim acie ostatniej ćwierci XIV w., gdy wygasła dynastia piastowska, 
a nowi władcy, zabiegając o poparcie społeczeństwa dla w łasnych 
planów, akceptowali rućh sam orządow y szlachty.

Początkowo znaczenie nowych, pow stałych w XIV w., urzędów 
było niew ielkie, a zasiadający na nich ludzie nie uczestniczyli w ra
dzie królew skiej. Jednak  od końca XV w. urzędy te stały  się godnoś
ciami senatorskim i, a ich porządek hierarchiczny odpowiadał chrono
logii pojaw iania się. W  Łęczyckiem, po kasztelanie łęczyckim zajął 
m iejsce brzeziński, po nim kazim ierski, którego zastąpił później ino- 
włodzki; ostatnie m iejsce przypadło konarskiem u — tak samo jak 
w  Sieradzkiem. Można też mówić o okresie adaptacji nowego urzędu 
do istn iejącej już hierarchii. W  okresie tym ustalało się jego miejsce
i — w związku z tym — tryb  awansów. Kasztelan brzeziński dopiero 
od początków XV w. miał otw artą drogę do osiągnięcia kasztelanii 
łęczyckiej lub urzędu w ojew ody i od tego czasu godność ta stała się 
atrakcyjna dla rodzin, odgryw ających większą rolę polityczną. Kasz
telanow ie kazim ierscy pozostawali poza praktyką awansów, osiągając 
swój urząd bez w stępnych szczebli i nie w spinając się wyżej; dopięli 
tego natom iast ich kontynuatorzy na kasztelanii inowłodzkiej. Również 
dla kasztelanów  konarskich obu ziem droga do awansów była zam
knięta, a starszeństw o ich urzędów ustaliło  się dopiero w drugiej po
łowie XV w. W  związku z tym w pierw szej połowie tego stulecia ka
sztelanię kazim ierską i obie. konarskie obsadzali ludzie z rodów mniej 
znaczących, k tórych  ambicje w ystarczająco zaspokajało przewodnicze
nie ogółowi szlachty danej ziemi na wiecach czy sejmikach.
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Алиция Шымчакова

НОВЫЕ КАСТЕЛЯНСКИЕ ВЕДОМСТВА В ЛЕНЧИЦКОМ  И СЕРАДСКОМ
(XIV— XV в.)

В XIV—XV в. u Ленчицком и Серадском сформировались новые крстелянские 
ведомства, которые прочно вошли в чиновничью иерархию обоих земель и продер
жались до конца Речи Посполитой. Число достоинств Ленчнцкой Земли увели
чилось на ведомство бжезинского кастеляна, о котором первый раз упоминалось 
в 1332 г., а также казимерского, известного с 1354 г. Тем самым равным стало 
число кастелянов на обеих землях, ч^о имело большое значение n следствие расту
щего участия представителей рыцарских кругов при короле. Создание бжезинского 
кастелянства было связано с необходимостью улучшения работы администрации 
и усилением обороноспособности в случае воен с Крестоносцами. Кроме влиятель
ных военные функции могли решить вопрос о перемещении в 1438 г. кастеляна из 
Казимежа в Иновлодз, хозяйственный центр королевского имущества, в котором 
крепостной замок был на страже безопасности юго-восточных ленчицких границ.

Инному генезису придерживаются ленчицкнй и серадский конарскии кастеляны. 
Ведомства эти возникли в результате преобразования давних конарских (agasones)  
чиновников, которые очень рано лишились своих функций и увеличили круг ти
тулярных придворных сановников. Название agasones  исчезает из источников в на
чале XIV в., а уж е во второй его половине появились конарские кастеляны. Вначале 
их почетные звания не были установлены и их попеременно называют: agaso, ко  
narsky, caste l lanus co n a rsk y  и толко после 1425 г. принимают постоянную латинскую 
форму: caste l lanus conariensis.  Неизвестно когда конарские серадские кастеляны 
Приняли от кастелянов этой земли судоустройство по делам убийств женщин и на 
этом основании получали как вознаграждение часть штрафа. Такого рода компен- 
тенцин не имели, видимо, конарские ленчицкие кастеляны, на что указывает, в час- 
гности, ннного рода оклад, который являлся чиншом. Сначала значение кастелянов 
.XIV-вечного происхождения было небольшим, но уж е в конце XV в. они вошли 
в состав сената. Поэтому в начальном периоде их существования укомплектовывали 
их кадры людьми из менее выдающихся родов, амбиция которых достаточно удо
влетворяла дворянские круги данной земли в руководстве на вече или на сейми
ках. Повышение ранга этих ведомств н установление их старшинства в земской 
иерархии вызвало, что они стали атракцнонными также для семей, играющих 
некоторую роль в политической жизни.


