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T w órcy nauk i i k u ltu ry  to kategoria  ludzi łatw o w ym ykająca  się 
próbom  uogóln ień1; sam a natura  pracy  naukow ej czy arty s tycz nej, w y -
m agająca  postaw y  tw órczej, a w ięc i autonom icznej, nie  sp rzyja  u trw a -
laniu się schem atów . Rów nie kłopotliw e je s t zakw alifikow an ie  poszcze-
gólnych osób do w yróżn ionej g rupy  — w szak w ielu spośród para ją cy c h  
się sztuką  lub badaniam i naukow ym i angażow ało się rów nolegle  w  p ra -
ce rozm aitych stronn ic tw  politycznych; ich pos taw y  w yznaczała zatem  
dyscyplina  p ar ty jna  i temu, kto by  zechcia ł za jąć  się nimi nie pozo-
s ta je  nic innego, jako  tylko  czerpanie  z historii poszczególnych partii. 
O ba n iebezp ieczeństw a będziem y się stara li obejść: p ierw sze  przez 
trak tow an ie  postaw  poszczególnych in telek tualistów  na rów ni z pow -
szechnie obecnym i uw arunkow an iam i m ogącym i m ieć na nie w pływ ; 
drugie  — przez og ran iczenie za in teresow an ia  do tych  spośró d tw ór-
ców, dla k tó rych  działalność naukow a czy arty stycz n a  była  w  in tere-
sującym  nas ok resie  za jęc iem  głów nym , któ rzy  zatem  nie  za jm ow ali 
się zaw odow o polityką.

Z potocznej w iedzy o dziejach naszego państw a w ynosim y  prze-
św iadczenie, że m om ent odzyskania niepodległości był tą  w y ją tkow ą 
chw ilą, w  Której naród  polski, podzielony na w iele stronnictw , w yka -
zał kultu rę  po lityczną  w ys tarczają cą  po temu, aby  podporządkow ać 
ich partyku larne  interesy  nadrzędnem u celow i w yzn aczonem u przez

1 Pojęcia  „ tw órcy n au ki i ku ltu ry"  używćjóny — ze w zględów  sty lis tyc zny ch  —
w ym iennie  z pojęciem  „in telektualiści". N atom iast pojęcia  „ in teligencja"  używ am y 
w przyjętym  w literaturze rozum ieniu, jako w arstw y. Por. J. S z c z e p a ń s k i ,  Od- 
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sy tua c ję  m iędzynarodow ą. Zam iarem  naszym  jes t naszk icow an ie  po-
staw  intelektualistów , a także n iek tó rych  przyczyn jakie  spraw iły , że 
m iały one w  ow ym  m om encie dla rodzącego się państw a w ym iar ze 
w szech m iar pozytyw ny .

Specyfika rozw oju Polski, zapóźnionej w  postępach kap italizm u do-
p row adziła  do ufo rm ow ania się licznej w a rs tw y  inteligentów  o w y-
kszta łcen iu  hum anistycznym  lub m atem atyczno-przyrodniczym , przy 
b ra ku  w łasnej państw ow ości nie  m ających  szans na aw ans społeczny
i p ielęgnujących  tra dy cje  robót narodow ow yzw oleńczych  w ieku  po -
przedniego . Ja k  pisze Ludwik H ass2, sy tuacja  taka  lokow ała ów  „ in-
te l igen tny  p ro le ta ria t1' w  opozycji w obec loja listycznej, czerpiącej ko- 

, rzyśc i m ateria lne  ze w spó łp racy  z w ładzam i zaborczym i burżuazji
i skierow yw ała  w iększość spośród niego na  drogę przedsięw zięć  n ie -
podległościow ych. N ie m niejszą  rolę  odg ryw ała  po trzeba p rac y  w  no r-
m alnym , w łasnym  środow isku  naukow ym  czy arty stycznym , ko rzys ta-
n ia  z opieki w łasnej państw ow ości, skupien ia  w ysiłku in telek tualnego 
dla dobra  w łasnego państw a. N ie sposób w ym ienić nazw isk naukow -
ców, któ rzy  pozosta jąc  w  k ra ju  imali się doryw czych  zajęć  nigdy  nie 
o trzym aw szy ka ted r lub którzy  zużyw ali ta len ty  z dala od Polski — 
„eksplozja" niepodległości u jaw n iła  ow e po tencje. K lęska pańs tw  
cen tra lnych  anulow ała  w ie le  sporów  party jnych , re sz ty  dokonała  cha-
ra k tery stycz na  dla ca łej po lsk ie j in teligencji stosunkow o  duża nieza-
leżność postaw  ideow o-politycznych, w zm ożona jeszcze p rzez niechęć  
do p arty jn ia c tw a w yn iesioną przez w ielu z dośw iadczeń rew o lucji 
1905 r.

C zynnikiem  integ ru jącym  by ły  p race  w ybitnych  m yślic ieli polskich 
tego czasu. Dzieła Edw arda A bram ow skiego , a  i jego działa lność pro-
pagandow a i publicystyczna w  osta tnich latach życia (zmarł w  czerw -
cu 1918 r.) w y tycz ały  zadanie w alki o niepodleg łość  niezależnie od 
w szelkich o rientac ji. W  1915 r. pow ołany na ka ted rę  psychologii U ni-
w e rsy te tu  W arszaw skiego , obok w ykładów  k ierow ał kołam i s tudencki-
mi, uczestn iczy ł w  działa lności kółek lite rack ic h — w szystko w  celu 
nadan ia  w spólnego biegu rozbieżnym  o rien tacjom  poszczególnych grup 
inte ligencji. U k resu  życia zbliża ł się do PO W , op racow ał naw et dla 
n ie j nieznane dziś odezw y i program y. N aw rót A bram ow skiego do ro -
m antyzm u w  apoteozie tw órczej roli jednostki i program ie odrodzenia 
m oralnego narodu  odzw ierciedla ł ducha epoki —- odnajdziem y  podob-
ne  m yśli w  ideologii legionów  i ich spadkobierców . Jednocześnie jed -
nak  bardzo w yraźne by ły  w  jego  pracach: niechęć do doktryn  trak to -
w anych jako panacea n a  w szelkie prob lem y społeczno-polityczne, n ie-

2 L. H a s s ,  Pokolenia in te ligencji Królestwa Polskiego, „Kwartalnik H istoryczny"  
1974, n r  2, s. 285— 316.



w iara  w gotow e form uły, sprzeciw  w obec party jn ia c tw a  i sekciarstw a, 
w ysokie  staw ianie  e tyk i, uznaw anej za jedną  z podstaw  przem ian spo-
łecznych3.

Praca m yślow a S tan isław a B rzozow skiego (zmarł w roku 1911), 
krańcow o n iek iedy  odm ienna, w wrarstw ie  najbardzie j pow ierzchnio-
w ej zm ierzała ku  tem u sam em u. Dla szerokiego k ręgu  pozosta ł Brzo-
zow ski „nauczycielem , m istrzem, dającym  najgłębsze  w y jaśn ienie  idei 
ojczyzny, na jp iękn ie jszą  filozofię pa trio tyzm u"4. Jego  w alka z ka ry ka -
turalnym i p rzejaw am i pozytyw izm u, podnoszenie narodu do roli „o ś-
rodka w szelkiej rzeczyw isto ści", a ta k i na poszczególne partie , cały 
w reszcie w ys iłek  inte lek tualny  — zmierzały, podobnie jak  u A bram ow - 
skiego, do zbudow ania pods taw  ideologii m ożliw ej do p rzyjęcia  przez 
ca łe spo łeczeństw o5. „Życie h is to ryczne i ak tualne  narodu, naród  jako 
żyw a tw órczość zespolona przeszłością i tw orząca sw ą w łasną , sam o-
istną, niepodobną do niczego innego przyszłość oto jes t w łaśc iw e og-
nisko naszego życia  duchow ego, jedyn a i najgłębsza  nasza podstaw a 
w bycie"8, a „cz łow iek bez narodu jest duszą bez tre śc i"7 — pisał 
u progu stulecia. W  przek ładzie  na  język codzienności filozoficzne tek -
sty B rzozow skiego m ogły być trak tow ane jako  w ysuw ające  hasła Soli-
daryzm u w  imię w arto ści tak ogólnych, że ich głosicielam i mogli się 
m ienić rów nie dobrze kapita liści jak  lew ica  społeczna8. N ie  należy 
jedna k  zapominać, że Brzozowski daleki był p isaniu  program ów  poli-
tycznych, jego m yśl m ogła natom iast stanow ić oparc ie  dla postaw  n ie-
za leżnych, rezygnu jących  z w yznaw ania ok reś lonej ideologii na rzecz 
rea lizac ji indyw idualnie  w ybieranych  w arto ści —  au to r Legendy M ło-
dej Polski  w skazyw ał na takie  w łaśnie, bez rea lizacji k tó rych  trudno  
w yobrazić sobie p racę  na rzecz niepodległośc i.

Ś rodow iska naukow e i a rty s tyczne, rozbudzone rysu jącym i się p er-
spektyw am i w yłoniły  w iele innych koncepcji, od pow ażnych na m iarę 
w spom nianych, po w ykw ity  m istycyzm u i m ętnej historiozofii (np. S ta-

3 B. C y w i ń s k i , Rodowody niepokornych,  W arszaw a 1971, s. 115; S. K a w y n ,  
Edward A bra m o w ski i jego idee  w  twórczości Żerom skiego, „Zeszyty  N aukow e UL"
1959, S. I, z. 13, s. 124-—127; К. К r z e с z к o w  s к i, D zieje życia  i  twórczości Edwar-
da Abram owskiego, W arszaw a 1933, s. 59—62; B. S u c h o d o l s k i ,  Edukacja narodu  
1918— 1968, W arszaw a 1970, s. 49—62.

4 M. Z d z i e c h o w s k i ,  G loryfikacja  pracy. M yśli z pism  i o pism ach Stanisła-
wa Brzozowskiego, przedm owa do II wyd., W ilno 1920, cy t. za: M. S t ę p i e ń ,  Spór 
o spuściznę po Stanisławie Brzozowskim , K raków  1970, s. 9.

5 S t ę p i e ń ,  op. cit., s. 9— 13; C. R o w i ń s k i ,  Stanisława Brzozowskcgo  ,.Legen-
da M łod ej Pclski"  na tle  epoki, W rocław  1975, s. 142— 149, 425.

15 S. B r z o z o w s k i ,  Bęrgson i Sorel, fw:] Idee. W stęp  do lilozolii dojrzałości 
dziejo w ej, Lwów 19Г0, s. 248.

7 S. B r z o z o w s k i ,  Prolegom ena iiłozoiii „pracy", tam że, s. 225.
e R o w i ń s k i ,  op. cit., s. 138.



nisław a Przybyszew sk iego , Jana  K arola K ochanow skiego-K orw ina)9. 
Polscy inte lek tualiśc i czuli się p re dys tynow an i do za jm ow ania  czołow e-
go m iejsca w szeregu  konstruk to rów  now ej rzeczyw istości i dow odzi-
li tego na w iele sposobów : znakom ici naukow cy , ja k  przyrodnik, a w 
n iepodleg łe j Polsce in icja to r p rac  W ydzia łu Reform Szkolnych, A ntoni 
Bolesław D obrow olski, k reow ali w izje przyszłej R epubliki niem niej 
u top ijne  od odw iecznych m arzycie li w typie  S tefana Żerom sk iego10.

K ończąc ten k ró tk i przegląd chcie libyśm y w spom nieć o w pływ ie, 
jak i w yw arła na środow isko in te lek tualis tów  czołów ka w arszaw sk iego 
św iata  naukow ego skupiona w okół Ludw ika K rzyw ickiego, W acław a 
N ałkow skiego, Jan a  W ładys ła w a D aw ida i jego żony Jadw ig i Szcza- 
niaw skie j, lite ra tu rozn aw cy  Ignacego M atuszew sk iego i w ielu innych11. 
Jak  pisze Bohdan C yw iński, „... sami zdobyw szy dużą w iedzę, sta li się 
przyw ódcam i gene racji popow staniow ej — uczyli, pisali, działali. N ie-
dopuszczenie do kated r uniw ersy te ck ich  z pew nością  skrzyw iło ich ka -
riery  naukow e, jednocześn ie  jednak  przeciw działało zacieśnieniu ho ry -
zontów  jedyn ie  do sp raw  w ybranych  dziedzin w iedzy, łącząc p racę  
naukow ą z dzia ła lnością  społeczną i publicystyczną, pozostaw ali bliżej 
spraw  publicznych, w ypow iadali się na  ich tem aty , zyskiw ali nie tylko 
au to ry te t naukow y , ale ideologiczny i m oralny. Dla form ującej się in te-
ligenck iej opinii publicznej staw ali się nazw iskam i-sym bolam i, pełnili 
n iew ątp liw ie  w  niej funkcje  p rzyw ódcze"12. W acław  N ałkow ski (zmarły 
w roku  1911), w ybitny  geograf, któ rego  podręcznik op racow any  w spól-
nie z żoną A nną w yznaczał nieo ficja lny  program  nauczan ia  w  szkol-
n ic tw ie K ongresów ki, k tóry , jak  pisa ł A leksander Św iętochow ski, „... 
w spo łeczeństw ie najośw ieceńszym  i posiadającym  najbogatszy  zasób 
sił naukow ych , szedłby w pierw szym  ich szeregu, m iędzy m istrzam i 
... u  nas jest p ryw atnym  nauczycielem  e le m en ta rnej w iedzy", jakko l-
w iek bliski socjalizm ow i, nigdy nie zw iązał się z żadnym  stronnictw em  
politycznym . W  sw o jej działalności publicystycznej z n iezależnych po -
zycji w alczył z antysem ityzm em , nacjonalizm em , fideizmem, o sw obody 
dem okratyczne w dziedzinie m yśli i ku ltu ry 13. Postac ią  naczelną był 
niew ątpliw ie  Ludwik K rzywicki, k tó ry  jako jedy ny  z w ym ienionych

* S u c h o d o l s k i ,  op. cit., s. 35—39.
10 Tamże, s. 41,- A. B. D o b r o w o l s k i ,  M ój życiorys nau kow y, W roclaw  1968, 

s. 146.
11 C y w i ń s k i ,  op. cit., s. 61 ; J. Z. J a k u b o w s k i ,  Niepodległość i kultura, 

[w:] Droga przez półw iecze. Referaty  z sesji nauk ow yc h PAN  i U W  pośw ięconych  
30 rocznicy odzyskania  n iepodległości, W arszaw a 1968, s. 201; Z. S k u b a ł a - T o -  
k a r s  к a, Społeczna rola W s zec hnicy Polskie j, W roclaw  1S67, s. 104.

ls C y w i ń s k i ,  op. cit., s. 75.
13 J. В a b i с i ,  W acław  N ałko w ski, [w:] IX  w iekó w  geogralil polskie], W arszaw a 

1867, s. 273—296.



doży ł niepodległośc i. M ając w ie lo le tnie  pow iązania z ruchem  robo tni-
czym nie  zaw ahał się przed podjęciem  w spó łpracy  z R adą S tanu tam, 
gdzie staw iała  ona przed sobą zadanie budow y zrębów  państw ow ości. 
Ja k  w ielu innych, działał w tym czasie jako działacz społeczny raczej 
niż polityczny: był duszą najp rzeróżn ie jszych  organizacji ta jnego  na u -
czania, szczególnie zasłuży ł się po lsk ie j sta ty sty ce  —  jego hum ani-
styczna i autonom iczna po litycznie postaw a w yw arła  ogrom ny w pływ  
na sporą  część m łodszych in te le k tualistów 14; „... K rzyw icki im ponow ał 
sw ą w iedzą i dośw iadczeniem  społecznym , w alką o sp raw y  najw a żn ie j-
sze bez zw racania  uw ag i na szczegóły różnic m iędzy w spółw alczący- 
mi, A bram ow ski poddaw ał tok myślom, odczuw aniom, sprow adzał u to -
pie do nakazów  m oralnych1'15 — pisała o sw oich m istrzach H alina R ad-
lińska, tw órczyn i polskiej pedagogik i społecznej.

N ależy podk reślić , że jakkolw iek  istotne , nazw iska te ani nie w y -
czerpu ją  grona  godnych w zmianki, ani też nie pow inny być trak tow ane 
jako  w pełni rep rezen ta tyw ne; środow isko w arszaw sk ie j aw angardy  
in te lek tualnej, k tó re  sw oją w ieloletnią  dz iała lnością zbudow ało sw oisty 
klim at k sz ta łtujący  postaw y  ludzi roku J918 było zbyt szerokie  i w ew -
nętrz nie  zróżnicow ane. Od personalnych  w yliczeń w ydaje  się tu  być 
cennie jsze  spostrzeżen ie, że poddaw ana w pływ om  rozm aitych prądów  
ideologicznych, nadw ątlana  przez odstępstw a ca łych odłam ów , już to 
w następstw ie  kryzysu  św iatopoglądu  pozytyw istycznego , już to przez 
atm osferę rezygnacji i pesym izm u końca XIX stulecia, grupa ta zdo-
łała p rze trw ać przez la t blisko czterdzieśc i — bo od zarania  la t osiem -
dziesią tych  — św iadom ie biorąc na sw e barki obow iązek organ izacji 
życia ku ltu ra lnego , społecznego i narodow ego w w arunkach  n ie istn ie-
nia w łasnej państw ow ości16.

A tm osfera końcow ego okresu  w o jny czyniła ludzi otw artym i na 
koncepcje so lidary styczne. R adykałow ie in te ligenccy w ierzyli, że samo 
odzyskanie  niepod leg łości rozw iąże autom atyczn ie  w iele problem ów  
społecznych; enun cjac je  dw óch p ierw szych  rządów  w niepodleg łym  już 
państw ie u tw ierdzały  ich w tego rodzaju oczekiw aniach. U cieleśnie-
niem m arzeń o zdobyciu niezaw isłości siłami całego narodu miał być 
czyn legionow y; bardzo w ielu tw órców  w stąpiło do o rgan izacji w o jsko-
w ych lub o tarło się o nie, niezbyt zw ażając na różnice ideologiczne — 
byle ty lko  uczestniczyć  w w alce. Co praw da, jak  pisze pam iętnikarz , 
,,... w ielu z nich do żadnej akcji bo jow ej nie nadaw ało się, byli bowiem

14 C y w i ń s k i ,  op. cit., s. 115; S, D z i a m s к i, Тагуч p olskiej tilozolicznej m yśli  
marksistowskiej 1878—1939, Warszawa 1973, s. 336.

15 Cyt. za: C y w i ń s k i ,  op. cit., s. 115.
18 Por. J. Ż u r a w i c k a ,  Inteligencja w a n za w s ka  w коЛси X IX  w ieku , W ar-

szawa 1Î78, s, 211—270.



albo  zagruźliczeni, albo  zbyt w iekow i"17. Jak  ins trum en ta ln ie  pojm o-
w ało w ie lu  in te lek tualis tów  akc es do poszczególnych o rien tacji poli-
tycznych, o tym  św iadczyć m ogą choćby zm ienne ko le je  losu G abriela 
N arutow icza . P rzyszły p re zyden t na początku w o jny  zbliżył się do kon -
cepcji P iłsudskiego, sta ł się p rzedstaw icie lem  politycznym  polskiego 
ruchu  niepod ległośc iow ego w  Szw ajcarii, na  jego ręoe przesy łano  sk ład -
ki dla legionów  z USA. K iedy pod  koniec 1916 r. ag endy  zajm ujące się 
tą  dz ia ła lnością p rzeszły w  gestię  NKN, N arutow icz  w ycofał się z dz ia-
łalności politycznej. W  styczniu 1917 r. opublikow ał jedn ak  w Z urychu 
artyku ł, w któ rym  rozczarow any do a liantów  nie kw ap ią cych się z de-
k larac jam i w spraw ie  Polski ogłosił się zw olennikiem  w spó łpracy  
z państw am i cen tralnym i; nie na długo, bo w ybuch re w o lucji w  Rosji
i w  następstw ie  jego  przełom  w postaw ie a lian tów  w yw ołały  ko le jną  
zm ianę o rien tac ji18. Ja k  n iew iele szans na pow odzenie m iała na  dłuższy 
dystans postaw a n iezależnego dem okraty  w  k ra ju , k tó ry  m usiał się 
dem okracji na now o uczyć — o tym  św iadczy tragiczny  finał kariery  
politycznej sław nego w Europie hyd ro inżyn ie ra.

S pecjalnie S tefan Żerom ski i A ndrzej S trug są przyk ładam i tw órców
0 postaw ie  niezależnej, przecież  głęboko zaangażow anej w  sp raw ę od-
rodzenia państw ow ości. S trug zerw ał z PPS-Lewicą po w yco faniu z je j 
program ów  haseł n iepod ległościow ych (w 1907). W ielok ro tnie  do tego 
nak łan iany , zgłosił akces do PPS-Frakcji; a le nie bez zastrzeżeń: „po-
litykiem  nigdy nie byłem  — ośw iadczył — i nie ob iecu ję  W am  udziału 
w w yższej polityce  ani w  je j spo rach ... H isto ria  się nie pow tarza ,
1 spodziew am  się, że nie będę W am  bruździł ... A  zresztą, m oże się nie 
zarzekać? W  każdym  razie  znamy się od daw na i z rozm aitej doli, i je -
żeli obecnie przychodzę do W as, to  pragnąłbym  abyście  pam iętali, że 
w  sw oich dzia łan iach pop rzedn ich  k ierow ałem  się  w łasnym  p rzekona-
niem i niczym  w ię ce j"19. D alsza droga S truga to I B rygada, stanow isko 
w icem inistra p ropagandy  w rządzie lubelskim  i ... M istrza W ielk iej Loży 
N arodow ej założonej nie bez poparcia P iłsudskiego. Ż erom ski k ilka-
k ro tnie  usiłow ał w ejść do akcji legionow ej i ty lko splot przypadków  
mu to udarem nił. K atego rycznie odm aw iał w spó łpracy z galicyjskim  
N K N  sprzeciw iając się m in im alistycznym  p ro jek tom  te j organizacji, nie

17 J. S k o t n i c k i ,  Przy sztalugach i przy  biurku, W arszaw a 1957, s. 145.
18 M. M. D r o z d o w s k i ,  Społeczeństw o, państw o, p o lityc y U Rzeczypospolite j. 

Szkice  i polem iki, K raków  1972, s. 312—318; J. K u b i a t o w s k i ,  Z. L a n d a u ,  
N arutowicz Gabriel, fw:] Polski słow nik  biograficzny  (dalej PSB), t. XXII, W ar-
szaw a 1977, s. 574—578.

18 Cyt. za: S. S a n d l e r ,  A n d rzej Strug wśród ludzi podziem nych, W arszaw a
1959, s, 140, nadto  o Strugu: A. M i c e w s k i ,  W cieniu m arszałka  P iłsudskiego. 
Szkice  z dzie jów  m y śli po litycznej, W arszaw a 1968, s. 252—253; W spom nienia
o A ndrzeju  Strugu, W arszaw a 1965.



w yobrażając  sobie n iepod leg łej Polski bez Poznańsk iego — ustąp ił do-
piero przed o tw artym  szantażem . Jednocześn ie  jedn ak  przez ponad rok 
p racow ał w ta jnym  zakopiańskim  kółku staw iają cym  sobie za ce l w^alkę 
z koncepcjam i NKN. W  październ iku 1918 r. stanął na  czele R zeczy-
pospolitej Z akopiańskie j, m imo że tw órców  jej, endeków , m iał za re -
akcjon istów  społecznych. B ezskutecznie u siłow ał za in te resow ać w ładze 
od rodzonego państw a w alką  plebiscy tow ą, w reszcie  osobiście, w raz  
z Edw ardem  K ozickim i Janem  K asprow iczem  w ziął w  n ie j udzia ł. Jego 
n iezależna w izja now ej Polski u jaw niła  się na jpełn ie j w bro szurze Po-
czą tek  świata pracy — pow stałym  pod w pływ em  lek tu r Sorela i A b ra-
m ow skiego program ie syndykalizacji przem ysłu i rolnictw a zaw iera ją-
cym  jednocześn ie  w ątki po tęp ien ia  rew o lucji ra dzieckie j20. Pośw ięci-
liśmy n ieco w ięcej m ie jsca tym dw um postaciom , bo m am y je  za rzadki 
p rzykład połączenia w ielu sfer działa lności w służbie jednej spraw y : 
znana pow szechnie  tw órczość  lite rack a  Ż erom skiego i S truga  w  pełni 
harm onizow ała z ich dzia łalnością polityczną.

O bok postaw  o ch a ra k terz e  otw arcie  politycznym  znalazły się takie, 
k tóre  choć og raniczone do w ykonyw an ia w łasnego zaw odu p rzew yż-
szały znaczeniem  n ie jede n  legionow y karab in . G eog raf Eugeniusz Ro-
m er z chw ilą w ybuchu w ojny po rzucił zupełnie sw oje  uprz edn ie  zain-
teresow an ia  naukow e i oddał się studiom  nad zagadnieniam i tery to ria l- 
no -politycznym i ziem polskich. Ich ow oc — G eograficzno-Sta tys tyczny  
Atlas  Polski (W iedeń 1916), uznaw any za jedno z najdon iośle jszych  
dzieł w  dziejach geog rafii polskie j, spotkał się z entuzjas tycznym  p rz y -
jęciem  społeczeństw a. W ładze austriack ie, docen ia jąc  znaczenie pracy , 
zab roniły je j w yw ozu. D opiero dzięki przem y tow i Atla s  m ógł ukazać 
się drukiem  w  w e rs ji ang ie lsk ie j (w 1918) — w  USA, gdzie był „p rzed-
miotem sk rupu la tnych  studiów  ze strony  po lityków  angie lsk ich i am ery -
kańskich" . Rom er by ł rów nież autorem  m niejszych pub likacji o podob-
nym  charakterze, a w 1919 r. udał się do Paryża , gdzie w ykonał og rom -
ną p racę  jako rzeczoznaw ca delegacji po lskiej do spraw  tery to ria lno- 
-ludnościow ych; n iew ielka  część je j w yników  znalazła się w  drug ie j 
jego w ielkiej publikacji, Polskim Atla sie  K ongresow ym .  D alsze bada-
nia po pow rocie  do k ra ju  służyły z kolei za naukow e pods taw y  w ak -
cjach pleb iscytow ych  na W arm ii i M azu rach oraz  na G órnym  Śląsku; 
razem  z poprzednim i złożyły się na szczególnej w ag i w kład działa l-
ności naukow ej w dzieło odbudow y państw a21.

K ontynuow ano p race  nad ksz ta łtow aniem  św iadom ości narodow ej. 
P rzykładem  m ogą tu  być w ie lo letn ie badania p rofeso rów  U n iw ersyte tu

s0 S. К a s z t e 1 o w i с z, S. E i l e ,  Kalendarz życia  i twórczości S te lana Żerom -
skiego, K raków  1961, s. 326— 388.

S1 A. Z i r h o f f e r ,  Eugeniusz Romer, [w:] IX  w iek ów  geogtalii..., s. 328— 332.



Jagiellońsk iego: w latach 1913/1914 W acław  Tokarz  rozpoczął cykl w y-
kładów  o pow stan iu kościuszkow skim ; z roku na rok  po jaw iały  się 
studia Tokarza nad pow staniam i styczniow ym  i listopadow ym , W acła-
w a Sobieskiego nad h istorią dostępu Polski do morza, S tan isław a K u-
trzeby nad dziejam i u s tro ju  Polski. K utrzeba, Bujak, Sobieski i inni 
p racow ali obok Romera w Biurze P rac K ongresow ych. Fak ty  to  o w ie-
le isto tnie jsze  od u rocz yste j dek laracji 136 profesorów  i docentów  U J 
dom agającej się „zjednoczenia ziem po lskich w jedno n ierozdzie lne pań -
stw o" (23X 1917) czy w o jskow ych karier  Sobieskiego (w legionach) 
i T okarza (tamże, a nas tępnie  w „Polskim  W erm achcie")22. Szersze 
om ów ien ie postaw  h istoryków  polskich tego czasu, zazw yczaj mocno 
zaangażow anych w działalność rozm aitych stronn ic tw  politycznych , nie 
mieści się w zakreślonych na w stępie ram ach pracy.

W ielką  w agę dla nauk i po lsk ie j m iały pow ro ty naukow ców  leg ity -
m u jących się stażem  p racy naukow ej w  znanych o środkach e u rop e j-
skich; dzięki nim now o pow sta jące  szkoły w yższe łatw o w łączyły się 
w nu rt nauk i św iatow ej dysponu jąc  od początku odpow iednim i kon -
taktam i i św ietną  kad rą23. Z F rybu rga  przybył fizyk Józef W ierusz- 
-Kowalski; z obserw atorium  berliń sk iego Felic jan K ępiński; z Z urychu 
m ikrobiolog, im munolog i serolog Ludwik H irszfeld. Szczególnie liczna 
była g rupa  uczonych św iatow ej m iary pow ra cają cych  z uczelni ro sy j-
skich: z P etersburga w rócili filozof S tanisław  Leśniew ski, sław ista Jan  
Bauduin de C ourtenay , geolog i geograf K arol Bohdanow icz, filozof 
i socjolog Leon Petrażycki oraz specja lis ta  w zakresie budow nictw a 
m ostow ego A ndrzej Pszenicki; obserw atorium  dorpackie opuścił a s tro -
nom, geodeta  i m atem atyk Tadeusz Banachiew icz; z K ijow a, za trzy -
m ując się na kró tko  w U n iw ersy tec ie  Jag ie llońsk im , przyby ł do W a r-
szaw y w ielki fizyk C zesław  Białobrzeski; z M oskw y — chem ik W oj-
ciech Sw iętosław ski. Liczba m niej w ybitnych  p racow n ików  nauki, k tó -
rzy zaw itali do stolicy zarów no p rzed rokiem  1918, do p racy  w u tw o-
rzonym  pod okupacją niem iecką U n iw ersy tec ie W arszaw skim , jak i już 
po odzyskan iu niepodległości, p rzek racza  m ożliw ości w yliczenia. W ra-
cali mimo tego, że w młodym  pańs tw ie  n ik t nie  mógł zaoferow ać im 
w arunków  m ateria lnych  zbliżonych do tych, z k tó rych  rezygnow ali;

S! H. B a r y c z ,  H isto ryk gn iew n y i n iepokorny. Rzecz o W acław ie Sobieskim , 
K raków  1978, s. 279—283; t e n ż e ,  U niw ersytet Jagielloński w  życiu  narodu p o lskie-
go, W rocław  1964, s. 103— 114; S. H e r b s t ,  W acław  Tokarz 1873— /Г37, [w:] Poczet 
uczonych polskich , K raków  1974, s. 429-—437.

23 B. J  а с ï  e w s к i, O rganizacja 1 linansowanie nauki polskie] w okresie  m ię dzy-
w ojen nym , W rocław  1971, s. 17, 33.



mimo że z pow odu złej o rganizacji m inisterstw a nieczęsto spotykali się 
z należnym  im zainteresow an iem 24.

Pow ażny w kład w  natychm ias tow y s tart nauk i po lskiej na leży  p rzy -
pisać uczelniom  galicyjskim  — p rofeso row ie  now ych  uczelni re k ru to -
w ali się w głów nej m ierze z ich zespołów  naukow ych: w la tach  1918— 
1920 do now ych placów ek z sam ego U n iw ersyte tu  Jag ie llońskiego  prze-
szło 55 osób, p rzew ażnie na stanow iska p ro fesorskie23. Za podstaw ow e 
zadanie  uw ażano podniesienie nauki po lsk ie j do poziom u św iatow ego. 
O dzw ierc iedlają  to w ypow iedzi zam ieszczane .w „N auce Po lskie j”, no-
wo pow sta łym  periodyku  K asy im. M ianow skiego — pow tarzają  się tam 
pos tu la ty  ksz ta łcen ia  kadr naukow ych i zagw aran tow an ia  im znośnej 
egzystencji. W  zamian za to przybyli naukow cy podejm ują  się zdobyć 
„sam odzielne stanow isko dla nauki po lsk ie j” — tak w yrażali to m ate-
m atycy  piórem  Zenona Jan iszew skiego2*. W skazyw ano  na  potrzebę za-
kładan ia  obok uczelni w yspecjalizow anych  in sty tu tów  badaw czych, 
zw łaszcza w now ych, nie rep rezen tow anych  przez istn ie jące  ośrodki 
dziedżinach — np. w astronom ii, geologii, m eteoro logii, hydrobiologii, 
m edycyn ie  lekarsk ie j, badań  nad rybactw em 27. K iedy F lorian Znaniecki 
w rócił w 1920 r. z Chicago, gdzie piastow ał stanow isko  pro feso ra  hi-
sto rii u s tro ju  w  tam tejszym  uniw ersy tecie , natychm iast po ob jęciu  ka -
ted ry  filozofii i filozofii ku ltu ry  w pow sta jącym  U niw ersy tec ie  Poznań-
skim rozpoczął stara n ia  o organ izacy jne  urządzen ie  badań  w now ej 
dziedzinie — socjologii. O w ocem  jego w ysiłków  było u tw orzenie  
w  1921 r. In s ty tu tu  Socjo logicznego28.

M iarą en tuzjazm u  pow szechnego i w iary  w dem okratyczne w artości 
odzyskanego  państw a była liczba uczonych i lite ratów , którzy  w  pie rw -
szych latach  II R zeczypospolitej zajm ow ali stanow iska  w  nieraz  ba r-
dzo od ich za interesow ań  odległych w ydziałach rozm aitych m in ister-
stw . R zeczyw istość m iędzyw o jenna n ierzadko chłodziła dość rychło 
ich zapały. A le skutki pierw szego poryw u  — rozm ach nadany  w ielu 
dziedzinom  nauki, ofiarnie  zbudow ana baza o rganizacy jna  — nie rr*o- 
gły  nie procen tow ać. Zn iechęconych do działa lności po litycznej i spo-
łecznej na rzecz państw a nie brakło, ale ich odw ro ty  ku „czystej nau -
ce" znow u ow ocow ały, jak np. p raca  naukow a S tefana C zarnow skiego,

14 J a c z e w s k i ,  op. cit., s. 17— 18; L. H i r s z f e l d ,  H istoria jednego życia , 
W arszaw a 1957, s. 69—70.

33 U. P e r k o w s k a ,  Kształtowanie  się zespołu naukowego  w U niw ersytecie  
Jagiellońskim  (1860— 1920), W rocław —-G dańsk 1975, s. 75.

16 K. K u r a t o w s k i ,  Pól w ieku  m atem atyki p ols kie j 1920— 1970. W sp om nien ia  
i re lleksje ,  W arszaw a 1973, s. 41.

*7 J a c z e w s k i ,  op. cit., s. 17.
sa J. С h a } a s  i ń s к i, 30 lat socjo logii polskie j, „Przegląd  Socjologiczny" 1948, 
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św iatow ego  znaczenia socjologa  i ce lty sty, ongi ak tyw nego  leg ionisty  
i ocho tn ika  w  w ojnie  z R osją R adziecką2“.

B yłoby p rzesadą ujm ow ać ro lą  in te lek tualistów  w m om encie n aro -
dzin II R zeczypospolite j w sposób jednoznacznie  pozy tyw ny. Entu-
zjazm okresu  „w ybuchu n iepodległo ści" p rzybiera ł n iek iedy  form ę w y-
m agań staw ianyc h poszczególnym  instytucjom  pow sta jącego  państw a 
i to w ym agań  w ygórow anych, nie liczących się z charak terem  i m o-
żliw ościami ow ych placów ek. N a p rzyk ład  arty śc i trak tow ali niekiedy  
M inisterstw o  K u ltury i Sztuki jako  w łasne biu ro pow ołane  do zaspoka-
jan ia  w szelkich ich potrzeb. „W  w alce z państw em  w zię li udział na-
w et arty śc i — pisał p racow n ik  m in isterstw a, sam zresztą m alarz, Jan 
Skotnicki — bezpośrednio po w ydźw ignięciu się Polski z niew oli św iat 
a rty styczny , nie zw racając  uw ag i na je j stan, dom agał się ze s trony  
państw a tys ięcy św iadczeń, zw alnia jąc się przy tym  ze w szystkich 
ciężarów  i obow iązków "30. N ieporozum ieniem  było pow ierzen ie  obo-
w iązków  k ierow n ika  tego re so rtu  w rządzie Paderew skiego  sław nem u 
k rytykow i Zenonow i M iriam ow i-Przesm yckiem u: jako  anachroniczne 
i zaskaku jące  na tym stanow isku  hołdow anie „sztuce czyste j", sk ra j-
nie antydem okratyczne je j pojm ow anie —  uniem ożliw iło rozszerzenie 
działa lności m inisterstw a i przyczyniło się w końcu do jego likw idacji31. 
Z pam iętników  n iektó rych  tw órców , ja k  choćby S tan isław a W asylew - 
skiego czy Jaro sław a Iw aszkiew icza, w yziera racze j fa scynacja  now y-
mi możliw ościam i rozw ijania talen tu , pow iększeniem  się k ręgu  odbior-
ców; o spraw ie  niepodległości, choć obaj przebyw ali w ów czas w łaśn ie  
w W arszaw ie , trudno  doszukać się obszern iejszej w zm ianki32. Podob-
nie nie w szyscy spośród sław nych naukow ców  zdecydow ali się n a  po -
w ró t:, obok najg ło śn iejsze j — M arii C u rie  Skłodow skiej pozosta li za 
g ran icą  m. in. m ikrobiolog Jan  D anysz, neuro log i tw órca  ne u roch iru r-
gii Józef Babiński, fizjolog i gastronom  Edw ard Pożerski33.

W ydaje  się, że w  chw ilach k ry tycz nych  dla egzys tencji jak ie jś zbio-
row ości w ychodzi na jaw  uk ry ty , po lityczny  w ym iar w ie lu  form dzia-
łalności społecznej. N arodziny II R zeczypospo lite j dadzą się chyba tak 
w łaśnie  określić; odbudow a państw ow ości oznaczała pow stanie  licznych 
po trzeb w  dziedzinie m e ty lko życia politycznego a le  rów nież ku ltu ra l-
nego i naukow ego, k tó rych  zaspokojenie  było obow iązkiem  om aw ia-
nej grupy . W ysiłek  inte rp re ta to ra , pragnącego  w  rozlicznych ak tach

211 PSB, t. IV/1, K raków  1937, s. 23^—240.
30 S k o t n i c k i ,  op. cit., s. 174.
31 Tamże, s. 188— 190; S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Kultura literacka 1918— 1932, W rocław  

1973, s. 75—76..
32 J. I w a s z k i e w i c z ,  Książka m oich w spom nień, K raków  1968, s. 195; S. W  a- 

s y l e w s k i ,  40 lat powodzenia. Przebieg m ojego życia , W rocław  1959, s. 159.
33 H i r s z f e 1 d, op. cit., s. 69.



w ykonyw an ia  zaw odu naukow ego czy arty s tycznego  w idzieć św iadec-
two p rz y ję c ia  okreś lonej postaw y  politycznej, być może p rz eras ta  n ie-
raz rzeczyw iste  in tencje  in te lek tualistów , znajduje  jednak  po tw ierdze-
nie w  ogólnospołecznym  znaczeniu ich działa lności. Jeżeli w ięc naw et 
zrezygnujem y  z użycia  katego rii politycznych, to i tak  pozosta ją  nam  
w artośc i m oralne , jakie  niosły ze sobą indyw idualne  decyzje  pod jęc ia  
p racy  na  rzecz państw a. Z drug ie j s tro ny  nadużyciem  byłoby  posądza-
nie, np. naukow ców  pozosta łych za g ranicą  o indy feren tyzm  ty lko na 
podstaw ie w iedzy o tak iej decyzji. W ypada ją  raczej tłum aczyć p rag -
nieniem  kontynuow ania  sw oich badań, co w  Polsce było jeszcze n ie-
możliw e, a i zaaklim atyzow an iem  się w  środow isku  em igracyjnym , k tó -
rego byli zazw yczaj ak tyw nym i działaczami.

M inęło kilka  lat i drogi ludzi, któ rzy  u zarania  rządów  parlam e n tar-
nych złączyli w ysiłk i w  służbie je dnej spraw y  rozm inęły się —  n ieraz 
na d y s ta ns’ n iew iarygodn ie  duży. S trug jako  zdecydow any przeciw n ik 
sanacji był św iadk iem  ob rony w  procesie  brzeskim , na k tó rym  roz p ra-
w iano się  z jego kolegam i czasu rządu lubelskiego. W acław  S ieroszew -
ski, onegdaj m inister reso rtu  Struga , sta ł już zdecydow an ie  po d ru -
gie j stronie  bary kady . Bo też okres in teg ru ją cego  różno rakie  pos taw y  
po lityczne w ybuchu niepodległościow ego, w  którym  najpełn ie j dała
o sobie znać w aga patrio tyzm u  nieobciążonego in teresam i politycznym i 
stronn ic tw  by ł stosunkow o krótki; po nim nas tąp iły  burz liw e lata, pod-
czas k tó rych  niezależne  pos taw y  inte lek tualis tów  m usia ły zw yk łą  ko le-
ją rzeczy odejść w  cień.

In*tytu t H istorii UŁ

Марек Грондас

СО ЗДА ТЕЛИ  НАУКИ И КУЛЬТУРЫ  В ОТНОШ ЕНИ И 
ВОССТАН ОВЛЕНИЯ НЕЗАВИСИЛЮСТИ

Рассматривая позиции определённой группы интеллектуалистов, а именно той, 
которая сохранила независимое положение не присоединяясь ни к какой из действу-
ющих политических группировок, я старался в первой части работы дойти до не-
которых источников этих позиций. Прн случае, я указал на мысленное наследие 
Е. Абрамовского и С. Бжозовского, старающихся создать основы идеологии, ко-
торая была бы принята всем обществом; далее, на интегрирующее значение атмо-
сферы, предшествующей восстановлению независимости, на общественное положение 
выделенной группы и её надежды, связанные с восстановлением государственности, 
а такж е на значение многолетней деятельности передового класса варшавского 
научного мира (в частности, Л . Кшивнцки, В. Н злковски). Переходя к самим 
позициям, я рассмотрел роль С. Жеромского, А. Струга, Е. Ромера, младших кра-



ковских историков, а такж е учёных, возвращающихся из заграницы, благодаря 
которым польская наука относительно в скором времени построила фундаменты 
своего быта. В заключении я указал на неблагоприятное или равнодушное для 
государства отношение некоторых творческих деятелей (3. Пшесмыцки — Министр 
Культуры и Искусства) и подчеркнул, что момент „взрыва" независимости, инте-
грирующий позиции вокруг общей цели, быстро прошёд переходя в бурное время 
политических споров, а независимые позиции, конечно, потеряли своё значение.


