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Summary

Preparations of the Republic of Poland for the war with Moscow
in the years 1632-1633

The Smolensk campaign of 1632-1634 began the reign of the new ruler of the Polish-
-Lithuanian Commonwealth, Wtadystaw IV Vasa. Taking advantage of the death of
Sigismund III Vasa, Moscow began operations in the eastern theater in the fall of 1632,
with the goal of regaining the Smolensk lost in 1611. The Polish-Lithuanian side was
unprepared for the war, and disputes between Hetmans Lew Sapicha and Krzysztof
Radziwilt continued about the purposefulness of the hauls. Thanks to the latter, the crews
of the border fortresses were strengthened and a camp was established near Krasny, which
blocked the Moscow forces besieging Smolensk. In view of the Thirty Years’ War, the
Republic of Poland had to carry out hauls based on its own recruit, with the help of foreign
officers recruited from abroad. Preparations to deploy a relief army took a long time and
required a lot of money. As a result, an army of several thousand was raised, which under
the command of Wiadystaw IV in September 1633 reached Smolensk, unblocking the
besieged fortress by the Moscow forces of M.B. Sheina.
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Streszczenie

Kampania smolenska 1632-1634 rozpoczynala panowanie nowego wiadcy Rzeczypo-
spolitej, Wiadystawa IV. Wykorzystujac $mier¢ Zygmunta III, Moskwa juz jesienia 1632 1.
rozpoczela dzialania na teatrze wschodnim, stawiajac sobie za cel odzyskanie utraconego
w 1611 r. Smoleniska. Do wojny strona polsko-litewska byta nieprzygotowana, a na temat
celowosci zaciggdw trwaly spory migdzy hetmanami Lwem Sapichg i Krzysztofem Radzi-
willem. Dzi¢ki temu ostatniemu wzmocniono zalogi twierdz pogranicza oraz zalozono
obéz pod Krasnym, keéry blokowat sity moskiewskie oblegajace Smolerisk. Wobec trwania
wojny trzydziestoletniej Rzeczpospolita musiala prowadzi¢ zaciagi w oparciu o wlasnego
rekruta, korzystajac z pomocy werbowanych z zagranicy oficeréw cudzoziemcéw. Przygo-
towania majace na celu wystawienie armii odsieczowej trwaly dtugo i wymagaly duzych
nakfadéw finansowych. Ich rezultatem bylo wystawienie kilkunastotysi¢cznej armii, kedra
pod dowddztwem Wiadystawa IV we wrzesniu 1633 r. dotarta pod Smolerisk, odblokowu-
jac oblegang twierdze przez sity moskiewskie M.B. Szeina.

Stowa kluczowe: kampania smoleniska, Whadystaw IV Waza, Michait Borysowicz Szein,
Krzysztof Radziwill, autorament cudzoziemski

przygotowaniach Rzeczypospolitej do wojny z Moskwa, ktéra od wie-

lu lat poprzedzajacych konflike gotowala si¢ do uderzenia na panstwo

polsko-litewskie, pisal przede wszystkim Wactaw Lipinski. Byt on auto-
rem kilku artykutéw poswieconych wojnie smolenskiej lat 16321634, poczawszy
od analizy bazy zrédlowej, przebiegu dzialan wojennych az do kapitulacji wojsk
Michaita Borysowicza Szeina w lutym 1634 r. Wydat je w przedwojennym perio-
dyku - ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym™. Zbiér jego studiéw dotyczacych
tej wojny opublikowano ponownie w 2012 r., uzupelniajac tekst jedynie o postowie
do nowej edycji*. Dla nas najistotniejsze w tej pracy sa rozdzialy ilustrujace przygo-
towania Rzeczypospolitej do odparcia kolejnej inwazji wojsk moskiewskich, ktére
za gléwny kierunek wybraly twierdz¢ smolenska, pozostajaca od 1611 r. w r¢kach
Rzeczypospolitej. Sa to rozdzialy II: Stosunki polsko-rosyjskie w przedednin woj-
ny smoletiskiej 1632—1634 i obustronne przygotowania wojskowe® oraz V: Orga-
nizacja odsieczy i dziatania wrzesniowe pod Smoleriskiem w r. 1633*. Oczywiscie
o przygotowaniach Rzeczypospolitej do wojny z Moskwa poza Lipinskim pisa-
to wielu historykéw zajmujacych si¢ ta problematyka, ukazujac przebieg kampanii

' ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1930, t. II, z. 1, s. 119-141; 1931, t. IV, s. 235-271;
1932,t.V,z. 1-2,5.29-61, 165-206; 1933, t. V1, 5. 173-225; 1934, t. VII, 5. 39-74.

> W. Lipiniski, Wojna smoleriska 1632-1634, Zabrze-Tarnowskie Géry 2012.

3 Ibidem,s. 25-57.

4 Ibidem,s. 123-174.



Przygotowania Rzeczypospolitej do wojny z Moskwa... 89

pod Smolenskiem w latach 1633-1634. Warto wymieni¢ prace Kotlubaja®, Ku-
pisza®, Malcewa’, Staszewskiego®, Kulakowskiego’ oraz Menszikowa'’. Ostatnio
w zwigzku ze wzrostem zainteresowan problematyka wschodnig i relacjami Rzeczy-
pospolitej z Moskwa wydano szereg artykutéw, kedre ukazuja wysitek Rzeczypospo-
litej w obronie Smolenska i przygotowanie armii odsieczowej Wiadystawa IV dla
tej twierdzy''. Z nowszych publikacji poswigconych kampanii smoleriskiej trzeba
wymieni¢ prace Haratyma'?, Nagielskiego', Gawrona'* czy Czwolka®. Na temat
kampanii smolenskiej mamy takze duzg liczbe Zrédet rekopismiennych, gléwnie
korespondencji do obu hetmanéw, oraz dokumentéw drukowanych w formie dia-
riuszy, pami¢tnikéw czy komputéw wojska, zaréwno obsadzajacego twierdze po-
granicza, jak i armii wystawionej na odsiecz Smolenska w 1633 r.

Odre¢bnag kwestig jest takze przygotowanie do obrony samej twierdzy smolen-
skiej, stanu fortyfikacji i przebiegu oblezenia, gdzie mamy bezposrednie relacje
ze strony oblezonych w postaci korespondencji podwojewodziego smolenskie-
go, zastepujacego w dowodzeniu wojewode smolenskiego Aleksandra Gosiew-
skiego, Samuela Stanistawa Sokolinskiego'®. Jednak najistotniejsza jest bogata

5 E.Kothubaj, Odsiecz Smoleriska i pokdj polanowski, Krakéw 1858.

¢ D. Kupisz, Smolerisk 1632—1634, Warszawa 2001.

7 V.P. Malcew, Borba za Smolensk (XVI-XVII w.), Smolensk 1940.

8 E. Staszewski, Smolenskaja vojna 1632—1634, Kijow 1919. Praca nicosiagalna w zwiazku
ze zniszczeniem calego niemal nakiadu przez Rosjan; korzystat z niej jednak Lipinski przy
opracowaniu swych artykuléw poswigconych wojnie smolenskiej.

P. Kutakowskij, Smolenskaja wijna 1632—1634 rokiw i Czernihowo-Siwierszczina, ,,Zapiski
NTS” 2002, t. CCXLIII, s. 30-60.

D.N. Menszikow, Smolenskaja wojna 1632-1634 gg. i naczalnyj etap reformirowanja moskow-
skoj armii, Sankt-Petersburg 2009 (praca doktorska obroniona na Uniwersytecie w Sanke-
-Petersburgu, napisana pod kierunkiem R.G. Skrynnikowa).

" Vide: M. Nagielski, wstep do edycji Diariusza kampanii smoleriskiej Wiadystawa IV 16331634,
Warszawa 2006, s. 5=55.

A. Haratym, Obrona Smolenska 1632-1633 — wybrane problemy, [w:] Studia z dziejéw sto-
sunkdw Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim w XVI-XVII wicku, red. M. Nagielski,
K. Bobiatysiski, P. Gawron, Zabrze-Tarnowskie Géry 2013, s. 188-199.

M. Nagielski, Hetman polny litewski Krzysztof II Radziwill w dobie kampanii smolesiskiej
1632-1634, [w:] Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K. Zojdi, Warsza-
wa2017,s.97-122.

P. Gawron, Krajezy litewski Zygmunt Karol Radziwitt w czasie wojny smoleriskiej 1632—1634,
[w:] ibidem, s. 123-135.

A. Czwolek, Pidrem i butawq. Dzialalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy kanclerza litewskiego,
wojewody wilerskiego, Torun 2012, s. 641-659 (stanowisko L. Sapichy wobec spodziewanc;j
wojny z Moskwa w latach 1632-1633).

Szyfrowane depesze Samuela Stanistawa Sokoliziskiego ze Smoleriska z 1633 7., wyd. M. Nagiel-
ski, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2000, t. X1, s. 287-303.
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korespondencja miedzy hetmanami Sapiehg i Radziwiltem, a takze innymi dygni-
tarzami Rzeczypospolitej, informujaca o stanie przygotowan paristwa do odparcia
inwazji wojsk moskiewskich i pierwszych dziataniach Moskwy na pograniczu li-
tewsko-moskiewskim. Faktycznie w wojne z Moskwg nie wierzono i potwierdzaja
to zaréwno obrady ostatniego sejmu za zycia Zygmunta III, jak i sejmu konwokacyj-
nego po jego $mierci. Do Zygmunta III docieraly w poczatkach 1632 r. wiadomosci
o zbrojeniach Moskwy i kontaktach dyplomacji carskiej ze Szwedami. W instrukeji
rozestanej do szlachty przed obradami sejmu walnego na lutowe sejmiki przedsej-
mowe monarcha wskazywal na niebezpieczenstwo grozace Rzeczypospolitej ze
strony Moskwy. Szlachta jednak liczyla, ze uda si¢ przedluzy¢ rozejm dywilinski
z Moskwg a o sytuacji na $cianie wschodniej zebrane stany poinformowat hetman
wielki litewski Lew Sapicha dopiero 31 marca, a wiec na trzy dni przed zakon-
czeniem sejmu'’. Uchwalono jednak konstytucje ,,O Moskwie”, powolujac komisje
zlozong z senatoréw i postéw do rozmdéw ze strong moskiewskg oraz w wypadku
rozpoczgcia wojny postanowiono na pogranicze wystaé krolewicza Wiadystawa,
aby z hetmanami dal odpér przeciwnikowi'®. W sktad komisji z ramienia senatu
weszli biskupi kijowski Bogustaw Radoszewski i kamieniecki Pawet Piasecki, wo-
jewodowie — wilenski Lew Sapieha, kijowski Janusz Tyszkiewicz i smoleriski Alek-
sander Gosiewski oraz kasztelan kijowski Roman Hoyski. Z izby poselskiej weszli
m.in. hetman polny litewski Krzysztof Radziwill, starosta orszanski Aleksander
Dadzbog Sapicha i chorazowie: smoleniski Marcin Karlinski, mécistawski Samuel
Zenowicz". Widzimy wiec, ze w skladzie komisji znajdowaly si¢ osoby bezposred-
nio zwiazane z pograniczem litewsko-moskiewskim i orientujace si¢ w ztozonych
relacjach Rzeczypospolitej z panstwem moskiewskim. Aby nie obciazaé zadtuzo-
nego skarbu koronnego po wojnie ze Szwedami, koszty zwigzane z wystawieniem
dodatkowych sit w celu wzmocnienia zalég twierdz na pograniczu przerzucono na
skarb litewski*. Postanowienia te byly jednak niewystarczajace wobec zlego sta-
nu fortalicji na pograniczu na czele z gléwna twierdza dnieprowa — Smolenskiem,
gdzie nie zakoriczono prac naprawczych muréw po dziataniach wojennych z okresu
smuty. W latach 1629-1631 dla wzmocnienia zachodniej czgéci fortyfikacji Smo-
lenska wybudowano tzw. Fortalicj¢ Zygmuntowska i przystagpiono do naprawy mu-
ré6w uszkodzonych w trakcie szturméw z lat 1609-1611. Smoleriska zatem przed

17" J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta I1I (1629-1632). Zarys
wewngtrznych dziejéw politycznych, Opole 1978, s. 168—170.

Vide: Konstytucja ,O Moskwic”, [w:] Volumina Legum, t. 111, wyd. J. Ohryzko, Peters-
burg 1859, f. 708.

Y Ibidem.

20

18

H. Wisner, Litwa po zgonie Zygmunta Ill. Od zjazdu wileriskiego do konwokacji warszaw-
skiej, ,Rocznik Biatostocki” 1981, t. XV, s. 43.
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rozpoczeciem nowego oblezenia przez sity moskiewskie bronito 36 baszt i fort,
ale nadal najstabszym punktem obrony byta $ciana potudniowo-wschodnia, ktéra
bronily umocnienia drewniano-ziemne, stanowiace druga lini¢ obrony od Bramy
Matachowskiej do Abramowskiej?'.

Wobec nasilajacych si¢ doniesien o przygotowaniach wojennych Moskwy w Wil-
nie 15 maja 1632 r. zwotano konwokacj¢ z udziatem senatoréw, szlachty i postéw do
Trybunatu. Obecny na niej hetman polny litewski Radziwilt przeforsowat wystanie
gonca do Moskwy, aby pozna¢ jej plany w stosunku do Rzeczypospolitej oraz pod-
jecia zaciggéw dla obrony granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Tych postano-
wien nie uznali nieobecni w Wilnie senatorzy wraz z Sapicha, ktéry byl przeciwny
zaciaggom wobec pustek w skarbie litewskim, proponujac jedynie wzmocnienie za-
tég przygranicznych zamkéw. Podkreslat, iz wystat listy przypowiednie na 150 hu-
sarii 1 400 piechoty dla obsadzenia Smoleniska, po 200 piechoty dla obsadzenia
Dorohobuza, Potocka i Witebska oraz po 100 ludzi na obsadzenie Bialej i Dyne-
burga®. Wedlug hetmana wielkiego litewskiego wojna z Moskwa jest niepewna,
a wobec trudnej sytuacji skarbu litewskiego nalezy tylko zabezpieczy¢ pogranicze.
Sapicha kwestionowat legalnos¢ postanowien konwokacji, obawiajac si¢ ze w ten
sposob dowddztwo nad tymi zaciagami przejmie Radziwill, ograniczajac jego kom-
petencje jako hetmana wielkiego®. Spér migdzy hetmanami na temat zaciagdw na
wojn¢ z Moskwa trwal nadal wraz z poczatkiem konwokacji (22 czerwcea), gdzie
zwasnionych hetmanéw godzili Albrycht Stanistaw Radziwilt i podskarbi wielki
litewski Stefan Pac. Jak pisal w swym pamictniku kanclerz wielki litewski: ,,sp6r za$
powstal z powodu zaciagu zotnierzy, przeprowadzonego przez hetmana polnego
Radziwilla, a dokonanego na podstawie laudum wilenskiego, ale z uszczerbkiem
wladzy wojewody, ktory temuz laudum byl przeciwny”?. Wystgpienie na tym sej-
mie Sapichy, keory liczyt na podjecie rozméw z Moskwa, spowodowato, ze postowie
zbagatelizowali niebezpieczenstwo wojny ze wschodnim sasiadem, a decyzj¢ o wy-
staniu oficjalnego poselstwa do Moskwy przesunicto na jesien, tj. moment zebra-
nia sejmu elekcyjnego. Podtrzymano jednak decyzje wystawienia 4500 ludzi na
obrong Litwy i 6000 przeciwko spodziewanym inkursjom tatarskim. Bytyby to jed-
nak sily niewystarczajace, gdyby Moskwa rozpoczeta dzialania jeszcze w 1632 1.

> D. Kupisz, op. cit., s. 19-20.

2 W. Kaczorowski, Sejnzy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632 r., Opole 1986,
s. 35-37.

» L. Sapicha do K. Radziwitta, 31 V 1632, Biblioteka PAN w Kérniku [dalej: PAN Koérnik],
tkps 345, k. 21; cit. per: D. Kupisz, op. cit., s. 87.

# AL Czwolek, op. ciz., s. 644-647.

% A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t.1(1632-1636), oprac. A. Przybos, R. Zelew-
ski, Warszawa 1980, s. 120-121.

% A. Czwolek, op. cit., s. 648; vide: M. Nagielski, Hetman polny..., s. 99.
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Jak przebiegaly przygotowania do odparcia ataku sit moskiewskich w 1632 r., uka-
zuje korespondencja Radziwilla z Sapichg i innymi dygnitarzami Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Hetman polny kierowat ordynanse do poszczegdlnych choragwi
i kompanii, aby kierowaly si¢ one ku granicy moskiewskiej i do Smoleriska®”. Pro-
blem wigzal si¢ z tym, Ze roty przeznaczone do obsady zamkoéw i miast pogranicza
litewsko-moskiewskiego zamiast pospiesza¢ na wyznaczone miejsca, niemitosiernie
grabily ckonomie, wybierajac prowiant. Stad liczne skargi docierajace do Radziwilta
od administratoréw débr, jak w przypadku Jana Niezabitowskiego ze Szklowa na rote
Krzysztofa Kleczkowskiego, stacjonujaca tamze. Skarzyt sie takze na rote Mirskiego,

[...] keéry zadnego stanowiska w maj¢tnosciach J. Mci nie majac w Kopysi lezac, po
wszystkiej wlosci J. Mci towarzystwo rozestawszy stacyje po kilkadziesigt podwdd
z wielkim skwirkiem i ucigzeniem poddanych J. Mci Pana mego, nikogo o to nie py-
tajac, powybieral, [...] takze i Tatarowie, nad ktéremi starszy Abraim pomogli mi
dobrze do zniszczenia majetnosei tych, ze juz prawie dla drugich choragwi nic nie
zostalo i radzi nie radzi chlopi rozchodzi¢ si¢ musza™.

W obawie o bezpieczenistwo Potocka pisat hetman polny do wojewody potockiego
Janusza Kiszki, aby zaciagnat kilkuset ludzi dla zwigkszenia obronnos$ci miasta®.
Podobny ordynans wystat Radziwitt z Kojdanowa porucznikowi roty husarskiej
Sapichy — wojskiemu mscistawskiemu Jakubowi Madaliriskiemu, aby natychmiast
szedl na odsiecz Smolenska®.

Po zakonczeniu konwokacji Sapiecha nadal blokowat préby hetmana polnego,
zmierzajace do zwickszenia zaciagdéw zotnierzy; Radziwilt domagat si¢ wydania li-
stéw przypowiednich na zaciag 2000 zbrojnych, a tymczasem wojewoda wileniski
po wielu sporach wystal Radziwiltowi zgod¢ na zaciag 200 piechoty i 100 jazdy
kozackiej. Sam jednak hetman wielki litewski zaciagnal ponad 2500 Zotnierzy dla
wzmocnienia twierdz pogranicza. Spory migdzy hetmanami odbily si¢ na nie-
dostatecznym zabezpieczeniu granicy z chwilg podjecia przez Moskwe dziatan
wojennych w trakcie trwania sejmu elekcyjnego®. Jego obrady zaczely si¢ 27 wrze-
$nia 1632 r., ale nadal kwestie zwigzane z zabezpieczeniem granicy z Moskwa byly

¥ Vide: Ordynans K. Radziwilla z Lubcza, 20 XII 1632, Rosijskaja Nacjonalnaja Biblioteka
Sanke Petersburg [dalej: RNB], rkps 321-2, nr 174.

28 J. Niezabitowski z Niezabitowa do K. Radziwilta, ze Szklowa 21 XII 1632, ibidem, nr 175.

¥ K. Radziwilt do J. Kiszki, z Dolatycz 7 1 1633, ibidem, nr 181.

3 K. Radziwilt do J. Madaliriskiego z Kojdanowa, 12 1 1633, ibidem, nr 185. Podobne ordy-
nanse wystal hetman polny litewski do rotmistrzéw jazdy Rafala Narajowskiego i Pawla
Sapichy.

3 A. Czwolek, op. ciz., s. 651.
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odraczane z powodu rozpatrywania wielu spraw proceduralnych. Dopiero sejmu-
jace stany otrzymaly informacje o zagrozeniu ze strony Moskwy 26 pazdziernika,
gdy wystapit chorazy smolenski Marcin Karliniski, donoszac o pewnej agresji wojsk
moskiewskich. Nadal trwaly jednak w izbie poselskiej spory dotyczace skuteczne-
go wykorzystania zaciagéw prowadzonych przez hetmandéw. Burz¢ wywolata wy-
powiedz podsedka kowieriskiego Marcina Piadziewskiego 29 pazdziernika, ktéry
zaatakowal hetmanéw, iz zaciagnieci zolnierze, zamiast broni¢ granicy, pustosza na
Podlasiu dobra szlacheckie. Ripostowal wéwczas hetman polny litewski Radziwitt,
moéwiac, ze z powodu braku pieni¢dzy i niepodjecia rozméw przez Moskwe z na-
szymi komisarzami ,zolnierz pozbawiony zotdu zywil si¢ sposobem prowadzacych
wojne. Wiedza o tym wszyscy, ktdrzy znaja si¢ na wojsku, a nie podsedek, keory
nigdy nie byl w obozie, zajety raczej swym zawodem prawniczym”* Dopiero wieéci
o upadku Dorohobuza rozpetaly dyskusje o tym, kto odpowiada za nieprzygoto-
wanie Litwy do odparcia agresji wojsk moskiewskich. Sapicha wystapil z oracja,
ze catkowicie wypetnit swoje obowiazki jako hetman, gdyz

[...] rozlozyl w pogranicznych zamkach 1 900 Zolnierzy, reszt¢ przeznaczyl nie na
wojng, bo na nig nie wystarczyloby 30 000, ale wedlug rozporzadzenia, innych zol-
nierzy porozmieszczal po réznych zamkach, 2 000 oddat ksi¢ciu Radziwittowi, het-
manowi polnemu; niech on za sicbie odpowie®.

Radziwill nie pozostawit tych oskarzen bez odpowiedzi, twierdzac: ,niech zda-
dzg sprawe raczej ci, co zapewniali Rzeczpospolitg o pokoju z Moskwg. Niech dzi$
oddadzg pieniadze wydane na wojsko, a tego samego dnia je rozpusci™*. W rze-
czywistoéci czgé¢ oddzialéw dotarta do wyznaczonych twierdz i miast, ale posil-
ki te byly niewystarczajace i nie gwarantowaly skutecznej obrony przed atakiem
oddzialéw moskiewskich. Oto jak prezentowat si¢ stan obronnosci zamkéw po-
granicza w przededniu ataku Moskwy: Dorohobuz — 200 piechoty i 100 jazdy;
Biata — 100 piechoty; Dyneburg — 100 piechoty; Newel — 60 piechoty; Uswiat —
60 piechoty i 60 jazdy; Wieliz — 120 piechoty; Polock — 200 piechoty; Starodub
—100 piechoty; Witebsk — 200 piechoty; Homel — 40 piechoty.

W sumie tych 10 zamkéw broni¢ mialo zaledwie 1180 piechoty i 160 jazdy; byly
to sity bardzo mate, dlatego tez wiele z tych zamkéw wpadto w rece nieprzyjaciela
w pierwszych tygodniach toczacych si¢ dzialant wojennych. Wigksze osrodki, jak
Potock czy Witebsk, mogty liczy¢ na wsparcie szlachty, miejscowych urzednikéw

32 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 177-178.
3 TIhidem,s. 183.
3 Thidem.
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oraz Kozakéw; mniejsze nie mialy Zadnych szans obrony®. Lepiej przedstawiata
si¢ zaloga Smoleriska, ktérego muréw bronito 2212 zotnierzy, wérdd nich bylo
1447 zaci¢znych, a pozostali to Kozacy stuzebni i pospolite ruszenie szlachty smo-
lenskiej. Baszt i muréw smoleriskich broni¢ mialo zaledwie 10 rot pieszych w sile
884 ludzi, z czego zaledwie dwie piechoty niemieckiej pod komenda Abrahama
Falka i Jakuba Grota*. Nad skompletowaniem zalogi i jej aprowizacja mial czuwaé
wojewoda smolenski Aleksander Gosiewski, odwolany jednak przez Wiadysta-
wa IV, a komenda nad zatoga zostala przekazana podwojewodziemu smolenskie-
mu Samuelowi Stanistawowi Sokolinskiemu. Mamy jednak dane, aby stwierdzi¢,
ze przed wyjazdem z twierdzy Gosiewski zabiegat o nalezyte zaopatrzenie twierdzy
w prochy i aprowizacj¢””. Nie oznaczalo to, ze zaloga Smolenska miata wystarczaja-
cg ilo§¢ prochu, ofowiu, knotéw i innej aparatury wojennej wobec przedtuzajacego
si¢ oblezenia twierdzy, a potwierdza ten stan szyfrowana korespondencja Samuela
Stanistawa Sokotowskiego z Radziwiltem, wysytana doit w maju i czerweu 1633 .3

W rzeczywistosci Rzeczpospolita uratowala aura jesienia 1632 r., gdyz pogoda
okazata si¢ deszczowa, niesprzyjajaca prowadzeniu dziatan wojennych. Drugim po-
zytywem okazal si¢ przyjety przez wodza naczelnego sit moskiewskich — Michata
Borysowicza Szeina plan operacji, ktéry zakladat skoncentrowanie gtéwnych sit na
odzyskaniu kluczowej twierdzy pogranicza — Smolenska, a prowadzenia jedynie
ograniczonymi sifami walk na pograniczu, poczawszy od Potocka i Witebska po
Homel, Mscistaw i Krzyczew. To umozliwilto stronie polsko-litewskiej nie tylko
wprowadzenie positkéw do zamkéw pogranicza, ale i przygotowanie armii odsie-
czowej dla oblezonego od stycznia 1633 r. Smolenska®. Usprawiedliwieniem dla
Szeina byta koniecznos¢ sprowadzenia cigzkiej artylerii, kt6éra ze wzgledu na zty stan
drég przybyla pod mury Smoleriska na przetomie grudnia i stycznia 1632/1633 r.
To umozliwilo opuszczenie twierdzy Gosiewskiemu, kedry juz 17 grudnia znaj-
dowat si¢ w Orszy. Wojewoda powierzyt obron¢ Smoleriska triumwiratowi zto-
zonemu ze wspomnianego wyzej Sokoliniskiego, porucznika choragwi husarskiej
Jakuba Wojewddzkiego oraz horodniczego Malchera Godziewskiego. Poczatkowo

3 Vide: D. Kupisz, op. cit., s. 90; W. Lipinski, op. cit., s. 76.

3¢ W. Lipinski, op. cit., s. 97; D. Kupisz, op. cit., s. 90-91.

7 Vide: Spis prochéw i aparatury wojennej wystany za rozkazaniem wojewody smoleriskiego

[A. Gosiewskiego] do Smoleriska przez burmistrza miasta Orszy Wasilewicza Daniela, Bar-

tosza Butkiewicza burmistrza miasta Orszy oraz Dawida Juriewicza radcy miasta Orszy,

31 XII 1632, RNB, rkps 321-2, nr 177.

3 M. Nagielski, Szyfrowane depesze..., s. 94-304.

¥ Pierwsze oddzialy moskiewskie pod murami Smolefska stangly juz po 18 X 1632 r., ale
do scistej blokady dochodzi dopiero na przetomie grudnia i stycznia 1632/1633 r. Vide:
W. Lipinski, op. cit., s. 82.
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to wlasnie Gosiewski miat otrzyma¢ komend¢ nad oddziatami lokowanymi w oko-
licach Orszy, a obaj hetmani litewscy zostali wezwani przez Wiadystawa IV na sejm
koronacyjny do Krakowa. Jednak wojewoda smoleniski w obozie pod Orsza zastat
jedynie dwie roty: husari¢ Hrehorego Mirskiego oraz kozacka Krzysztofa Klecz-
kowskiego®. Wobec trudnej sytuacji na pograniczu, gdzie juz Rosjanie opanowali
do stycznia 1633 r. wiele zamkéw i miast (m.in. Sierpejsk, Siebiez, Newel, Jezie-
rzyszcze, Biala, Wieliz, Uswiat, Suraz, Rostaw, Krzyczew, Mécistaw, Poczep, Trub-
czewsk, Starodub, Nowogréd Siewierski i Mirhorod), hetmani nie zdecydowali
si¢ na opuszczenie teatru dziatan, a Radziwilt rozpoczat koncentracje zaciaganych
oddzialéw, stajac 18 stycznia 1633 r. w Orszy™.

W sumie w ciggu zaledwie trzech miesiecy dziatan w rece moskiewskie wpa-
dly 24 zamki i miasta, lezace na wschéd od Dzwiny i Dniepru, oraz cala niemal
Siewierszczyzna i Czernihowszczyzna. Przeciwnik skoncentrowat swoje wysitki na
blokadzie Smolenska, co umozliwito wybranemu na nowego wladce Rzeczypospo-
litej — Wiadystawowi IV rozpoczgcie pracy nad organizacjg armii odsieczowej juz
w trakcie pobytu w Krakowie. W styczniu 1633 r. Radziwill rozsytat ordynanse do
powiatéw, dotyczace szkdd, jakie poczynity podazajace pod Orsze regimenty i cho-
ragwic*’. Hetman wydawal takze ordynanse ochronne przed stacjami wojskowymi
dla swych przyjaciét i krewnych. Z Warszawy w listopadzie 1632 r. wydat ordynans
do wojska bedacego pod jego komenda, aby nie czynito szkdd w starostwie piriskim
i wsiach nalezacych do Albrychta Stanistawa Radziwilla, zadajac, aby choragwie nie
wybieraly zadnych podwéd, stacji pod karg artykuléw wojskowych®. Napomnienia
kierowat takze do swoich rotmistrzéw, m.in. Hrehorego Mirskiego, aby pospie-
szal do obozu, ,bo to zaciag radziwiltowski, a tylko dobra Rzeczypospolitej ptu-
cze, ludziom si¢ przykrzy a ku granicy nie spieszy”; podkreslat takze, aby rotmistrz
nie bral przykladu z Kleczkowskiego, ktéremu grozit sad hetmanski*. Chodzito
w tym przypadku o areszt na zastugi roty kozackiej Kleczkowskiego, uczyniony
przez wojewode witebskiego Samuela Sanguszke, ktéry otrzymat zaptate od pobor-
cy witebskiego oraz ze skarbu JKMci, stad Radziwill domagat si¢ zwrotu pienie-
dzy nieprawnie przywlaszczonych przez rotmistrza®. W kolejnej korespondencji

% A. Gosiewski do J.S. Sapichy, Orsza 17 X1II 1632, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Kra-
kowie [dalej: BCz.], rkps 2086, s. 299; cir. per: D. Kupisz, op. cit., s. 102.

# D. Kupisz, ap. cit., s. 94-95, 106.

2 Vide: Pamig¢ jako si¢ do powiatéw uniwersaly rozestalo strony sprawiedliwosci od wojska
R. 1633 9 january z Dolatycz, RNB, tkps 321-2, nr 181.

% Ordynans hetmana polnego lit. K. Radziwilla z Warszawy, 13 XI 1632, ibidem, tkps 115,
s. 254.

“ K. Radziwill do H. Mirskiego, z Kojdanowa 11 11633, ibidem, nr 183.

% Asekuracja K. Radziwilta, z Wilna 3 1 1633, ibidem, nr 180.



96 Mirostaw Nagielski

skierowanej do pisarza grodzkiego nowogrodzkiego Piotra Jana Kedzierzawskiego,
aby rozestal uniwersaly hetmana w Nowogrédku i innych miejscach do choragwi,
keére nie kwapig si¢ ku granicy, a bawia na wlo$ciach®. Widzimy zatem, ze zanim
hetman polny litewski pojawil si¢ w obozie pod Krasnym, blokujac w ten sposéb
sity Szeina stojacego u muréw Smoleriska, jego kancelaria wlozyta duzo trudu, aby
zmusi¢ do poépiechu idace do obozu oddziaty, ktére az do marca przybywaly na
miejsce koncentracji. Poczatkowo Radziwilt wraz z Gosiewskim dysponowali za-
ledwie dziewigcioma rotami, w tym dwiema kompaniami piechoty, w sumie okolo
1200 ludzmi, co uniemozliwiato aktywne dzialania przeciwko sitom moskiewskim
Szeina. Lipinski podaje, jakie sily sciagnely do Orszy do 18 stycznia 1633 r. Byly
to nastepujace roty: husaria pod por. Hrehorym Mirskim — koni 103; husaria pod
por. Janem Swotyniskim — koni 111; dragoni Olgierda Kwitynga — koni 100; kozacy
Krzysztofa Kleczkowskiego — koni 150; kozacy Jana Owerkiewicza — koni 120;
kozacy Samuela Smélskiego — koni 120; kozacy Samuela Abramowicza — koni 141;
piechota Olgierda Kwitynga — ludzi 200; piechota Krzysztofa Zolderbacha (Zal-
derbacha) - ludzi 2007. Eacznie hetman dysponowat zaledwie 1100 Zolnierzami,
odliczajac $lepe porcje w jezdzie i piechocie. Z Orszy hetman ruszyt za wojewoda
smolenskim do Bajowa, aby by¢ blizej oble¢zonej zatogi smolenskiej; wkrétce zatozyt
obéz docelowy pod Krasnym ,w mil tylko 8 malych od nieprzyjaciela”. W mie-
dzyczasie do obozu wkraczaly kolejne oddzialy, zaréwno w styczniu, jak w lutym.

Juz pod koniec stycznia Radziwitt dysponowat korpusem siegajacym 3000 ludzi
i koni, dlatego podjal decyzj¢ o przyblizeniu si¢ do twierdzy smoleriskiej. Dopie-
ro w koricu lutego dotarly zapdznione oddzialy, na ktére w obozie pod Krasnym
oczekiwal hetman. Zgodnie z przeprowadzonym popisem wojska 26 lutego 1633 r.
Radziwilt dysponowal nast¢pujacymi sitami ztozonymi z jednostek kawalerii i pie-
choty: siedmioma choragwiami husarii — koni 867; jedna rota rajtarska — koni
179; o$mioma choragwiami kozackimi — koni 1046; czterema rotami dragonski-
mi — koni 475; sze$cioma rotami piechoty niemieckiej — 1029 porcji; sze$cioma
rotami piechoty polsko-wegierskiej — 984 porcji. W sumie w obozie pod Krasnym
widzimy 2567 koni i 2013 porcji, czyli okoto 4000 zotnierzy, odliczajac $lepe por-
cje w piechocie i jezdzie®. Oczywiscie wysilek mobilizacyjny Rzeczypospolitej byt
o wiele wigkszy, biorac pod uwage oddzialy skierowane do zamkéw pogranicznych,

liczace okoto 2000 ludzi, wzmocnienie Smoleniska w postaci 1000 ludzi oraz sit,

% K. Radziwill do pisarza grodzkiego nowogrédzkiego [Piotra Jana Kedzierzawskiego], 12 1
1633, ibidem, nr 184.

¥ W. Lipinski, ap. cit., s. 88—89.

] Moskorzewski, Diariusz wojny moskiewskiej r. 1634, wyd. A. Rembowski, ,Bibliotecka
Ordynacji Krasinskich” 1895, t. XIIL s. 4.

¥ W. Lipinski, ap. cit., s. 89-91.
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ktére na przetomie 1632/1633 r. skierowano na teatr wschodni. Lipiniski daje do-
ktadny wykaz calosci sit zaciagnigtych na wojne moskiewska, poczawszy od maja
do listopada 1632 r. w dobie interregnum liczacych 8087 ludzi*. Posiadajac ponad
4000 ludzi w obozie pod Krasnym, mégt Radziwilt rozpocza¢ dzialania zaczepne
wobec zgrupowania Szeina oblegajacego Smolerisk. Jednak ksiaze byt swiadom sta-
bosci swoich sit oraz brakéw w wyposazeniu wlasnych oddziatéw. W znanym liscie
do Albrychta Stanistawa Radziwilta z marca 1633 r. pisal, aby kanclerz interwenio-
wal u kréla, zeby z kolei ten przystat do obozu pod Krasnym piechote i rajtarie, gdyz
bez ludu ognistego nie bedzie w stanie ani odblokowa¢ Smolenska, ani dostarczy¢
positkéw zalodze. Radzit, by , KJMs$¢ uzy¢ raczyt pp. senatoréw, pp. dzierzawcow
i innych zacnych ludzi, aby z mifosci ku Panu i Ojczyznie, kto jako pomoze przystali
poczty swoje”. Prosit, aby dodano mu armaty porzadnej i koni pociagowych, kt6-
rych jest 50 szkap, ale stabych. Brakuje takze puszkarzy ,,umiejetnych krom jednego
albo dwéch, ostatek chlopi z Orszy i z Mohylewa oraz prochéw, olowdw i knotéw”.
Brak wyptaty zoldu dla piechoty powodowal, ze ,,zolnierze juz poczynaja z glodu
zdycha¢”. Nalegal, aby krol pobudzil poszczegélne powiaty do dziatania, by wy-
prawialy choragwie i wysylaly do jego obozu, w tym takze wybraricéw i Tataréw.
Nalegat, aby monarcha czynit inkwizycje w stosunku do oficeréw wobec kapitulacji
wielu zamkéw w Smolenszezyznie i Siewierszezyznie, w tym Dorohobuza i Bialej,
sugerujac sprawdzenie, czy wszyscy rotmistrze dowodzacy zalogami twierdz pogra-
nicznych byli przytomni i mieli pelne kompanie®’.

Zastuga hetmana polnego litewskiego bylo takze wprowadzenie positkéw do
oblezonego Smolenska w pierwszych dniach marca 1633 ., co znacznie podnio-
sto morale i dyscypling w oddziatach dowodzonych przez Druckiego-Sokolinskie-
go. Radziwilt utworzyt oddziat ztozony z husarii, kozakéw oraz dwéch kompanii
dragonskich kapitanéw Morego i Marwitza, poddajac go w komende rotmistrza
Henryka Jurzyca. Mimo trudnych warunkéw terenowych i obfitych opadéw énie-
gu oddziat ten traktem z Krasnego na Zarnéwke miat nocg z 2 na 3 marca dotrzeé
do twierdzy, wprowadzajac takze zapasy zywnosci i prochu. W miedzyczasie dla
odwrdcenia uwagi Szeina na szance Prozorowskiego miat uderzy¢ sam Radziwitl,
wigzac jego sily i tym samym utatwiajac przemarsz prawym brzegiem Dniepru si-
lom prowadzonym przez Jurzyca. Atak jazdy hetmana rzeczywiscie zwigzat sily
moskiewskie, jednak jedynie w mury miasta Jurzyc wprowadzit 294 ludzi (141 ko-
zakéw, 100 dragonéw oraz 53 husarzy). W trakcie pochodu w trudnych warunkach
doszto do zerwania lacznosci migdzy idacymi oddziatami i okolo 300 zotnierzy
nie dotarto do twierdzy, biakajac si¢ miedzy Dziewicza Gérg a obozem Szeina;

S0 Thidem,s. 91-92.
1 K. Radziwilt do A.S. Radziwilla, z obozu na Krasnym b.d. [III 1633], RNB, rkps 242, nr 118.
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zaledwie okoto 100 po kilku dniach wrécito do obozu Radziwitta pod Krasnym.
Depesze z obl¢zonego Smolenska oraz przybycie ciezkiej artylerii do obozu
Szeina skfonily Radziwilta do wystania do twierdzy kolejnego oddziatu z aprowiza-
cja i zapasami amunicji pod komenda wojskiego mécistawskiego Jakuba Madalin-
skiego i niejakiego Herbacha. Dnia 26 marca w wielka sobote wielkanocng mostem
smoleriskim udaje si¢ wprowadzi¢ zapasy wraz z piechota do oble¢zonego Smolenska,
a z jazda po rozbiciu putku jazdy moskiewskiej Eapunowa wojski mscistawski wraca
do obozu pod Krasnym. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzone positki utwierdzity
oblezonych w przekonaniu, ze moga liczy¢ na odsiecz i poprawily nastroje zaréwno
w twierdzy, jak i w miescie™.

Jednak aby powstrzyma¢ inwazj¢ wojsk moskiewskich i uratowaé Smolensk,
nalezalo wystawi¢ armie odsieczowa, na czele ktérej stanatby nowo wybrany mo-
narcha — Wiadystaw IV Waza. Dla wzmocnienia sit Radziwilta jeszcze jako elekt
Wihadystaw wystat choragiew kozakéw nadwornych pod dowddzewem Wincentego
Woyny (100 koni)* oraz dwie kompanie gwardii dragonskiej pod komenda kapi-
tan6éw Jakuba Morego i Murmca (Marwitza, Marenicza)**. Monarcha nakazywal
obu kapitanom, aby ,dniem i nocg do Smolenska spieszyli” i w trakcie pochodu
dokonali dodatkowego werbunku do swoich jednostek. Mory miat dobra¢ jesz-
cze 150 dragonéw a Marwitz 50 koni®. Rozkazy te nie zostaly jednak wykona-
ne przez obu dow6dcéw, gdyz w kompucie wojska z 26 lutego 1633 r. w obozie
pod Krasnym widzimy 115 kozakéw Woyny oraz 191 koni dragonii w obu kom-
paniach®. Z komputu wojska zgromadzonego przez Radziwilta pod Krasnym
wynika, ze oddzialy wyslane przez kréla nie dotarly juz do obleganej twierdzy
smolenskiej; wzigty jednak udzial w operacji 1 marca, majacej na celu dostarczenie
przez hetmana litewskiego positkéw dla Smolenska. Oddzialy zgromadzone przez
hetmana litewskiego nie staly bezczynnie w obozie; utrudnialy prace obleznicze
Moskwie, przecinajac komunikacje zgrupowania Szeina z zapleczem, przejmujac
tabory z aprowizacja ciagnace od Dorohobuza pod Smolenisk czy wreszcie niszczac
czaty i zagony jazdy moskiewskiej, wysylane przez Szeina z obozu smolenskiego.
Jednoczeénie stale odbywaly si¢ popisy jednostek wkraczajacych do obozu pod
Krasnym i trwaly one przez dwa miesigce (styczen i luty 1633 r.). Dla przykladu,

52 Szczegodlowo dzialania te opisuje W. Lipiniski, op. ciz., s. 105-110.

53 Vide: Listy Wladystawa IV do K. Radziwilta, z Warszawy 8 i 12 XII 1632, AGAD, Archi-
wum Radziwittéw, dz. IIL, kop. 3a, nr 2-4.

M. Nagielski, Wktad jednostek gwardyjskich monarchy w wysitek militarny Rzeczypospolitej
za dwéch ostatnich Wazéw (1632-1668), [w:] ,W hetmarskim trudzie’. Ksigga pamigtkowa
ku czci profesora Jana Wimmera, red. Z. Hundert, M. Wagner, O$wiecim 2017, s. 98.

5 Whadystaw IV do K. Radziwilta, z Warszawy 12 XII 1632, AGAD, nr 2-4.

¢ W. Lipinski, op. cit., s. 90-91.
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roty samego Radziwitta — husarska pod por. Salomonem Dawidowiczem (koni 170)
i jego piechota polsko-wegierska (234 ludzi) popisaly si¢ w obozie na Bajowie
27 stycznia tego roku®’.

Jak stwierdza znany pamigtnikarz kampanii smoleniskiej, Jan Moskorzewski, od-
dzialy litewskie stale nekaly nieprzyjaciela blokujacego Smolensk. Dodaje takze,
ze od konca stycznia 1633 r. do korica marca ,trzydziesci kilka czat si¢ odprawito
i tak z faski Bozej szczgdliwie, iz we wszystkich nie zginelo naszych tylko cztere;,
a z nieprzyjacielskiej strony w kazdej po kilkadziesiat, w drugich i po kilkuset trupa
leglo™®. Przebywajacy w obozie Radziwilt starat si¢ wzmacniaé swoje sity, wydajac
kolejne listy przypowiednie na zaciag oddzialéw. Jeden z nich otrzymal wojewoda
smolenski Gosiewski na 120 koni kozakdéw z nakazem, aby z obywateli ,,zebrat i do
obrony muréw z nalezytym rynsztunkiem teraz pieszo mial, a gdy potem potrze-
ba tego ukaze konno ich stawil” z zoldem 21 z} na kon*. Starat si¢ takze ksiaze
utrzymywal kontakt ze zgrupowaniem kasztelana kamienieckiego Aleksandra
Piaseczynskiego, liczac, ze ten pospieszy na odsiecz Smoleriska. W liscie z 1 marca
1633 r. — wobec rozpoczecia regularnego oble¢zenia Smolenska przez sity moskiew-
skie — prosil kasztelana, aby

[...] raczyl si¢ pospieszy¢ i pp. kozakom zaporoskim do tego byt powodem, aby jako
najpospieszniej prosto ku Smoleriskowi postgpowali i aby z kilka tysiecy komunika
si¢ przebrawszy jako najprosciej i jako najpredzej ku mnie si¢ przebirali. Bo sczyrze
piszac bardzo watpi¢ zeby Smolerisk jak szturmowaé poczna, a juz snaé dziata pod
mury zatoczone, wytrzyma¢ mdgt [...], bo i prochéw i ludzi barzo omal, a do tego jako
mamy stamtad listy, choroby si¢ jakie$ miedzy nimi zagescily. A strzez Boze wzigcia
Smoleniska, pewnie i my by$my w Krasnym si¢ nie osiedzieli®.

W jaki sposéb pomdc Smolenskowi, naradzali si¢ krél z hetmanami i senatorami
bezposrednio po jego elekeji. Do narady doszto bowiem juz 15 listopada, a wigc
dwa dni po wyborze Wiadystawa IV¢'. Prace jednak nad wystawieniem nowej ar-
mii rozpoczely si¢ faktycznie w dobie sejmu koronacyjnego, ktéry rozpoczat obra-
dy 31 stycznia 1633 r. Dopiero jednak 19 lutego zaj¢to si¢ sprawami zwigzanymi

57 Vide: Komputy wojska zaciagnictego na kampani¢ smoleriska, BCz., tkps 1642, s. 85-93;
AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. V, teka 364, nr 14698/I11; vide: komput wydany
w pracy D. Kupisza, op. cit., s. 240-245.

58 J. Moskorzewski, op. cit., s. 4.

" Ordynans K. Radziwilta dla A. Gosiewskiego, z obozu na Krasnym 1 III 1633, RNB,
rkps 242, nr 57.

@ K. Radziwilt do A. Piasoczynskiego, z obozu pod Krasnym 1 III 1633, ibidem, nr 58.

¢ A.S. Radziwill, op. cit., s. 241.
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z wojna moskiewska i uchwaleniem komputu wojska. Jak zanotowat w swoim pa-
mietniku kanclerz litewski, uchwalono werbunek 770 husarzy, 1460 rajtarii, pie-
choty niemieckiej 3860, piechoty polskiej 6400, jazdy kozackiej 3860 i ,prostej
piechoty wedtug zwyczaju dawnych Polakéw” 2600; w sumie zamierzano zaciagnaé
23 000 zolnierzy, a koszt roczny mial wynies¢ 3 106 420 zI2. W zwiazku z pode-
sztym wiekiem hetmana wielkiego litewskiego Sapichy oraz wystaniem pod Smo-
lensk hetmana polnego litewskiego Radziwilla organizacja zaciagu, koncentracja
sil, ich zaopatrzeniem i $ciagnieciem aparatury wojennej, w tym ciezkiej artylerii,
musial zaja¢ si¢ osobiscie monarcha i jego kancelaria. Odliczajac bowiem niemal
8000 wojska zaciagni¢tego jeszcze w 1632 r., nalezalo wystawi¢ armig liczaca 15 000
zolnierzy i to w szybkim czasie, co nie bylo proste szczegélnie w kontekscie zacia-
géw do jednostek zaciggu cudzoziemskiego: piechoty niemieckiej, rajtarii i drago-
nii. Zgodnie z wydanymi listami przypowiednimi na zaciag jazdy i piechoty stan
liczebny sit zbrojnych Rzeczypospolitej, ktére miat pod Smolensk prowadzi¢ Wta-
dystaw IV przedstawial si¢ nastgpujaco: jazda (6150 koni w 44 jednostkach): 10 rot
husarskich — koni 1360; sze$¢ rot rajtarii — koni 7205 13 choragwi kozackich — koni
1300; cztery roty petyhorskie — koni 520; 11 choragwi dragonskich — koni 2250;
piechota (92 kompanii w sile 9200 porcji): 28 kompanii niemieckich — 2800 porcji;
64 kompanii polskich — 6400 porcji®. Jednak w trakcie wydawania listéw przypo-
wiednich putkownikom i rotmistrzom przekroczono uchwalony etat wojska, a tak-
ze istotnie roznily si¢ proporcje poszczegélnych rodzajéw wojska. Wedtug Kupisza,
ktéry na podstawie kilku komputéw wojska smoleniskiego zestawit zaciagi poczy-
nione zaréwno w 1632 r., jak w roku nastgpnym na wojn¢ z Moskwa, wystawiono
24 000 koni i porcji, tj. okolo 21 500 zolnierzy. W skladzie calej armii widzi-
my: 24 roty husarii — 3220 koni; 27 choragwi kozackich (pancernych) — 3600
koni; 10 rot rajtarii — 1700 koni; siedem rot petyhorcéw — 780 koni; 10 regimen-
téw i pie¢ kompanii piechoty niemieckiej — 10 700 porcji; 11 kompanii piechoty
polskiej — 1750 porcji®.

W zwiazku z udaniem si¢ na Ukraing hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Koniecpolskiego oraz z zagrozeniem ze strony Turcji na barki Wiadystawa IV spadta

6 Faktycznie kanclerz mylil si¢ i koszt roczny wedlug stawek zotdu dla poszczegélnych rodza-
jow broni wyniést 2 778 480 zt (ibidem, s. 288).

¢ W. Lipinski, op. cit., s. 127.

¢ D. Kupisz, 0p. cit., s. 128-129. Dane te réznia si¢ od wykazéw Lipiniskiego oraz Wimmera,
keéry sily zgromadzone pod Smolenskiem we wrze$niu 1633 r. szacowal na 24 180 stawek
zoldu; w tym 8800 jazdy i 15 300 piechoty i dragonii, tj. okoto 21 800 zotnierzy po odli-
czeniu $lepych porcji w jezdzie i piechocie. Vide: . Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej
u schytku XV i w pierwszej potowie XVII wickn, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo-
$ci” 1968, t. XIV, cz. 1,5. 61-62.
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organizacja zaciagéw. Krélowi pomagali znani i cenieni dowddcy, majacy duze do-
$wiadczenie militarne z poprzednich wojen, nie tylko w kraju, ale za granica w stuz-
bie cesarskiej. Wickszo$¢ z nich otrzymata zreszta listy przypowiednie na rekrutacje
jednostek zaciggu cudzoziemskiego. Wsréd nich widzimy Henryka Denhoffa, Ja-
kuba Weyhera, Gotharda Platera, Reinholda Rosena, Eliasza Arciszewskiego czy
Jakuba Butlera. Ten ostatni przyprowadzit monarsze regiment szesciusetkonny dra-
gonii z armii cesarskiej za zgoda Albrechta Wallensteina. Zaciagi byly utrudnione
ze wzgledu na trwajaca wojng trzydziestoletnia, kiedy zaréwno blok protestancki,
jak i cesarstwo mialy coraz wicksze trudnosci z werbunkiem Zotnierzy do swych od-
dziatéw. Wobec tego monarcha zdecydowat si¢ prowadzi¢ rekrutacje w Rzeczypo-
spolitej, a szkolenie zotnierzy powierzy¢ zdolnym oficerom i podoficerom, gléwnie
cudzoziemcom. Tak postapiono z rekrutacj elitarnego putku gwardii pieszej kréla
pod komendg Reinholda Rosena. List przypowiedni otrzymal Rosen w Krakowie
i przystapil do rekrutacji tej jednostki, wysylajac oficeréw do wojewddzewa kra-
kowskiego®. W liscie przypowiednim czytamy, aby putkownik piechote

[...] osobliwie z ludzi szlacheckich za zoldem piechoty cudzoziemskiej zbierad i try-
bem cudzoziemskim w postgpkach wojennych ¢éwiczy¢ i tak ¢wiczong i wyprawng
przy nas jako dworska do Moskwy, abo tam gdzie potrzeba ukaze, prowadzi¢ bedzie

powinien®.

W wyniku rekrutacji tej jednostki w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa kra-
kowskiego sformowano putk pieszy w sile 1200 porcji, na czele ktérego stali poza
Rosenem m.in. pptk Otto Ernest Maydel, mjr Jan de Blum i kapitani Reinhold Ro-
sen, Piotr Hardeck, Mikolaj Komoni®. Podobnie wygladaly zaciagi do innych regi-
mentdw pieszych, w kedrych duzy odsetek wirdd oficeréw odgrywali cudzoziemcy.
Przyktadowo w regimencie krélewicza Jana Kazimierza dowédcami wielu kompanii
byli Inflantczycy: Otto i Henryk Denhoffowie, Jan Butler i Fromhold Sacken®.
Z kolei w putku Jakuba Wallisona widzimy wielu Szkotéw, gdyz Wiadystaw IV
nakazywat oberszterowi utworzenie tej jednostki z ,,Szotéw w panstwach naszych
bawiacych si¢, osobliwie ludzi mtodych i do wojny sposobnych, tak luznych jako

& List przypowiedni Wladystawa IV dla Reinholda Rosena, Krakéw 20 II 1633, Archiwum
Paristwowe w Krakowie [dalej: APK], Ksiegi relacyjne grodzkie, nr 57, s. 412-413, 473;
Biecz, Ksiegi relacyjne grodzkie, nr 176, s. 630-631.

¢ Ihidem.

& M. Nagielski, Gwardia przyboczna Wiadystawa IV (1632-1648), ,,Studia i Materialy do

Historii Wojskowosci” 1984, t. XXVII, s. 119-120.

Vide: wydane listy przypowiednie, APK, Ksiegi relacyjne grodzkie, nr 57, k. 416-417,

455-456, 472, 507-508.

68



102 Mirostaw Nagielski

i w kramach cudzych stuzacych”®. Na czele sformowanych kompanii stali szkoccy
oficerowie, spo$rdd keérych mozemy wymieni¢ Aleksandra Forbessa, Alexandra
Barkllaya czy Samuela Ricisona. Takze w putku pieszym Murraya korpus oficerski
ztozony byt gtéwnie z cudzoziemcéw, gdyz kapitanami tego regimentu byli Abra-
ham Falk, Jakub Heykin, Hedde Hernk czy Tomasz Lipin”.

Cho¢ w wigkszoci regimentdw zaciagu cudzoziemskiego bedacych pod Smolen-
skiem oficerami byli cudzoziemcy, zotnierze rekrutowali si¢ z elementu rodzimego,
byli to chtopiimieszczanie. Nie oznaczato to, ze wéréd kadry oficerskiej nie byto ofi-
ceréw polskich czy litewskich; przyktadem moze by¢ regiment pieszy Sciagnigtego
z zagranicy przez Wladystawa IV — Eliasza Arciszewskiego; w jego putku pieszym
bylo ,,niemato szlachty znacznej chorazemi, korporatami i sierzantami, a miedzy in-
nymi jmp. Koniecpolski [Adam], jmp. Przyjemski [Krzysztof ] i insi””". Nie zawsze
zaciagi przynosily spodziewane efekty wobec probleméw werbowniczych w calej
Europie w tym okresie. Werbunek 2000 zotnierzy w Anglii, Niderlandach i Francji,
powierzony przez Wiadystawa IV Szkotowi Alexandrowi Stuartowi, byt btedem.
Oficer ten okazat si¢ oszustem, sprzeniewierzyt otrzymane pieniadze i nie pojawit
si¢ juz w Rzeczpospolitej”?. Wiadystaw IV za poérednictwem postéw zabiegat na
dworach europejskich o pomocizgode na werbunki zotnierzy, ale popyt na nich byt
wickszy niz podaz wobec toczacej si¢ wojny trzydziestoletniej. O wsparcie zabiegal
monarcha takze u swych lennikéw, m.in. ksigcia Kurlandii Jakuba Kettlera. O tym,
ze ksigze wystal kontyngent ztozony z oddzialéw pieszych i konnych ,niematym
kosztem zaciagnietych”, dowiadujemy si¢ z ordynansu Wiadystawa IV, skierowa-
nego do wojska po zakoriczeniu kampanii smolenskiej, aby nie wybierano zadnych
stacji w dobrach Ksiestwa Kurlandii, ani pieni¢znych, ani w naturaliach, pod kara
potracenia z zotdu tym jednostkom, kt6re waza si¢ wybieraé prowiant”.

Odrebng kwestig sa proby wzmocnienia sit Rzeczypospolitej zaciagami Koza-
kéw zaporoskich. Zreszta o positki z ich strony zabiegata zaréwno Rzeczpospolita,
jak Moskwa. Car Michal Romanow prowadzit rozmowy z Kozakami donskimi,
ktérzy w sile 470 pojawili si¢ w obozie Szeina, wzmacniajac oddzialy Kozakéw

¥ Vide: List przypowiedni Wiadystawa IV dla pik. J. Wallisona na 600 piechoty, Krakéw
17 111 1633, ibidem, k. 453.

Vide: M. Nagielski, Spofeczny i narodowy sktad gwardii krélewskiej za dwdch ostatnich Wazdw
(1632-1668), ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1988, t. XXX, s. 75-76.

"t Vide: Awizy z wojny moskiewskiej, 28 VIII 1633, PAN Kornik, rkps 201, k. 405-406.

7> W. Czaplinski, Polska a Battyk w latach 1632-1648, Wroctaw 1955, s. 26-27; vide:
D. Kupisz, op. cit., s. 132.

Ordynans Wiadystawa IV do wojska po kampanii smolenskiej, ze Smolenska 7 VI 1634,
Nacyjalny Archiu Biatorusi w Minsku [dalej: NGAB], fond 554, op. 1, nr 86, s. 133.
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jaickich liczacych 800 molojcéw’™. Strona polska od dawna prowadzila negocja-
cje z Kozakami, starajac si¢ ich naméwi¢ do wzigcia udziatu w wojnie przeciwko
Moskwie. Chodzilo nie tylko o ich pochéd w kierunku Smoleriska w celu wzmoc-
nienia sit polsko-litewskich i odblokowania twierdzy, ale o uczynienie dywersji na
poludniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej od strony Siewska i Putyw-
la, aby zwiaza¢ jak najwicksze sity przeciwnika, uniemozliwiajac mu w ten sposéb
wzigcie udziatu w walkach na gtéwnym teatrze operacyjnym. Dziatania na rubiezy
poludniowo-wschodniej opisat przed laty autor biografii Jeremiego Wisniowiec-
kiego — Wiadystaw Tomkiewicz. Juz w lutym 1633 r. Wisniowiecki z Aleksandrem
Piaseczyniskim mieli z Kozakami podja¢ prébe zdobycia Putywla, ale bez rezultatu,
podobnie jak i podczas drugiego podejécia w maju tego roku. Nieche¢ Kozakéw do
aktywniejszych dzialan pod Putywlem doprowadzita kasztelana kamienieckiego
do furii; w jednym z listéw pisal bowiem: ,wolatbym ich byt nie znaé i1zej by mi byto
bez ich positku, ale woli JKMci trudno mi bylo przeczy¢””. Gdy Piaseczyniski zde-
cydowal si¢ na marsz ku Smolenskowi, Kozacy protestowali i zrzucili z hetmaristwa
Doroszenke, zastgpujac go Jackiem Ostrzaninem. Mimo usilnych présb kasztelana
kamienieckiego cofneli si¢ z Putywla, zmuszajac takze sity Piaseczyniskiego do od-
stapienia od tego miasta 19 czerwca 1633 r.” Pozyskanie Kozaczyzny zaporoskiej
byto trudne wobec krwawego sttumienia w 1630 r. powstania Tarasa Fedorowicza,
a wystane przez hetmana zaporoskiego Iwana Kulage-Petrazyckiego poselstwo na
sejm konwokacyjny zostalo przez sejmujace stany upomniane za postulat uczestnic-
twa w elekcji przysziego wladcy Rzeczypospolitej. Kozacy, jako rycerstwo kresowe,
domagali si¢ bowiem nie tylko udzialu w wyborze wladcy, ale poszanowania religii
prawostawnej. Na audiencji 17 lipca 1632 r. zostali przez sejmujace stany skarceni,
»ze wazyli si¢ mieni¢ czlonkami Rzeczypospolitej, zada¢ glosu na elekeji; surowo
ich senat napomnial, aby wigcej tego nie probowali””. Wobec pewnej wojny z Mo-
skwa postulat odnowienia hierarchii prawostawnej zostat zrealizowany, a urzad me-
tropolity kijowskiego powierzono archimandrycie peczerskiemu Piotrowi Mohyle.
Natomiast na sejmie koronacyjnym w Krakowie (17 marca 1633 r.) monarcha prze-
kazat dyzunitom dyplom krélewski, gwarantujacy wyznawanie religii prawostaw-
nej w Rzeczypospolitej. W zamian Wiadystaw IV oczekiwal ze strony Kozakéw
zaporoskich udzialu w wojnie przeciwko Moskwie. Mieli oni wesprze¢ wypra-
we dywersyjna, organizowang przez kasztelana kamienieckiego Piaseczynskiego

74 D. Kupisz, op. cit., s. 65. Vide: W. Lipinski, op. ciz., s. 73. Autor podaje, ze lacznie Kozacy
doniscy i jaiccy liczyli 1891 ludzi.

7> W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 1933, s. 12.

76 Ihidem, s. 13.

77 A.S. Radziwill, op. ciz., s. 135.
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i podkomorzego kijowskiego Adama Kisiela przy pomocy sit nadwornych Jere-
miego Wisniowieckiego. Wyprawa jednak pod Putywl i Siewsk zakonczyta si¢
niepowodzeniem, a Kozacy odmawiali przekazania czedci swoich oddzialéw Piase-
czynskiemu, twierdzac, ze ,,nigdy si¢ wojsko zaporoskie nie dzieli””®.

Jednak nowa polityka wobec Kozaczyzny zaporoskiej spowodowata, ze z Ukra-
iny ruszyt korpus kozacki w sile kilkunastu tysi¢cy ludzi pod komenda Tymofieja
Michajlowicza. Wbrew zaleceniom monarchy oraz hetmana wielkiego koronnego
Koniecpolskiego pochéd swéj odbyli nie przez terytorium panstwa moskiewskiego,
ale przez Litwe, idac traktem przez Pinisk, Horwol, Mohylew, Mscistawszczyzne,
kierujac si¢ na Smolensk. Dnia 19 wrzesnia wkroczyl on do obozu krélewskiego,
przystgpujac do dziatan przeciwko sitom moskiewskim Szeina”. W sumie przybycie
kilkunastu tysigcy molojcéw znacznie wzmocnito sity Wiadystawa IV i zwigkszyto
liczbe tak potrzebnej piechoty do szturméw na blokhauzy moskiewskie. W sumie
sity kozackie, ktére w kilku partiach przybyly pod Smolensk, szacowaé nalezy na
12-15 000 ludzi. Rezydent elektora brandenburskiego Weinber w swych depe-
szach spod Smoleniska szacowat oddzialy kozackie na 12 000, pozytywnie oceniajac
ich wyszkolenie i uzbrojenie:

Sa to ludzie dzielni, niemtodzi, na dobrych koniach, kazdy z dlugg strzelbg w ro-
dzaju szkockich. Majq dziesi¢¢ polnych dzial ze soba (nicktére z nich od rzymskich
cesarzéw Ferdynanda III i Rudolfa II), pragna z calego serca walki i zabrali juz kilku
jericdw nieprzyjaciela i liczng trzodg bydta sze$¢ mil za Smolenskiem?®.

Z kolei uczestnik tej kampanii, a zarazem jej dziejopis, Moskorzewski, oceniat ich
liczebno$¢ na 15 000, ale nisko podsumowat ich zdolnosci bojowe, piszac: ,cia-
gneli caly dzien, bez wojskowego porzadku, putkami podobnymi do beztadnych
gromad™®.

Wihadystaw IV bardzo liczyt na zaciagi cudzoziemskie; prowadzili je nie tylko
zaufani oficerowie i dworzanie monarchy, ale magnaci i ich synowie przebywajacy
za granica. Takiej roli podjat si¢ Janusz Radziwilt, peregrynujac po dworach euro-

pejskich, ktéry poza zakupem aparatury wojennej (muszkietéw i pistoletéw) mial

7 A. Piaseczynski do JKMci, spod Putywla VI 1633, AGAD, Archiwum Radziwillowskie
[dalej: AR], dz. II, mat. nieuporzadkowane, nr 590; vide: W. Tomkiewicz, op. cit., s. 12-23.

7 M. Nagielski, Wspdtpraca Rzeczypospolitej z Kozaczyzng w I potowie XVII wickn dla obrony
granic Rzeczypospolitej, [w:] Polsko-ukrairiska wspdlpraca wojskowa na przestrzeni wickdw,
red. J. Odziemkowski, O$wiecim 2018, s. 29-30.

8 Vide: K. Liske, Przyczynki do historii wojny moskiewskiej z lar 1633-1634, ,Biblioteka
Ordynacji Krasinskich” 1868, t. X1, s. 22-23.

81 J. Moskorzewski, op. cit., s. 31.
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rekrutowa¢ zdolnych oficeréw do swego regimentu, cho¢ jego rekrutacja zajat si¢
jego ojciec — hetman polny litewski Radziwill, angazujac na faktycznego dowddcee
tej jednostki — Mikolaja Korffa. Po otrzymaniu przezen zgody hetman wystal Korf-
fowi bestallung na formowanie 1200 piechoty cudzoziemskiej. W dtugim elabora-
cie przedstawit swe zyczenia wzgledem zaciagu, aby nie doszto do kompromitacji
domu radziwiltowskiego. Hetman podkreslal, iz nie mégl wystaraé si¢ o wigkszy
bestallung, gdyz na wigksze regimenty nawet krélewiczowi Janowi Kazimierzo-
wi nie zezwolono. Jedynie zapewnial, Ze nowo sformowany regiment bedzie mial
dobre przystawstwa. Oczekiwal responsu od Korffa, jakim sposobem bedzie za-
kupywa¢ rynsztunek i przez kogo — ,przez si¢ czy przez kapitany”; proszac, aby
zaciagal dobrych kapitanéw, ale takze i oficeréw regimentowych do sztabu tego
putku. Wzgledem odbioru pieni¢dzy zniesie si¢ osobiscie hetman z Korffem, w tym
takze wzgledem funkgji kapitanlejtnanta w choragwi wlasnej syna, tj. jego leibkom-
panii. Jednoczesnie hetman zalecal do tego regimentu Sakina (Sackena), ,ktdry
stuzyt kilka lat w wojskach niebosczyka Gustawa i byt tam w ktérymsi regimencie
majorem” oraz pana Andrysa Seya®. Cickawa wzmianke dotyczaca zaciagéw prze-
kazat nam Radziwill, piszac, ze krél zyczyt sobie, aby przy zaciagach do piechoty
cudzoziemskiej trybem niemieckim zacigganej ,,mieszano mie¢ chee, Naszyrnicow
[tj. obywateli Rzeczpospolitej] i cudzoziemcdw”™. Z prezentowanych probleméw,
zwiazanych z zaciagiem putku piechoty niemieckiej i to syna hetmaniskiego, wyni-
ka, ze werbunki te napotykaly trudnosci nie tylko ze skompletowaniem zdolnych
oficeréw, zaopatrzeniem zotnierzy w rynsztunek, mundury i bron. Potwierdza to
list stugi radziwittowskiego, Piotra Kochlewskiego, w ktérym pisat on do ksigcia,
ze jedna z jego kompanii, dowodzona przez niejakiego Bartheima, byla odarta, cho¢
dysponowata kompletnym uzbrojeniem. Zapewne w trakcie dtugiego przemarszu
na teatr toczacych si¢ walk barwa zotnierzy ulegla zniszczeniu®.

Jak trudno bylo wystawi¢ i wyekwipowa¢ putki zaciagu cudzoziemskiego, $wiad-
czy rekrutacja do regimentu piechoty niemieckiej, liczacego 1000 ludzi, prowa-
dzona przez ksigcia krajczego litewskiego Zygmunta Karola Radziwilta. Mimo ze
w rachunkach komisji Iwowskiej z przetomu 1633/1634 znajdujemy wzmianke,
iz stuzbg temu putkowi przyznano od 13 sierpnia 1633 r., tj. od popisu pod Smo-
leriskiem to regimentu tego nie bylo jeszcze na tym teatrze dzialan. Z listu krajcze-
go litewskiego do Radziwitla, pisanego 21 wrze$nia z Turowicz, dowiadujemy si¢

82 K. Radziwilt do M. Korffa, z obozu pod Krasnym 28 III 1633, RNB, rkps 242, nr 65; vide:
M. Nagielski, Hetman polny..., s. 107-108.

85 Ibidem, s. 106.

84 P. Kochlewski do K. Radziwilla, z Wierzbotowa 29 VI 1633, AGAD, AR, dz. V, rkps 6596/11,
s. 86; cit. per: P. Gawron, op. cit., s. 126.
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bowiem, ze poszczegdlne kompanie zaczely dopiero przybywaé pod Orsze®. Putk
ten dotart pod Smolensk dopiero 4 pazdziernika, gdzie zostal zaprezentowany mo-
narsze; w diariuszu kampanii smolenskiej czytamy: ,,piechota ksiagzecia kawalera
przyszta, nocowala w Damowych [Indrykta van Dama] szancach i rajtaréw mo-
skiewskich, potym monstrowala si¢ przed KJM”%. Widzimy wigc, ze werbunek
oraz uzbrojenie zotnierzy do tego putku, a zapewne i innych, trwalo sporo miesigcy,
a wielu z nich nie zjawilo si¢ wraz z krélem w poczatkach wrzeénia pod Smolen-
skiem; regiment piechoty niemieckiej krajczego litewskiego nie stanowil w tym
przypadku ewenementu. Stan przybytych pod Smolenisk regimentéw byt takze
mocno zrdznicowany ze wzgledu na to, ze niektére z nich od miejsca rekrutacji
przebyly pod Smolerisk trake si¢gajacy kilkuset kilometréw.

Najwiecej uwagi dowddztwo polsko-litewskie przykladato do utrzymania
w swych rekach blokowanego przez Moskwe Smoleriska. Obawiano si¢ o jego
losy wobec zaniedban w kwestii jego obronnosci, tj. napraw muréw i zaopatrzenia
w prochy, lonty i artylerie. Sam Radziwilt w jednym z listéw pisanych z obozu pod
Krasnym wprost oskarzal wielu dygnitarzy litewskich o zle zaopatrzenie Smolen-
ska w zwigzku z przewidywana wojna z Moskwg. Zle przyjat hetman decyzje Wia-
dystawa IV o opuszczeniu muréw Smoleniska przez jego wojewode — Aleksandra
Gosiewskiego. Zapewne podejrzewal, ze to wlasnie jemu monarcha bedzie cheiat
powierzy¢ komende nad oddzialami litewskimi, majacymi blokowaé oblegajace
Smolernisk sily Szeina. Uderzal takze, nie wymieniajac jego nazwiska, w hetmana
wielkiego litewskiego Lwa Sapiche, ktory blokowat jego zaciagi w 1632 r. i nie wie-
rzyt w wojng z Moskwa. Pisal bowiem:

Przed Bogiem i WKMcig Panem moim Mciwym protestor, ze i zamek smoleriski i ta
garstka wojska WKMci mizernie na zgube prostituitur. Czgécia iniuria tych, ktdrzy
za czasu o nicbezpieczenstwie tym mysli¢ nie cheieli i tych kedrzy myslili radzi by byli
w niwecz obrocili czescig tez niedbalstwem i lenistwem tych, kedrzy mogac i zamek
teraz positkowaé a to dotad nie chcg®.

Analizujac szyfrowane depesze Samuela Druckiego-Sokolinskiego, sprawujacego
naczelng komend¢ w Smolenisku jako jego podwojewodzi, nalezy krytycznie pod-
chodzi¢ do jego relacji, w ktdrych przedstawia tragiczny stan twierdzy w trakcie
przedtuzajacego si¢ oblezenia. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze chodzilo o zmuszenie za-
réwno Wiadystawa IV, jak i hetmandw, do wigkszego wysitku w celu przyspieszenia

8 Z.K. Radziwilt do K. Radziwilta, z Turowicz 21 IX 1633, ibidem, dz. 1V, tkps 584, s. 35;
cit. per: P. Gawron, op. cit., s. 127.
8 Diariusz kampanii smolertskiej..., s. 128.

8 K. Radziwilt do Wtadystawa IV, z obozu na Krasnym b.d., RNB, rtkps 142, nr 119.
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przygotowywanej odsieczy. Z listéw dowiadujemy si¢ bowiem o cigzkiej sytuacji
zalogi, dezercjach piechoty, problemach aprowizacyjnych i braku amunicji, pro-
chéw, lontéw, ofowiu oraz powaznych zniszczeniach muréw w wyniku intensyw-
nego ostrzatu artyleryjskiego wojsk moskiewskich. Zatoga w liscie wystanym do
Radziwilla 7 kwietnia 1633 r. donosila o wybiciu duzej dziury w murze, iz ,bez
drabin Moskwa moze mie¢ fatwy dostep do twierdzy”. Z kolei z depeszy wystanej
31 maja wynika, ze ,,prochu acz jako méwia pod gozdziem, olowiu mniej, bo dawno
z cyng mieszamy, knotdéw znaku”. Dramatycznie brzmia doniesienia z 8 czerwea,

kiedy S. Drucki-Sokolinski z kolegami pisat:

Na zywy Bég tedy prosimy, abys W. Ks. M$¢ predko nas gruntownie wszystkim po-
sitkowaé raczyl, niech przy nas wina zadna nie zostaje, gdy w bron Boze niedostatki
same wymoga, ze dtuzej strzymad nie bedziem mogli, bo pewnie lada dzien bedzie
po nas, jesli nas W. Ks. Msé¢ predko positkowaé nie bedziesz”.

W liscie z 22 czerwca obroncy podkreslali, iz mieli si¢ broni¢ zgodnie z zapew-
nieniem odsieczy przez hetmana polnego litewskiego do $wietego Jana, a termin
ten mija i ratunku dla twierdzy nie widaé. W zwiazku z duzymi stratami wlasnymi
i ztym stanem umocnien pisali do hetmana, zapewne wyolbrzymiajac straty, aby
uzmystowi¢ powage sytuacji, ze

[...] pod choragwia p. [Abrama] Rajeckiego zabitych z rannymi 40, spod choragwi
p. Pojeckiego’ nie zostato jeno siedm zdrowych, spod choragwie p. Heukinowej
[Jakuba] od sta tylko 13, ktérzy si¢ do obrony zni$¢ moga®™.

Nie lepiej przedstawiat si¢ stan artylerii zamkowej, gdyz triumwirat obroncéw do-
nosit, ze ,,i dzial mamy takich pod 20, do keérych i jednej kule zamkowej nie masz,
nieprzyjacielskie zbierajac™”. Widzimy zatem, ze stan przygotowania twierdzy
smoleriskiej nie byl dobry, a zaloga przezywata trudne chwile, jeszcze dwa miesiace

8 W. Lipinski, op. cit., s. 112.

¥ M. Nagielski, Szyfrowane depesze..., s. 294.

N Thidem,s.297.

' W spisie piechoty smoletiskicj znajdujemy rote Piotra Poreckiego (Poryckiego) i zapewne

chodzi o tego, ktdry stal na czele 60 hajdukéw. Vide: Komput wojska na Smolensku w stuz-

bie JKMci bedacego, BCz., rkps 1642, s. 102—102v; ¢f” z komputem wojska na ekspedycje

moskiewska, ibidem, tkps 1320, k. 197-198; AGAD, AR, dz. V, nr 14648/11I (tam rota

liczy 100 ludzi).

2 TIhidem, s. 303.

%3 S. Sokolinski, M. Gudziejewski horodniczy i J.P. Wojewddzki do K. Radziwiltaz obl¢zonego
Smolenska, 22 VI 1633, [w:] M. Nagielski, Szyfrowane depesze..., s. 301.
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oczekujac przybycia gléwnych sit Wiadystawa IV, kt6ry dopiero 2 wrzesnia stanat
na wzgorzach Hluszycy, dwie mile od oblezonego Smoleriska.

Kampania smoleniska doczekata si¢ wielu opracowan i w historiografii polskiej
uznawana jest za wzorcowa w kwestii jej organizacji, przygotowan logistycznych
zwiazanych z rekrutacja i przerzuceniem traktami ladowymi oraz DZwing mas woj-
ska na teatr smolenskich. Kleska sit moskiewskich Szeina i jego kapitulacja w lutym
1634 . przystaniajg jednak wiele mankamentéw i nietrafionych decyzji zwigzanych
z tymi posunieciami na rubiezy wschodniej, poczynajac od sporéw w naczelnym
dowddztwie miedzy hetmanami litewskimi, Lwem Sapichg i Krzysztofem Radzi-
wiltem. Takze przygotowania do wojny z Moskwa, tj. zamkéw pogranicza, poczaw-
szy od Polocka i Witebska po Mscistaw i Krzyczew, budzg zastrzezenia. Wysitek
jednak finansowy catej Rzeczypospolitej byt zauwazalny i przyniést efekty w odréz-
nieniu od zakonczonej wojny pruskiej w 1629 r. W grudniu 1634 r. we Lwowie roz-
liczono wigkszo$¢ jednostek uczestniczacych w kampanii smolenskiej, wyptacajac
kwote 2 204 253 zip. Do zaplaty pozostawato jednak jeszcze 827 138 zlp, a tak-
ze 58 720 ztp dtugdw zaciagni¢tych u kupcdw na cele wojenne. Wojna smoleriska
tylko w 1634 r. kosztowata skarb koronny 3 249 826 zlp, nie liczac wydatkéw, jakie
poniesiono w latach 1632-1633. Dopiero na kolejnym sejmie w 1635 r. uregulo-
wano ostatnie naleznosci jednostkom walczacym pod Smoleniskiem, w tym zalegly
zold do 30 listopada 1634 r. W sumie wydano wiec okolo 5,3 mln zl. Natomiast
skarb litewski wydatkowal, poczawszy od 1632 r., razem z wyplatami na zalogi zam-
kéw pogranicznych kwote 2 297 685 zip. Laczny zatem koszt wojny smoleriskie;
wynidst okoto 7,6 mln ztp*. Rezultaty kampanii byly jednak ograniczone. Moskwa
potwierdzita nabytki terytorialne Rzeczypospolitej w postaci Smolenszczyzny, Sie-
wierszezyzny i Czernihowszezyzny oraz oddania zajetych miast i twierdz w poczat-
kowej fazie wojny; car zrzekal si¢ takze pretensji do Inflant i Kurlandii, ale strona
polsko-litewska wychodzita z wojny z pustymi rekoma. Nie tylko Wiadystaw IV
rezygnowal zgodnie z zawartym traktatem polanowskim z tronu carskiego, ale od-
stgpowano Moskwie Sierpejsk z okolicznymi wlosciami (tj. okoto 12 250 km?)*.
Zapewne wigzalo si¢ to z monarszymi planami sklonienia Moskwy do zawarcia
traktatéw z Rzeczpospolita, skierowanych zaréwno przeciwko Szwecji, jak i Cha-
natowi Krymskiemu i Turcji.

A, Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587—1648, Warszawa 2006, s. 162-175.

% M. Nagielski, Stosunki Rzeczypospolitej z Moskwg w dobie panowania Wiadystawa IV Wazy,
[w:] Dawna Rosja i Rosjanie w obecnych badaniach polskich, red. J. Tyszkiewicz, K. Eukaw-
ski, Puttusk 2014, s. 54-55.
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