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Summary

The League of Nations against acts of aggression (1919-1939)

The article describes the activity of the League of Nations against the aggressor states. The
collective security system identified in the League of Nations Covenant turned out to be
ineffective in the face of the international realities. The indolence of the League of Nations
(without US membership) in settling interstate conflicts, made visible in 1930s, was resulted
largely from the general nature of the articles in the Covenant. A significant weakness of the
Covenant was the lack of definition of an aggressor and undefining the system of automatic
assistance to the victim of aggression. This significantly hampered the relevant activities
of the League of Nations Council. In the first half of 1930s the League of Nations Council
sent international missions to conflicting states (Japan aggression in China, conflict between
Bolivia and Paraguay, war between Colombia and Peru). Their task was to get acquainted
with the situation on the ground, establishing the act of aggression and preparation
of a report for further action of the League of Nations. In next years, such missions were
not even intended to be sent. It was a small group of Great Powers that decided to settle
the dispute, sometimes outside the League and without bringing the matter to the forum
of the Genevan institution. Since the early 1930s, the League of Nations was losing steadily
its importance, by showing its helplessness in the face of Japan’s aggression in China and
the conquest of Ethiopia by the fascist Italy. The Genevan institution was unable to stop the
aggressors or bring the situation back to pre-attack condition. France and Great Britain,
which played a decisive role in the League of Nations, advocated a policy of concessions and
reconciliation towards the aggressors — Japan, Italy, Germany and Soviet Union. At the
end of 1930s, the League became an observer rather than a participant in the dramatic
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events leading up to the outbreak of the World War II. The League of Nations had failed
its primary purpose — the prevention of another World War.

Keywords: international relations, League of Nations, Covenant of the League of Na-
tions, collective security, act of aggression

Streszczenie

Artykul charakteryzuje dziatania Ligi Narodéw (LN) wobec panistw-agresoréw. System
bezpieczeristwa zbiorowego okreslony w Pakcie LN, powotanej z inicjatywy prezydenta
USA Thomasa Woodrowa Wilsona, okazat si¢ nieskuteczny w zderzeniu z realiami mie-
dzynarodowymi. Indolencja LN (bez cztonkostwa USA) w rozwiazywaniu konfliktéw
miedzypanstwowych i utrzymaniu migdzynarodowego bezpieczenstwa, uwidoczniona
w latach trzydziestych minionego stulecia, wynikata w znacznej mierze z ogdlnikowosci arty-
kutéw tworzacego ja paktu. Istotng staboscia Pakeu LN byt brak definicji agresora i systemu
automatycznej pomocy ofierze napasci, co istotnie utrudnialo stosowne dziatania Rady LN.
W pierwszej potowie lat trzydziestych Rada LN wysylala mi¢dzynarodowe komisje do
skonfliktowanych panstw (agresja Japonii w Chinach, konflikty Boliwii z Paragwajem
i Kolumbii z Peru), aby na miejscu zapoznawaly si¢ z sytuacja, stwierdzaly zaistnienie aktu
agresji i przygotowywaly raport dajacy podstawe do dalszych akeji. W nastgpnych latach
takich misji nawet nie zamierzono wysytaé. O zazegnaniu sporu decydowato waskie grono
mocarstw, nickiedy poza LN i bez wnoszenia sprawy na forum instytucji genewskiej. Od
poczatku lat trzydziestych LN systematycznie tracifa znaczenie w stosunkach miedzyna-
rodowych, okazujac bezradno$¢ wobec agresji Japonii w Chinach i podboju Etiopii przez
WHhochy. Nie byta w stanie ani powstrzyma¢ aktoéw agresji, ani spowodowaé powrotu do
stanu przed napascia. Francja i Wielka Brytania, ktore odgrywaly decydujaca role w LN,
prowadzily polityke ustepstw i ugody wobec agresoréw — Japonii, Wloch, Trzeciej Rzeszy
i Zwiazku Sowieckiego. W konicu lat trzydziestych LN stata si¢ bardziej obserwatorem ani-
zeli uczestnikiem dramatycznych wydarzen prowadzacych do wybuchu II wojny $wiatowe;.

Stowa kluczowe: stosunki mi¢edzynarodowe, Liga Narodéw, Pake Ligi Narodéw, bezpie-
czefistwo zbiorowe, ake agresji

rezydent USA Thomas Woodrow Wilson, inicjator powotania Ligi Naro-
déw (dalej: LN), uwazal, ze bedzie to organizacja gwarantujaca powszechny
pokdj i bezpieczenstwo. Wypracowanie i przyjecie Paktu LN uznal za jedno
z zasadniczych zadan konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Szefowie rzadéw
Wielkiej Brytanii, Francji i innych panstw, uznajac potrzeb¢ powotania LN, nie
podzielali jednak optymizmu prezydenta, iz zapewni ona pokojowy rozwdj sto-
sunkéw miedzynarodowych. Prace nad sformulowaniem postanowien Paktu LN
ujawnily wiele rozbieznosci. Powstal dokument bedacy efektem z trudem osia-
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gnictego kompromisu pomiedzy amerykariska a brytyjska i francuska koncepcja
zorganizowania pokojowych stosunkéw w powojennym $wiecie, co nie byto dobra
wrdzba dla funkcjonowania organizacji. Liczacy 26 artykuléw Pakt LN stanowit
immanentng cz¢$¢ Traktatu Wersalskiego (dalej: TW) z 28 czerwea 1919 1!

Liga Naroddw, novum w stosunkach miedzynarodowych, powstata 10 stycznia
1920 r. z siedziba w Genewie. Miata zagwarantowaé powszechny pokdj na pod-
stawie niepraktykowanego wezesniej systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Wyra-
zajacy jego istote art. 10 Paktu LN stanowil, ze ,w przypadku wszelkiej napasci
z zewnatrz” oraz wystapienia ,,grozby lub niebezpieczenstwa napasci’, nastapi zbio-
rowa akcja cztonkéw LN w obronie ofiary agresji. Opieral si¢ na idealistycznym
zatozeniu, iz — uzywajac stéw Henry’ego Kissingera — ,wszystkie narody sa tak samo
zainteresowane w przeciwstawianiu si¢ konkretnemu aktowi agresji i — by tego do-
kona¢ — gotowe s3 ponies¢ takie samo ryzyko™. Artykut 11 przewidywal, ze LN
podejmie wszelkie $rodki, aby zabezpieczy¢ pokéj w razie ,grozby wojny” lub jej
zaistnienia, niezaleznie od tego, czy strong konfliktu byloby panstwo cztonkow-
skie Ligi. Wykonanie zobowiazania do akgji zbiorowej panstw cztonkowskich byto
uzaleznione od decyzji Rady LN, ktéra miata stwierdzi¢ ake agresji. Pakt LN nie
precyzowat jednak elementéw tego pojecia, a proby zdefiniowania paristwa-agre-
sora w nastepnych latach koniczyly si¢ niepowodzeniem?. Stanowito to formalno-
-prawne, istotne utrudnienie dla dzialan i podejmowania decyzji przez Rade LN.

Ofara napaéci mogta liczy¢ na zastosowanie art. 10, a takze art. 16, kedry okreslat
zasady akgji represyjnej przeciwko agresorowi, jedynie za zgoda Rady i Zgroma-
dzenia LN, stanowiacego reprezentacj¢ panstw czlonkowskich. Polegalyby one na
natychmiastowym zerwaniu z panstwem famigcym Pakt LN wszelkich stosunkéw
handlowych, finansowych oraz ,stosunkéw migdzy obywatelami tego panstwa
a obywatelami innych panstw, nalezacych lub nie nalezacych do Ligi” Rada LN
miata réwniez obowiazek okreslenia zakresu akcji wojskowej panstw czlonkow-
skich, aby ,wymusi¢ poszanowanie zobowigzan Ligi’.

! Tekst angielski i francuski oraz thumaczenie polskie Paktu LN: Trakzat pokoju miedzy mocar-
stwami sprzymierzonymi i stowarzgyszonymi a Niemcami, cz. 1, Warszawa 1920, s. 9-20 (Umo-
wa Zwigzku Narodéw). Vide: S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja
i zasady dziatania, Poznan 1984.

> H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 266.

Art. 10 Protokotu genewskiego przyjetego przez Zgromadzenie LN 2 X 1924 r. stanowil
o0 jednoglo$nym uznaniu przez Rad¢ LN za agresora panistwo, ktore odméwi przedstawienia
sporu do arbitrazu lub nie podporzadkuje si¢ decyzji ciata rozjemczego. Protokét genew-
ski pozostat jedynie teoretycznym dorobkiem LN, gdyz nie uzyskal powszechnej akceptacji.
Vide: M. Kr8l, Zagadnienie agresji w prawie migdzynarodowym, ,Rocznik Prawniczy Wilen-
ski” 1939, R. X, 5. 199-203.
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Tworcy Paktu LN nie wprowadzili zakazu wszczynania wojen, uwazajac, ze
byloby to zobowiazanie zbyt daleko idace w stosunku do stanu poprzedniego.
Artykuty 12-15 ograniczaly prawo panstw do wszczynania wojen, dopuszczajac
jednak mozliwos¢ prowadzenia wojny legalnej. Sadowe zatatwianie sporéw mie-
dzypanstwowych przewidywal art. 13 Paktu LN, natomiast art. 14 dawal pod-
stawe¢ do ustanowienia Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
(dalej: STSM)*.

Sekretarz Generalny LN nie miat zadnych kompetencji inicjujacych w przypad-
ku zaistnienia wojny lub jej grozby. Artykut 11 Paktu LN stanowil, ze mégt on
zwola¢ posiedzenie Rady, ale jedynie na zadanie ,ktéregokolwiek cztonka Ligi”. Byt
wiec to ,urzad bez wladzy”, jak okredlil to kanadyjski historyk James Barros. Lon-
dyn i Paryz ustality, Ze stanowisko to petni¢ beda na przemian przedstawiciele Wiel-
kiej Brytanii i Francji, a ich zastgpcami beda odpowiednio Francuz i Brytyjezyk.
Eric Drummond, pierwszy Sekretarz Generalny LN (1920-1933), i jego nastgp-
ca Joseph Avenol (1933-1940), byli przede wszystkim urz¢dnikami starajacymi
si¢ kierowa¢ coraz bardziej rozbudowywang maching biurokratyczng genewskiej
organizacji. Postgpowali wedlug zalecen swoich rzadéw, zwlaszcza w momentach
napie¢ i konfliktéw migdzypanstwowych’.

Rada LN, ktéra praktycznie stata si¢ najwazniejszym organem organizacji, byta
zdominowana przez mocarstwa (Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Japonia), od
samego poczatku majace zagwarantowany status stalego czlonkostwa. Pozostale
panistwa mogly ubiega¢ si¢ o miejsca niestale w Radzie, poczatkowo cztery, na trzy-
letnia kadencje¢®. W sytuacji nieprzystapienia Stanéw Zjednoczonych do LN, mimo
nadzwyczajnych staran prezydenta Wilsona’, decydujaca role w Radzie odgrywaly
Wielka Brytania i Francja. Oba mocarstwa traktowaly instytucje genewska jako

4 Art. 14 Pakeu LN zobowigzywal Rade Ligi do przygotowania i przedstawicnia pafstwom

czlonkowskim projektu STSM. Projekt zostat przyjety przez I Zgromadzenie LN 13 XII
1920 r. STSM byl pierwszym stalym sagdem mi¢dzynarodowym w charakterze autonomiczne-
go organu LN z siedzibg w Hadze (rozpoczal dziatalnos¢ w 1922 r.). Ponadto istnial Staly
Trybunal Arbitrazowy w Hadze utworzony na podstawie konwencji haskiej z 1899 r.
> Vide: ]. Barros, Office Without Power: Secretary-General Sir Evic Drummond, 1919-1933,
Oxford 1979; idem, Betrayal from Within. Joseph Avenol Secretary General of the League
of Nations, 1933-1940, New Haven 1969.
Pierwszymi niestatymi cztonkami Rady LN byly: Belgia, Brazylia, Grecja i Hiszpania.
W 1922 r. liczbe niestalych czlonkéw Rady Ligi powickszono do szeéciu, a w 1926 r. do
dziewigciu; w 1933 r. bylo ich 11. W latach 1920-1939 odbylo si¢ 107 posiedzent Rady LN.
Senat USA, holdujac polityce izolacjonizmu, wypowiedzial si¢ ostatecznie 19 III 1920 r.
przeciwko ratyfikacji TW i Paktu LN. Vide: L.G. Dorsey, Woodrow Wilson’s Fight for the
League of Nations: A reexamination, ,Rhetoric and Public Affairs” 1999, vol. II, No. 1,
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jeden z instrumentéw polityki zagranicznej, ktdrej celem byly ich mocarstwowe
interesy. Rywalizacja brytyjsko-francuska w LN, zauwazalna w obsadzie stanowisk
oraz podczas debat w rozlicznych komisjach, komitetach i zespotach ekspertéw, nie
stuzyla skutecznosci dziatania i umacnianiu autorytetu organizacji.

Znamienne, ze wladze cywilne i wojskowe obu mocarstw byly krytyczne wo-
bec zasady bezpieczenistwa zbiorowego zapisanej w Pakcie LN. W Paryzu przewa-
zal poglad, ze LN jest instytucja prawie bezwarto$ciowa dla zapewnienia Francji
bezpieczenstwa. Nie zostata bowiem wyposazona w migdzynarodowe sity zbrojne,
a Pakt LN nie okreslat ani mechanizmu automatycznej pomocy ofierze agresji, ani
skutecznego systemu kontroli zbrojeri. W Paryzu doceniano jednakze znaczenie
Paktu LN jako immanentnej czgsci TW stanowiacego podstawe powojennego
status quo®.

Zasada zbiorowej akgji przeciwko agresorowi od samego poczatku budzita wat-
pliwosci w kotach rzadowych Wielkiej Brytanii i jej dominiéw. Zamiar oslabienia
zobowiazan do pomocy wzajemnej ofierze agresji wynikajacych z Pakeu Ligi ujaw-
nil si¢ juz podczas I sesji Zgromadzenia LN (15 listopada — 18 grudnia 1920 r.),
kiedy Charles J. Doherty, delegat Kanady, profesor prawa mig¢dzynarodowego
i cywilnego, proponowat zniesienie art. 10. Dyskutowano réwniez na temat mo-
dyfikacji art. 16. Wprawdzie do zadnych zmian postanowien Paktu LN nie doszlo,
jednak dyskusja w tej sprawie wykazata, ze zasada zbiorowego wystapienia przeciw-
ko agresorowi i jej mechanizm budzily zastrzezenia. Cz¢$¢ delegatéw byta zdania,
iz przy stosowaniu sankcji wobec agresora paristwa moga uchyla¢ si¢ od nich ze
wzgledu na swoja sytuacj¢ geograficzna i polityczna oraz same decydowa¢ o tym,
do jakiego stopnia wykona¢ zalecenia Rady LN.

Przebieg dyskusji podczas I sesji Zgromadzenia LN byt zapowiedzig probleméw
w wypelnianiu przez instytucje genewska jej statutowych zobowiazan dotyczacych
przyjécia z pomoca ofierze agresji, a tym samym zagwarantowania powszechnego
bezpieczenistwa i pokoju. Wykazal, ze funkcjonowanie i dziatanie LN bedzie wyra-
zem rozbieznych stanowisk i inicjatyw panstw cztonkowskich, zwlaszcza najsilniej-
szych, dziatajacych zgodnie z narodowym interesem. Wykluczato to prowadzenie
przez instytucj¢ genewska, jako taka, samodzielnej polityki. Byli jednak polity-
cy oraz istnialy zorganizowane $rodowiska pacyfistyczne, ktére entuzjastycznie

s. 107-135; J. Milton Cooper Jr., Breaking the Heart of the World: Woodrow Wilson and the
Fight for the League of Nation, Cambridge 2001.

8 J. Laroche, Au Quai d’ Orsay avec Briand et Poincaré 1913—1926, Paris 1957,s. 151 i nn.

?  League of Nations, vol.1V,No. 1 (February, 1921. The First Assembly of the League of Nations),
Boston 1921, s. 62 i nn.; P. Firstenberg, Gwarancje bezpieczeristwa w Pakcie Ligi Naroddw,
Warszawa 1934, s. 50-62.
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przyjely utworzenie LN i wyrazaly wiarg¢ w jej skuteczno$é zapewnienia powszech-
nego bezpieczenstwa i pokoju niemal przez caly okres miedzywojenny™.

Stosunki miedzynarodowe w latach dwudziestych charakteryzowaly si¢ wzgled-
ng stabilnoscia i nie dawaly powodu do praktycznego zastosowania art. 10 i 16
Paktu LN. Jedynie dwa powazniejsze spory — zatarg w sprawie zajecia przez wojska
wloskie greckiej wyspy Korfu w sierpniu 1923 r. i konflikt graniczny bulgarsko-
-grecki w pazdzierniku 1925 r. - byly rozpatrywane przez Rade LN. Sprawe Korfu
przekazano zreszta, zgodnie z zadaniem Benito Mussoliniego, Radzie Ambasado-
réw'!, ktéra pierwsza wlaczyla si¢ w rozwiazanie konfliktu i doprowadzita do jego
zakoniczenia. Dnia 27 wrzeénia oddzialy wloskie zostaly ewakuowane z Korfu'.
W sprawie konfliktu granicznego bulgarsko-greckiego Rada LN, ktérej przewodni-
czacym byl wéwczas Aristide Brand, premier i szef francuskiej dyplomacji, zadziatata
szybko i skutecznie. Dnia 26 pazdziernika, trzy dni po przekazaniu sprawy przez
rzad Bulgarii, kedry powotat si¢ na art. 10 i 11 Pakeu LN, Rada podjeta decyzje
o wystaniu specjalnych misji wojskowych i komisji na sporny obszar, co nie tylko
zapobieglo zaostrzeniu konfliktu, ale umozliwito podjecie zakonczonej powodze-
niem akeji mediacyjnej'.

W drugiej potowie lat dwudziestych Francja i Wielka Brytania podejmowaly
dzialania, ktére w ich mniemaniu mialy umacnia¢ migdzynarodowe bezpieczenistwo.
Podczas konferencji w Locarno (5-16 pazdziernika 1925 r.) z udzialem Wielkiej
Brytanii, Francji, Wloch, Belgii i Niemiec zawarto uklady — z najwazniejszym z nich,
tzw. paktem reniskim — ktdre stwarzaly zréznicowany system bezpieczenstwa w Eu-
ropie, dajacy pierwszenstwo interesom paristw zachodnich. Tam tez oceniano ukta-
dy lokarnenskie wre¢ez entuzjastycznie jako ,regionalne spetnienie bezpieczenstwa

1 Vide: J.A. Thompson, Lord Cecil and the pacifists in the League of Nations Union, ,,The His-
torical Journal” 1977, vol. XX, No. 4, s. 949-959; D.S. Birn, The League of Nations Union,
1918-1945, Oxford 1983.

Konferencje Ambasadoréw (zastgpczy organ Rady Najwyzszej) powolano 26 1 1920 r.

w celu rozwigzania kwestii nierozstrzygnigtych podczas konferencji pokojowej w Paryzu.

Dzialalno$¢ Konferencji Ambasadoréw w pierwszej polowie lat dwudziestych miala cha-

rakter konkurencyjny wobec Rady LN. Vide: G.P. Pink, The Conference of Ambasadors

(Paris, 1920-1931) its history, the theoretical aspect of its work, and its place in international

organization, Geneva 1942.

12 Vide: ]. Barros, The Corfu Incident of 1923: Mussolini and the League of Nations, Prince-
ton 1965; S. Sierpowski, Liga Narodéw w latach 1919-1926, Wroctaw—Warszawa-Krakéw
2005,s.103-117.

13 J. Barros, The League of Nations and the Great Powers. The Greek-Bulgarian Incident of 1925,
Oxford 1970; S. Sierpowski, Liga Narodéw...,s. 117-128.
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zbiorowego™'*. W Locarno zdecydowano o przyjeciu Niemiec do LN w charakterze
stalego cztonka Rady Ligi na specjalnych zasadach. Wyrazono zgode na warunkowy
udzial Niemiec w akeji zbiorowej przeciwko agresorowi przewidzianej w art. 16
Paktu LN, uznajac, ze jako ,,rozbrojone” na mocy T'W, nie bylyby w stanie wypetni¢
swoich zobowigzan. Przyjecie Republiki Weimarskiej do LN 10 wrzes$nia 1926 1. od-
bierano poczatkowo jako umocnienie instytucji genewskiej i stabilizacji w Europie.
Szybko okazalo sig, ze uczestnictwo Niemiec w LN stuzylo Berlinowi do wyprowa-
dzeniakraju z politycznej izolacji, uzyskaniu mocarstwowego statusu oraz dyploma-
tycznym zabiegom o zwiazki z Paryzem i Londynem. Miato to stworzy¢ warunki dla
przeprowadzenia etapami rewizji upokarzajacego Niemcy ,,dyktatu wersalskiego™.

Podpisanie z inicjatywy Francji 27 sierpnia 1928 r. Powszechnego paktu o rezy-
gnacji z wojny jako narzedzia polityki narodowej, nazywanego paktem paryskim lub
paktem Brianda-Kellogga, od nazwisk jego inicjatoréw, oceniano jako znaczacy
krok w kierunku umocnienia mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa. Pake byl aktem
potepiajacym po raz pierwszy wojne agresywna i zabraniajacym uciekania si¢ do
niej jako $rodka polityki narodowej, bez okreslenia jednak co nalezy przez to rozu-
mie¢. Zasadniczg staboscia paktu byl brak sankcji gwarantujacych przestrzeganie
przez jego sygnatariuszy przyjetych zobowiazan i zastosowanie w razie potrzeby
zbiorowych $rodkéw przymusu przeciwko panistwu, ktdre uktad naruszylo. Thuma-
czy to, dlaczego do paktu paryskiego przystapily niemal wszystkie paristwa $wiata
(wszedt w zycie 24 lipca 1929 1.). Znamienne, ze zabiegi o jego modyfikacje¢ poprzez
system wzajemnych gwarancji przeciwko agresorowi i pokojowa procedure zata-
twiania sporéw konczyly si¢ niepowodzeniem'®.

!4 Paket renski zapewnial nietykalno$¢ granic Niemiec z Belgia i Francja, gwarantowanych

przez pozostalych sygnatariuszy. Brak analogicznych gwarancji dla wschodnich granic
Niemiec godzit przede wszystkim w bezpieczenistwo Polski i Czechostowacji. Pake renski
nie zawieral definicji agresji, ale wyliczat kilka jej kryteriéw. Sygnatariusze byli zobowiaza-
ni do nieuciekania si¢ do ,ataku, inwazji i wojny”. Vide: J. Jacobson, Locarno Diplomacy.
Germany and the West (1925-1929), Princeton 1972; W. Balcerak, Polityka zagranicz-
na Polski w dobie Locarna, Wroctaw 19675 Locarno z perspektywy siedemdziesigcin lat,
red. M. Baumgart, Szczecin 1998.

Pierwszym ustgpstwem wobec Niemiec byla likwidacja 31 11927 r. Migdzyalianckiej Komi-
sji Kontroli w Niemczech, ktdrej miejsce zajeli eksperci cywilni LN. Faktycznie oznacza-
to to niemoznos¢ skontrolowania rozbrojenia Niemiec przewidzianego w czesci V ' TW.
(EV. Bennett, German Rearmament and the West, 19321933, Princeton 1979,5.79-81).
J. Laptos, Pakt Brianda—Kellogga. Stanowisko pasistw europejskich wobec zagadnienia rezy-
gnacji z wojny napastniczej w stosunkach migdzynarodowych, Krakéw 1988; J. Korczyk,
Traktat Ogdlny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda—Kellogga). Geneza, zawarcie, recepcja,
dziatanie, Warszawa 1993.
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Panstwa czlonkowskie LN' stan¢ly wobec powaznych wyzwan od poczatku lat
trzydziestych. Byly nimi agresja Japonii w Chinach oraz konflikty zbrojne w pan-
stwach Ameryki Potudniowej. Wydarzenia te zbiegly si¢ z napieciami politycznymi
i spotecznymi w wielu krajach spowodowanymi $wiatowym kryzysem gospodar-
czym. W Republice Weimarskiej narastajace poparcie spoleczne dla partii narodo-
wosocjalistycznej (NSDAP) Adolfa Hitlera doprowadzito do objecia przez niego
urzedu kanclerza 30 stycznia 1933 r. Podjeta przez Hitlera polityka fakeéw doko-
nanych, tamiacych postanowienia TW w sprawie Niemiec, spowodowala wkrétce,
narastajace z kazdym rokiem napiccie i pogorszenie sytuacji w Europie.

Agresja Japonii w Mandzurii, rozpoczgta 18 wrzesnia 1931 r., wywotata kryzys,
ktéry znaczaco ostabil autorytet LN w stosunkach mi¢dzynarodowych. Wykazal,
ze dziatania instytucji genewskiej w przypadku zaistnienia agresji byly dtugotrwate
i nieskuteczne. Po raz pierwszy mocarstwo, czlonek Rady LN pogwalcito Pake Ligi,
rozpoczynajac dziatania zbrojne przeciwko innemu paristwu, wybranemu cztery
dni wezeéniej do tejze Rady. Dnia 21 wrzesnia przedstawiciel Chin w Radzie LN
ztozyl oficjalng skarge swojego rzadu i wystapil o zastosowanie art. 11 Paktu
LN. Rada LN zebrata si¢ i przyjeta 30 wrzesnia 1931 r. uchwale wzywajaca obie
strony do nierozszerzania walk. Stato si¢ tak pod wptywem zapewnien przedsta-
wiciela Japonii w Radzie LN, iz wydarzenia w Mandzurii majg charakter lokalny,
jego kraj nie ma tam zadnych zakuséw terytorialnych i wycofa wojska w miare
jak zostanie zapewnione bezpieczenstwo i mienie obywateli japonskich'®.

Poniewaz wladze Japonii catkowicie zignorowaly uchwate Rady LN o nie-
rozszerzaniu walk, rzad chinski zazadal 16 listopada zastosowania art. 16
Paktu LN. Rada nie byta jednak w stanie uzgodni¢ decyzji o podjeciu sankeji
przeciwko agresorowi. Dnia 10 grudnia 1931 r. postanowiono wysta¢ na Dale-
ki Wschéd specjalng komisje pod przewodnictwem lorda Victora Lyttona celem

zapoznania si¢ na miejscu z rozwojem wydarzen”.

7 LN utworzyly 32 panstwa zalozycielskie oraz 13 ,,paristw zaproszonych” wymienionych

w Ancksie paktu. W nastepnych latach liczba krajéw czlonkowskich zmieniata sie, zawsze
jednak LN grupowala wigkszo$¢ paristw spolecznosci miedzynarodowe;.
8 ThW. Burkman, Japan and the League of Nations. Empire and World Order, 1914-1938,
Honolulu 2008, s. 166 i nn.
Komisje Lyttona stanowili: general-major Frank Ross McCoy (USA), dr Heinrich Schnee
(Niemcy), hr. Luigi Aldrovandi Marescotti (Wlochy) i general Henri Claudel (Francja).
Aristide Briand, przewodniczacy Rady LN, zaprosit do wspéldziatania Stany Zjednoczo-
ne, odwolujac si¢ do art. 2 paktu paryskiego. Waszyngton, zainteresowany rozwigzaniem
konfliktu, przyjal zaproszenie; stad udzial amerykanskiego generala w Komisji. Vide:
T. Lehman, Herbert Hoover, the Manchurian Incident, and the League of Nations, ,Global
War Studies” 2014, vol. X1, No. 2, s. 6-63.
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Japonskiej akeji wojskowej w Chinach nie powstrzymat ani kolejny apel Ra-
dy LN z 16 lutego 1932 r. i rezolucja Nadzwyczajnego Zgromadzenia LN z 11 marca
1932 r., ani dziatalno$¢ Komisji Lyttona, ktéra wypetniata od lutego 1932 r. swoje
zadania w Mandzurii i innych rejonach Chin oraz w Japonii. Ignorujac dziatania
LN, Japonia proklamowata 11 marca 1932 r. na zajetych terenach nowe, mario-
netkowe panstwo Mandzukuo, ktérego prezydentem zostat Pu-I, byly cesarz Chin,
zdetronizowany jako szeécioletnie dziecko w 1912 .

Raport Komisji Lyttona zostat podpisany przez cztonkéw Komisji i przekaza-
ny Radzie LN 4 wrze$nia, ogloszono go 1 pazdziernika 1932 r. Stwierdzal, ze akt
agresji Japonii mial miejsce, ale nie postulowal wobec niej zadnych sankcji. Pote-
piajac ustanowienie panistwa Mandzukuo, raport nie zalecal powrotu do status guo
sprzed wrzesnia 1931 r. Postulowal natomiast ustanowienie autonomii Mandzurii.
Stwierdzal, ze rozwiazanie konfliktu wymaga uznania specjalnych intereséw Japo-
nii w Mandzurii®.

Dnia 6 grudnia 1932 r. Zgromadzenie LN powotalo Komitet 19 panstw dla rozpa-
trzenia raportu Komisji Lyttona i przedstawienia wnioskéw na kolejne posiedzenie
Zgromadzenia. Dnia 24 lutego 1933 r. na nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia LN
przyjeto 42 glosami (przeciw byta Japonia) rezolucj¢ Komitetu 19 panistw zgod-
ng z tezami raportu Komisji Lyttona. Stwierdzono, ze Japonia naruszyta Pake LN
i waszyngtonski traktat dziewieciu paristw z 1922 r.”!

Mimo ze nie uchwalono sankcji wobec Japonii, delegacja tego panistwa demon-
stracyjnie opuscita posiedzenie Zgromadzenia LN 25 lutego. Przewodniczacy de-
legacji japonskiej Matsuoka Yosuke powiedzial, ze jego kraj zostat ,ukrzyzowany”
przez panstwa cztonkowskie LN*%. Japonia oficjalnie wystapita z instytucji genew-
skiej 27 marca 1933 r. Bezsilno$¢ LN wobec kryzysu mandzurskiego, wywolanego
agresja Japonii, byla groznym symptomem zalamywania si¢ systemu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego opartego na Pakcie LN.

Podobng metod¢ dzialania — wysylanie migdzynarodowych komisji, ktdre na

miejscu mialy zapozna¢ si¢ z rozwojem wydarzen — Rada LN podjeta wobec dwéch
20 League of Nations. Appeal by the Chinese Government. Report of the Commission of Enquiry,
Geneva, October 1%, 1932. Official No 663.M.320.1932.VIIL.

2 Uklad dziewigciu” byl jednym z traktatéw podpisanych na zakoniczenie konferencji
waszyngtonskiej 6 II 1922 r. Potwierdzal utrzymanie amerykariskiej doktryny ,otwar-
tych drzwi’, tj. jednakowych praw ekspansji gospodarczej w Chinach, przy zapewnieniu
suwerennosci, niezawislo$ci i nienaruszalnosci ich terytorium. Wykluczona zostala dalsza
ckspansja kolonialna w Chinach. Uklad podpisalo dziewig¢ panstw: USA, Wielka Bry-
tania, Japonia, Francja, Wlochy, Chiny, Belgia, Holandia i Portugalia. Teksty traktatéw:
Conference on the Limitation of Armaments, Washington 1922, s. 871-910.

2 Th.W. Burkman, op. cit., s. 173.
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konfliktéw zbrojnych w Ameryce Potudniowej. Trwajacy od konca 1928 r. spér
pomiedzy Boliwia i Paragwajem, panistwami cztonkowskimi LN, o pétnocng cz¢s¢
obszaru Gran Chaco, rzekomo bogatego w ztoza ropy naftowej, doprowadzit do
dziatani zbrojnych w koncu lipca 1932 r. Dopiero po kilku miesigcach walk, 10 maja
1933 r., Paragwaj oficjalnie wypowiedziat wojng Boliwii. Dnia 31 maja 1933 r. rzad
Boliwii zwrdcit si¢ do Rady LN o zastosowanie wobec Paragwaju sankcji, zgodnie
z art. 16 Paktu LN. W Genewie uznano jednak, ze na miejsce walk nalezy wysta¢
komisj¢ LN, ztozona z przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji, Wioch, Meksyku
i Hiszpanii, pod przewodnictwem Hiszpana Julio Alvareza del Vayo®.

Komisja przebywata w Paragwaju i Boliwii od poczatku listopada 1933 r. do korica
lutego 1934 r. Raport Komisji zostal podpisany i przekazany Radzie LN 9 maja
1934 r.** Byl zaakceptowany przez rzad Boliwii, ale odrzucily go wladze Paragwaju.
W tej sytuacji, 19 maja 1934 r. Rada LN zalecila rzagdom panistw czlonkowskich
stosowanie wobec obu walczacych stron embargo na sprzedaz broni, ale nie spo-
wodowalo to praktycznych nastepstw. Bardziej skuteczna okazata si¢ akcja komi-
tetu mediacyjnego paristw amerykariskich (Brazylia, Chile, Peru, Urugwaj, Stany
Zjednoczone), kierowanego przez ministra spraw zagranicznych Argentyny Carlo-
sa Lamasa Saavedre, ktéry doprowadzit do przerwania wojny 12 czerwca 1935 .
Zanim to nastapilo, Paragwaj oglosit 23 lutego 1935 r. wystapienie z LN, uznajac
uczestnictwo w instytucji genewskiej za bezcelowe.

Liga Narodéw wykazata si¢ wzgledna skutecznoscig wobec konfliktu pomigdzy
Kolumbig a Peru, panistwami zatozycielskimi instytucji genewskiej. Spor dotyczyt
Letycji, obszaru w pogranicznym okregu Loreto z malenkim portem nad Amazon-
ka o tej samej nazwie. Dla Kolumbii miat on znaczenie strategiczne jako jedyne
dojécie do Amazonki. W koncu sierpnia 1932 r. Peruwianczycy zajeli Letycje i nie
zamierzali jej opuscié. Bylo to naruszenie ukfadu z 24 marca 1922 r., w ktérym
Peru uznawato prawo Kolumbii do obszaru Letycji. Dnia 2 stycznia 1933 r. rzad
Kolumbii zwrdcit si¢ do Rady LN o rozwiazanie konfliktu, ale jedyna jej reakeja
byto wystanie telegramu do obu rzadéw przypominajacego im obowiazki poko-
jowego uregulowania sporu zgodnie z Paktem LN. Dopiero kolejna interwencja
rzadu Kolumbii, ktéry zazadal zwolania Rady Ligi, odniosta skutek. Rada LN

2 League of Nations. Dispute between Bolivia and Paraguay. Report of the Chaco Commission.
Geneva, May 11*. Official No C.154.M.64.1934.V1L,s. 7.

- Jbidem, s. 56-58.

»  Traktat pokojowy podpisano dopiero 21 VII 1938 r. w Buenos Aires. Prawie trzy czwarte
spornego terytorium Gran Chaco znalazlo si¢ w granicach Paragwaju. Wojna o Gran Chaco
byta jedna z najwigkszych i najbardziej krwawych w Ameryce Eaciriskiej, pochtoneta ponad
100 tys. ofiar $miertelnych (Alejandro de Quesada, The Chaco War 1932-35: South Amer-
ica’s greatest modern conflict, Oxford 2011).
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21 lutego 1933 r. potepita akcje wojskowa Peru i nakazata natychmiastowe wy-
cofanie wojsk peruwianskich z Kolumbii. Nie spowodowalo to zadnego skutku.
Pomoc w rozwiazaniu konfliktu zaoferowal Waszyngton. W Genewie oferta zo-
stal przyjeta i zdecydowano o wystaniu na sporny teren mi¢dzynarodowej komisji
ztozonej z przedstawicieli USA, Brazylii i Hiszpanii. Prezydent Peru Luis Sanchez
Cerro zapowiedzial jednak, ze komisji nie wpusci. Dopiero po jego zamordowaniu
30 stycznia 1933 r., nowy prezydent Oscar R. Benavides podpisal 25 maja 1933 r.
porozumienie z Kolumbia zawieszajace spér. Uzgodniono przyja¢ komisje LN, ktéra
przez rok miata zarzadza¢ obszarem Letycji, co mialo miejsce od czerwea 1933 r. do
konca maja 1934 r.*® Warto zaznaczy¢, ze flagi narodowe na spornym terytorium
zastapita w tym czasie flaga LN. Poniewaz LN nie miala oficjalnej flagi, Komisja
ustalifa, ze bedzie nia bialy sztandar z niebieskimi brzegami, na ktérym wydru-
kowano wielki literami: ,,Komisja do spraw Letycji, Liga Narodéw”?. Spér peru-
wiansko-boliwijski o Letycje zostal ostatecznie rozwigzany dopiero na konferencji
panstw latynoamerykanskich z udzialem Stanéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro
21 stycznia 1936 1.

Préby osiagnigcia porozumienia w sprawie sprecyzowania definicji agresji po-
dejmowano w toku prac $wiatowej Konferencji Rozbrojeniowej (KR) w Genewie,
obradujacej pod auspicjami LN od 2 lutego 1932 r. Celem konferencji byto bowiem
nie tylko opracowanie konwencji o powszechnej redukeji zbrojen, ale takze syste-
mu wzajemnych gwarancji zabezpieczajacych rozbrojone - jak zaktadano — pan-
stwa przed agresja z zewnatrz®®. Najbardziej $cisle kryteria definicji agresji zawierat
projeke deklaracji zgtoszonej 6 lutego 1933 r. przez Maksyma Litwinowa, sowiec-
kiego delegata w KR*”. Powolany w zwiazku z tym specjalny komitet KR opracowat

2 D.. Thomas, The Settlement of the Leticia Dispute, ,The Southwestern Social Science
Quarterly” 1934, vol. XV, No. 2, s. 155-165; P.-E. Bournef, ‘We have been making His-
tory’: The League of Nations and the Leticia Dispute (1932-1934), ,The International
History Review” 2017, vol. XXXIX, issue 4, s. 592-614.

Byta to pierwsza flaga wykonana dla LN, druga zaprojektowano dla pawilonu LN na §wiato-
wej wystawie The World of Tomorrow, otwartej w Nowym Jorku 30 IV 1939 r. (E. Bendiner,
Czas Aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi Naroddéw, Warszawa 1987, s. 443).

2 Vide: W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja pol-
ska, £6dz 1989; A.M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie 19321937, £6d% 1987,s. 121 i nn.

Propozycja okrelata nastepujace kryteria agresora: 1) wypowiedzenie wojny; 2) wtargnie-
cie sit zbrojnych na terytorium innego panstwa bez wypowiedzenia wojny; 3) zbombardo-
wanie lotnicze lub artyleryjskie terytorium innego panstwa lub atak na jego lotnictwo lub

27

29

marynarke; 4) wprowadzenie na terytorium innego pafistwa sit ladowych morskich i lotni-
czych bez zezwolenia tego patistwa; 5) blokada brzegéw lub portéw innego paristwa. Tekst:
Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. XVI, Moskwa 1971, dok. 32, s. 80-82.
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Akt w sprawie definicji agresji akceptujacy prawie catkowicie propozycje sowiecka.
W dyskusji ogélnej projekt zostal jednak odrzucony wobec sprzeciwu wielu dele-
gatow, zwlaszcza Wielkiej Brytanii, Wloch i Niemiec®. Jesienig 1933 r. nastapito
faktyczne fiasko KR. Dnia 14 pazdziernika 1933 r. Hitler zdecydowat o wycofaniu
delegatéw Niemiec z konferencji. Sens dalszych debat i negocjacji rozbrojeniowych
stanat pod znakiem zapytania. Pi¢¢ dni p6zniej Hitler podjat decyzje o wystapieniu
Niemiec z LN*".

W latach 1935-1937 przed panstwami czlonkowskimi LN stanely kolejne,
coraz trudniejsze wyzwania — spor wlosko-etiopski, ktérego finalem byl podb;
Etiopii, wojna domowa w Hiszpanii, ztamanie TW i uktadéw lokarneriskich przez
Trzecig Rzeszg poprzez wkroczenie oddzialéw Wehrmachtu do strefy zdemilitary-
zowanej w Nadrenii oraz kolejna agresja Japonii w Chinach w 1937 r. Kwestie te
rozpatrywane na forum LN w réznej formie i skali doprowadzily do politycznych
oraz ideologicznych podziatéw wérdd panstw cztonkowskich, co skutkowalo pa-
ralizem w wypetnianiu statutowych zadan instytucji genewskic;j.

Definitywna utrata znaczenia LN w stosunkach mie¢dzynarodowych nastapi-
ta wskutek kleski jej dziatari wobec wloskiej agresji w Etiopii, cztonka instytucji
genewskiej od 1923 r. Etiopia informowata LN o zbrojnym wkraczaniu na jej teryto-
rium wojsk wloskich stacjonujacych we wloskiej Somali w telegramach z 15 grudnia
1934 r. i 3 stycznia nastepnego roku. Do LN pisali réwniez Whosi, oskarzajac Etiopie
o agresje i naruszanie nalezacego do nich terytorium. W obliczu koncentracji wojsk
wloskich w Somali i Erytrei (od lutego 1935 r.), Etiopia ponownie, 16 i 17 marca
1935 1. zwrécita si¢ do LN z prosba o zapobiezenie spodziewanej agresji ze strony
Wioch. W nocie wystanej do LN 22 marca Wlochy zapewnialy, ze przygotowania
wojskowe maja na celu jedynie wzmocnienie Somali i Erytrei zagrozonych atakiem
sit etiopskich. Rada LN zebrata si¢ 15 kwietnia, ale nie rozpatrywata sprawy, de-
cydujac o przetozeniu dyskusji na kolejne posiedzenie, ktdre miato si¢ odby¢ za
pig¢ tygodni®™.

% Doszlo jedynie do zawarcia regionalnej konwencji o definicji agresora w Londynie 3 VII

1933 r. podpisanej przez Zwiazek Sowiecki, Rumunig, Estonig, Eotwe, Polske, Turcjg, Per-
sj¢, Afganistan i Finlandi¢ (przystapita 22 VII 1933 r.) oraz podobnej konwencji, otwartej
dla innych krajéw 4 VII 1933 r., ktérg podpisalo jednak tylko kilka panistw (ZSRS, Cze-
chostowacja, Rumunia, Jugostawia, Turcja i Litwa). Vide: M. Kr6, op. cit., s. 237-247.

3U Vide: S. Sierpowski, Wystgpienie Niemiec z Ligi Narodéw, ,Przeglad Zachodni” 1983, nr 2,
s. 67-92. Prace KR, a faktycznie jej réznych komisji i komitetdéw specjalistycznych, trwaly
z przerwami do polowy maja 1937 r. Konferencja nie zostata formalnie rozwigzana.

2 EW. Newman, ltaly’s Conguest of Abyssinia, London 1937; A. Bartnicki, Pierwszy front
II wojny swiatowej. Konflikt wlosko-etiopski 19351936, Warszawa 1971; GW. Baer, Test
Case: Italy, Ethiopia and the League of Nations, Stanford 1976.



Liga Narodow wobec aktéw agresji (1919-1939) 359

Dyplomacja brytyjska usitowala rozwigzaé spér etiopsko-wloski poza LN, po-
wolujac si¢ na traktat londyniski z 13 grudnia 1906 r. o podziale stref wplywéw
w Etiopii, zawarty pomiedzy Wlochami, Francja i Wielka Brytania. Paryska kon-
ferencja sygnatariuszy tego ukladu (16-18 sierpnia 1935 r.) byla préba usatysfak-
cjonowania ambicji Mussoliniego poprzez oddanie Wiochom czeséci etiopskiej
prowincji Ogaden oraz zwigkszenie ich koncesji gospodarczych. Rozmowy zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem, kiedy okazalo si¢, ze Wlochy daza do pelnej kontroli
nad Etiopia, przynajmniej w formie protektoratu®.

Rada LN podjeta dyskusje na temat sporu etiopsko-wloskiego 4 wrzesnia 1935 r.
Dwa dni pdzniej powotano Komitet Pigciu (przedstawiciele Wielkiej Brytanii,
Frangji, Polski, Hiszpanii i Turcji), w celu rozpatrzenia konfliktu i przedstawienia
projektu jego zakonczenia. Powotanie Komitetu nie powstrzymato Mussoliniego
przed zaatakowaniem Etiopii 3 pazdziernika 1935 r. Pierwszego dnia wojny cesarz
Etiopii Hajle Sellasje I zwrdcit sic do LN o pomoc. Rada LN zalecita Komitetowi
Pigciu zbadanie sprawy i przygotowanie sprawozdania dajacego podstawe do dal-
szych dziatari. W dokumencie Komitetu z 7 pazdziernika stwierdzono, ze Wlochy
rozpoczgly wojng wbrew zobowigzaniom zawartym w art. 12 Paktu LN. Uznanie
Wiloch za agresora dalo podstawe do przygotowania propozycji sankeji gospo-
darczych przez tzw. Komitet Osiemnastu. Stosowna uchwate LN podjeta 11 paz-
dziernika. Za sankcjami opowiedzialo si¢ pigédziesigt panistw, przeciw byly cztery
(Wlochy, Albania, Austria i Wegry). Nie powstrzymato to Mussoliniego przed
kontynuowaniem wojny z Etiopia. Sankcje nie obowigzywaly panstw pozostaja-
cych poza LN, a wigc od samego poczatku system ten byt nieskuteczny™.

W Londynie i w Paryzu nadal szukano rozwiazania sprawy etiopskiej poza LN.
Przewazyl poglad, iz kwestia ,czysto kolonialna” — jak okreslono agresj¢ Wloch
w Etiopii — nie powinna zawazy¢ na stosunkach obu mocarstw z rzadem Mussoli-
niego, wazniejsze bowiem jest utrzymanie tzw. frontu Stresy majacego powstrzymacé
agresywne zamiary Hitlera®>. Znamienne, ze Joseph Avenol, Sekretarz General-
ny LN, podzielal ten poglad. Podczas spotkania szefa Foreign Office Samuela
Hoare’a z premierem Frangji Pierrem Lavalem 7 i 8 grudnia 1935 r. uzgodnio-
no plan podziatu i okupacji Etiopii przez Wlochy. Prasowy przeciek informacji

na ten temat wywolal sensacje i oburzenie opinii publicznej we Francji, Wielkiej

3 ]J.Nété, The Foreign Policy of France from 1914 to 1945, London-New York 1975, s. 174-175.

¥ C.A. Ristuccia, The 1935 Sanctions against Italy: would coal and oil have made a difference?,
»European Review of Economic History” 2000, vol. IV, issue 1, s. 85-110.

% Konferencja angiclsko-francusko-wloska w Stresie (11-14 IV 1935 r.) byla préba wypraco-
wania wspolnego stanowiska mocarstw zachodnich wobec polityki Hitlera. Vide: L. Noél,
Les llusions du Stresa. L'Italie abandonée 4 Hitler, Paris 1975, 5. 76-77.
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Brytanii i innych krajach. Hoare podal si¢ do dymisji 18 grudnia, rzad Lavala upadt
22 stycznia 1936 1.3

Dnia 5 maja 1936 r. wojska wloskie zajely stolice Etiopii Addis Abebe. Cztery
dni pézniej duce oznajmit o wiaczeniu Etiopii do Wioch, z krélem Wioch jako
cesarzem. Dwa dni pézniej rozpoczela obrady 92. sesja Rady LN w Genewie
(11-13 maja 1936 r.). Rada utrzymata sankcje wobec Wloch, ale nie podjeta zad-
nych innych decyzji. Postanowiono odroczy¢ obrady do czerwca. Dnia 30 czerwca
1936 r., podczas Zgromadzenia LN, dramatyczny apel o pomoc wyglosit cesarz
Etiopii Haile Sellasje I. Jego wystapienie zyskato szeroki rozgtos miedzynarodo-
wy, lecz nie odmienito losu Etiopii. Podczas kolejnej sesji Rady LN w Genewie
(26 czerwca — 9 lipca 1936 r.) uznano, ze dalsze utrzymywanie sankcji gospodar-
czych wobec Wloch jest bezcelowe. Zostaly zniesione i przestaly obowiazywacé
od 15 lipca 1936 r., co oznaczato bezradno$¢ LN wobec polityki stosowania sily
w stosunkach mig¢dzynarodowych®”.

W Paryzu i Londynie liczono na ,,pogodzenie si¢” Wloch z LN. Jednak zadanie
Mussoliniego o usunieciu Etiopii z LN, jako panstwa juz nieistnicjacego, byto wy-
zwaniem duce wobec panistw cztonkowskich instytucji genewskiej. Uznajac, ze trze-
ba pogodzi¢ si¢ z zaistnialy sytuacja, Wielka Brytania uznata zwierzchnos¢ Wioch
nad Etiopig 18 listopada 1936 r., Francja uczynita to trzy dni pdzniej, a nastepnie
inne kraje*. Nadzieje obu mocarstw, a takze innych panistw, ze Wiochy pozosta-
na w instytucji genewskiej byty chybione. Na obradach XVIII Zgromadzenia LN
(10 wrzesnia — 6 pazdziernika 1937 r.) nie bylo delegacji Wloch i Etiopii. Dnia
11 grudnia 1937 r. Wlochy wystapity z LN.

Liga Narodéw zajmowata pasywne stanowisko wobec wojny domowej w Hiszpa-
nii. Od poczatku konfliktu w lipcu 1936 r., Francja, Wielka Brytania i inne panistwa
opowiadaly si¢ za $cisty neutralnoscia i nieinterwencjg w Hiszpanii. Takie samo
stanowisko zajmowat J. Avenol®. Z inicjatywy Paryza powolano 9 wrzesnia 1936 r.
miedzynarodowy Komitet Nieinterwencji z siedziba w Londynie, ktéry uznano

¢ R.A.C. Parker, Great Britain, France and the Ethiopian Crisis, ,The English Historical
Review” 1974, vol. LXXXIX, No. 351,s.295 i nn.

% GW. Egerton, Great Britain and the League of Nations: Collective Security as Myth and

History, [w:] The League of Nations in Retrospect. Proceedings of the Symposium. Geneva,

6-9 November 1980, Berlin—-New York 1983, 5. 98.

W styczniu 1937 . J. Beck zdecydowat si¢ posrednio uzna¢ Drugie Imperium Rzymskie,

znoszac samodzielny konsulat w Addis Abebie i powierzajac jego kompetencje Konsulatowi

Generalnemu w Rzymic (Polskie dokumenty dyplomatyczne 1937, red. J.S. Ciechanowski,

wspotpraca P. Diugotecki, Warszawa 2012, dok. 7, telegram szyfrowy Becka do ambasadora

w Rzymiez 8 11937 r.).

¥ ]. Barros, Betrayal from Within..., s. 146 i nn.
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za najwlasciwszy organ dla rozwiazywania wszystkich kwestii zwigzanych z wojna
domowa w Hiszpanii. Julio Alvarez del Vayo, znany na forum genewskim minister
spraw zagranicznych republikanskiego rzadu Hiszpanii, przekonywal, ze polityka
nieinterwengji jest bfedna, bowiem jednakowo traktuje legalny rzad i rebeliantéw.
Na zadanie Madrytu Rada LN zebrata si¢ 12 grudnia 1936 r. Uchwalono jedynie
apel do Komitetu Nieinterwencji o kontynuowanie dzialalnosci. Podczas kolej-
nych posiedzeni nie podejmowano, oprdcz dyskusji, konkretnych decyzji. Militar-
ne wsparcie Wloch i Trzeciej Rzeszy dla gen. F. Franco oraz Zwiazku Sowieckiego
i Kominternu dla republikarniskiego rzadu doprowadzito do eskalacji konfliktu.
W zaistnialej sytuacji Rada LN uchwalifa 27 maja 1937 r. rezolucj¢ wzywajaca do
natychmiastowego i catkowitego wycofania wszystkich zagranicznych sit z Hiszpa-
nii. Apelowano do panstw cztonkowskich LN uczestniczacych w Komitecie Niein-
terwencji, aby podjely dziafania dla realizacji tego celu. Rezolucja nie spowodowata
praktycznych nastgpstw. Wojna domowa trwala jeszcze prawie dwa lata. Zakonczy-
to ja zdobycie Madrytu przez wojska gen. Franco 28 marca 1939 r.®

W latach 1937-1938 LN ponownie zajmowala si¢ konfliktem japonsko-chin-
skim zapoczatkowanym agresja Japonii 7 lipca 1937 r. i rozpoczeta w ten spo-
s6b wojng pomiedzy obu panstwami. Chiny byly niestalym czlonkiem Rady LN
(wybrane ponownie w 1936 r.), co teoretycznie podnosilo ich prestiz migdzyna-
rodowy, natomiast Japonia od ponad czterech lat byla poza organizacja. W tym
przypadku zastosowanie mégt mieé art. 17 Paktu LN, przewidujacy procedure
w sporze mi¢gdzy dwoma paristwami, z kedrych tylko jedno jest cztonkiem LN. De-
legat Chin w LN zlozyt skarge przeciwko Japonii 13 sierpnia 1937 r. Zbadanie kon-
fliktu powierzono Komisji Doradczej ds. Dalekiego Wschodu, powotanej przez LN
w 1932 r., w kt6rej uczestniczyty takze USA. Komisja wydala deklaracje potgpiajaca
japonskie bombardowania Nankinu, Kantonu i innych wielkich miast w Chinach,
ktére spowodowaly ogromne straty wérdd ludnosci cywilnej. Stwierdzono, ze Ja-
ponia zlamala pakt paryski i waszyngtonski traktat dziewigciu panstw z 1922 r.*!

Osiemnaste Zgromadzenie LN przyjeto 6 pazdziernika 1937 r. stanowisko Ko-
misji, ale wobec agresora nie podjeto zadnych decyzji. Postanowiono natomiast
zainicjowa¢ zwolanie konferencji panstw-sygnatariuszy ukladu waszyngtonskie-
go z 1922 r. dla rozwazenia sprawy Japonii, ktdra trakeat naruszyla. Rzad Japonii
odméwit udziatlu w konferencji 27 pazdziernika, a nastgpnie wydat o$wiadcze-
nie, ze jego dzialania wojskowe sa forma samoobrony przez agresja Chin. Trakrat

0 S. Sierpowski, Wojna domowa w Hiszpanii na forum Ligi Narodéw, [w:] Wojna domowa
w Hiszpanii 1936-1939 w polityce migdzynarodowej, red. A. Czubiriski, Poznan 1989,
s. 159-187.

#Th.W. Burkman, op. cit., s. 207.
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z 1922 r. uznal za przestarzaly, a pake paryski za nicodpowiadajacy realiom dale-
kowschodnim. Uznano za niedopuszczalne mieszanie si¢ innych paristw do sporu
japotisko-chiriskiego®.

Konferencja sygnatariuszy traktatu waszyngtonskiego z 1922 r. (bez Japonii)
i jedenastu innych panstw, w tym dominiéw brytyjskich, odbyla si¢ w Brukseli
w dniach 3-24 listopada 1937 r. Konferencja brukselska nie przyniosta przetomu.
Mimo nalegan delegatéw Chin, aby zastosowaé wobec Japonii sankcje ekono-
miczne, postulat ten nie znalazt akceptacji. Niedawne fiasko zastosowania sankeji
przeciwko Wtochom nie sprzyjalo przyjeciu takiej propozycji. Konferencja ogto-
sita jedynie deklaracj¢ potgpiajaca agresj¢ japoriska w Chinach (przy sprzeciwie
Whoch) i stwierdzajaca, ze Japonia pogwalcila traktat waszyngtonski z 1922 r. oraz
pake paryski. Sankeji wobec Japonii nie postulowano®.

Delegat Chin w Radzie LN wystapit 10 maja 1938 r. z wnioskiem o zastosowanie
wobec Japonii art. 17 Paktu LN, ktéry przewidywal, ze panstwo pozostajace poza
LN moze by¢ wezwane przez Rade LN do poddania si¢ zobowiagzaniom wynikaja-
cym z art. od 12 do 16. Natomiast jesli takie panstwo ucieknie si¢ do wojny z czlon-
kiem LN, to Rada LN ,moze podja¢ wszelkie $rodki” w celu zakonczenia konfliktu.
Dnia 30 wrze$nia 1938 r. Rada LN uchwalila wezwanie do Japonii, aby poddata
si¢ tej procedurze. Tokio uchwate Rady LN zignorowalo*.

Nieskutecznos$¢ dziatari LN wobec konfliktéw migdzypanistwowych spowodo-
wala do$¢ powszechne przekonanie rzadéw panstw cztonkowskich o potrzebie re-
formy instytucji genewskiej poprzez zmiang Paktu LN, ktéry bytby dostosowany
do realiéw sytuacji migdzynarodowej. Znalazto ono wyraz w rezolucji Zgromadze-
nia LN z 4 lipca 1936 r. otwierajacej droge do zgtaszania stosownych projektow.
Wielka Brytania, panstwa skandynawskie i inne kraje, ktére zwatpily w skutecznos¢
systemu bezpieczenstwa zbiorowego, opowiadaly si¢ za fakultatywnym stosowa-
niem art. 16 Paktu LN. Rzad L. Bluma natomiast opowiadat si¢ za sprecyzowaniem
zobowigzan do pomocy wzajemnej wynikajacych z Paktu LN. Postulowal $cista
korelacje sankgji ekonomicznych i militarnych przeciwko agresorowi oraz zniesienie
zasady jednomyslnosci Rady LN przy podejmowaniu decyzji o sankcjach®. Kom-
plikujaca si¢ coraz bardziej sytuacja migdzynarodowa nie sklaniafa jednak panstw

2 The Conference of Brussels November 3—24, convenied in virtue of Article 7 of the Nine-Power
Treaty of Washington of 1922, Washington 1938, s. 9-15.

B Ibidem, s. 76-80.

“S.G. Craft, Saving the League: V.K. Wellington Koo, the League of Nations and Sino-Japanese

Conflict, 1931-39, ,Diplomacy & Statecraft” 2000, vol. X, issue 3, s. 91-112.

A M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej

Francji (1919-1939), £6dz 1992, 5. 144.
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cztonkowskich LN do szybkiego podjecia debaty o reformie instytucji genewskiej.
Zdawano sobie sprawe, ze osiagniccie konsensu bytoby niemozliwe®.

Wyrazem braku wiary w skutecznos¢ akeji zbiorowej LN w obronie ofiary agre-
sjii byl powrét do neutralnosci panstw, ktére widzialy w tym najbardziej skutecz-
na gwarancj¢ bezpieczenstwa. Belgia byla pierwszym panstwem, ktére wycofalo
si¢ z systemu bezpieczeristwa zbiorowego i oglosito powrét do tradycyjnej poli-
tyki neutralno$ci. Uczynit to krél Leopold III w o$wiadczeniu z 14 pazdziernika
1936 r.¥ Rzady Danii, Islandii, Norwegii, Szwegji i Finlandii w deklaracji sztok-
holmskiej z 27 maja 1938 r. wyrazily wole stosowania jednakowych regut neutral-
nosci na wypadek wojny morskiej. W deklaracji powotano si¢ na postanowienia
XIIT konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. o prawach i obowiazkach panstw
neutralnych w razie wojny morskiej*.

Wiosng 1938 r. Rada Zwigzkowa Szwajcarii podjeta decyzje o powrocie do
tradycyjnej i catkowitej neutralnosci. Podczas 101. sesji Rady LN zlozono w tej
sprawic memorandum 29 kwietnia 1938 r., w ktérym przypomniano, ze Szwajcaria
przystapila do LN w 1920 r., zachowujac prawo do neutralnosci wojskowej, ale
przyjeta zobowigzanie stosowania sankcji gospodarczych i finansowych wobec pan-
stwa-agresora. Od tego czasu nastepowaly budzace niepokdj zmiany — USA nie
przystapily do LN, wystapily z niej ,dwa wielkie kraje” sasiadujace ze Szwajcaria,
postepowal wyscig zbrojen, system sankcji LN byl stosowany nieckonsekwentnie
i nieskutecznie. Stwierdzono, ze w tej sytuacji Szwajcaria nie bedzie juz uczestni-
czy¢ w jakichkolwiek sankcjach oglaszanych przez LN i zwrécono si¢ o ponowne
potwierdzenie jej petnej neutralnosci. Rada LN zaaprobowata to stanowisko re-
zolucja z 14 maja 1938 r. Neutralno$¢ Szwajcarii potwierdzily tez rzady Wiloch
i Trzeciej Rzeszy pismami z 21 czerwca 1938 .

W patistwach Ameryki Srodkowej i Potudniowej przewazata opinia, ze LN
przestata si¢ liczy¢ w stosunkach migdzynarodowych. W drugiej potowie lat trzy-
dziestych wystapilo z organizacji osiem panstw tego regionu, uznajac dalsze uczest-

nictwo w instytucji genewskiej za bezcelowe™. W rzeczywistosci politycznej regionu

i Polskie dokumenty dyplomatyczne 1936, red. S. Zerko, wspélpraca P. Diugolecki, Warszawa
2011, dok. 343, notatka J. Becka z rozméw z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych
A.Edenem 9110 X1 1936 r.

7 A.M. Brzeziniski, Zagadnienie bezpieczerstwa zbiorowego..., s. 145.

# Z.Rotocki, Neutralnos¢ w ramach zbiorowego bezpieczernstwa, £6dz 1977, s. 94-103.

¥ JEL. Ross, Neutrality and International Sanctions. Sweden, Switzerland and Collective Se-
curity, New York 1989, s. 112.

0 Byly to: Chile (1938), Salwador (1937), Gwatemala (1936), Honduras (1936), Nicaragua
(1936), Paragwaj (1935), Peru (1939), Wenezuela (1938). W latach dwudziestych LN opu-
$cily: Kostaryka (1924) i Brazylia (1926).
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latynoamerykanskiego istotna rol¢ odgrywata bowiem Unia Panamerykarska. Wy-
pracowano i podpisano szereg uktadéw zmierzajacych do utrzymania pokoju i bez-
pieczenstwa. Szczegdlne znaczenie mial podpisany 10 pazdziernika 1933 r. w Rio
de Janeiro Traktat Antywojenny o Nieagresji i Koncyliacji, zgloszony przez Carlosa
Lamasa Saavedre, nawigzujacy do zasad Paktu LN i paktu Brianda—Kelloga®'. Do
czerwca 1934 r. uklad podpisato czternascie panstw latynoamerykanskich i Stany
Zjednoczone oraz 11 panstw europejskich.

W grudniu 1936 r. odbyta si¢ w Buenos Aires specjalna konferencja migdzy-
amerykanska w sprawie umocnienia pokoju, ktéra przyjeta serie dokumentéw,
m.in. deklaracj¢ zasad solidarnosci i wspdtpracy. Ostatnia przed wojna VIII Kon-
ferencja Unii Panamerykanskiej, obradujaca w Limie w grudniu 1938 r., proklamo-
wala zjednoczenie wysitkéw obu Ameryk wobec narastajacego niebezpieczenstwa
pozakontynentalnego®”. Prezydent E.D. Roosevelt dostrzegat zagrozenie wojenne
plynace z Europy i Dalekiego Wschodu, ale obie izby Kongresu deklarowalty izola-
cjonizm i neutralno$¢, uchwalajac stosowne akty prawne’.

W koncu lat trzydziestych LN nie stwarzata nawet pozordw organizacji strze-
gacej miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa. Wkroczenie oddzialéw Wehr-
machtu do Austrii 12 marca 1938 r. i zajecie kraju byto naruszeniem przez Trzecia
Rzeszg art. 80 TW i art. 88 traktatu z Saint-Germain-en-Laye z 10 wrzesnia 1919 .,
gwarantujacych niepodleglo$¢ Austrii. Jako panstwo cztonkowskie instytucji ge-
newskiej Austria miafa prawo ubiega¢ si¢ 0 pomoc zgodnie z art. 10 i 16 Pakeu LN,
ale kanclerz Kurt Schuschnigg uwazal, ze nie daloby to praktycznego rezultatu
wobec spodziewanej biernosci Francji i Wielkiej Brytanii, a mogloby jedynie po-
gorszy¢ sytuacje kraju i Austriakéw. W Paryzu i w Londynie uznano, ze tylko wojna
mogtaby zmieni¢ zaistnialy stan rzeczy, lecz panistwa cztonkowskie LN nie sa go-
towe do podjecia akeji zbrojnej™.

Meksyk byt jedynym paristwem, ktére zaprotestowalo przeciwko anektowaniu
Austrii notg z 19 marca, ktéra Isidro Fabela, staly przedstawiciel Meksyku przy LN,
ztozyt w Sekretariacie organizacji. Nota nie zawierala jednak wniosku o zwola-
nie posiedzenia Rady Ligi i podjecie wspélnej akeji zgodnie z art. 10 Paktu LN*.

U ] Makowski, Wspdtezesne formy bezpieczeristwa zhiorowego, Warszawa 1935, 5. 20-25.

2 W. Dobrzycki, Historia stosunkdw migdzynarodowych 1815-194S. Wydanie nowe, War-
szawa 2003, s. 499-500.

3 A.A. Offner, American Appeasement: United States Foreign Policy and Germany, 1933—1938,

New York 1969; R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-194S,

New York 1979.

S. Sierpowski, Liga Narodéw a Anschluss, [w:) Z dziejow Austrii i stosunkdw polsko-austriac-

kich, red. Z. Tomkowski, Lowicz 2000, s. 109-128.

> SDN. ,,Journal Officiel” 1938, No. 3-4, 5. 293.
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Pig¢¢ dni po formalnym usankcjonowaniu inkorporacji Austrii ustawg konstytucyjna
z 13 marca, rzad Hitlera powiadomit Sekretariat LN o jej wystapieniu z organizacji.

Latwo byto przewidzieé, ze kolejny agresywny krok Trzeciej Rzeszy bedzie skie-
rowany w stron¢ Czechostowacji, gdzie Niemcy sudeccy coraz natarczywiej doma-
gali si¢ autonomii. Napastliwe przeméwienie Hitlera w Norymberdze 12 wrzeénia,
podczas ktérego oskarzyt Czechéw o ,torturowanie” Niemcéw sudeckich, dopro-
wadzito do gwaltownego wzrostu napigcia w Czechostowacji i w Europie. Tego
samego dnia rozpoczynata si¢ w Genewie XIX sesja Zgromadzenia LN (trwala
do konica wrzeénia), a od 9 wrzesnia odbywaly si¢ posiedzenia Rady LN (9-17,
26-30 wrzesnia). Termin wystapienia Hitlera zapewne nie byt przypadkowy. Jego
przemdwienie mozna uznaé za cyniczne wyzwanie wobec LN. Trafnie zakladal, ze
instytucja genewska nie podejmie w sprawie sudeckiej zadnych dziatan. Istotnie,
rzady 49 panstw, z Czechostowacja wlacznie, nie zamierzaly wnosi¢ kwestii sudec-
kiej do programu obrad LN. Dnia 29 listopada Zgromadzenie LN przyjeto jedynie
rezolucje, w ktérej wyrazito ,,powazne zaniepokojenie” sytuacja w Europie i okaza-
to zaufanie do pokojowych metod rozwiazywania sporéw>.

Rzady Neville'a Chamberlaina i Edouarda Daladiera wychodzily z zalozenia,
ze kryzys sudecki nie kwalifikuje si¢ do rozpatrywania na forum LN. Uznano, ze
rozwigzania nalezy poszukiwa¢ przy stole negocjacyjnym, wytacznie w gronie czte-
rech mocarstw i bez udziatu Czechostowacji. Daladier oddat inicjatywe premiero-
wi brytyjskiemu, ktéry rozmawial z Hitlerem w Berchtesgaden (15-16 wrzesnia)
i Godesbergu (22-23 wrze$nia). Konferencja Hitlera, Mussoliniego, Chamberlai-
na i Daladiera w Monachium (29-30 wrze$nia) oraz zawarty w jej wyniku ukfad
upowaznily Trzecig Rzesz¢ do zaboru ,obszaru Sudetéw”, w zamian za to Fran-
cja i Wielka Brytania zagwarantowaly nowe granice Czechostowacji. Chamberlain
i Daladier uwazali, ze uratowali pokdj*’. ,Monachium” oznaczalo catkowite zerwa-
nie z systemem bezpieczenstwa zbiorowego.

Podczas XIX sesji Zgromadzenia LN ogloszono wynik ankiety przeprowadzo-
nej wérdd panstw cztonkowskich organizacji w sprawie stosowania sankeji gospo-
darczych. Okazalo si¢, ze wickszos¢ panstw z Wielka Brytania i Francja na czele
(ogdlem 29) opowiadala si¢ za nieuznawaniem obowiazku stosowania sankeji go-
spodarczych, a jedynie sze$¢ bylo za ich przymusowym charakterem. Cho¢ popraw-
ka tego typu nie zostala wprowadzona do Paktu LN, to faktycznie nastapit stan

¢ PJ. Beck, Searching for Peace in Munich not Geneva. The British Government, the League
of Nations and the Sudetenland Question, [w:] The Munich Crisis, 1938. Prelude to World
War I, New York 1999, s. 241.

Vide: H. Batowski, Zdrada Monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska
w roku 1938, Poznan 1973; J.P. Beck, op. cit., s. 243-245.
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wypowiedzenia przepiséw o stosowaniu sankcji ekonomicznych®®. Opowiedziano
si¢ takze za przyjeciem zasady fakultatywnosci przy zastosowaniu art. 16 Paktu LN,
co podwazalo sens istnienia instytucji genewskiej. Zgromadzenie zaakceptowato
Deklaracj¢ Kopenhaska ogtoszong przez Belgie, Holandi¢ i Luksemburg 23 lipca
1938 r., ktéra podkreslata, ze panstwa majg prawo decydowaé o udziale w akeji
wynikajacej z art. 16 Paktu LN,

Po zajeciu Czechostowacji przez wojska niemieckie 15 marca 1939 r. w Paryzu
i w Londynie zdano sobie sprawg, cho¢ jeszcze nie do konca, ze polityka ustepstw
wobec zadan Hitlera nie zagwarantuje pokoju w Europie. Dnia 23 marca Hitler
dokonat kolejnego aktu agresji, zajmujac Ktajpede. Tego samego dnia Trzecia Rze-
sza narzucita traktat handlowy ograniczajacy suwerenno$¢ tego kraju. W zaistniate;
sytuacji Londyn i Paryz zaczely udziela¢ gwarancji panstwom, keére mogly staé
si¢ nastgpnymi ofiarami agresji. Rzad brytyjski udzielit Polsce gwarancji 31 marca,
ktére podczas pobytu J. Becka w Londynie 6 kwietnia otrzymaly posta¢ dwustron-
nego uktadu sojuszniczego. W dniu 13 kwietnia rzad brytyjski oglosit deklaracje
o gwarancjach dla Grecji i Rumunii. Tego samego dnia rzad francuski udzielit jed-
nostronnych gwarancji dla Grecji, Rumunii i Polski®.

Mussolini, zach¢cony sukcesami hitlerowskiej polityki faktéw dokonanych, zde-
cydowal si¢ na rozpoczgcie akeji zbrojnej w Albanii 7 kwictnia (piatek wielkanoc-
ny) 1939 ., podbijajac ten kraj w ciagu pigciu dni®. Zajecie Albanii przez Wiochy
uznano w Londynie i Paryzu za fakt dokonany. Nie byto reakeji LN, chociaz protest
przeciwko wloskiej agresji przestal Sekretarzowi Generalnemu LN albanski chargé
d’affaires w Paryzu, informujac, ze dziata wedtug instrukeji rzadu. Avenol zachowat
si¢ kompromitujaco, odmawiajac 12 kwietnia przyjecia tej skargi. Uczynit to pod
formalnym pretekstem, iz to rzad albanski powinien zwrdci¢ si¢ z protestem bezpo-
$rednio do Sekretariatu LN lub przez swojego przedstawiciela w Genewie®

Atak Trzeciej Rzeszy na Polske 1 wrzesnia 1939 r., i tym samym rozpetanie
II wojny $wiatowej nie spowodowalo zadnej reakeji LN. Wkroczenie 17 wrzesnia
wojsk sowieckich na wschodnie tereny II Rzeczpospolitej réwniez pomini¢to mil-
czeniem, chociaz agresji dopuscit si¢ staly cztonek Rady LN®. Pierwsza oficjalna

58 P.F. Brugicre, La sécurité collective, 1919-1945, Paris 1946, s. 237-241.

5 N. ©rvik, The Decline of Neutrality, 1914-41, London 1971, s. 177.

€ H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny. Sierpieri—wrzesiert 1939, Poznan 1984, s. 282-297.

B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska w Europie Srodkawej i na Batkanach w latach

1933-1941, Poznat 1978, 5. 288 i nn.

6 B. Petrov, British Policy toward Albania: April 1939 — April 1941, JEtudes Balkaniques”
2004, no. 4,s.51inn.

6 ZSRS zostal przyjety do LN jako staly czlonek jej Rady 18 IX 1934 r. Vide: D. Jeziorny,
Dyplomacja brytyjska wobec przystgpienia ZSRS do Ligi Narodéw w 1934 r., ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Historica” 2012, z. 89, s. 85-119.
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informacja o stanie wojny dotarta do Sekretariatu LN dopiero 9 wrzesnia. Prawie
tydzien po ogloszeniu brytyjskiej i francuskiej deklaracji wojny, Alexander Cado-
gan, staly podsekretarz stanu Foreign Office, poinformowal pisemnie J. Avenola
o stanie wojny pomiedzy Wielka Brytania i Niemcami. Podkreslil, ze wszystko co
rzad brytyjski usitowal uczyni¢ dla Polski, bylo zgodne z ,,duchem” Paktu LN,

Dopiero atak sowiecki na Finlandie¢ 30 listopada 1939 r. i ztozony dwa dni péz-
niej w LN protest rzadu finskiego przeciwko agresji ZSRS z zazadaniem zwolania
nadzwyczajnej sesji Rady i Zgromadzenia LN, pobudzit panstwa cztonkowskie
organizacji do dzialania. Poczatkowo Wielka Brytania i Francja uwazaly, ze Zgro-
madzenie LN powinno potepi¢ ZSRS za ake agresji, ale bez odwotywania si¢ do
procedury przewidzianej art. 15 Paktu LN, umozliwiajacej usunigcie ZSRS z orga-
nizacji. Oba mocarstwa nie chcialy zrywaé stosunkédw z Moskwa, liczac, ze pozosta-
nie neutralna i nie przejdzie na stron¢ Niemiec. Natomiast J. Avenol, zdeklarowany
antykomunista, uwazal, ze Zwigzek Sowiecki powinien zosta¢ usunigty z LN,
bowiem doda to organizacji prestizu®.

Zmiana stanowiska rzadéw Francji i Wielkiej Brytanii w sprawie usunigcia ZSRS
z LN nastapita dopiero pod wplywem antysowieckiego nastawienia opinii publicz-
nej oraz naciskdw ze strony panstw Ameryki Potudniowej. Urugwaj i Argentyna
zagrozily, ze wystapia z LN, jesli ZSRS nie zostanie z niej usuniety. Dnia 14 grudnia
odbylo si¢ posiedzenie Rady LN. Za wykluczeniem ZSRS z organizacji glosowaly:
Wielka Brytania, Francja, Belgia, Boliwia, Dominikana, Egipt, Unia Poludniowe;j
Afryki. Wstrzymaly si¢ Chiny, Dania, Norwegia i Szwecja. ZSRS oglosit przed gto-
sowaniem, ze z wlasnej woli wystgpuje z LN,

Nadzwyczajna, jedyna podczas wojny sesja Zgromadzenia LN data rzadowi RP
na wychodzstwie okazje do wypowiedzenia si¢ na forum mi¢dzynarodowym w kwe-
stii niemieckiej i sowieckiej agresji. W Sekretariacie LN byly jednak watpliwosci
w sprawie uprawnien polskiego delegata do wzigcia udziatu w sesji Zgromadzenia
jako przedstawiciela rzadu panstwa pozbawionego terytorium. Zastrzezenia mial
przede wszystkim Sekretarz Generalny LN, ktdry uwazal, ze ,sytuacja prawna Pol-
ski jest podobna do sytuacji Etiopii”. Avenol obawiat sig, Ze ze strony polskiej moze
dojs¢ w Genewie do wystapien antyniemieckich, a to moze sprowokowaé Hitlera

¢ E.M. Edwards, The Wartime Experience of the League of Nations, 1939-47, [thesis for the
degree of PhD, Department of History, National University of Ireland, Maynooth, September
2013], s. 51, https://mural.maynoothuniversity.ie/7687/1/Emma%20Edwards%20thesis
%2066368948.pdf (dostep: 2 IX 2020).

S Ibidem, s. 59.

S PJ. Beck, The Winter War in the International Context: Britain and League of Nations Role
in the Russo-Finish Dispute, 1939-1940, ,,Journal of Baltic Studies” 1981, vol. XII, No. I,
s. 64 i nn.; B. Piotrowski, Wojna radziecko-firiska (zimowa) 1939-1940. Legendy, niedomd-
wienia, realia, Poznan 1997, s. 102-104.
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do naruszenia neutralno$ci Szwajcarii®’. Decydujace bylo jednak opowiedzenie
si¢ Francuzéw i Brytyjezykéw za uznaniem listow uwierzytelniajacych wicemini-
stra spraw zagranicznych Zygmunta Gralinskiego, ktérego szef polskiej dyploma-
cji — August Zaleski, delegowat do reprezentowania Polski na nadzwyczajnej sesji
Zgromadzenia LN,

Gléwnym momentem udziatu polskiej delacji w Zgromadzeniu LN bylo wy-
stapienie Z. Gralinskiego 14 grudnia. Tekst zmuszony byt konsultowaé ze statymi
delegatami Francji i Wielkiej Brytanii przy LN, ke6rzy zadbali o usunigcie fragmen-
téw, ktére — ich zdaniem — mialy antyniemiecki akcent. Z trybuny LN Gralinski
wyrazit solidarno$¢ z narodem fifiskim, ktéry bez zadnego powodu zostat napad-
nigty przez ZSRS. Dal wyraz przeswiadczeniu, ze Rada LN ,,nie $cierpi obecnosci
sowieckiego napastnika w gronie panstw uczciwych i szanujacych swe zobowigza-
nia”. Przedstawil sytuacj¢ Polski cierpiacej, ale nadal walczacej o swoja niepodle-
glo$¢ i wolno$¢. Uzywajac stowa ,najezdzcy’, i nie wymieniajac z nazwy Niemiec,
potepil ich metody famania prawa i stosowania przemocy®.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze system bezpieczenstwa zbiorowego, okre-
Slony w Pakcie LN okazat si¢ iluzja w zderzeniu z realiami migdzynarodowymi.
Nieskutecznos¢ LN w rozwigzywaniu konfliktéw miedzypanstwowych i utrzy-
maniu miedzynarodowego bezpieczenstwa, uwidoczniona w latach trzydziestych
minionego stulecia, wynikala w znacznej mierze z ogélnikowosci artykuléw two-
rzacego ja paktu. Jego istotng staboscia byt brak definicji agresora i systemu automa-
tycznej pomocy ofierze napasci, co istotnie utrudniato stosowne dziatania Rady LN.
W pierwszej potowie lat trzydziestych Rada LN wysylala mi¢dzynarodowe ko-
misje do skonfliktowanych panstw, aby na miejscu zapoznawaly si¢ z sytuacja,
stwierdzaly zaistnienie aktu agresji i przygotowywaly raport dajacy podstawe do
dalszych akcji. W nastgpnych latach takich misji nawet nie zamierzono wysyla¢.

O zalatwieniu sporu decydowato waskie grono mocarstw, niekiedy poza LN i bez
& Sprawa polska w czasie Il wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbidr dokumentéw,
Warszawa 1965, dok. nr 84, s. 132-135. Tajny raport wiceministra Z. Graliniskiego, 9 I 1940 r.:
Polskie dokumenty dyplomatyczne 1939 (wrzesieri—grudzier), red. W. Rojek, wspotpraca
P. Dlugolecki, M. Konopka-Wichrowska, M. Przyluska, Warszawa 2007, dok. 397, telegram
szyfrowy posta RP w Bernie z 7 XII 1939 r.

% Dnia 11 XII 1939 r. do Genewy wyjechala delegacja w skladzie: podsekretarz stanu w MSZ -
Zygmunt Gralinski, ambasador RP w Bernie, a jednocze$nie staly delegat Polski przy
LN - Tytus Komarnicki oraz Tadeusz Gwiazdoski, facznik MSZ z Ministerstwem Infor-
macji i Propagandy (W. Michowicz, Dyplomacja polska w walce o zachowanie cigglosci
panstwa polskiego (wrzesiers 1939 — czerwiec 1940), [w:] Historia polskiej dyplomacji, t. V
(1939-1945), Warszawa 1999, s. 158-159.

@ Tekst przemdwienia Z. Graliriskiego w: Monitor Polski z 19 XII 1939 r., nr 277-284, s. 2.
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wnoszenia sprawy na forum instytucji genewskiej. Od poczatku lat trzydziestych
LN systematycznie tracita znaczenie w stosunkach miedzynarodowych. Nie byta
w stanie ani powstrzyma¢ aktdéw agresji, ani spowodowaé powrotu do stanu przed
napascia. Francja i Wielka Brytania, ktére odgrywaty decydujacg role w LN, pro-
wadzily polityke ustepstw i ugody wobec agresoréw — Japonii, Wtoch, Niemiec
i Zwiazku Sowieckiego. W koricu lat trzydziestych LN stata si¢ bardziej obserwa-
torem anizeli uczestnikiem dramatycznych wydarzen prowadzacych do wybuchu
II wojny swiatowej.
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