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Bolestaw Prus - nie tylko prozaik. Sylwetka filantropa

Summary

Bolestaw Prus - not only a prose writer. The silhouette of a philanthropist

This article focuses on Bolestaw Prus, the preeminent writer of the age of positivism. It
highlights a less known aspect of his biography, namely his interest in charity activity. This
aspect is usually treated as a secondary issue. The related theory of society and progress
created by Prus is mentioned even less so, just like his views on education and the promotion
of culture, or the role of art in the life of the nation.

The collected material, i.e. fragments of the writer’s correspondence, journalistic
statements, as well as the examples cited, proves Prus’s personal involvement in philanthropic
works (activity within societies, supporting projects in aid of needy people, popularizing
the noble ideas of helping the weak), and shows the commitment of Prus to social issues.
His activity in this area is illustrated in the article based on the example of Warsaw, as
well as Lublin and its surroundings. In both places, Prus was remembered as a man who
sincerely supported initiatives serving the people who required material or medical help.
He cordially treated everyone who was ready to provide this help in the difficult conditions
of the Russian Partition at the turn of the 19% and 20 centuries.
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Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do postaci Bolestawa Prusa, wybitnego pisarza okresu pozytywizmu.
W tekscie uwypuklony zostal mniej znany aspekt jego biografii, a mianowicie zaintereso-
wanie dzialalnoscia dobroczynng. Kwestia ta jest zazwyczaj traktowana jako zagadnienie
drugoplanowe. Jeszcze rzadziej wspomina si¢ o zwigzanej z nia, stworzonej przez Prusa,
teorii dotyczacej spoleczenistwa, postepu, jak tez o Prusowskich pogladach na wychowanie
i sprawy upowszechniania kultury, czy roli sztuki w zyciu narodu.

Zgromadzony material, tj. fragmenty korespondencji pisarza, wypowiedzi publicystycz-
ne, a ponadto przywolane przyklady, $wiadczace o osobistym zaangazowaniu Prusa w prace
filantropijne (aktywno$¢ w ramach towarzystw, wspieranie projektéw na rzecz potrzebu-
jacych, popularyzowanie szlachetnych idei pomocy stabszym), ukazuje, z jakim oddaniem
Prus podchodzit do spraw spotecznych. Jego dziatalnos¢ w tym zakresie zobrazowana
zostata w artykule na przyktadzie Warszawy oraz Lublina i okolic. W tych miejscach Prus
zapisal si¢ jako czlowiek szczerze popierajacy inicjatywy stuzace osobom, ktére wymagaty
pomocy materialnej lub lekarskiej, serdecznie odnosit si¢ do wszystkich gotowych nies¢
t¢ pomoc w trudnych warunkach zaboru rosyjskiego na przetomie XIX i XX w.

Stowa kluczowe: spoleczenistwo, wspdlpraca, dobroczynnosé, bezinteresowno$é, wspar-
cie, edukacja

azwisko Bolestawa Prusa zdecydowanej wigkszosci oséb kojarzy sig

przede wszystkim z aktywnoscig literacka. Podejmowane przez pisarza

kwestie relacji spotecznych czy istniejacego wowczas systemu wycho-
wawczego analizowane s zwykle w odniesieniu do ideowej wymowy jego utwo-
r6w. Prus dazyl, by poruszane zagadnienia i wydzwigk jego tekstéw bezposrednio
oddzialywaly na sposéb zycia i postepowanie okreslonych grup obywateli kraju.
Literatura pozwalata mu na realizowanie pewnego postannictwa, ale pisarstwo nie
stanowito jedynej formy stuzenia osobom stabszym ekonomicznie albo pokrzyw-
dzonym przez los. Bolestaw Prus osobiscie wlaczat si¢ w nurt prac o charakterze
filantropijnym. Wprawdzie nie wspomagat biednych materialnie, ale jego dziatal-
no$¢ wpisuje si¢ w zakres pojecia ,filantrop”, gdyz zaliczat si¢ do os6b ,lubiacych
dobrze czyni¢ ludziom”, ,dziatajacych ze szlachetnych pobudek”, ,udzielajacych
potrzebujagcym bezinteresownej pomocy”. Docenial poswiecenie spotecznikéw
na rzecz ubogich, utrzymywat kontakty z dziataczami, sam réwniez angazowat sie
w rézne przedsiewzigcia. O tych aspektach biografii pisarza wspomina si¢ rzad-
ko. Dobroczynno$¢ Prusa to temat pojawiajacy si¢ okazjonalnie, wzmiankowany
w monografiach, pozostajacy w cieniu innych zagadnien.

1

https://sjp.pwn.pl/doroszewski/filantrop; 5427648 .html; hetps://sjp.pwn.pl/slowniki/filan-
trop.html (dostgp: 5V 2022).
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Problematyka pomocy potrzebujacym i poswigcenia dla ogétu nalezata do naj-
istotniejszych spraw w kregu zainteresowan Bolestawa Prusa. Jego wizja spoleczen-
stwa jako organizmu zostata zbudowana w nawiazaniu do stynnej teorii Spencera,
ktéry poréwnat zwiazki migdzy ludzmi do zaleznosci miedzy narzadami w orga-
nizmie czlowieka. Pisarz uznal, ze w obu przypadkach da si¢ zauwazy¢ podobny
mechanizm dziatania wszystkich czedci, polegajacy na wzajemnym wspomaganiu
i stuzeniu harmonijnej pracy na rzecz okreslonego celu®.

Moéwiac o wlasnym spoleczenstwie, patrzyl na nie przez pryzmat pot¢znych
nacji, funkcjonujacych w oparciu o uporzadkowane normy. W korespondencji
z podrézy 19 maja 1895 r. informowal zong: ,,Ja jestem zdréw i zachwycony. Prusy
i Berlin zrobity na mnie silne wrazenie [...]. Ile tu rzeczy duzych i matych godnych
widzenia i nasladowania!™. W kolejnym liscie dodat: ,Owa zagranica strasznie mi
oczy otwiera. My strasznie jestesmy biedni i zyjemy jak krety wobec cywilizowane-
go $wiata. Powtarzam Ci: wiedzialem, ze zobaczg co$ nowego, ale o tylu i takich no-
wosciach nie mialem pojecia™. Pisarz ubolewal, ze wéréd ludnosci wlasnego kraju
nie odnajdywat tadu i dobrej organizacji. Jego zdaniem, priorytetem dla Polakéw
powinno by¢ stworzenie na ojczystym gruncie wysokiej kultury, bedacej zrédlem
rozwaznych posunie¢ i szlachetnego postepowania. Zachecat rodakéw, by wykorzy-
stywali swa energie, ale kierowali si¢ przy tym madroscia, wzajemnym szacunkiem,
by rozwijali posiadane potrzeby duchowe, nicodzowne dla zycia ,wéréd bliznich
i - dla bliznich™.

Dostrzeganie niedostatkéw na poziomie spotecznym czy gospodarczym, a takze
poszukiwanie sposobow poprawy stanu rzeczy, w takim zakresie, jaki byl mozliwy
dla obywateli egzystujacych w porozbiorowej rzeczywistoéci, doceniano u Prusa
juz za jego zycia. Pozniej, po $mierci pisarza, jeden z felietonistéw stwierdzit nawet,
ze autor Faraona przejawiat cechy romantyka, gdyz ,nidst z soba czysty entuzjazm
i bezwzgledna milos¢ do otaczajacego go spoteczenstwa”. Zaznaczyt jednoczesnie,
ze zmarly byl przede wszystkim pozytywista, co uwidoczniato si¢ zawsze, gdy ,,wia-
r¢ swoja i bezwzglednos¢ uczucia przelewal na czyn rozumny, obliczony na korzy$¢
spoleczng™.

W czasach Prusa sytuacje na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego cechowaly
dwa znaczace zjawiska — silny ucisk narodowy ze strony zaborcy, jak tez przemiany

> F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoteczne, Wroctaw 1948,

5.29-30,213-214.

B. Prus, Pisma wszystkie. Korespondencja, t. 1 (Listy Bolestawa Prusa), wstep i oprac.
J. Nowak, Warszawa-Lublin 2017, s. 269.

4 Jhidem,s. 270.

L. Matuszewski, Idealy zyciowe Prusa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1901, nr 8, s. 142—-143.

¢ 1. Grabowski, Ani z soli, ani z roli, ,Iygodnik Ilustrowany” 1912, nr 22, s. 448.
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ckonomiczne bedace rezultatem w pierwszej kolejnoéci uwlaszezenia chlopéw
(1864), a potem, w duzej mierze w efekcie tego zjawiska, dokonujacych si¢ zmian
nawsi (rewolucja agrarna), post¢pujacej urbanizacji i rozwoju przemystu (w ramach
rewolucji przemystowej), co pociagalo za sobg wzrost liczby robotnikéw (proleta-
riat wiejski i miejski), ale i, gléwnie wéréd nich, oséb ubogich’. Spoleczeristwo mu-
siato wéwczas szukaé nowych drég rozwiazania uwidaczniajacych si¢ coraz bardziej
probleméw opieki nad potrzebujacymi. Zaczeto przede wszystkim powolywaé or-
ganizacje pomocowe, w ktérych pojawil si¢ nowy model filantropa, reprezentuja-
cego ziemianstwo oraz rodzacy si¢ burzuazje. Sam termin ,filantropia” stopniowo
zastgpowal dotychczasowe ,milosierdzie”, gdyz pobudki religijne w pracy chary-
tatywnej tracily na znaczeniu. Od korica XVIII w. problematyka ludzkiej niedoli
i ubdstwa stata si¢ elementem polityki spolecznej. W efekcie nastapilto przemiesza-
nie starych i nowych postaw, doszto do zatarcia granic migdzy instytucjami i roz-
wigzywanymi przez nie sprawami, za$ dobroczynno$¢ prywatna i opieka publiczna
zaczely si¢ wzajemnie uzupetniaé®.

Praca dziataczy filantropijnych, ktdérzy przychodzili z pomoca biedniejszym gru-
pom spolecznym, czgsto wykraczala poza ramy wasko pojmowanej dobroczynno-
$ci, czyli wspierania starszych, chorych czy sierot. Aktywidci zajmowali si¢ réwniez
dzialalnoscig kulturalng i o$wiatowa. Ze sformutowanych przez Bolestawa Prusa
pogladéw na wychowanie wynika, ze ma ono ogromne znaczenie w procesie po-
stepu spolecznego. Pisarz podkreslal potrzebe ksztalcenia u dzieci i mlodziezy
przede wszystkim zdolno$ci obserwacyjnych i tworczych, zgodnie z predyspozy-
cjami psychicznymi jednostek, twierdzit przy tym, ze nie powinny si¢ one rozwi-
ja¢ w oderwaniu od potrzeb ogétu. W zwiazku z tym, jedna z wazniejszych rdl
Prus wyznaczal szkole, ktéra zmierzala do uczynienia z wychowankéw dojrzatych
cztonkéw narodu. Przy okazji docenil takze spoleczne i kulturalne znaczenie pracy
nauczycieli, apelowal przy tym o zmiang¢ w sposobie traktowania korepetytoréw,
jak tez o poprawe ich sytuacji materialnej’.

Gloszone poglady Bolestaw Prus potwierdzal, wspierajac wysitek pedagogéw,
o czym méwi zachowana korespondencja. Stanowi ona dowdd na to, ze pisarz

7 A. Jezierski, C. Leszczyniska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2003, s. 157-158,
161-162, 167-179, 181-188; C. Kepski, Towarzystwa dobroczynnosci w Krdlestwie Pol-
skim, 1815—1914, Lublin 1993, s. 13, 245.

B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzicje nedzy i mifosierdzia, Warszawa 1989, s. 285,
289-290; E. Mazur, Dobroczynnos’c’ w Warszawie XIX wieku, Warszawa 1999, s. 7; W. Par-
tyka, Opicka instytucjonalna na LubelszczyZnie w XIX wicku. Szpitale i przytutki, Lublin
2017,s.7.

* F. Araszkiewicz, op. cit., s. 319-321, 329. Vide tez: W sprawie opuszczonych, ,Opickun

Domowy” 1873, nr 26, s. 201-202.
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niejednokrotnie wyrazat zgod¢ na wykorzystywanie swojej twérczosei dla celow
edukacyjnych. Przykladem moze by¢ cho¢by odpowiedz na list Henryka Kopii, na-
uczyciela gimnazjalnego we Lwowie, organizatora bibliotek, cztonka Towarzystwa
Literackiego, przygotowujacego 12 tom serii pt. Wybdr nowel i opowiadas najzna-
komitszych wspdtczesnych pisarzy polskich™. Prus, odnoszac si¢ do prosby nadawcy,
w tych stowach powiadomit dzialacza o swej decyzji:

Co do interesu — niech Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych i ,Biblioteka
dla Mlodziezy”, korzysta z moich prac, ile chcg, kiedy chcg i w sposéb, jaki uznajg dla

siebic za najodpowiedniejszy!!.

W opublikowanym zbiorze ukazat si¢ utwér Prusa pt. W gdrach'.

Na zamieszczenie swego tekstu w okoliczno$ciowym wydawnictwie pisarz zde-
cydowat si¢ rowniez w 1884 r., kiedy z inicjatywy ,Wedrowca’, pod znaczacym
tytulem ,Na pomoc”, miata ukaza¢ si¢ tzw. jednodnidéwka na rzecz oséb poszko-
dowanych podczas powodzi w Warszawie. Rysunki do publikacji przygotowali
m.in. Franciszek Kostrzewski, Stanistaw Witkiewicz czy Henryk Pilatti, a krotkie
teksty, oprdécz Prusa, ktéry ofiarowal opowiadanie pt. Na wakacjach, dostarczyli
Jozet Ignacy Kraszewski, Maria Konopnicka, Zenon Przesmycki, Henryk Sien-
kiewicz'. Bolestaw Prus pozytywnie zarcagowal réwniez na prosbe Stefana
Zeromskiego, bedacego inspiratorem publikacji zbiorowej pt. Na nowg szkote. Prze-
kazal na ten cel swoj artykut pt. Z powodu siedleckich wypadkdéw. Dochéd z wydanej
w Krakowie w 1907 r. ksiazki przeznaczono na pokrycie czesci kosztéw budowy
szkoly i ochronki w Naleczowie'.

Zrozumienia i zyczliwosci ze strony Prusa do$wiadczyta rowniez znana dziatacz-
ka o$wiatowa, Faustyna Morzycka, zwiazana z Naleczowem i jego okolicami. Or-
ganizowala tam imprezy i przedstawienia teatralne dla najmlodszych, prowadzita
szkétke dla dzieci oraz kursy dla dorostych. Zalezalo jej na likwidacji analfabety-
zmu i upowszechnieniu czytelnictwa wiréd mieszkancéw wsi. W podejmowanych
dzialaniach wykorzystywata obserwacje poczynione podczas pobytu na leczeniu

Komentarz edytorski do listu z dnia 25 lutego 1895 r. do Henryka Kopii, [w:] B. Prus,
op. cit., s. 256.
W Ibidem.
2 Ibidem.
B Thidem, s. 147; Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twdrczosci, oprac. K. Tokarzéw-
na, S. Fita, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1969, s. 325; M. Piatkowska, Prus. Sledztwo
biograficzne, Krakéw 2017, s. 294.
F. Araszkiewicz, Naleczdw Prusa iZerom:kiego, [w:] Dziela i twércy. Studia i szkice, Warsza-
wa 1957,5.197; S. Fita, Prus w Natgczowie, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, nr 2, s. 112.
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za granica. Aby uprzystepni¢ polskiej ludnosci wiejskiej dziela literatury narodowej,
od polowy lat osiemdziesigtych XIX w. dokonywala przerdbek i streszczen obszer-
niejszych utworéw znanych pisarzy'. Do najbardziej udanych ,,adaptacji” nalezato
opracowanie pt. O ojcowizng, czyli jak sobie jeden chlop z Niemcami poradzil, opu-
blikowane w Warszawie przez Wydawnictwo imienia M. Brzeziriskiego. W formie
uzupelnienia na stronie tytulowej dodana zostata informacja: ,Z powiesci Bolesta-
wa Prusa pt. »Placéwka«. Skrocila, z upowaznienia autora, F. Morzycka™. Ksigz-
ka spotkata si¢ z zainteresowaniem, byla wznawiana, a szdsta edycja, z roku 1924,
ukazata si¢ kilkanascie lat po $mierci autorki, juz w niepodlegtym kraju.

Warto dodag¢, ze wsparcie dla Faustyny Morzyckiej wynikalo nie tylko z uprzej-
mosci Prusa. Rozwiazanie problemu analfabetyzmu, nazywanego przez pisarza

,Straszng zmora oraz ,nieszczgsciem”™'®

, takze dla niego bylo sprawa wielkiej wagi.
Przekonywat, ze rozlegle luki w edukacji spoleczenstwa spowodowaly zacofanie
kraju, gdzie istnieje jedynie niewielka grupa oséb wybitnych i brakuje choc¢by
»sprytnych majstréw” mogacych ,,w swoim fachu wprowadzaé znane gdzie indziej
reformy”". Ogromna korzy$¢ dla narodu, zdaniem Bolestawa Prusa, przyniostaby
powszechna zdolno$¢ czytania i pisania wérdd prostych obywateli. Pomoc dla nich
widzial w ofiarnych ludziach réznych zawodéw, a przede wszystkim — w pedago-
gach. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze stowa uznania, wypowiedziane przez niego
pod adresem dziataczy — ,,Znam kobiety zamozne, ktdre calodzienng prace i wlasne
mieszkanie ofiarowuja na pozytek biedakéw. Widzialem nauczycielki przez pét dnia
dajace lekgje dla chleba, a przez drugie pét dnia zajete nauczaniem nieumiejetnych
albo ukladaniem dla nich ksigzek™ — brzmia jak aluzja do postaci Faustyny Mo-
rzyckiej”!, ktdrej aktywnosé spoteczna i o$wiatowa Prus miat wielokrotnie okazje
obserwowa¢ podczas swych pobytéw w Naleczowie.

15 Sp. Faustyna Morzycka, ,Ziemia Lubelska” 1910, nr 157, s. 2.

' Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz..., s. 389.

E. Morzycka, O ojcowizng, czyli jak sobie jeden chtop z Niemcami poradzit. Z powiesci Bolesta-
wa Prusa pt. ,Placdwka’, Warszawa 1924.

B. Prus, Kroniki. Wybdr, t. 11, wybér, wstep i przyp. S. Fita, Warszawa 1987, s. 152.

¥ Ibidem,s. 153.

2 Thidem.

Faustyna Morzycka (1864-1910) byta dzialaczka o$wiatows, literatka i popularyzatorka
wiedzy. Urodzila si¢ w celi wi¢ziennej w Tambowie, dokad zestano jej ojca, ziemianina,
Juliana Morzyckiego, za prébe uczestniczenia w powstaniu. Jej matka byla Maria z Obu-
chowskich. Dzieciristwo Faustyna spedzila w tajdze — poczatkowo w Usolu, a nastgpnie
w Irkucku. Po powrocie do kraju (ok. 1875 r.) przebywata z matkg w Zytomierzu. W kolej-
nych latach opicke nad nig sprawowal towarzysz ojca z zestania, doktor Fortunat Nowicki,
tworca Zaktadu Leczniczego w Nalgczowie. W sasiadujacym z uzdrowiskiem Paulinowie,
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Poza udost¢pnianiem swych utwordéw fabularnych, by utatwialy prowadzenie
edukacji mtodziezy, albo mogly by¢ wykorzystywane jako cegietka w akcjach nie-
sienia pomocy potrzebujacym, Prus osobiscie zabieral glos na temat nurtujacych
go zagadnien i nie odmawial wygtaszania prelekgji, ktére takze stanowily element
jego pracy po$wigconej rozwojowi spoleczenstwa. Otrzymawszy z zarzadu dziata-
jacego na Lubelszczyznie towarzystwa o$wiatowego ,,Swiatlo” propozycje ,odczy-
tania konferencji” na rzecz wspomnianego towarzystwa, pisarz przyznal, iz ,sprawa
jest istotnie wazna”*%. Poniewaz zfe samopoczucie uniemozliwialo mu wéwczas
udzial w spotkaniu, w lidcie skierowanym do doktora Witolda Chodzki, psychiatry
ze Szpitala $w. Jana Bozego w Lublinie, autora prac z zakresu medycyny spolecznej,
a w okresie miedzywojennym pelnigcego nawet funkcje ministra zdrowia, Prus za-
proponowal przepisanie r¢kopisu na maszynie i przestanie tekstu wystapienia, aby
odczytal je ktos z zebranych, co utatwitoby realizacj¢ przedsigwzigcia®.

Juz kilka przywolanych przyktadéw pokazalo, ze Bolestaw Prus wychodzil na-
przeciw potrzebom dzialaczy spoleczno-o$wiatowych, ale nalezy zauwazy¢ tez jego
troske o uczniéw wywodzacych si¢ ze $rodowisk, ktdre nie mogly zagwarantowacé
im wlasciwego oparcia, zwlaszcza w aspekcie materialnym. Zdaniem pisarza, po-
winni mie¢ oni zapewnione prawo do rownego startu, bez wzgledu na pochodzenie
spoleczne. Istotna jest zatem opieka nad najbiedniejszymi dzie¢mi, gdyz moga one
posiada¢ uzdolnienia przydatne dla narodu. Prus podkreslal, ze reforme¢ wychowa-
nia trzeba laczy¢ z ideg przebudowy obyczajowo-spolecznej, bowiem sama filantro-
pia, cho¢ posiada duze znaczenie dorazne, jest niewystarczajqca”. Jednak, zdajac
sobie sprawe z niedostatkéw trapigcych rodziny wielu mtodych oséb, pisarz pod-
jat decyzj¢ o utworzeniu funduszu stypendialnego (od 200 do 250 rubli rocznie)
dla synéw polskich chlopéw réznych wyznan. Informacja ta znalazia si¢ w zapisie
dotyczacym jego ostatniej woli, ktéra zostata przekazana mecenasowi Antoniemu
Osuchowskiemu. Testator pragnal w ten sposéb wspoméc mtodziez,

Morzycka prowadzifa tajne lekcje, a potem, w zamieszkiwanej przez nig od 1905 r. willi
»Tolin”, zorganizowala dwuklasows szkole dla dzieci z nizin spolecznych. Morzycka nale-
zata do zarzadu zatozonego w Naleczowie Towarzystwa Szerzenia Oswiaty ,,Swiatto”. Byta
pierwowzorem tytulowej bohaterki noweli S. Zeromskiego pt. Sifaczka. H. Kiepurska,
Morzycka Faustyna, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XXII, Wroctaw 1977,
s. 29-30.

2 B. Prus, Pisma wszystkie..., s. 530.

23

Ibidem, s. 530; F. Araszkiewicz, Listy Prusa, Swigtochowskiego, Zeromskiego, Zeleriskiego
(Boya) i in. do dr. W. Chodzki w sprawach kulturalno-spotecznych, ,Kamena” 1955, nr 1-2
(95-96),5.19, 24.

2 F Araszkiewicz, Bolestaw Prus...,s. 325.
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[...] odznaczajacy si¢ zdolnosciami, pilnoscia i moralnoscig, ksztaleaceq si¢ w szkolach
publicznych lub prywatnych, z jezykiem wyktadowym polskim, w kraju lub za gra-
nicg i przygotowujacych si¢ do pracy zawodowej w zakresie rolnictwa, rzemiost lub
nauczycielstwa ludowego®.

Uformowana na tej podstawie jednostka, w opinii Prusa, mogta aktywnie uczest-
niczy¢ w zyciu narodu — stuzy¢ mu szlachetnoscia i wykazywad si¢ zdolnoscig do
poswiccen. Takie podejécie uwidacznia, jak gleboka wiare autor Emancypantek
pokladat w cztowicka uspolecznionego®. Oczekiwal przy tym, ze inni mistrzowie
piodra beda podzielali jego dwezesne poglady, aby tworczos¢ literacka odzwiercie-
dlata panujace realia spoteczne i uwrazliwiata odbiorcéw na los pokrzywdzonych.
Nie chodzito mu jednak o ograniczenie roli pisarza do propagowania okreslonych
zalozen ideowych epoki, ale wykorzystanie funkeji poznawczych i wychowaw-
czych sztuki”. Jego przekonania dotyczace celu dzialalnosci artystycznej niekiedy
odbiegaly od tradycyjnych zapatrywan ogétu, chociazby w odniesieniu do glosne;
sprawy wzniesienia pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie. Prus sprzeciwial
sie wydawaniu znaczacych sum pochodzacych ze zbidrek publicznych na stawianie
obeliskéw czy posagéw, w sytuacji, gdy uzbierane kwoty moglyby si¢ przyda¢ na
wsparcie ubogich. Konsekwentnie powtarzal, Ze rol artysty jest wskazywanie spo-
teczenstwu drogi postepowania, stuzenie ludziom poprzez bycie przewodnikiem
w sprawach moralnych i patriotycznych. Ironicznie komentowal oddawanie czci
poetom i ludziom zastuzonym na niwie sztuki, gdy tymczasem na takie same ho-
nory zastuguja ci, kt6rzy decyduja o rozwoju kraju — przemystowcy, konstruktorzy,
inzynierowie. Zdaniem Prusa, dzi¢ki nim bowiem

[...] umicjetna rozbudowa techniki, przy jednoczesnej uprawie teoretycznych badan
naukowych, wytwarza sily narodéw przodujacych. Organizacja prac naukowych,
ich wyposazenie — s3 czynnikiem decydujacym dla postepu wiedzy i dobrobytu
spolecznego®.

Tez¢ t¢ popart m.in. przykladem odnoszacym si¢ do Filharmonii Warszaw-
skiej, gdzie w gronie 276 akcjonariuszy tylko czterech bylo zawodowymi arty-

»  B. Prus, Pisma wszystkie..., s. 559-560.

26 F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus...,s. 336-337.

7 A. Martuszewska, O ,zbiorowym cztowicku” i utylitaryzmie Bolestawa Prusa, [w:] Bolestaw
Prus: pisarz, publicysta, mysliciel, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin 2003,
s. 14, 18-19.

2 F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus..., s. 202; 1. Thnatowicz, Spofeczerstwo polskie 1864—1914,
Warszawa 1988, s. 67; M. Piatkowska, op. cit., s. 296.
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stami, ,resztg zas tworzg kapitalisci, przemystowcey, kupcy, inzynierowie, adwokaci,
lekarze, stowem - ci, ktérzy w kazdym kraju stanowia wiasciwy legion »pracy
organicznej«”?,

Prus trwal przy swoich przekonaniach i nie zmienit stanowiska nawet po $mierci
Tytusa Chatubinskiego. Ow gruntownie wyksztalcony doktor medycyny, dziatacz
patriotyczny i spoleczny, botanik oraz taternik, zastynat z dziatan na rzecz ratowa-
nia goérali podczas epidemii, a takze z wdrazania ich do przestrzegania podstawo-
wych zasad higieny i prowadzenia racjonalnej gospodarki®. Te kwestie decydowaly
o powszechnym uznaniu dla Chatubinskiego, ktérego dokonania i postawe Prus
uznawat za godne propagowania. Tydzien po $mierci tego stynnego popularyzatora
stosowania terapii klimatycznej, warszawski prozaik oddal mu hotd, zamieszcza-
jac na famach ,Kuriera Codziennego” wspomnieniowy artykul. Doktora nazwat
w nim ,najznakomitszym, najszlachetniejszym przedstawicielem polskich lekarzy”
i okreslit jako osobe urzeczywistniajaca ideat lekarza — obywatela. Wymienit jego
liczne zastugi, a podsumowujac, stwierdzit, ze w czasach starozytnych Chatubinski
zyskalby miano herosa®’. Nie zmienito to faktu, ze mimo podziwu dla poczynan
zakopianskiego medyka, Prus niechetnie odnosit si¢ do projektu wzniesienia mo-
numentu upamietniajacego jego dokonania. W liscie skierowanym do Komitetu
Wykonawczego Budowy Pomnika Tytusa Chatubinskiego z 7 grudnia 1901 r. ofi-
cjalnym, nadzwyczaj zimnym tonem zakomunikowal, ze nie zbierat sktadek i nie
posiada zadnych pieni¢dzy na realizacje tej inicjatywy?*~

Za istotniejsze niz stawianie cokoléw Prus uwazal bowiem spisywanie przez dar-
czyficow, protektordw, wspomozycieli pamietnikdw, ktdre mogty by¢ wiarygodny-
mi dokumentami, utrwalajacymi zastugi ludzi oddanych sprawom spotecznym. Na
ten temat wypowiedzial si¢ na tamach ,,Kuriera Codziennego” 1 stycznia 1901 r.
Przedstawil wtedy swa propozycje przygotowania publikacji zawierajacej portrety
i zyciorysy wybitnych dziataczy spolecznych. Wyjasnial, ze:

W ksigzce tej powinni znalezé sie ci uczeni, ktérzy, zamiast na katedrach uni-
wersyteckich, pracuja w prywatnych laboratoriach, w destylarniach, w bankach
i towarzystwach kredytowych — ci inicjatorowic rozmaitych stowarzyszeni — ci za-
lozyciele i pracownicy rozmaitych instytucji, hojni zapisodawcy, szlachetni filantro-
powie obojej plci — popularyzatorowie wiedzy i im podobni, ktérzy sktadali ofiary

¥ B. Prus, Kroniki..., t. 11, s. 40-41.

3 M. Pinkwart, Zakopane. Przewodnik historyczny, Bielsko—Biala 2003, s. 239-240; M. Zie-
leniewski, Krajowe uzdrowiska, czyli stacye klimatyczno-lecznicze, Krakéw 1894, s. 10-11.

31 B. Prus, Kroniki..., t. I, Warszawa 1987, s. 282-283.

32 Idem, Pisma wszystkie..., s. 434.
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i pracowali albo jeszcze skladajg ofiary i pracujg. Byloby to bodaj czy nie najpick-

niejsze zamkniecie dziewietnastego wieku™.

Pisarz twierdzil, iz ,w dziataniach publicznych jeste$my narodem niedojrzatym,
brak nam wskazéwek i tradycji”*, wobec czego nalezy zwracaé uwage ogélowi na
cechy niezbedne do pracy charytatywnej, czyli ,idealny porzadek, prowadzenie
Scistych rachunkéw, wytrwatosé, robienie planéw, przewidywanie mozliwych sy-
tuacji”®. Osoby podejmujace si¢ trudu niesienia pomocy potrzebujacym powinny
wezesniej zostaé uprzedzone réwniez o mozliwych do napotkania przeszkodach,
ucigzliwosciach wynikajacych z biernego oporu ze strony innych ludzi, niecheci,
a nawet o zdarzajacych si¢ oszczerstwach — wszystko po to, by méc si¢ wzniesé
ponad te negatywne reakcje®.

Dziataczem, postrzeganym przez Bolestawa Prusa jako wzorzec postgpowania
w kwestiach dobroczynnosci, byt mecenas Antoni Osuchowski, chwalony za to, ze
style tysigey ludzi uruchomil, tyle milionéw zebral i w najwazniejszych sprawach
wystepowal jako kierownik™. Pisarz, nawigzujac do swego pomystu sprzed deka-
dy, z naciskiem zwracal si¢ w liscie z 18 kwietnia 1911 r. do adwokata, by zechcial
przedstawi¢ obraz prowadzonej przez siebie pracy spolecznej, obejmujacej m.in. do-
konanie przeksztalcenn w Banku Ziemskim, organizowanie funduszy na rzecz
Macierzy Szkolnej na Slgsku i w Krélestwie Polskim, jak tez wsparcie dla Akade-
mii Krakowskiej. Przekonywat przy tym Osuchowskiego, ze ten rodzaj ,raportu”
nie bedzie stuzyl reklamie ani nawet utrwalaniu pamigci o jego osobie, ale spetni
inna doniosty role, mianowicie pomoze stworzy¢ szkole dla wszystkich oddanych
sprawom kraju. Przedstawione im b¢dg do$wiadczenia i ukazane zostang formy
aktywnosci prawnika, dziatacza narodowego i spotecznika™®.

Niezwykle wysoko Prus cenit réwniez inicjatywy Stanistawa Markiewicza — le-
karza, taczacego prace zawodowa z dziatalnoscia spoteczna i publicystyczna. Jego
artykuly odnosily si¢ do potrzeb zdrowotnych ludnosci, ale tez probleméw zanie-
dban w sprawach sanitarno-higienicznych. Markiewicz, bedac prezesem Komitetu
Plantacji Miejskich, postulowal wyznaczenie wokét obszaréw zurbanizowanych
stref zieleni i terendw obsadzonych kwiatami. Nalezal ponadto do Komitetu Kana-
lizacyjnego, w ktérym zajmowat si¢ projektami systemu urzadzeni przeznaczonych
do odprowadzania $cickéw w Warszawie. Szczegdlnie wazne okazaly si¢ pionierskie

3 B. Prus, Kroniki..., t. 11, s. 13.
3 Thidem,s. 683.

3 Thidem.

36 Ihidem.

37 Ihidem, s. 684.

3 Ihidem, s. 683—-684.
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badania Markiewicza nad higiena w szkotach podstawowych. Z troski o kondycje
fizyczng dzieci, w 1882 r. utworzyl pierwszy Komitet Kolonii Letnich, wzorowa-
ny na zaobserwowanej wezeéniej we Frankfurcie nad Menem inicjatywie, uznanej
przez niego za warta przeniesienia na grunt polski*”. Bolestaw Prus réwniez byl
or¢downikiem akcji wysylania biednych dzieci na wies i, podobnie jak Markie-
wicz, domagal si¢ organizacji racjonalnego odpoczynku dla dziewczat i chlopcéw
z duzych miast. Twierdzit, ze ujemny wplyw zycia w wielkich osrodkach moglyby im
ponadto kompensowac zrzeszenia sportowe i gimnastyczne. Pisarz widzial koniecz-
no$¢ rownomiernej dbatosci o rozwdj intelektualny, duchowy oraz zdrowie fizycz-
ne mlodziezy®. To pokrewienistwo zapatrywan mig¢dzy Prusem i Markiewiczem
dostrzec mozna choc¢by w Kronikach tygodniowych z poczatku lat osiemdziesigtych
XIX w. Autor bronit w nich doktora przed nieuzasadnionymi zarzutami, podkre-
slat stusznos¢ gloszonych przez niego pogladéw, a samego Markiewicza nazywat
»apostolem reformy”*!.

Odniesienia do postaci Stanistawa Markiewicza i jego przedsiewzigc to jeden
z bardzo wielu tematéw w obrebie zagadnien spotecznych poruszanych przez
Prusa w felietonach od roku 1875. W Kronikach tygodniowych ujawnial on sze-
reg codziennych bolaczek, wskazywal sposoby rozwiazywania uciagzliwych kwe-
stii, przezwyci¢zania utrudnien, a gdy zachodzita potrzeba — sam interweniowal®.
Wyznawat zasade, ze publicysta powinien stuzy¢ przede wszystkim ogétowi, a nie
stronnictwom czy partiom. Kiedy wiec w 1882 r. objat posade redaktora naczelne-
go ,Nowin’, postanowil, ze dziennik ten stanie si¢ glosem nawotujacym do dbatosci
o harmonijne relacje miedzy stanami i zawodami. Odrzucal propozycje tekstow
podnoszacych atrakeyjnos¢ pisma, zaspokajajacych codzienng cieckawos¢ czy schle-
biajacych gustom czytelnikéw. Do najistotniejszych kwestii zaliczat zagadnienia
etyki, postepu, nauki i techniki. Zaktadal, ze kierowany przez niego periodyk stanie
si¢ tytutem opiniotwérczym i bedzie punktem odniesienia w sprawach zasadni-
czych®. Owczesny sekretarz redakeji, Stanistaw Szczutowski, nawiazujac do tych
koncepcji, okreslit swojego szefa jako ,idealiste czystej wody” oraz ,,marzyciela —
reformatora”, gdyz Prus na tamach ,Nowin” wypowiadal si¢ gléwnie z pozycji
spolecznika, do odbiorcéw kierowal stowa o odwadze obywatelskiej i nawotywat
do ,twérczej pracy w duchu postepowym”. Tymczasem wydaweca i czytelnicy ocze-
kiwali tekstéw, z ktérych Prus byl znany — zabarwionych humorem kronik czy

3 T. Ostrowska, Markiewicz Stanistaw, [w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 32-33.
0 R. Wroczytiski, Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945, Warszawa 1980, s. 185-186.
41 B. Prus, Kroniki...,t.1,s. 121-122, 146-149.

42 E. Pie$cikowski, Bolestaw Prus, Warszawa 1985, s. 33, 42—43.

B Ibidem, s. 47-49; M. Piatkowska, op. cit.,s. 272-273.

“ S, Szczutowski, Prus jako redaktor, ,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 22, 5. 467.
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utwordw nowelistycznych. Krytyczne komentarze i ataki ze strony innych redakdji,
jak tez brak prenumeratoréw, a w konsekwencji duze straty finansowe, doprowadzi-
ty do decyzji o zamknieciu gazety, co odebrano w $rodowisku jako cios dla Prusa,
keorego spotkata ,,obojetnosé publicznosei™.

Mimo napie¢ i wzajemnych animozji panujacych miedzy warszawskimi publicy-
stami, jeden ze wspdtpracownikéw ,Kuriera Warszawskiego” i ,,Stowa”, Adam Bre-
za, nazwal Prusa ,,najmilszym cztowiekiem w zetknigciu i stosunku osobistym, bez
najmniejszej pozy, bez pustych frazeséw’, a przy tym ,wyrdzniajacym si¢ szczegdlng
niechecia, odraza do wszystkiego co sztuczne™. Zjawiska te Prus ocenial jedno-
znacznie negatywnie, stosujac wobec nich ostra krytyke, ironi¢ i drwing. Ubole-
wal przy tym nad zmianami w mentalnosci narodu, kedry stracit zainteresowanie
dla spraw wielkiej wagi, stal si¢ niech¢tny do poswigcen na rzecz innych?. Analiza
struktury polskiej spolecznosci doprowadzita powiesciopisarza do wniosku o ist-
nieniu niewlasciwego uktadu dotyczacego mozliwosci zaspokajania potrzeb mate-
rialnych przez rézne grupy ludnosci. Skfanialo to Prusa do podkreslania zalet oséb
skromnych i niezamoznych. Z drugiej strony wnikliwa obserwacja rzeczywistoéci
i uczciwy osad zmuszaly Prusa do wytykania wad, o$mieszania ciemnoty wéréd
postaci z réznych pozioméw hierarchii spolecznej — i chlopéw, i przedstawicieli
burzuazji czy arystokracji®.

Talent pisarski byt dla Bolestawa Prusa niewatpliwie duzym wsparciem przy re-
alizowaniu jego spofecznikowskiej pasji. Dat temu wyraz w literackich obrazach,
przedstawiajacych w krzywym zwierciadle bohateréw blednie rozumiejacych
istote filantropii. Na temat form pomocy i niewspdtmiernie duzych naktadéw na
organizacj¢ imprez charytatywnych, w stosunku do uzyskiwanych wynikéw finan-
sowych, wypowiadalo si¢ zresztg wielu publicystéw przetomu XIX i XX w. Sam
Prus zwracal uwage na falszywie pojmowane milosierdzie juz w okresie wspétpracy
z ilustrowanym tygodnikiem satyrycznym ,Mucha’, gdzie w 1873 r. opublikowat
dwuczesciowy tekst pt. Filantropowie®. Bohaterka pierwszego obrazu — Pecia, za-
kupiwszy stroje i dodatki za 100 rubli, udaje si¢ na kwestg, z ktérej dochéd wyniost
zaledwie 15 rubli, mimo ze obietnice wsparcia ztozyli ksiaze i hrabia. Bohaterowie

© Ibidem, s. 467; E. Piescikowski, ap. cit., s. 49-50; M. Piatkowska, ap. cit., s. 267-277.
% A. Breza, Wspomnienia o Bolestawie Prusie, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie, zebral
ioprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 95-96.

7 Ihidem, s. 96.

“ J. Kleiner, Pisarz wielkiego serca, ,Zdréj: kultura — zycie — sztuka” 1945, nr 7, s. 1; Z. Klin-
gerowa, Non omnis moriar, ibidem, s. 1.

¥ E. Mazur, op. cit., s. 152; BK. Obsulewicz, Filantropia i familia: optyka Bolestawa Prusa

i Elizy Orzeszkowej, ,Prace Polonistyczne” 2006, t. LXT, nr 1, 5. 76.
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drugiego obrazu to literaci, odmawiajacy pomocy lokajowi proszacemu o zajecie
si¢ przez nich edukacjq jego syna i cérek, choé wezesniej wyglaszali ambitne pro-
gramy i artykuly dotyczace potrzeby ksztalcenia upadlych kobiet, kryminalistéw,
chorych umystowo i wiejskich dzieci®. Z kolei w noweli Zywy telegraf przedstawio-
ne zostaly postacie hrabiny, radcy i urzednika, deklarujacych pomoc dla zaktadu dla
sierot. Zacni obywatele ograniczaja si¢ jednak do rozméw i zamieszczenia w prasie
ogloszenia, natomiast autentycznym przejeciem wykazuje si¢ skromny pracownik
fabryki kapeluszy, ktory wraz z wnuczka odpowiada na apel o wsparcie®’. Moty-
wy odnoszace si¢ do problematyki dobroczynnosci Prus wprowadzat nie tylko do
miniatur, odnalez¢ je mozna réwniez w powiesciach — Lalce czy Emancypantkach.
Charakterystyczny jest przy tym fake, ze szlachetno$cia i milosierdziem pisarz ob-
darzat zazwyczaj ludzi prostych, czesto ubogich®®. Gorycza zabarwial za$ obrazy
ukazujace kondycj¢ moralng wielu oredownikéw pracy spotecznej, pozwalajacej im
wylacznie na zaistnienie we wlasnym $rodowisku, nawigzywanie kontaktéw towa-
rzyskich oraz zaspokajanie potrzeby prowadzenia dziatalnosci filantropijnej, cho¢
bez refleksji dotyczacej rzeczywistych efektdw.

Zagadnienia filantropii stanowily dla Prusa nie tylko temat do wykorzystania
w utworach beletrystycznych czy tekstach publicystycznych. Poza nimi pisarz przy-
gotowywal referaty przeznaczane do wyglaszania na spotkaniach, podczas ktérych
prowadzono zbidrki na cele dobroczynne, uczestniczyt w zebraniach poswigconych
inicjatywom skierowanym dla potrzebujacych. Oceniono nawet, ze jego szczegdlne
zaangazowanie w sprawy spoleczne niekorzystnie wplywalo na pracg literacka™.

Niewatpliwie, aktywno$¢ Prusa w zakresie wspierania os6b z nizszych warstw
spolecznych, bedacych w trudnym polozeniu zyciowym, wynikala z autentycznej
troski i nie byla efektem poszukiwania poklasku. Szeroko pojeta dzialalnoscig fi-
lantropijng zajmowal si¢ bowiem blisko 40 lat, niemal do korica zycia. Juz od lat
siedemdziesiatych XIX w. Prus uczestniczyl w akeji odezytéw popularnych dla
robotnikéw i rzemie$lnikéw w Warszawie i Lublinie (1873), wyglaszat tez prelek-
cje na rzecz Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci (1875, 1877). W tym
okresie zostal ponadto czlonkiem Komitetu Biura dla Szukajacych Pracy®®. Na po-
czatku lat osiemdziesigtych XIX w. w obronie przed lichwg zainicjowal tworzenie
kas pozyczkowych dla robotnikéw (1881), a rok péznicj wszedt w sktad komitetu

0 B. Prus, Filantropowie, [w:] Wybdr pism. Nowele, t. I, Warszawa 1974, s. 40-42; vide tez
B.K. Obsulewicz, op. cit., s. 83.

S B. Prus, Zywy telegraf, [w:] Wybér pism. Nowele, t. 111, 5. 73-75.

52 B.K. Obsulewicz, op. cit., s. 83.

%3 E. Piescikowski, op. ciz., s. 161.

> Ibidem, s. 148; H.L. Bukowska, Bolestaw Prus w Nafgczowie, Naleczéw 2005, s. 30.
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Kolonii Letnich przy Warszawskim Towarzystwie Dobroczynnosci. Wéwczas pod-
jat si¢ tez opieki nad sierotami, oddawanymi do terminu majstrom®. W 1898 r.
zostal cztonkiem-zatozycielem Kasy Przezornosci i Pomocy dla Literatéw i Dzien-
nikarzy, a poza tym czlonkiem-wspdtpracownikiem Warszawskiego Kuratorium
Trzezwosci. Po zalegalizowaniu Warszawskiego Towarzystwa Higienicznego zasia-
dal w pi¢tnastoosobowej Radzie Towarzystwa®. Podniesienie stanu higieny w mie-
Scie i wérdd mieszkancdw wsi stanowito dla Prusa bardzo istotng kwestie. Chodzito
mu nie tylko o czystos¢, ale i o zorganizowang opicke spoleczna, system lecznictwa,
z ktérego mogliby korzysta¢ réwniez ludzie mniej zamozni. Pisarz wspolpracowat
ponadto z Towarzystwem Przeciwzebraczym. Wraz z cztonkami zarzadu, 12 lutego
1898 r., nocg odwiedzit wybrane warszawskie przytutki, by zorientowad si¢ w sytu-
acji bezdomnych. Rezultatem inspekeji dokonanej w noclegowniach bylo zamiesz-
czenie w ,Kronikach” relacji opartej na spostrzezeniach, oraz wystosowanie apelu
o wsparcie dla ,tych przezacnych instytucji”’.

W okresie rewolucji 1905 r. Bolestaw Prus wszedl w sklad Komitetu obywa-
telskiego pomocy dla robotnikéw i ich rodzin, pozbawionych $rodkéw do zycia
z powodu strajkéw. W kolejnych latach uczestniczyt w pracach spotki zakladajace;
polskie prywatne seminarium dla nauczycieli ludowych w Ursynowie pod War-
szawg, a ponadto objal funkcje prezesa Stowarzyszenia Kurséw dla Analfabetéw
Dorostych®.

Nazwisko Prusa tak mocno zrosto si¢ z propagowaniem dziatalnosci dobroczyn-
nej, iz traktowano je niemal jak synonim szlachetnosci i zacz¢to wykorzystywaé
dla podkreslenia prawosci czy stuszno$ci podejmowanych dziatan o charakterze fi-
lantropijnym. Prus patronowat zatem wielu przedsiewzi¢ciom o$wiatowym i opie-
kuniczym. Wprawdzie nie powiodly si¢ starania o uzyskanie pozwolenia wtadz na
urzeczywistnienie zamiaréw, istniat jednak projekt utworzenia funduszu im. Prusa
»na zapomogi dla technicznego wyksztalcenia ubogich rzemie$lnikéw” oraz ,,na
wydawnictwo bardzo tanich ksiazek dla bardzo biednych dzieci”’. W 1903 r.
uruchomiono przy Warszawskiej Kasie Literackiej fundusz im. B. Prusa, z prze-
znaczeniem na wychowanie dzieci niezamoznych i niezdolnych do pracy literatéw
i dziennikarzy oraz pozostawionych po nich sierot®. O niezwykle pozytecznej
inicjatywie donosity dzienniki w 1909 r. Informowano w nich o nowym pomysle

55 B.Prus, Kroniki..., t. 1, s. 149; H.L. Bukowska, 0p. ciz., s. 30-31.

¢ B.Prus, Kroniki..., t. I, s. 365; E. Piescikowski, op. cit., s. 162.

57 B. Prus, Kroniki...,t. 1, 5. 354-361; Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz...,s. 516; E. Arasz-
kiewicz, Natgczéw Prusa...,s. 219.

58 E. Piescikowski, op. cit., s. 164-165.

5 Ibidem, s. 159.

O Thidem,s. 163.



Bolestaw Prus - nie tylko prozaik... 267

towarzystwa Higiena Praktyczna im. Bolestawa Prusa. Podczas posiedzenia jego
czlonkowie postanowili ufundowa¢ ubogim uczniom warszawskich szkét i ochron
wejscie do lazni, by umozliwi¢ dzieciom i mtodziezy bezptatne korzystanie z ka-
pieli. Akgji tej nadano nazwe ,Wtorki Bolestawa Prusa”!.

Dokonywane przez Prusa obserwacje i analizy dotyczace zycia spolecznego nie
ograniczaly si¢ jednak wylacznie do warunkéw panujacych w Warszawie. Istotne
wypowiedzi na temat sytuacji ubozszych grup ludnosci i niesionej im pomocy od-
nosily si¢ réwniez do Lubelszczyzny. Region ten znany byt Prusowi, gdyz spedzit tu
dziecinstwo i wezesng mlodosé. Urodzit si¢ w Hrubieszowie, wychowywal w Pu-
tawach, Lubartowie i Lublinie®. Przezycia z tego okresu mialy istotny wplyw na
postawe pisarza przyjeta pézniej wobec spoleczenistwa. Wynikalo to fakeu, ze droga
Bolestawa Prusa ku dorostoéci wiodta przez liczne rozczarowania. Czesto doznawat
przykrych uczué niepewnosci, samotnosci, opuszczenia, a w pierwszych latach zy-
cia do$wiadczyl nawet kar cielesnych wymierzanych przez opickundéw, poniewaz
niespetna dziesi¢cioletni chlopiec byt juz sierota. Jako szesnastoletni gimnazjali-
sta bral udzial w powstaniu styczniowym, co okupit aresztowaniem, wigzieniem,
wreszcie zwatpieniem w stuszno$é zrywu zbrojnego®.

W latach siedemdziesigtych XIX w., juz z perspektywy warszawskiego dzien-
nikarza, widzial Lublin jako pelny osobliwosci, nieco zacofany, konserwatywny,
zamknigty na wszelkie nowosci zwigzane z rozwojem nauki, i pisat o tym z satyrycz-
nym zaci¢ciem. Spojrzenie Prusa na miasto nad Bystrzyca zmienito si¢ w p6zniej-
szym okresie, kiedy stat si¢ juz dojrzalym pisarzem, z duzym bagazem doswiadczen,
przezy¢ i przemyslen. U schytku zycia, w 1911 r., oglosit Notatki z Lublina, przyj-
mowane wspolczesnie za jedng z wazniejszych jego wypowiedzi publicystycznych.
Tekst autorstwa Prusa — kronikarza i obserwatora — uznawany jest wrecz za oby-
watelskie credo, bowiem problematyka lubelska pozwolita na wyrazenie refleksji
i sformulowanie uogélnieri, waznych dla calego narodu. Pisarz dostrzegal, jak
mimo zaborczego ucisku, Lublin rozwijal si¢ dzi¢ki codziennemu trudowi miesz-
kanicéw oraz wysitkom wielu 0sdb stuzacych z oddaniem spoteczenistwu. Nozatki
z Lublina glosily pochwale rzetelnej pracy, zachecaly do solidarnosci w dziataniu
na rzecz wspolnego dobra®.

SV Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz..., s. 669.

¢ F Araszkiewicz, Nafgczdw Prusa..., s. 212-213; H. Bukowska, Wracajgc do Prusa, ,Glos
Naleczowa” 1992, s. 6; M. Piatkowska, op. cit., s. 9, 27, 31-43, 66; HW. Rostkowski, Stynni
ludzie w polskich uzdrowiskach, Warszawa 1986, s. 65.

¢ E. Piescikowski, op. cit., s. 14, 146-147; M. Piatkowska, op. ciz., s. 19-33.

¢ T. Khak, Witep, [w:] B. Prus, Notatki z Lublina, wstep i oprac. T. Klak, komentarz S. Fita,
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Rozpatrujac sprawy zwiazane z filantropia na obszarze Krolestwa Polskiego,
autor Notatek z Lublina postanowit opisaé dwie kwestie, ktére potraktowal jako
ilustracje zycia umystowego w calym kraju. Pierwsza dotyczyta cennej kolekeji ksia-
zek, pozostawionej po $mierci przez zastuzonego dla regionu badacza, Hieronima
Lopacinskiego. Aby nie dopusci¢ do rozproszenia zbioréw, utworzono w Lublinie
komitet, majacy za zadanie utworzenie biblioteki publicznej. Bolestaw Prus wyso-
ko oceniat t¢ inicjatywe, podkreslajac, ze w tak duzym miedcie ,,$rodki dla wyzszej
o$wiaty podtrzymuje tylko usilna praca garsteczki ludzi, ktérzy czujac swa niemoc,
wiedza jednoczesnie, ze nie wolno im rak opuszcza¢!”. Dodal, ze korzysci z ich
~czcigodnych wysitkéw” w pelni czerpaé bedzie mozna dopiero w przysztosci®.

Drugim problemem nurtujacym Prusa bylo takze ksztalcenie ludzi zajmujacych
niekiedy ,bardzo skromne stanowiska” — woznych, str6z6w, robotnikéw, sprze-
dawcéw, stuzby domowej czy pomywaczy restauracyjnych. W Lublinie szans¢ na
edukacj¢ dawala im wieczorowa szkota handlowa z kursem czteroletnim. Z duzym
uznaniem Prus pisat o pilnosci i karnosci przychodzacych tu uczniéw. W bezpo-
$rednim zwrocie do odbiorcéw podkreslit trudng sytuacje uczestnikéw kursu: ,,Czy
Ty, szanowny czytelniku, domy¢lasz sie, jaki gtéd wiedzy musi trapi¢ tych ludzi,
jezeli po kilkunastogodzinnej orce jeszcze chee im si¢ uczy¢?”*. Prus wyrazil przy
tym ubolewanie, ze brakuje srodkéw na zaspokajanie potrzeb w zakresie edukacji,
a osoby o niewielkich zarobkach nie moga pokry¢ kosztéw nauki, bowiem opta-
ta w wysokosci 20 rubli rocznie jest zbyt wysoka. Zdaniem Prusa, niedoskonatos¢
systemu wymagata zatem od spoleczenistwa postawy solidaryzmu, nakazujacej prze-
kazywanie na rzecz dzieci i mlodziezy pewnych ofiar, pozwalajgcych finansowaé
przedsigwzigcia zapewniajace im opicke, wychowanie, ksztalcenie, pomoc przy
wdrazaniu do pracy. Podobnie sprawa miala si¢ z osobami chorymi, okaleczonymi,
starcami, ,ktérzy pomimo ze pracowali na rzecz spoleczenistwa, nie posiadaja nic
i musza by¢ ratowani przez bliznich™®’.

Jak wida¢, Bolestaw Prus ogromna role przypisywat ofiarnosci — checi dziele-
nia si¢, bezinteresownemu przekazywaniu ubozszym czgéci swoich pienigdzy lub
wspierania potrzebujacych wlasng wiedza, kompetencjami, po$wigceniem uwagi
i praca, co moglo pozwoli¢ na zabezpieczenie godnej przyszlosci tak wielu dorasta-
jacym w ubdstwie, wynagradzaloby im takze doznane krzywdy spoteczne. Istotne
bylo jednak, by ofiarnosci nie utozsamia¢ z jatmuzna, w skrajnych przypadkach
prowadzacg do prézniactwa biednych, a samozadowolenia darczyricéw®. Prus

©  B. Prus, Notatki z Lublina (I), ,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 5, s. 87.

¢ Ihidem.

¢ B. Prus, Notatki z Lublina (II), ;Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 6, s. 105.
& Ihidem.
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konsekwentnie przestrzegal przed uleganiem ,zawodowym zebrakom”, wymu-
szajacym na czlonkach spoleczenistwa szlachetne gesty, ktére sprowadzaly si¢ do
~bezladnego potoku dobroczynnosci”. W przekonaniu pisarza, wszelkie wsparcie
powinno by¢ zinstytucjonalizowane, opiera¢ si¢ na wspélpracy z towarzystwami,
bo tylko taka forma pozwolilaby na odpowiednie rozdysponowywanie srodkéw
finansowych pochodzacych od prywatnych darczyncéw. Prus podkreslat wage ra-
cjonalnosci w niesieniu pomocy, od donatoréw oczekiwal wylacznie dziatan, kedre
odznaczaly si¢ praktycznoscia, byly pomocne, natomiast to, co — jego zdaniem — nie
mogto by¢ ocenione jako przydatne, krytykowat i jednoznacznie okreslat jako bez-
uzyteczne. Tak stanowcza postawa, prezentowana przez Prusa w warszawskim $ro-
dowisku dziennikarskim, doprowadzila do uznania czesci jego felietondw za teksty
nacechowane zbyt polemiczne, co ujemnie wpltywato na ich odbiér i oceng, podob-
nie zreszta, jak zarzucany kronikarzowi, mocny, kaznodziejski ton wypowiedzi®.

Na tym tle styl Notatek z Lublina wyrdznia si¢ spokojem, chod jest w nich mowa
takze o bolaczkach towarzyszacych inicjatywom dobroczynnym, takich jak umiar-
kowane zaangazowanie obywateli, problemy lokalowe czy niewielkie wsparcie
wladz. Oprécz nich przedstawiony zostat jednak wykaz licznych dziatan, keére
z sukcesem udato si¢ zrealizowa¢ w miescie. Mimo napotykanych przeciwnosci,
uruchomiono warsztaty rzemie$lnicze, ochronke, szwalnig, internat, przytutek
noclegowy, schronienie dla potrzebujacych, szpitalik dla dzieci. Prus chwalit dzia-
taczy tych placéwek za laczenie przez nich obowiazkéw zawodowych z ,czynno-
$ciami filantropijnymi”. Dobroczynno$é¢ poréwnywat jednoczesnie do doskonatej
machiny, skonstruowanej na takiej zasadzie, ,ze daje maksimum pracy i idzie ci-
cho™®. W tym kontekscie wymienit hojnych fundatoréw lubelskiej Szkoly Handlo-
wej, rodzing Vetterdw, ktéra przekazata na uruchomienie placéwki 125 tys. rubli,
unikajac przy tym jakiegokolwick rozglosu™.

Zgodnie ze swoimi przekonaniami, Prus starat si¢ ukaza¢ szerszym kregom
czytelnikéw dokonania Vetteréw w dziedzinie dobroczynnosci. Srodkiem, wyko-
rzystywanym przez majaca niemieckie korzenie familig, byta fortuna zbudowana
przez Karola Vettera, ktéry w mlodym wieku zaczat zarabiaé na wlasne utrzymanie,
a po latach wytrwalej pracy i oszczedzania stat si¢ whascicielem zaktadéw browar-
niczych”. Umiejetne zarzadzanie pozwolilo mu na zgromadzenie znacznego ma-
jatku, w spusciznie ofiarowanego potem synom. Po $mierci Karola Vettera w prasie

@ M. Piatkowska, op. cit., s. 295.
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B. Mikulec, Z dziejow ksztaltowania si¢ burzuazji lubelskiej, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio F — Historia” 1986/1987, t. XLI/XLII, nr 6, s. 135.



270 Ewa Kietb, Piotr Robak

podkreslano, iz dorobek przemystowca pozostal w kraju, a zmarly ,krajowcom do-
starczal pracy””. Zyski z fabryki, jak tez prowadzonej dziatalnosci handlowej i ban-
kowej, umozliwily jednemu ze spadkobiercéw, Juliuszowi Vetterowi, przeznaczenie
na rozmaite cele dobroczynne kwoty 360 tys. rubli. Vetterom Lublin zawdzigcza
wiec ufundowanie szpitala dla dzieci, wsparcie budowy lubelskiej biblioteki pu-
blicznej, wzniesienie, a nastgpnie utrzymywanie gmachu Szkoly Handlowe;j,
a takze finansowanie réznorodnych form aktywnosci Lubelskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci’™.

Poza Lublinem, szczegdlne wiezi laczyly Prusa z podlubelska miejscowoscia lecz-
nicza — Naleczowem. Przez 28 lat, od roku 1882 do 1910, sp¢dzat tam w okresie
letnim i jesiennym po kilka tygodni, a czasem miesiecy. Pobyty te traktowal jako
wypoczynek, forme¢ oderwania od codziennych zaje¢ i klopotéw warszawskich”.
Swoje ulubione uzdrowisko postrzegat nie tylko jako spokojny, uroczy zakatek, ale
tez szczegodlng ,namiastke polskiego spoteczenstwa i jego porozbiorowych dziejow”
Przy kazdej okazji wspominal, iz ,powabom natury dotrzymuje [tu] kroku ludzka
praca’”®. Przebywajac w Naleczowie, interesowal si¢ nawet drobiazgami z tutejszego
zycia, z aprobatg odnosit si¢ do przejawéw pozytecznych dziatan lokalnych spotecz-
nikéw. Staral si¢ jednak pozostawaé gtéwnie przyjaznym obserwatorem, a mimo
to ceniono go za zyczliwe uwagi lub porady, a niekiedy pomoc w rozwigzywaniu
problematycznych kwestii”.

Jako osoba znana z dazenia do popularyzowania wiedzy przyrodniczej i rolnicze;
wsrdd ludu, jak réwniez stosowania zabiegéw odnoszacych si¢ do praktycznego
podnoszenia stanu higieny w $rodowiskach niezamoznej ludnosci, Prus wyszed!
z inicjatywa zbudowania w poblizu Zaktadu Leczniczego w Naleczowie fazni dla
okolicznych mieszkaicow. Dzigki poparciu lekarzy i ofiarom od oséb prywatnych,
w 1904 r. oddano do uzytku, zaprojektowany przez architekta Franciszka Lilpopa,
obiekt, ktéremu nadano nazwe ,Kapiele tanie imienia Bolestawa Prusa”. Stuzyly
one spoleczenstwu do 1925 .7
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Zacnos¢ Prusa i jego obywatelska postawe chwalit Gustaw Dolinski, ordynator
w Zaktadzie Leczniczym w Naleczowie, spotecznik. Jego wypowiedZ ma szczegélng
wage, ze wzgledu na kilkudziesi¢cioletnia znajomo$¢ lekarza z powiesciopisarzem,
mozliwo$¢ obserwowania zmieniajacych si¢ postaw — od niefrasobliwych poczynan
mlodego Aleksandra jeszcze w okresie wsp6lnej nauki w gimnazjum w Lublinie, az
po rozwazne kroki i prace w czasach dojrzalosci Bolestawa Prusa. Tak z perspekty-

wy lat Doliniski ocenit swego kolege:

Prus nigdy nie stuzyl interesom partii, nigdy nie stanal po stronie silnych i zamoz-
nych. Jego panem - kraj rodzinny, jego celem i idealem — dobro i szcz¢scie tego kraju.
Co biedne, co uci$nione, co nieszczgéliwe, co kolacze si¢ w obawach zycia jak prak
w klatce, to zyskuje od razu mitos¢ Glowackiego i na jego pomoc rachowaé moze bez
zawodu. Nigdy i nigdzie nic on nie uczynit dla interesu wlasnego i osobistej korzysci™.

W kontekscie powyzszych rozwazan uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze
sylwetke Prusa mozna traktowa¢ jako uosobienie polaczonych gloséw — artysty,
myféliciela i filantropa. W znacznym zakresie proza stanowita bowiem odzwiercie-
dlenie formutowanych przez pisarza teorii, cho¢ nigdy nieujetych w ramy osobne-
go traktatu. Prus juz od czaséw szkolnych wykazywat szczeg6lne upodobania do
nauk $cistych, ekonomicznych i filozofii. Badacze podkreslaja ,,nachylenie spotecz-
no-moralne” w jego tekstach, zaréwno tych o zabarwieniu humorystycznym, jak
i powaznych, co wskazywalo na praktyczny zwiazek prozaika z hastami pracy orga-
nicznej i pracy u podstaw, zgodnie z potrzebami czasu i osobistym stosunkiem do
dwezesnej rzeczywistosci polskiej*. Prus nigdy nie reprezentowal okreslonej opcji
politycznej, nie byt cztonkiem zadnej partii, wigc w swych utworach nie przed-
stawial doraznych recept na przeprowadzenie reform. Jednak wlasnie wzniesie-
nie si¢ ponad istniejace podzialy zagwarantowato mu trwaly pozycje w dziejach
naszej kultury®.

Niniejszy artykut nie wyczerpuje podjetego tematu, ale ukazuje wybrane fak-
ty z biografii prozaika, pozwalajace spojrze¢ na dorobek pisarski Prusa szerzej niz
tylko z perspektywy kanonu lektur szkolnych. Przywolanie niektérych zatozen fi-
lozoficznych sformutowanych przez autora Lalki, odniesienia do jego aktywnosci,
powiazanej z ch¢cia dokonywania zmian w spoleczeristwie oraz dazeniem do li-
kwidowania zapéznien cywilizacyjnych, moga poméc w odbiorze literackich scen,
ukazujacych postaci réznych warstw, jak tez w budowaniu ocen motywacji ich po-
stgpowania czy wplywu na losy innych bohateréw. Warto w tym miejscu zauwazyé

7 G. Dolinski, Z ksiggi pamigtek, [w:] Wspomnienia o Bolestawie Prusie..., s. 59.
80 E Araszkiewicz, Bolestaw Prus..., s. 44, S7-58.
8L Thidem, s. 240.
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cenng i aktualng postawe Prusa, polegajaca na odrzucaniu rewolucyjnego (mark-
sistowskiego) argumentu sily i walki klas, waznego w lewicowych programach
politycznych drugiej potowy XIX w., akceptujaca natomiast solidarystyczna ideg¢
wspoldziatania®.

Podejmowane przez pisarza w tekstach motywy wspoélczucia, altruizmu i do-
broczynnosci, a ponadto jego osobiste zaangazowanie w prace filantropijne, sa
dowodem na to, jak Prus urzeczywistnial swoje uniwersalne wskazania zyciowe, do

keorych nalezata reguta: ,Badz uzytecznym, azeby zdoby¢ szczedcie, ale o tyle tylko

korzystaj ze szczgécia, o ile to jest potrzebne do doskonatosci™.
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