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Summary

Historiographic discourse around the military service of Tadeusz Kosciuszko
in the years 1790-1792

The life and activity of Tadeusz Ko$ciuszko were of interest to both professional historians
and other authors, who took up topics related to the figure of the leader of the uprising.
The events of Kosciuszko’s rich life were more than once the subject of heated disputes,
albeit to a lesser degree, over his military service in the years 1790-1792. As early as in the
18" century, a dispute over Kosciuszko began, which formed the basis for the reconstruc-
tion of events and assessments by historians. Despite the declarations made by individual
authors, the historiographical discourse usually did not have any features of neutrality, but
rather expressed emotions or consisted of anniversary publications. Moreover, there are
inconsistencies in historiography, for example in the case of Ko$ciuszko’s attitude to the
cordon system.

Keywords: historiography, military service, Tadeusz Ko$ciuszko, 1790-1792

Streszczenie

Zycie i dziatalno$¢ Tadeusza Kosciuszki byly przedmiotem zainteresowania zaréwno profe-
sjonalnych historykéw, jak réwniez innych autoréw, ktérzy podejmowali tematy zwiazane
z postacig Naczelnika. Wydarzenia z bogatego zycia Ko$ciuszki staly si¢ niejednokrotnie
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przedmiotem goracych spordw, jednak o mniejszym natezeniu wokoél jego stuzby wojskowej
w latach 1790-1792. Jeszcze w XVIII w. zaczat si¢ spor o Kosciuszke, kedry byl podstawa
do rekonstrukeji wydarzen i ocen przez historykéw. Mimo zglaszanych przez poszezegél-
nych autoréw deklaracji, dyskurs historiograficzny nie mial zwykle cech neutralnosci, a ra-
czej gérowaly czesto emocje czy rocznicowe publikacje. Ponadto w historiografii wystepuja
nickonsekwencje, na przyklad w sprawie stosunku Ko$ciuszki do systemu kordonowego.

Stowa kluczowe: historiografia, stuzba wojskowa, Tadeusz Kosciuszko, 1790-1792

ycie i dzialalno$¢ Tadeusza Kosciuszki byly przedmiotem zainteresowania

zaréwno profesjonalnych historykéw, jak rowniez innych autoréw, ktérzy

podejmowali tematy zwigzane z postaciag Naczelnika. Wydarzenia z bo-
gatego zycia Kosciuszki staly si¢ niejednokrotnie przedmiotem goracych sporéw,
jednak o mniejszym natezeniu wokét jego stuzby wojskowej w latach 1790-1792".
Jeszcze w XVIII w. zaczal si¢ spér o Kosciuszke, keory byt podstawg do rekonstruk-
cji wydarzen i ocen przez historykéw. W pierwszych dziesigcioleciach XIX w. po-
wstaly prace o Ko$ciuszce, ktdre mialy charakter popularny i apologetyczny: Marca
Antoine’a Joulliena?, Karla Falkensteina®, Leonarda Chodzki%, Julesa Micheleta®.
Prace te koncentrowaly si¢ raczej na innych okresach zycia Ko$ciuszki, czasem tyl-
ko wspominajac o jego stuzbie w armii koronnej. Nie wszyscy pdzniejsi autorzy
poswigcili uwage temu okresowi zycia i dziatalno$ci Kosciuszki, dlatego — mimo
ich niewatpliwego znaczenia w dyskursie o Naczelniku — nie bede analizowat ich
tworczoécei. Dla jasnosci wywodu w artykule przyjalem narracje diachroniczna,
nie zwazajac na charakter poszczegdlnych prac, w tym takze tych o charakterze
historiograficznym lub okoliczno$ciowym. Wynika to z faktu trudnosci z ich jed-
noznacznym zakwalifikowaniem.

Pelng biografi¢ Kosciuszki napisat Franciszek Paszkowski, ktory, bedace chtopcem
(urodzit si¢ w 1778 1.), ,zastyszal” imi¢ Naczelnika w 1794 r., a w 1801 r. poznal
go osobiscie. Zaczal wtedy zbiera¢ materialy do biografii, a w dalszych latach drogi
Paszkowskiego z Ko$ciuszka wielokrotnie si¢ zbiegaly. Paszkowski w czasie wojen
napoleoriskich dostuzyt si¢ stopnia generata brygady. Jego biografia Ko$ciuszki,

! Na przyklad publikacje o charakterze historiograficznym zatrzymuja si¢ zwykle na insurek-
cji (J. Maternicki, Spdr o Kosciuszke, ,Przeglad Humanistyczny” 1975, t. XIX, z. 1, 5. 69-78;
J. Wojtasik, Tadeusz Kosciuszko w swietle polskich publikacji, ,Niepodleglos¢ i Pamig¢” 2011,
nr2(34),s. 131-143).

M.A. Joullien, Notice biographique sur le genérali polonais Thaddée Kosciuszko, Paris 1818.
K. Falkenstein, Tadeusz Kosciuszko dokladny rys jego zycia, Wroclaw 1827.

L. Chodzko, Biographie du général Kosciuszko, Fonteinebleau 1837.

J. Michelet, Kosciuszko legenda demokratyczna, Paryz 1851.
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wydana po$miertnie (zmarl w 1856 r.), jest apoteoza Naczelnika®. W tym tez tonie
Paszkowski opisywal udziat Kosciuszki w wojnie z Rosja w 1792 r. Moskale na-
cierali w oddalonych od siebie zgrupowaniach. Dlatego Kosciuszko doradzat, aby
korzystajac z tego bledu, skoncentrowa¢ oddzialy polskie i catg sita uderzy¢ na bliz-
sze lewe skrzydlo rosyjskie. Jednak ksiaze Jozef Poniatowski mial wyrazny rozkaz
unikania dzialan zaczepnych. Paszkowski pisal na temat Dubienki:

Dowiodla ta bitwa jego $mialos¢ i rozwazne poleganie na swoim obmysle, na swoich
zdolnosciach i swojej odwadze, pierwsza go okazala wyrazniej ojczyznic i wstawita za
nig: lecz mylnic od nicj dopiero przyznawa mu si¢ zaufanie wojska, w ktérem wiado-
me bylo wlasne jego po bitwie pierwsze doniesienie o zupelnej stracie swego oddziatu,
gdy zwatpit w chwili, aby cz¢$¢ oden odlaczona, porzadnem cofnieniem si¢ umiata si¢
byta ocali¢’.

W dyskursie historiograficznym wokét stuzby Kosciuszki w armii koronnej nie
sposob pominacé jego zycia prywatnego. Miedzy innymi lekarz z Kamienca Podol-
skiego i historyk z zamilowania Antoni Jézef Rolle w literacki sposéb opisat zma-
gania Kosciuszki w zabiegach o reke panny Tekli Zurowskiej w latach 1790-1791°.
Tekla, cérka chorazego zydaczowskiego Macieja Zurowskiego, miala wéwczas
18 lat. Kosciuszko, ktéry poznat ja na przyjeciu w domu Morskich, zakochat sie
i poprosit o reke panny. Jego konkurentem byt doktor Tadeusz Hakenszmit, keéry
snul intrygi przeciwko generalowi. W koricu obaj dostali kosza z powodu braku do-
statecznych $rodkéw materialnych, a Tekla wyszla za maz za Prospera Chwaliboga.
Rozgoryczony Kosciuszko przeniést swoja kwatere do Niemirowa.

Na stulecie insurekeji Tadeusz Korzon opublikowal prace, ktéra uwaza si¢ za
pierwsza naukowa biografi¢ Naczelnika, gdzie rozdziat siédmy poswiecony jest jego
stuzbie w wojsku koronnym w latach 1790-1792°. Korzon oméwit daremne stara-
nia Kosciuszki o stuzb¢ w armii litewskiej, a nastepnie jego pozytywne dziatania
jako dowddcy w dywizjach wielkopolskiej, malopolskiej i bractawsko-kijowskie;j.

¢ F Paszkowski, Dzicje Tadeusza Kosciuszki pierwszego naczelnika Polakéw, Krakéw 1872.

7 Tbidem, s. 35.

8 AJ. Rolle, Z dziejow serca, Warszawa 2010; idem, Wybdr pism, t. 11, oprac. W. Zawadzki,
Krakéw 1966, s. 56-107 (wyd. 1: 1879).

?  T.Korzon, Kosciuszko. Biografia z dokumentéw wysnuta, Krakéw 1894, s. 205-258 (wyd. 2:
Krakéw-Warszawa 1896). W 1907 r. Korzon opublikowal skrécong wersje biografii Ko-
$ciuszki, w ktérej w zasadzie powtérzyl swoje wezedniejsze ustalenia i interpretacje (Kim
i czem byt Kosciuszko, Warszawa—Krakéw 1907). Wprawdzie podaje sig, ze ustalenia tego
badacza uzupelnit Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski, ale nie dotyczyly one stuzby wojsko-
wej Kosciuszki w latach 1790-1792.
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W sprawie nieudanych zabiegéw o reke panny Tekli Zurowskiej Korzon napisal:
»Ani rozpaczy, ani gwaltownego wstrzasnienia ten zawod w drugiej miloéci nie wy-

wolal”10

. Jednoczesnie Korzon wprowadzit do obiegu niesprawdzong informacje,
ze Tekla wyszta w 1797 r. za porucznika regimentu fizylieréw Kniaziewicza, ktéry
tez nie byt zbyt bogaty'".

Korzon opisal réznice zdan miedzy ksi¢ciem Jézefem Poniatowskim (rozpro-
szenie sit) a Kosciuszka (koncentracja) w sprawie obrony przed najazdem armii
rosyjskiej. Roznica zdan wystapita tez w sprawie linii rzeki Bug. Ksiaze Jozef chcial
utrzyma¢ pozycje na jej linii, a Kosciuszko wycofaé si¢ na bardziej dogodne po-
zycje. Korzon napisal: ,,Trudno zdoby¢ si¢ na zupelng bezstronnos¢ w osadzeniu
tego sporu, wiedzac, ze Kosciuszko posiadal wyzsze wyksztatcenie wojskowe i ze
mianowicie w sztuce fortyfikacyjnej byt specjalista. Niechze rozsadzi ich nieprzy-
jaciel”'2. Wprawdzie generat Michait Kachowski nic nie zaniedbal, aby uwydatni¢
swoje zwyciestwo, przenidst swdj namiot o p6t mili od Dubienki, zeby nocowaé
na pozycji zajmowanej przez Polakéw, a jednak

stawa chwycila si¢ nie jego nazwiska i osoby, lecz Ko$ciuszki, ktdremu przyznawali tak
swoi, jak obcy umiejetno$é w rozrzadzaniu wojskiem, i mestwo w walce z kilkakro¢
liczniejszym nieprzyjacielem, i wytrwalg energic w przedluzeniu bitwy do ostatnich
granic mozliwosci. Zotnierz poczut w nim dzielnego wodza; koledzy generalowie
oddawali mu zgodne pochwaly, Stanistaw August nazywal go ,,naszym wysmienitym
Kosciuszkg™*?.

Kosciuszko otrzymat awans na generata lejtnanta, ale ztozyt dymisje i po krét-
kim pobycie u Czartoryskich wyjechat z kraju. Korzon podsumowat jego éwczesna
sytuacje: ,Unosil w sobie stawe, w bojach nabyta, i wielki szacunek ludzi wszel-
kich stronnictw i stanowisk, zaréwno w panskich patacach, jak w chlopskiej chacie
i w zotnierskim namiocie, zaréwno Ignacego, jak Szczgsnego Potockich™4.,

Znaczace prace na temat dziejéw poszczegdlnych formacji wojska polskiego opu-
blikowal Konstanty Gérski (1826-1898). Gérski studiowal w Kijowie i Akademii
Sztabu Generalnego w Petersburgu, stuzyl w wojsku rosyjskim do 1885 r., gdzie
uzyskal stopieri putkownika. Jednak w przypadku stuzby wojskowej Ko$ciuszki

0 Idem, Kosciuszko..., s. 219.

W pracy z 1907 r. (Kim i czem..., s. 77-78) Korzon nie powtdrzy! tej informagji.

2 Idem, Kosciuszko..., s. 239.

Ibidem, s. 244. Te opini¢ powtdrzyl Korzon w syntezie dotyczacej dziejow wojen i wojskowosci
w Polsce (Dzicje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 111, Lwéw—Krakéw—Warszawa 1923, 5. 167).
Y Idem, Kosciuszko..., s. 258.
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w wojsku koronnym najwazniejsza pracg Gérskiego byla analiza wojny z 1792 .,
drukowana w 1895 r. w Iwowskim ,,Przewodniku Naukowym i Literackim”, a w ca-
tosci wydana w 1917 r. w ,Biblioteczce Legionisty”, redagowanej prze Wactawa
Tokarza®>. W Przedmowie prawdopodobnie redaktor napisal, ze w pracy Gorskie-
go opuszczone s3 przypisy, ponadto ma pewne wady. Nowsze badania Tadeusza
Soplicy [Adama Wolanskiego] i Adama Skatkowskiego przedstawiajg inaczej po-
szczegdlne bitwy, ,Ale rdzen sadu, rdzen obrazu Gérskiego nie stracil przez nie
swej warto$ci” 6.

Gorski stwierdzil, ze pod Zielericami whasciwie powinni zwyciezy¢ Polacy, a jesli
tego nie dokonali, to wskutek niedolestwa wodza, ksigcia Jézefa Poniatowskiego.
Kosciuszko, bedac wéwezas w tylnej strazy, whaczyt si¢ do bitwy, gdy juz gtéwne
sity zaczely rejterowa¢. Goérski napisat: ,Z tego $mialego wystapienia Kosciuszki
przeciwko tak dalece przewazajacym sitom mozna sadzi¢, jaki bylby rezultat bitwy,
gdyby byt w pore do niej wezwany””. Kosciuszko nie mégt sam niczego dokonac,
dlatego lasem pomaszerowat do gléwnych sit.

Gorski dos¢ szczegdtowo opisal przebieg bitwy pod Dubienka, ale nie przedsta-
wil generalnej oceny dzialaii Ko$ciuszki w tej batalii. Napisal, ze gdyby ksiaze Po-
niatowski uwzglednit opini¢ Ko$ciuszki odnosnie do ustawienia pozycji, to sprawa
przybrataby lepszy obrét. Jednak wbrew zaleceniom naczelnego wodza Kosciuszko
czekal na generata Michaita Kachowskiego nie na pozycji przy samej rzece Bug, ale
w glebi, miedzy wsiami Wola i Uchanka. Gérski przedstawit stosunek sit polskich
i rosyjskich. Nawet uwzgledniajac dane ksigcia Poniatowskiego, ktory podat liczbe
6 tys. zolnierzy polskich, to i tak bylo ich trzy razy mniej niz Rosjan. Opis bitwy
Kachowskiego sprawia wrazenie, jak gdyby wojsko rosyjskie nie napotkato zadne-
go oporu. Ale relacje rosyjskie nie zastuguja na wiar¢. Rézny obraz bitwy przed-
stawil Ko$ciuszko w dwdch relacjach. Podano réwniez rézne dane o stratach po
obu stronach.

W pracy o historii piechoty polskiej Gérski bardzo pozytywnie wyrazit si¢
o instrukgji dla strzelcow, keora wydata Komisja Wojskowa 20 kwietnia 1790 r.
Stwierdzit, ze instrukcje mégl utozy¢ Kosciuszko ,,sq tu bowiem zaczatki szyku
rozproszonego, z ktérym ten general zapoznal si¢ w Ameryce, a ktéry w Europie
zaczat wchodzi¢ w uzycie dopiero $wiezo podczas wojen rewolucji francuskiej™®.
Opinia Gérskiego zostata powszechnie przyjeta przez historykéw wojskowosci.

> K. Gérski, Wojna 1792 roku, Krakéw 1917.

6 Ibidem,s. 9.

7 Ibidem, s. 67.

'8 Idem, Historya jazdy polskiej, Krakéw 1895 (reprint: Szczecin 2015), s. 166-167.



196 Tadeusz Srogosz

Na poczatku XX w. rozgorzal spér o bitwe pod Dubienka, ktéry zostal zapo-
czatkowany zamieszczeniem w Dodatkach do ksigzki Wiadystawa Smolenskiego
o konfederacji targowickiej szkicu Kosciuszko pod Dubienkg". Smolenski zamiescit
tam fragment pamietnikéw Antoniego Trebickiego, ktéry relacjonowat o dziata-
niach Ko$ciuszki pod Dubienka jako nietrafnych, nadajacych si¢ wedlug genera-
téw znajdujacych si¢ w namiocie ksigcia Poniatowskiego pod sad wojenny. Ksiaze
Jézef odrzucit to zadanie, a pézniej stawe Kosciuszki rozniosty ,,duchy putawskie”,
czyli $rodowisko Czartoryskich. Smoleriski skojarzyt relacje Trebickiego, niechet-
nego Kosciuszee, z informacjg na ten temat zamieszczona w pamigtniku Jézefa
Zajaczka, ktéry adorowat Kosciuszke. Napisat:

Mniemam, ze fakt, podany przez dwdch, niezaleznic piszacych autoréw, jest praw-
dziwy i ze szczegétom Trebickiego niemozna odméwi¢ materiatu nie tylko do o$wie-
tlenia roli, jaka Kosciuszko odegral w bitwie pod Dubienka, lecz i stosunkdw, jakie
panowaly w sztabie Poniatowskiego™.

Miedzy innymi Korzon w recenzji ksiazki Smolenskiego o konfederacji targo-
wickiej z 1904 r. ostro przeciwstawit si¢ rewelacjom Trebickiego?'. Stwierdzil, ze
zaréwno on, jak réwniez Gérski, dysponowali wiarygodniejszymi zrédtami, czyli
raportami, a ,,paszkwil zto$liwego starca, Trebickiego, nie jest Zadnym materiatem
historycznym do oswietlenia czegokolwick, poniewaz nie zawiera ani jednej z cech
wymaganych przez krytyke wewngtrzng wedle zasad historyki, czyli metodyki
historycznej™.

W setna rocznicg $mierci Kosciuszki Smolenski naktadem Wydawnictwa Komi-
tetu Koséciuszkowskiego opublikowat z tej okazji broszure, w ktdrej wezesniejsze
jego zastrzezenia nie znalazty miejsca™. Powolany do armii w randze generata ma-
jora Kosciuszko zaprzysiagt Konstytucje 3 maja, skladajac doktryne republikan-
sko-demokratyczna na oltarzu naglacych potrzeb ojczyzny. W wojnie z najazdem
rosyjskim ,wyréznial si¢ zaszczytnie sprawnoscia organizacyjna i mestwem. Na-
lezal do najodporniejszych w walce i do najwierniejszych jej sztandarowi™. Gdy
Stanistaw August zdradzit i nakazat armii przystapi¢ do konfederacji targowickie;j,
Kosciuszko ztozyl w protescie dymisje, a nastgpnie udat si¢ na emigracje.

¥ W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakéw 1903 (reprint: Poznan 2006), s. 433-437.

20 Thidem, s. 437.

21 Korzystam z wydania prac Korzona z 1975 r.: T. Korzon, Odrodzenie w upadku. Wybdr pism
historycznych, oprac. M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1975, s. 513-516.

22 TIhidem,s. S15.

» W. Smoleniski, Znaczenie Tadeusza Kosciuszki w dziejach polskich, Warszawa 1917.

2% Thidem, s. 4.
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W 1905 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie biografii ksiecia Jézefa Poniatowskiego
autorstwa wybitnego historyka Szymona Askenazego, w ktérej oczywiscie znalazly
si¢ odniesienia do postaci Kosciuszki®. Askenazy pisal m.in. o wyjezdzie ksigcia

Jézeta do Warszawy,

[...] zastapiony w obozie przez niestrudzonego Kosciuszke. Sam go do zastepstwa
przedstawil; gdyz jakkolwiek przez odmienno$¢ zasadnicza usposobieri nie dochodzit
do zupelnego z nim zblizenia, ale stanat z nim od razu na stopie szczerego, przyjaciel-
skiego stosunku, wezesnie ocenil jego zalety?.

Chwalit zalety swojego zastepcy, a lojalny Kosciuszko utrzymywat z ksieciem Joze-
fem poufng i serdeczng korespondencje.

W 1906 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie ksigzki Adama Wolanskiego, kté-
rej pierwszy tom dotyczyl kampanii koronnej wojny polsko-rosyjskiej w 1792 r.>’
Z ragji solidnych analiz i wykorzystania zrédet pézniej niedostepnych z réznych
powoddw, do tej pory ukazalo si¢ wiele wydan tej pracy®. Wolanski okreslit si¢
juz na jej poczatku, zamieszczajac motto ,,Cieniom Kosciuszki”. Nastgpnie konse-
kwentnie charakteryzowat Kosciuszke jako bohatera narodowego, co znalazto naj-
dobitniejszy wyraz w poréwnaniu jego postaci z ksieciem Jézefem Poniatowskim.
Wolanski napisat, ze wstawiony walka o niepodleglto$¢ amerykanska oraz mato zna-
ny i nie oceniony nalezycie Ko$ciuszko byt

[...] w calej sile wicku podéwezas, liczyt lat 46, celowal krysztalowym charakterem
prawosci, nieposzlakowanej i jak Iza czystym. Lagodny z natury zdobywat si¢ w po-
trzebie na stanowczo$¢ i nieugicto$é, a mial rzadko spotykang u nas wytrwalo$é i za-
milowanie zelaznej pracy®.

Dodal, ze Ko$ciuszko nie miat zadzy posiadania znaczenia. Natomiast ksiaze Jo-
zef, arystokrata, nie miat jeszcze dostatecznego doswiadczenia wojskowego, a przy-
jete dowddztwo byto dla niego cigzkim brzemieniem. Rozwinal swoje zdolnosci

»  Bede korzystal z wydania siédmego: S. Askenazy, Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813,
Warszawa 1978.

2% Thidem,s. 69.

27 T. Soplica [A. Wolanski], Wojna polsko-rosyjska 1792 r., t. 1 (Kampania koronna), Kra-

kow 1906.

W wydaniach do II wojny $wiatowej praca ukazywala si¢ pod psecudonimem Tadeusza

Soplicy. Ostatnie wydanie ukazato si¢ w 2019 r. nakladem Wydawnictwa Napoleon V.

Bedg korzysta¢ z wydania z 1924 r. (Wojna polsko-rosyjska 1792 r., t. 1 [Kampania koronnal,

Poznati 1924).

2 TIhidem, s. 25.
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dopiero pod Napoleonem. Wolariski napisal: ,,Zachodzily wi¢c mi¢dzy nimi dwoma
wielkie réznice charakteréw i wielkie kontrasty, urobione przez sprzeczne warunki,
w jakich zyli i wzrogli™.

Wolanski opisal réznice zdan migdzy Kosciuszky a ksieciem Jézefem w trakcie
wojny. Kosciuszko skrytykowal w raporcie oraz w pdzniejszych wspomnieniach po-
dzial wojska na trzy dywizje w pierwszej fazie wojny, pézniej réznice zdan dotyczy-
ty obrony linii rzeki Bug. Pod Zielenicami dywizja Kosciuszki stanowita ariergarde,
dlatego nie brata udzialu w bezposredniej walce. Korzystajac z ostony lasu, dywizja
dotaczyla do gléwnych sit zgrupowanych po bitwie w rejonie Zastawia. Zwycigska
utarczke pod Wtodzimierzem Wolanski podsumowat: ,Do wienca stawy przybyt
Ko$ciuszee listek wawrzynu™'.

Bitwie pod Dubienka Wolanski pos$wigcit caty rozdziat. Podsumowat ja i dowéd-
ce tej batalii:

Tymczasem zolnierz polski szedt do Kumowa wyczerpany bojem, lecz z przekona-
niem, ze bil si¢ walecznie, ze nie bylo ze strony wodza popelnionych blgdéw, a opta-
canych krwia i zyciem ludzkiem, ze sumiennie spelniwszy swoja powinnos¢, schodzit
z pola z honorem, nie mogac przemddz nawaly wroga; ze mozna zaufa¢ wykazanym
dobitnie zdolnosciom Kosciuszki i warto pod jego okiem nie$é zycie w ofierze, bo go
nie zmarnuje. W kraju dopiero teraz poznano powszechnie, ze istniat wddz, i do tego
wybitna zdolno$¢ wojskowa — dotad zapoznana’®.

W wyniku zdrady targowickiej upadly sztandar niepodleglosci pochwycil Ko-
$ciuszko jako dyktator.

W stulecie $mierci Kosciuszki ukazalo si¢ wiele publikacji, w tym biografia
Naczelnika autorstwa Wlodzimierza Dzwonkowskiego®, ktéry wraz ze swym
mistrzem Askenazym pracowal wéwczas nad wydaniem dokumentéw insurekeji
1794 r. Autor szerzej rozpatrywal zagadnienia polityki wewnetrznej i zewngtrz-
nej oraz calo$¢ dziatan wojennych w 1792 r., a na tym tle losy Kosciuszki w latach
1790-1792. Dzwonkowski podal, ze Kosciuszko zostal w pazdzierniku 1789 r.
mianowany generatem majorem wojska koronnego dzigki staraniom Ludwiki z So-
snowskich ksiezny Lubomirskiej, ksigcia Adama Czartoryskiego i pojedynczych
postéw. Chociaz Kosciuszko byt republikaninem czystej krwi, wykonatl przysie-
ge na monarchiczng Konstytucje 3 maja. O dziataniach Kosciuszki w czasie po-
koju Dzwonkowski niewiele napisal. Jedynie przytoczyt pozytywne opinie o jego

30 Thidem, s. 39.

U Thidem, s. 248.

32 TIhidem, s. 320.

3 W. Dzwonkowski, Tadeusz Kosciuszko, Warszawa 1917. Praca zostata wydana przez Wydaw-
nictwo Komitetu Ko$ciuszkowskiego.
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udziale w manewrach pod Bractawiem. Kosciuszko nie uczestniczyl w bitwie pod
Zielenicami, bowiem ,,Powierzono mu posterunki najbardziej odpowiedzialne,
od ktérych zalezalo bezpieczenstwo calej armii”™**. Mimo to byt w stalym kontak-
cie z ksi¢gciem Jozefem Poniatowskim. Pod Dubienka dywizja Kosciuszki stawita
mezny, kilkugodzinny op6r pigciokrotnej przewadze sit rosyjskich. Dzwonkowski
napisat o przyczynach kleski:

W rzeczywistoéci zaréwno pod Zieledcami, jak i pod Dubienka braklo zespolu
w armii polskiej. Stuzba wywiadowcza byla Zle urzadzona. Poniatowski nie tyle byl
wodzem naczelnym, co komenderujacym dywizja, chwial si¢ w postanowicniach na-
czelnego wodza, tracit bystro$¢ i $miatos¢ sadu, chwytat si¢ potsrodkow™.

Dywizja ksiecia Jozefa zeszta z pola, nie udzielajac pomocy Kosciuszce. Po uzyska-
niu rangi generata lejtnanta i dymisji rosta popularno$¢ Kosciuszki, co razem z jego
republikariska i demokratyczng postawg przyniosto mu godno$¢ Naczelnika.

Do nurtu apologetycznego wpisal si¢ w rocznice $mierci Kosciuszki Feliks Ko-
neczny. W 1917 r. opublikowat on obszerng ksiazke, ktdra doczekata si¢ wielu wy-
dan i reprintéw?. Po powrocie z Ameryki Kosciuszko zajmowal si¢ gospodarstwem,
ale rychlo bezpowrotnie pozegnal majatek Siechnowicze, poniewaz otrzymat no-
minacje na generata majora wojska koronnego, a nie — tak jak chcial - litewskiego.
Koneczny opisat kolejne etapy stuzby wojskowej przysztego Naczelnika we Who-
clawku, Lublinie i Mi¢edzybozu. Wspomnial, ze Ko$ciuszko pokonal w czasie ma-
newréw pod Bractawiem naczelnego dowédce, czyli ksiecia Jézefa Poniatowskiego.
Napisal: ,Zaczynal jasnie¢ u Kosciuszki pierwszorzedny talent organizacyjny:
umial wyrobi¢ oficera, pozyska¢ milos¢ zotnierza i utrzyma¢ porzadek, a nadto na-
tchnaé zamitowaniem obowigzkéw”?. Kosciuszko zastgpowal ksigcia Jozefa w cza-
sie jego pobytu w Warszawie. Koneczny do$¢ enigmatycznie opisat starania o reke
panny Tekli Zurowskiej, niezbyt mocno akcentujac postawe niedoszlego tescia.

W czasie wojny polsko-rosyjskiej ujawnily si¢ w pelni talenty dowddcze Ko-
$ciuszki. W trakcie dziatan wojennych dwa razy zostaly odrzucone plany strate-
giczne Kosciuszki, ktdry przed bitwa pod Dubienka proponowat skoncentrowa¢
sity. Mimo to pozostat odpowiedzialny i skromny:

3 Thidem, s. 49.

3 Ihidem, s. S0.

3¢ Bede korzystat z wydania drugiego z 1922 r. (F. Koneczny, Tadeusz Kosciuszko. Na setng
rocznice zgonu Naczelnika. Zycie — czyny — duch, Poznah 1922). Znaczna objetosé ksigzki
wynikata z szerokiego omawiania tla wydarzen (reprint: idem, Tadeusz Koscinszko. Na setng
rocznice zgonu Naczelnika. Zycie — czgyny — duch — Reprint 1917 r., Warszawa 1996).

37 Ihidem, s. 222.
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Widzielismy Ko$ciuszke na stanowisku podwladnego generata, ktéremu raz wraz od-
rzucano jego plany i projekty, zmuszonego stucha¢ nie tylko latami znacznie mlodsze-
go, ale o ktérym wiedzial, bo widzial to na kazdym kroku, ze umie mniej od niego®.

Kosciuszko zdobyt stawe wojenna, powazaly go wszystkie stany, uzyskat stopien
generata dywizji, ale mimo to musiat — jak to ujat Koneczny — zlozy¢ dymisje i wy-
jechad po raz trzeci za granice. Koneczny podsumowat etap stuzby Ko$ciuszki w ar-
mii koronnej:

Powtdrzmy sobie te zasadnicza ceche Kosciuszkowskiej metody zycia publicznego,
azeby ja sobie gleboko wry¢ w pamieé w te setna rocznicg jego zgonu. Wpatrzywszy
si¢ w przyktad jego Zywota, znajdzie kazdy fatwo granice wlasnej kompetencyi w dzia-

talnosci publicznej: sigga ona zawsze tam, dokad towarzyszy jej: odpowiedzialnosé®.

Niewielka ksiazeczke o Koéciuszce autorstwa Adama Skatkowskiego autor
przedmowy do wydania z 1991 r. Dariusz Lukasiewicz okreslit jako jedna z naj-
bardziej kontrowersyjnych prac historycznych powstalych w II Rzeczypospolitej™.
Praca Skatkowskiego miata bowiem zaréwno goracych zwolennikéw, jak réwniez
przeciwnikéw, pomawiajacych autora nie tylko o brak rzetelnosci naukowej, ale
o brak patriotyzmu i wyst¢gpowanie przeciw polskiej racji stanu. Skatkowski kry-
tycznie ocenit wyobrazenie Kosciuszki o sposobie obrony kraju:

Zapewne byly i mysli zdrowe (wzmianka o uposledzeniu ludu, wszechstanowczo$é
organizacji milicyjnych), ale wytyczna catkiem bledna i szkodliwa. Co za sens mialy
reminiscencje amerykanskie albo wizja chtopa pod bronig przy ztozonych na krzyz
snopach zboza, niby z obrazka wyszywanego bialg widczka przez panie wielbiace
w tej dobie pomysly obywatelskie ksiedza Brzostowskiego®!.

Skatkowski wzmiankowal jedynie o Zyciu Ko$ciuszki w latach 1790-1792
(pobyt w Siechnowiczach, kolejne przydzialy stuzbowe). Interesujace sa uwagi
na temat romansu z Tekly Zurowska, znanego jednostronnie z listéw Kosciuszki.
Skatkowski nie dat wiary twierdzeniu, ze ojciec panny odméwit corki Kosciusz-
ce z powodu jego ubdstwa. Widocznie wystapily inne powody, skoro wydat cérke
pozniej za ubozszego Kniaziewicza®. Skatkowski tak ocenit stan duszy Ko$ciuszki:

3 Ihidem, s. 239.

3 TIhidem, s. 254.

“ AM. Skatkowski, Kosciuszko w swietle nowszych badasn, Warszawa 1991, 5.7 (wyd. 1: 1924).
A Thidem, s. 57.

2 Skatkowski powtdrzyl tutaj za Korzonem informacje o zamazpéjéciu Tekli Zurowskiej za

Kniaziewicza.
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»Dziewcze 18 wiosen moglo mie¢ urok dla czlowieka lat 45, ktéry zawsze tesknit
do zycia rodzinnego, ale nie byt to plomien oczyszczajacy dusze, przelotne raczej
upodobanie™.

W kwestii bitwy pod Dubienka Skatkowski stwierdzit, ze niestuszne byto obu-
rzenie na Smolenskiego, ze podatl relacje Antoniego Trebickiego, zgodna z in-
formacjami Jézefa Zajaczka, a jeszcze wyrazniej Michata Starzenskiego. Napisat:
»Wyrokujac o Dubience historycy nasi w braku tego prostego sprawdzianu zastu-
gi, jakim z reguly jest powodzenie, zadowolili si¢ samym zaszczytem uporczywej
z wrogiem przemoznym walki”**. Mniejszy problem, ze bitwa zostala przegrana,
poniewaz inaczej by¢ nie mogto. Jednak wazne jest, jak ja stoczono, bo te okolicz-
nosci wskazywatyby na pewne zasadnicze braki w umystowosci polskiego dowddcy.

Po wydaniu przez Skatkowskiego pracy o Kosciuszce spér rozgorzat z nowa sila.
Waclaw Sobieski w czasie IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu stwierdzil,
ze Skatkowski ,pod wzgledem surowosci i ilosci zarzutéw przeszedl wszystkich
dawnych autoréw i wszystkie swoje prace poprzednie™®. Wydano wéwczas wie-
le publikacji, w ktérych dowodzono braku stuszno$ci wywodéw Skatkowskiego.
Skatkowski jednak w 1933 r. na famach ,Wiadomosci Literackich” popart swoje
wezesniejsze tezy™. Napisal, ze juz wspélczesnych zastanawialo, ze jeszeze za zycia
Kosciuszki powstata jego legenda. Domniemanie, ze wyszta z Putaw, znalazto po-
twierdzenie w pamietniku Antoniego Trebickiego. Na potwierdzenie swoich wy-
woddéw Skatkowski przytoczyt anonimowy druk z konca 1792 r.

Z okazji uroczystoéci odstoniecia pomnika Kosciuszki w Lodzi socjalista Adam
Préchnik w 1930 r. opublikowal popularng prace gloryfikujaca Naczelnika?. W cza-
sie wojny z Rosja w 1792 r. Kosciuszko mial najbardziej odpowiedzialne zadanie,
poniewaz w walce o charakterze odwrotowym dowodzit tylng straza, ostaniajac od-
wr6t i broniac skutecznie armie od rozbicia. On tez byl ,wodzem w najwazniejszej
bitwie w tej kampanii, pod Dubienka. Przeciwstawit zacigty opér pigciokrotnie

# AM. Skatkowski, op. cit., s. 59.

“ Ibidem, s. 62.

W. Sobieski, Zagadnienia kosciuszkowskie, [w:] Pamigtnik IV Zjazdu Historykéw Polskich
w Poznaniu, t. 1 (Referaty), red. K. Tyszkowski, Lwéw 1925, s. 10.

“  AM. Skatkowski, W zaraniu legendy kosciuszkowskiej, ;Wiadomosci Literackie” 1933,
nr 55, s. 8.

47 A. Préchnik, Kim byl Tadeusz Kosciuszko, £6dz 1930 (wyd. 2: 1946). Nie bede w tym miej-
scu omawial pogladéw Préchnika zawartych w innych pracach (np. Kosciuszko jako poli-
tyk i wodz: studium polemiczne, Krakéw 1926). Okolicznoéci budowy pomnika Kosciuszki
w Lodzi opisala Maria Nartonowicz-Kot (Sprawa pomnika Tadeusza Kosciuszki w okre-
sie migdzywojennym w Eodzi, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1981, z. 3,

5. 103-115).
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silniejszemu przeciwnikowi i uskutecznit odwrét™. Wojna uczynita Kosciuszke
najpopularniejszym czlowiekiem w Polsce.

Dla zagadnienia stuzby wojskowej Ko$ciuszki w armii koronnej istotne sa usta-
lenia sprzed II wojny $wiatowej wybitnego historyka wojskowosci Bronistawa
Pawlowskiego®. Badacz ten przesledzil dzialania generata majora Kosciuszki od
przydziatu do dywizji wielkopolskiej, pézniej matopolskiej, w koricu zas do bra-
clawsko-kijowskiej, gdzie w zastgpstwie ksigcia Poniatowskiego od 20 listopada
1791 r. petnit funkcje dowddey™. W podsumowaniu Pawlowski poréwnat wyniki
pracy dokonanej w tym samym okresie przez Kosciuszke i ksigcia Poniatowskiego.
Uznal, Ze ten ostatni rozwinat o wiele szersza i owocniejsza akcje majaca na celu pod-
niesienie pod kazdym wzgledem stanu wojska, wykazujac wiele inicjatywy i energii
w przeprowadzeniu swych daleko idacych zamierzen. Natomiast Kosciuszko

[...] okazal si¢ tylko bardzo dobrym i gorliwym wykonawca otrzymywanych rozka-
zow, co nieraz stwierdzata w swych pochwatach Komisja Wojskowa, skrz¢tnym i za-
pobiegliwym gospodarzem, zupetnie dobrym dowddeg brygady, keérg podnidst do
znacznego poziomu wyrobienia bojowego podleglych mu oddziatéw, ale pomystow
nowych i inicjatyw wykazywal niewiele. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn. Ostatnio
stuzbe odbywal w armii amerykaniskiej, gdzie wszak stosunki wewnetrzne byty réw-
niez nie uregulowane i daleko odbiegaly od $cistych, pedantycznych niemal form
przyjetych w armiach europejskich. Dowodzit zbyt jeszcze maly jednostka i mial
stanowisko nazbyt zalezne, aby mégl wystgpowad z jakims dalej idagcym projekeem.
Zreszta nic wyrobil sobic jeszcze postuchu i wpltywdéw u wladz najwyzszych, by kon-

cepcje jego znalazly u nich zywszy oddzwick i moznos¢ zrealizowania®.

Dobrze si¢ jednak stato, ze Kosciuszko, wbrew swym staraniom o przydziat do
armii litewskiej, pozostal w Koronie. Wtedy wyrobil sobie szacunek, ktory wyniesie
go na godnos¢ Naczelnika Narodu.

#® A, Préchnik, Kim byl..., s. 15.

¥ B. Pawlowski, Stuzba wojskowa Tadeusza Kosciuszki w latach 17901791, ,Kwartalnik
Historyczny” 1932, R. XLVI, z. 1-2, 5. 36-73; idem, Stuzba wojskowa Tadeusza Kosciuszki
w latach 1780-1791, [w:] idem, Od konfederacji barskiej do powstania styczniowego. Studia
% historii wojskowosci, Warszawa 1962, s. 78—110. W innych pracach tego autora, zawartych
w zbiorze z 1962 r., przewija si¢ réwniez postaé Kodciuszki.

0 W szkicu o ksigciu Poniatowskim Pawlowski napisal, ze ,dowddztwo dywizji pozostawil
on w do$wiadczonych rekach Koseiuszki, z ktdrym utrzymywatl stala korespondencje i keo-
remu wysylal rézne wskazéwki i instrukeje” (idem, Poczgtki stuzby ksigcia Jézefa Poniatow-
skiego w wojsku polskim, [w:] idem, Od konfederacji..., s. 141).

U Tbidem, s. 109-110.
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W 1936 r. Pawtowski opublikowat artykut o dziataniach wojennych na Woty-
niu w 1792 r., gdzie tez sporadycznie pojawila si¢ posta¢ Kosciuszki®?. Pawlowski
stwierdzit, ze Komisja Wojskowa ignorowata doniesienia Ko$ciuszki o zamiarze
wkroczenia armii rosyjskiej. Takze chwalil ksi¢cia Poniatowskiego i zast¢pujace-
go go czasowo Kosciuszke za starania o nalezyte wyszkolenie oddziatéw. Ksiaze
Jozet po przybyciu z Warszawy zastat odzialy rozproszone, poniewaz Kosciuszko
byt zwolennikiem systemu kordonowego i tak rozlokowat sity armii koronnej nad
granica. Pawlowski stwierdzil, ze stuszna byta koncepcja ksigcia Jozefa, kedry doko-
nal przegrupowania oddzialéw*’. Kosciuszko musial ustapi¢. W analizie przebie-
gu dziatan wojennych na Wolyniu wzmianka o Kosciuszce pojawita si¢ tylko raz
w kontekscie pelnienia przez jego dywizje zadan tylnej strazy.

W pracy putkownika i dopiero zdobywajacego u Stanistawa Herbsta szlify hi-
storyka Tadeusza Rawskiego z 1953 r. o sztuce dowddczej Kosciuszki dwa rozdzia-
ly poswigcone s3 stuzbie w armii koronnej i wojnie w obronie Konstytucji 3 maja*.
Rawski zgodnie ze stalinowska ideologia stwierdzil, ze w burzuazyjnej literaturze hi-
storyczno-wojskowej starano si¢ umniejszy¢ znaczenie Kosciuszki, podobnie jak to
czyniono z postaciami wszystkich wybitnych postepowych dowddcéw polskich®.
Zatem na kanwie ,postgpowych” tradycji oméwil stuzbe Kosciuszki, najpierw
w dywizji wielkopolskiej, nastgpnie w malopolskiej, dalej jako podkomendnego
dowddcy dywizji bractawsko-kijowskiej, a takze jej dowddcy w zastepstwie ksiecia
Jézeta Poniatowskiego, ktéry wyjechat do Warszawy. Na manewrach pod Bracla-
wiem oddzialy Kosciuszki wykazaly si¢ dobrym wyszkoleniem i nalezytg postawg
bojowa. Rawski stwierdzil, ze znaczna cz¢é¢ generaléw i oficeréw przepojona byta
podziwem dla systemu pruskiego i w ogéle obcych wzorcédw. Dazyli oni do prze-
szczepienia ich polskim szeregom, co przynosito ogromng szkode. Do takich ludzi
nalezeli ksiaze Poniatowski i jego przyjaciel general Michal Wielhorski. Natomiast
»Odmienne stanowisko zajmowat Ko$ciuszko. Pracujac usilnie nad podniesieniem
gotowosci bojowej wojska, wykorzystujac wszystkie swe doswiadczenia nieugiecie
stal na stanowisku pielegnowania rodzimych doswiadczen i wzorédw™®.

Na poczatku wojny z Rosja dywizja Ko$ciuszki stanowita lewe skrzydto sit pol-
skich, ale byla rozproszona. Mimo choroby Kosciuszko wyjechal na swéj odcinek
i organizowal obrone. Ale nierealno$¢ koncepcji generata-lejtnanta Poniatowskie-
go, ktéry rozproszyl swoje sily i nigdzie nie byt w stanie przeciwstawi¢ si¢ wrogowi,

2 Idem, Wajna polsko-rosyjska w roku 1792 na Wolynin, ,Rocznik Wolyniski” 1936, t. V, s. 1-52.
5 Ibidem, s. 18—19.

>t T. Rawski, Sztuka dowddcza Tadeusza Kosciuszki, Warszawa 1953, s. 36-82.

> Ibidem,s.S.

¢ Ihidem, s. 52.
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stala si¢ az nadto widoczna. Jednak wysunigta poprzez Kosciuszke propozycja
przejscia po skoncentrowaniu wojsk do akeji zaczepnej nie odpowiadata Ponia-
towskiemu. Rawski konsekwentnie przeciwstawiat koncepcje i postawe naczelne-
go dowddcy pozytywnym zachowaniom Kosciuszki. Odwrét Poniatowskiego pod
Zielenicami narazit Ko$ciuszk¢ na wielkie niebezpieczenstwo. Koncepcja obrony
linii Bugu takze wywolata powazng réznice pomiedzy Poniatowskim a Kosciusz-
ka, ktéry wypowiadat si¢ zdecydowanie przeciwko rozproszeniu sit. Rawski po-
minat dyskusje, jaka toczyla si¢ od dziesigcioleci w sprawie bitwy pod Dubienka.
Stwierdzil, ze bitwa ta wykazata wielka odwage zotnierza polskiego i umiejetnosé
dowodzenia Ko$ciuszki*”. Otrzymal on za nia zreszta stopien generala-lejtnanta.
Rawski napisat:

W ciagu wojny zdanie jego nabiera coraz wigkszego znaczenia. Kosciuszko zdobywa
wielki autorytet. W armii i spoleczenstwie zaczyna si¢ utwierdzaé przekonanie, ze
tylko on posiada odpowiednie cechy na naczelnego dowddce. Droga do tego uzna-
nia byta ci¢zka. Wyzsze stanowiska w armii byly zarezerwowane dla przedstawicieli
moznych rodéw’®.

Mimo to zdradziecko oddany na tup Targowicy wolno$¢ milujacy naréd polski,
kt6ry nigdy nie pogodzit si¢ ze zdrada i myslat o prawdziwej walce o wolno$¢, wi-
dzial jedynego tylko dowddce, ktéry moglby go do walki tej poprowadzi¢ — Tade-
usza Kosciuszke.

W 2012 r. Rawski opublikowat artykut o wojnie polsko-rosyjskiej w 1792 .,
gdzie nie odnosit si¢ bezposrednio do sztuki dowddczej Koéciuszki®®. Napisal, ze
pod Zieleficami bedaca w ariergardzie dywizja Ko$ciuszki, ktérej grozito odcie-
cie, ostaniajac si¢ strzelcami, poboczem pola bitwy doszta do miejsca koncentracji
w Ostrogu. Réwniez o nast¢gpnym epizodzie tej wojny napisal ogélnikowo:

Bitwa pod Dubienkg zajela szczegdlne miejsce w wojnie 1792 r. Byla bitwa stoczong
rzeczywiscie i tak byla odbierana przez wspélczesnych. Pokazala z jednej strony, iz
wojsko polskie na polu walki jest réwnorzgdnym przeciwnikiem armii rosyjskicj. Jed-
nocze$nie potrafi wlasciwie wykorzystaé fortyfikacje polowe oraz artylerie®.

7 Thidem, s. 78.

3 Ibidem, s. 82.

9 Idem, Wojna polsko-rosyjska w obronie konstytucji, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2012,
t. XIII, nr 2, s. 7-20.

O Thidem,s. 18.
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W 1960 r. znaczacy artykut o bitwie pod Dubienka opublikowal Zdzistaw
Sulek®'. Autor zadeklarowal obicktywne przedstawienie bitwy, ukazal przygoto-
wania do batalii i jej przebieg. W sprawie obrony Bugu starly si¢ dwie koncepcje.
Ko$ciuszko doradzat skoncentrowaé wigksza cz¢é¢ armii, ale — pomimo oczywi-
stej stusznosci jego pogladéw, przyjeto plan przestarzalej juz obrony kordonowe;.
Jeszcze przed wznowieniem dzialan przez Rosjan dowddztwo polskie rozproszyto
swoje niewielkie sily na rozleglym froncie, uniemozliwiajac tym samym pelne ich
wykorzystanie i stawienie skutecznego oporu. Obrona linii Bugu zatamala si¢ jeszcze
przed bitwa, a nastapilo to z chwila wycofania si¢ dywizji ksi¢cia Poniatowskiego
i Wielhorskiego®.

Kosciuszko nie zastosowal systemu kordonowego, lecz wbrew rozkazom naczel-
nego wodza skoncentrowat cala swoja dywizje na niewielkiej przestrzeni, dobrze
obranej pozycji, wykorzystujac wlasciwosci terenu. Bitwa okryta generata zastuzona
stawa nie tylko w Polsce, ale i za granica, zwrdcila na niego oczy calego narodu.

Sutek napisat:

Dowddca polski nie popelnit w swoich przewidywaniach zadnej omylki, odgadt traf-
nie zamiary nieprzyjaciela i nie dal si¢ zaskoczy¢ przebiegiem wydarzen. Swym me-
stwem i odwaga. Pogarda $mierci, $mialoécia i trafnoscia decyzji zdobyt sobie zaufanie
i mito§¢ zolnierza, a dzielac z nim trudy i niebezpieczenistwa walki potrafit natchna¢ go
patriotyzmem, duchem bohaterstwa i bezgranicznego poswigcenia. Pod jego dowddz-
twem mlody, niedo$wiadczony zotnierz bit si¢ dzielnie i wytrwale, meznie stawiajac
czolo zacigtym atakom starych, zaprawionych w boju weteranéw Kachowskiego®.

W 1964 r. zwigzana z Uniwersytetem £édzkim Krystyna Sreniowska opubliko-
wata prace historiograficzng o ksztattowaniu pogladéw na Kosciuszke jako bohate-
ra narodowego, a w 1973 r. ukazala si¢ rozszerzona wersja wezesniejszej ksiazki®.
Z racji charakteru publikacji i kompetencji autorki jako historyka historiografii brak
jest nicomal wzmianek o ocenach stuzby wojskowej Kosciuszki w latach 1790-1792.
W tych od strony historiograficznej solidnych publikacjach znalazlo si¢ jednostron-
ne zdanie, ze Dubienka rozstawita imi¢ Kosciuszki®. Natomiast wéréd historykow
zaréwno wezesniej, jak i pézniej toczyta si¢ polemika na temat bitwy.

' Z.Sulek, Bitwa pod Dubienkg 18.VII.1792 r., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
1960, t. VI, cz. 1,s. 119-211.

2 Thidem,s. 204.

S Jbidem,s. 207.

¢ K. Sreniowska, Kosciuszko. Ksztattowanie Pogladéw na Bobatera Narodowego, Warszawa 1964;
cadem, Kosciuszko, bobater narodowy. Opinie wspdlczesnych i potomnych 1794—1946, War-
szawa 1973.

S Ihidem,s. 9.
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W 1969 ukazala si¢ po$miertnie ksigzka Jana Dihma, ktérej przedmiotem byly
kontrowersyjne lub niedostatecznie dotad poznane okresy zycia Kosciuszki, w tym
obszerna cz¢$¢ pod znamiennym tytutem Jak to bylo naprawde z Kosciuszkg pod
Dubienkg®. Spory o Dubienke zaczely si¢ prawie nazajutrz po bitwie, co przejeli
pozniej historycy. Ostateczng decyzje o napisaniu ksigzki podjat Dihm po przestu-
diowaniu rozprawy Sutka, poniewaz ,nie znikaja u czytelnika powazne watpliwosci,
jakie nasuwaly si¢ nie tylko wspoiczesnym, ale tez Smoleniskiemu i Skatkowskiemu,
szczegdlnie jezeli chodzi o sam przebieg bitwy pod Dubienka i odwrét Kosciuszki
do Kumowa™. Dihm nie odrzucal wcale relacji Trgbickiego i Starzenskiego, twier-
dzil, ze nalezy je wykorzysta¢ do opisu bitwy.

Nastepnie Dihm szeroko omawial wydarzenia zwiazane z przebiegiem bitwy.
W tej czedci znalazta si¢ tez mapa obrazujaca obrong linii Bugu w 1792 r. i bitwe
pod Dubienka. Zatem wedlug niego o odniesionym zwyciestwie pod Dubienka
$wiadcza nie tylko niewspotmiernie wysokie straty nieprzyjaciela przy minimalnych
whasnych, ale tez raporty Ko$ciuszki, uznanie ksiecia Jézefa i Stanistawa Augusta
Poniatowskiego oraz mir wiréd wojska. Bitwa odegrata wazna role w przygotowa-
niach do powstania 1794 r., jak réwniez w wyniesieniu Ko$ciuszki na Naczelnika.
Dihm napisat do$¢ naiwnie:

Nic dziwnego, ze Dubienke osnula legenda, ale ostatecznie u jej podstaw musiato
lezeé zwycigstwo, a nie kleska. Wszystkie bowiem legendy maja to do siebie, ze prawdy
nie przeinaczaja, z czarnego nie robig bialego, lecz tylko prawdziwe zdarzenia i rze-

czywistych bohateréw wyolbrzymiaja, przydajac im mocy, blasku i stawy®.

W tym samym czasie co ksiazka Dihma ukazal si¢ kolejny tom Polskiego stow-
nika biograficznego z biogramem Kosciuszki autorstwa wybitnego historyka woj-
skowosci, w tym zwlaszcza insurekeji 1794 r., Stanistawa Herbsta®. Napisal on,
ze Kosciuszko wynosit z Ameryki doswiadczenia wojskowe, dotyczace organizacji
wojska milicyjnego, kwatermistrzostwa, fortyfikacji. Pod koniec lat osiemdziesia-
tych XVIII w. otworzyly si¢ formalne mozliwosci stuzby wojskowej, o ktérg za-
biegat sam zainteresowany i jego dawna mito$¢ Ludwika Lubomirska z pomoca
swoich przyjacidtek, a takze osoby wplywowe. Zabiegi o stuzbe¢ w armii litewskiej

% 1. Dihm, Kosciuszko nieznany, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 40-191. Innych prac
tego autora nie analizuj¢, uwazajac wyzej wymieniong prace za najpetniejszy obraz jego ana-
liz i wnioskéw.

& Tbidem, s. 42.

& Tbidem, s. 189.

@ S. Herbst, Kosciuszko Andrzej Tadeusz Bonawentura (1746-1817), [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. X1V, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968-1969, s. 430-440.
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okazaly si¢ nieskuteczne, dlatego Kosciuszko trafit jako general major do armii
koronnej. Herbst oméwil w formie skrotowej przebieg stuzby Kosciuszki, tacznie
z jego perypetiami sercowymi. Stwierdzil, ze w manewrach pod Bractawiem bata-
liony Kosciuszki uzyskaly $rednig oceng. W czasie pelnienia zastgpstwa za ksiecia
Poniatowskiego okazal si¢ gorliwym wykonawca otrzymywanych rozkazéw. Herbst
nie szczedzil tutaj stéw krytyki:

W obliczu narastajacego zagrozenia rozproszyl jednak wojsko drobnymi oddziatami,
przez co wystawil je na niebezpieczeristwo w wypadku koncentrycznych dziatan Ro-
sjan z Moldawii i Kijowa. Dopicro w konicu kwictnia 1792 r., na rozkaz Poniatowskie-
go, przyspieszyl wycofywanie sil poza zasieg zagrozenia, pozostawiajac nad granica
tylko oddzialy obserwacyjne™.

Natomiast Herbst pozytywnie ocenit dziatania Kosciuszki w czasie wojny z Rosja.
Manewry Kosciuszki umozliwialy skoordynowane wycofywanie si¢ armii polskiej,
dowodzona przez niego straz tylna zapewnita zwycigstwo pod Zielencami, co za-
pewnilo mu zfoty medal Virtuti Militari w pierwszym rozdawnictwie. Bitwa pod
Dubienka, najbardziej zacieta w kampanii, wykazata sile oporu w fortyfikacjach
i przyniosta Ko$ciuszce awans na generala lejtnanta, intratne szefostwo 8. Regimen-
tu pieszego i obywatelstwo rewolucyjnej Francji. Nastepnie Herbst opisal okolicz-
nosci dymisji Kosciuszki i wyjazdu z kraju.

Mimo kilku uwag polemicznych pozytywna recenzje ksigzki Sreniowskiej na-
pisal Jerzy Lojek w ,Nowych Ksigzkach”, ktéra zostata nastepnie przedrukowana
w zbiorze jego pracz 1991 r.”! Sprzeciw Lojka wzbudzilo stwierdzenie, zZe Dubien-
ka rozstawita imi¢ Kosciuszki. Napisat:

Przez dziesiatki lat historiografia polska wmawiala spoleczeristwu, iz desygnacja Ko-
$ciuszki na wodza przyszlej insurekeji byla po roku 1792 oczywista i nicuchronna, ze
inaczej by¢ nie mogto, gdyz tylko Koéciuszko odznaczyl si¢ w czasie kampanii pol-
sko-rosyjskiej 1792 roku na tyle, aby kandydowa¢ do rangi szefa przyszlej rewolucji.
A przeciez tak weale nie bylo. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze o zachowanie si¢
Kosciuszki pod Dubienka i jego rzeczywiste zastugi (czy tez winy) w czasie tej batalii
od dawna toczy si¢ zasadniczy spér historyczny”.

70 Tbidem, s. 433.

"t ]. Lojek, Tadensza Kosciuszki droga do rangi bohatera narodowego, ,Nowe Ksiazki” 1974,
nr 8(580), s. 44-47; idem, Wokdt sporéw i polemik. Publicystyka historyczna, Lublin 1991,
s. 192-200.

72 Idem, Wokdt spordw..., s. 193-194.
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Nastepnie Lojek opisat dyskurs historiograficzny wokoét Dubienki, czyli opinie
Korzona, Smolenskiego i Dihma. Wedlug niego argumenty Dihma, kt6ry staral si¢
dowies¢ zastugi Kosciuszki pod Dubienka, nie wytrzymuja najlzejszej nawet kry-
tyki. Okreslil, Ze po kapitulacji Stanistawa Augusta nie bylo zadnej legendy Ko-
Sciuszki, ktéry w opinii ogétu byt jednym z kilku generaléw, ktérzy cokolwiek od-
znaczyli sic w wojnie, ale specjalnej roli nikt im nie przypisywal. W kazdym razie
u boku ksiecia Jozefa Kosciuszko niczym szczegélnym si¢ nie wyréznil. Do roli Na-
czelnika Narodu zaprowadzil Kosciuszke splot uwarunkowan spoteczno-politycz-
nych. Z racji swej postawy patriotycznej, charakteru i temperamentu najlepszym
zatem kandydatem okazat si¢ Ko$ciuszko.

W 1976 r. swoja pierwsza ksiazke dotyczaca upadku Konstytucji 3 maja wydal
Jerzy Lojek”™. Autor zawarl w niej opinie na temat ksiecia Poniatowskiego i Ko-
$ciuszki. Miedzy innymi napisal o ksigciu Jozefie Poniatowskim:

Wydaje si¢, ze uzdolnieniami militarnymi, szerokoscia horyzontéw wiedzy wojskowej
i umiejetnosdcia dzialania w sytuacjach nietypowych i trudnych przewyzszal znacznie
np. Tadeusza Kosciuszkg, chociaz niektdrzy historycy sktonni sa widzie¢ wybitne ta-

lenty wodzowskie przede wszystkim w tym ostatnim’™.

W kolejnej ksiazce z 1986 r. Lojek powtdrzyt te opinie, dodatkowo opisujac
réznice zdai migdzy ksigciem Jézefem Poniatowskim a Kosciuszkg na temat roz-
lokowania sit polskich na Ukrainie”. Doktryna wojenna ksigcia Jézefa byta znacz-
nie nowoczesniejsza od teorii, ktdre w epoce przednapoleonskiej dominowaty
w armiach Europy Srodkowej. Dopiero na skutek listu ksigcia Jézefa Kosciuszko
przeprowadzit koncentracj¢ sit polskich, umozliwiajac stawienie realnego oporu
armii rosyjskiej.

W 1975 r. istotna monografi¢ o wojsku i obronnosci Rzeczypospolitej w latach
1788-1792 opublikowat historyk wojskowosci z Wojskowej Akademii Politycz-
nej im. Feliksa Dzierzyniskiego Leonard Ratajezyk’. Zakres tematyczny pracy
nie pozwolil na szersze oceny poszczegdlnych postaci, w tym réwniez Kosciuszki.
Ratajczyk napisal, ze ksieciu Jozefowi na szczeécie krél przydzielit ,,dobrego i do-
$wiadczonego pomocnika w osobie gen. Tadeusza Kosciuszki, ktérym Poniatow-
ski wyreczal si¢ bardzo czgsto i z ktdrym najblizej wspotpracowal””. Ratajezyk za

73 Idem, Upadek Konstytucji 3 Maja. Studium historyczne, Wroclaw 1976.

74 Thidem,s. 139.

5 1dem, Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 1787-1792,
Lublin 1986, s. 300-302.

7¢ L. Ratajczyk, Wajsko i obronnos¢ Rzeczypospolitej 1788—1792, Warszawa 1975.

77 Ihidem, s. 184.
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Korzonem, ktéry umiescit Kosciuszke w grupie generaléw wyrédzniajacych sie swy-
mi zdolno$ciami i zachowaniem, powtérzyl, ze przez caly czas gorliwie zajmowat
si¢ on szkoleniem oddzialéw, w tym réwniez artylerzystéw. Za innymi autorami
przytaczal fakty i oceny ze stuzby Kosciuszki w armii koronnej. Na przyklad oceny
udziatu Koéciuszki w manewrach pod Bractawiem przejat od Goérskiego i Pawtow-
skiego’®, co nie umniejsza zreszta wartosci jego wlasnej pracy.

Podobnie jak u Askenazego i Lojka, posta¢ Kosciuszki rysowana byla przez
Jerzego Skowronka w zestawieniu z ksi¢ciem Jézefem Poniatowskim”™. Napi-
sal m.in.:

Ksigze wynidst z szeregéw austriackich zamitowanie do wojny i wojsk regularnych,
moze nickiedy nawet w duchu tradycjonalnym. Kosciuszko wiarg w skutecznosé
dzialania improwizowanych narodowych sit zbrojnych i nieregularnych form walki.
Obydwaj zdobyli raczej fragmentaryczna, bardzo niepetna praktyke w kierowaniu
dzialaniami wojennymi, ale praktyka przysztego Najwyzszego Naczelnika Narodu
przyczynita si¢ do wigkszej jego samodzielnosci jako dowddey®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Skowronka, ze w 1789 r. obaj znalezli si¢ wpraw-
dzie w podobnej sytuacji, ale ksiaze Jozef mial niewatpliwie lepszy punke startu.
Jednym z najwazniejszych badaczy postaci Ko$ciuszki byt Barttomiej Szyndler,
keéry w 1991 r. opublikowat obszerna biografi¢ Naczelnika, w ktérej trzecia czesé
dotyczy stuzby w wojsku koronnym®'. Po powrocie do kraju Ko$ciuszko starat sie
o przyjecie do armii polskiej. Nie odnosito to skutku, dlatego przebywat w Siech-
nowiczach na ojcowiznie. Dopiero po uchwaleniu etatu 100 tys. armii przez Sejm
Czteroletni ukazaly si¢ widoki na powrét do stuzby, co nastapito na przetomie lat
1789-1790, kiedy otrzymat patent na generata majora i przydziat do dywizji wielko-
polskiej, a rychto pdzniej do dywizji maltopolskiej. Szyndler wskazat na niezadowo-
lenie Ko$ciuszki z powodu przydzialu do armii koronnej, a nie litewskiej*2. Autor
biografii obszernie opisat energiczne dziatania Ko$ciuszki w garnizonie lubelskim
i na Podolu w zakresie lustrowania podleglych mu regimentéw i choragwi, reor-
ganizacji, szkolenia ezc., czym zyskat sobie uznanie Komisji Wojskowej. Szyndler
nie omieszkal tez opisa¢ znane juz w literaturze przedmiotu, w tym najbardziej za

78 Thidem,s. 310-312.

7 J. Skowronek, Ksigzg Jozef Poniatowski, Wroctaw 1984.

80 Thidem, s. 29.

81 B. Szyndler, Tadensz Kosciuszko 1746-1817, Warszawa 1991, s. 101-168. W innych pra-
cach tego autora posta¢ Kosciuszki oczywiscie tez si¢ przewija, ale dotyczy to raczej okresu
insurekeji.

82 Thidem,s. 110-112.
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sprawa Antoniego J6zefa Rolle, odtracone konkury Ko$ciuszki do chorazanki Tekli
Zurowskiej®*. Jednak zbolale serce Kosciuszki predko ukoily inne kobiety.

Dalej Szyndler opisywat stuzb¢ Kosciuszki na strazy wschodniej granicy. Udzial
Ko$ciuszki w manewrach pod Braclawiem oceniany byt pozytywnie, ale Szyndler nie
skomentowat krytycznego glosu w tej sprawie Konstantego Gérskiego®. Podczas
sprawowania przez Ko$ciuszke zastepstwa dowddcy dywizji bractawsko-kijowskiej
za przebywajacego na urlopie ksigcia Jézefa Poniatowskiego wystapity kontrower-
sje w sprawie kordonowej dyslokacji oddzialéw. Szyndler dos¢ lakonicznie opisat
dzialania Ko$ciuszki w tym czasie w zakresie przygotowan do ewentualnej inwazji
armii rosyjskiej, natomiast podat stan liczebny poszczegélnych jednostek dywizji
bractawsko-kijowskiej.

Szyndler do$¢ dokladnie przedstawit udziat Kosciuszki w wojnie zRosjaw 1792 1.
Nie omieszkal tez wlaczy¢ si¢ do ,sporu o Dubienkg”, zainicjowanego przez Wiady-
stawa Smolenskiego na poczatku XX w. Uznal, ze

Sporny dylemat, czy relacj¢ Trebickiego o bitwie pod Dubienka przyjaé jako wia-
rygodna, czy tez zdecydowanie ja odrzucié jako wymyst fantazji autora, jest nadal
trudny do rozstrzygniecia, mimo kilku oczywistych dowodéw przemawiajacych prze-
ciwko autentyczno$ci podanych w niej fakeow™.

Szyndler zgodzit si¢ z opinig Stefana Kieniewicza, ze zaréwno ks. Poniatowski, jak
i Kosciuszko nie wykazali w tej kampanii prawdziwych zdolnosci strategicznych.
Ale na ich plus mozna zapisa¢, ze cofali si¢ z honorem przed kilkakrotnie silniej-
szym nieprzyjacielem i uchronili wojsko przed zagtada.

W koncowym fragmencie tej cze¢sci biografii Szyndler oméwit okolicznosci
honorowej dymisji Ko$ciuszki. Po dymisji i nadaniu mu przez Zgromadzenie Pra-
wodawcze tytutu honorowego obywatela Francji cieszyl si¢ uznaniem, réwniez ary-
stokracji, zwlaszcza Czartoryskich. W glorii bohatera dotaczyl pod koniec 1792 r.
do tak zwanego Komitetu Emigracyjnego w Lipsku, skad wyruszyl nad Sekwane
z misja dyplomatyczna.

Ksigzka Szyndlera wzbudzila zainteresowanie w $rodowisku historycznym. Mie-
dzy innymi Dariusz Eukasiewicz w renomowanym periodyku ocenit ja pozytywnie,
aczkolwiek miat réznego rodzaju watpliwosci i oceny polemiczne. Odnosnie do

8 Tbidem, s. 122—124. O konkurach Ko$ciuszki pisala tez w powiesci historycznej Hanna
Muszytiska-Hoffmanowa (Milos¢ i sentymenty Tadeusza Kosciuszki, £6dz 1979,s. 114-115).

84 B. Szyndler, op. cit., s. 126.

8 Ibidem, s. 152.
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bitwy pod Dubienkg Eukasiewicz wskazywal na pewne nickonsekwencje w narra-
cji Szyndlera, aczkolwick zgodzit si¢ z 0ogélng konkluzja o braku rozwinigcia pelni
zdolnodci strategicznych Ko$ciuszki®.

W kolejnych pracach Szyndler podtrzymywat swoja pozytywna opini¢ o Ko-
$ciuszce. W 2005 r. opublikowal przyczynek o charakterystycznym tytule Czernie-
nie Kosciuszki, w ktérym krytykowat kolejnych ,,czernicieli”: Antoniego Trebickiego
vel Trembickiego, Wiadystawa Smolenskiego, Adama Skatkowskiego, Janusza Ta-
zbira, a nawet publicyste i historyka literatury Andrzeja Romanowskiego®”.

Kolejng préba przedstawienia bitwy pod Dubienkg byt artykut Wiestawa Majew-
skiego z 1992 r.* Jego zdaniem bitwe pod Dubienka w 1792 r. Ko$ciuszko rozegrat
trafnie, aczkolwick — zanadto zapatrzony w doswiadczenia wojny amerykariskiej —
nie docenit miejscowej specyfiki terenowej sily rosyjskich armat. Majewski zana-
lizowal pozycje polskie i rosyjskie. Stwierdzil, ze przewaga rosyjska nad sitami
Kosciuszki byla 2,5-krotna, a w piechocie 3-krotna oraz w artylerii az 4,5-krotna®,
Majewski opisat przebieg bitwy, a takze straty, mniej wigcej réwne po obu stronach.
Za bitwe pod Dubienka Kosciuszko otrzymatl awans na stopien generata lejtnanta
i Order Orta Biatego™.

W 1995 r. Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa opublikowata swoja kolejna
ksiazke o dziejach polskich kobiet. Tym razem kanwa jej narracji staly si¢ damy
serca Kosciuszki (ksiazke wydala Polska Fundacja Kosciuszkowska), w tym réw-
niez te z lat 1790-1792°". Autorka opisata $rodowisko towarzyskie Migdzyboza,
czyli miejsca akgji, sktadajace si¢ z okolicznych ,,obywateli’, a takze doktora Karo-
la Tadeusza Hakenszmita, konkurenta do reki panny Tekli Zurowskiej. Wawrzy-
kowska-Wierciochowa w literacki sposéb opisata paradne przybycie Kosciuszki do
Miedzyboza, poznanie Teklusi, ozywienie Zycia towarzyskiego, perypetie uczucio-
we generala, dziatania rywali i zawistnikéw, wreszcie rekuze ojca, chorazego zyda-
czowskiego Macieja Zurowskicgo, oraz smutny koniec zalotéw. Autorka zgodzita
si¢ z Korzonem, ze niepowodzenie w Mi¢dzybozu nie spowodowato wielkiego

8¢ D. Lukasiewicz, Nowa biografia Tadeusza Kosciuszki albo co pozostato z Adama Skatkow-
skiego (w zwigzku z ksigzkq Barttomieja Szyndlera, Tadeusz Kosciuszko, Warszawa 1991,
Wydawnictwo ,,Bellona’, s. 487), ,Przeglad Historyczny” 1992, t. LXXXIII, nr 2, s. 346.

¥ B. Szyndler, Czernienie Kosciuszki, [w:] Ku niepodleglej. Sciezki polskie i francuskie 1795-1918,
red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 67-75.

8 W. Majewski, Bitwa pod Dubienkg 18.07.1792 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992,
t. XXXVIL, nr 2, s. 150-163.

8 Ibidem, s. 152.

% Tbidem,s. 157.

1 D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Damy serca Tadeusza Kosciuszki, [b.m:w] 1995,s. 86-98.
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wstrzasu u Kosciuszki, ktéry — jak podat Seweryn Bukar — znalazt ukojenie w ramio-
nach innej kobiety. Po wojnie z Rosja i dymisji Kosciuszki rosta jego popularnoss,
w tym oczywiscie u dam”.

W 1996 r. ukazala si¢ drukiem ksiazka Katarzyny Jedynakiewicz o osobowosci
i zyciu codziennym Kosciuszki”. Byla to wydana rozprawa doktorska, ktdrej pro-
motorami byli Zbigniew Kuchowicz i Jerzy Grobis. W pézniejszym czasie autorka
zajela si¢ pdzniejsza epoka. Jedynakiewicz zauwazyla, ze Kosciuszko byl obecny na
sesji sejmu, ktéra przyniosta mu upragniony awans na stopien generala majora. Stat
u wejscia i uktonami dzigkowat tym postom, kedrzy zabierali glos w jego sprawie.
Polemika w izbie dotyczyla przydziatu. Mimo protestéw przedstawicieli Litwy zo-
stal zaangazowany do armii koronnej, co bylo wbrew jego dazeniu. Jedynakiewicz
napisata: ,,Dla Kosciuszki okazalo si¢ to korzystne. Stuzac w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim nigdy nie osiagnalby wysokiej pozycji zawodowej, a pdzniej politycznej™.
Nastepnie autorka oméwita przebieg stuzby Kosciuszki, az do pobytu na Ukrainie,
gdzie ze zwykla sobie sumienno$cia szkolit Zolnierzy, nadzorowat dyscypling, or-
ganizowat zaopatrzenie, dbat o kwatery, przeprowadzal niespodziewane lustracje.
W manewrach pod Bractawiem oceniono go pozytywnie. Na tle innych generatéw
polskich wyrézniat si¢ nietypowa przeszioécia i sporym doswiadczeniem polowym.
W miedzyczasie zabiegal o reke Tekli Zurowskiej, a takze, po odmowie ojca panny,
angazowal si¢ w inne zwiazki.

Stosunki Kosciuszki z ksi¢ciem Poniatowskim ulozyly si¢ poprawnie, cho¢ da-
lekie byly od przyjacielskich. Jedynakiewicz zwrécila uwage na réznice stylu zycia
Kosciuszki, z natury skromnego, i otoczenia ksigcia Jozefa, gdzie rozmawiano po
niemiecku i zajmowano si¢ ucztowaniem, gra w karty i kosci. Autorka polemizo-
wala z teza Bronistawa Pawlowskiego, jakoby Koéciuszko okazat si¢ tylko dobrym
wykonawca zalecen i dyrektyw ksiecia Jézefa. Koncepcja Kosciuszki oscylowata juz
wowczas wokdt armii nowego typu na wzoér amerykanski. Jedynakiewicz wskazata
na fake, ze historycy podkreslali rozbieznos¢ migdzy koncepcjami strategicznymi
Kosciuszki i Poniatowskiego.

Podczas bitwy pod Zielericami Kosciuszko wszedt do walki whasciwie bez rozka-
zu, zbyt pézno, aby zmieni¢ bieg wypadkéw. Dubienka byta jedyna bitwa, w ktérej
Polacy bili si¢ do konca, ustepujac dopiero przed miazdzaca przewaga nieprzyja-
ciela. Fakt ten dostrzegali zolnierze, dla ktérych Kosciuszko stat si¢ odtad wzo-
rem i autorytetem. Awansowal na stopien generata lejtnanta, odznaczony zostat
krzyzem Virtuti Militari, przyjmowany byl z entuzjazmem, co doprowadzito go
do godnosci Naczelnika. Jedynakiewicz podsumowata Koéciuszke jako dowddce:

2 Ihidem,s. 102—105.
3 K. Jedynakiewicz, Osobowos( i zycie codzienne Tadeusza Koscinszki, E6dz 1996.
% Thidem,s. 122.
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Jego styl dowodzenia réznit si¢ od stylu ksigcia Jézefa. Nie byl zwolennikiem sza-
lericzej brawury i ryzykownych krokéw, ale tez nie bal si¢ odpowiedzialnosci i po-
dejmowania samodzielnych decyzji. Jego koncepcja walki odbiegata od dyrektyw
naczelnego dowddztwa — uwazal, ze bitwe nalezalo stoczy¢ juz w pierwszej fazie
kampanii, natychmiast po koncentracji. Wiedzial, ze ciagla defensywa jest grozna dla
morale armii. Przyzwyczait si¢ do znacznej przewagi liczebnej nieprzyjaciela, co wply-
nie na niektére decyzje w 1794 .

O dzialaniach przeciwepidemicznych Kosciuszki w latach 1791-1792, ktére
byly raczej sprzyjajaca zastong w przygotowaniach do wojny z Rosja, pisat Tadeusz
Srogosz”. Kodciuszko sprawowal wowczas funkcje dowddcy grupy operacyjnej oraz
czasowo zastgpowal na stanowisku dowddcey dywizji bractawsko-kijowskiej ksiecia
Jézeta Poniatowskiego w czasie jego urlopu i pobytu w Warszawie. Jak stwierdzit
Srogosz, dziatania polegaly na informowaniu o sytuacji epidemicznej (a przy oka-
zji politycznej), budowie kwarantann, organizowaniu zaopatrzenia, przegrupowa-
niach wojsk, wstrzymaniu urlopéw, zatrzymaniu dezerteréw rosyjskich.

W 2000 r. ksigzke Piotra Derdeja o bitwach w 1792 r. wydato Wydawnictwo
Bellona”. Ksigzka ma charakter kompilacyjny, jej autor, ktory ma zainteresowania
iScie renesansowe, pisal o epizodach wojennych réznych epok, a nawet zajmowat
si¢ filozofig dla prawnikéw. Niestety, Dom Wydawniczy Bellona czgsto nie dbal
o nalezyty poziom prac. Derdej powtdrzyt znang réznice zdan miedzy Kosciuszka
a ksieciem Jozefem w sprawie prowadzenia dziatan obronnych:

Gen. Ko$ciuszko proponowal uderzenie calodcia sil na jedna z kolumn rosyjskich,
aby wykorzysta¢ chwilowg przewage liczebng i w ten spos6b rozbijaé je kolejno albo
przynajmniej odepchnaé ktdraé z nich. Ks. Jézef byl jednak wierny instrukcjom
stryja — unika¢ walki ofensywnej, broni¢ si¢ lub cofa¢, czekajac na odsiecz. Nakazal

wigc dalszy odwrot™.

Réznica zdan mi¢dzy dowddcami wystapita réwniez w zakresie obrony linii
Bugu. Opis bitwy pod Dubienka Derdej powielit w $lad za Majewskim, nie doda-

jac nowych informacji. Mimo to rozsadnie napisal: ,Z uwagi na sprzeczne i niejasne

5 Ihidem,s. 128.
% T. Srogosz, Wykorzystanie zagrozenia dzumowego w przygotowaniach do wojny z Rosjg
w obronie Konstytucji 3 Maja, [w:] Studia i szkice historyczne. Prace ofiarowane Krystyno-
wi Matwijowskiemu w 60 rocznicg urodzin, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1996,
R.LL nr 1-3, s. 243-247; idem, Dzuma ujarzmiona? Walka z czarng smiercig za Stanista-
wa Augusta, Wroctaw 1997, s. 136-140.

7 P. Derdej, Zielesice — Mir — Dubienka 1792, Warszawa 2000.

9% Ibidem, s.57.
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relacje na temat bitwy oraz rozbieznos¢ sadéw historykdw, odtworzenie rzeczywi-
stego przebiegu zdarzen nie jest mozliwe i musimy opiera¢ si¢ jedynie na domnie-
maniach™. Ocena tej bitwy réwniez nie odbiegala od wczesniejszych. Bitwa pod
Dubienkg stata si¢ poczatkiem legendy Kosciuszki, ktéra utorowata mu droge do
dyktatorskiej wladzy nad wojskiem i narodem. Zatem nie intrygi, naciski Czarto-
ryskich, jak pisali Skatkowski i Lojek, lecz talent stat si¢ podstawa popularnosci
i szacunku.

Alex Storozynski, amerykanski dziennikarz polskiego pochodzenia, laureat Na-
grody Pulitzera, byly prezes Fundacji Ko$ciuszkowskiej, a obecnie cztonek Komi-
tetu Wykonawczego Fundacji Ko$ciuszkowskiej w Nowym Jorku, napisat ksiazke
o Kosciuszce, wydang w 2009 r., a w Polsce w 2011 r.' Ksigzka napisana zosta-
ta z dziennikarskq pasja, gléwnie w aspekcie demokratycznej postawy Kosciusz-
ki. W zwiazku z tym zostal on przedstawiony w kontekscie pierwszej konstytucji
w Europie i polskiej rewolucji. Storozynski stwierdzil, ze wysuwana przez Ko$ciusz-
ke idea utworzenia chlopskiej i zydowskiej milicji byta nierealistyczna. Po otrzyma-
niu przydzialu do armii Kosciuszko zmienial miejsce swojego pobytu: Wioctawek,
Lublin, Mi¢dzybéz. Chociaz byt jedynym generatem, ktéry miat rzeczywiste do-
$wiadczenie bojowe, dowddca polskich sit zbrojnych zostat krélewski bratanek,
ksiaze Poniatowski. Storozynski opisat starania Kosciuszki o gotowos¢ bojowa pod-
leglej mu jednostki, a takze starania o reke Tekli Zurowskiej. Jednak ojciec panny
okazat si¢ jeszcze jednym zachtannym wiascicielem ziemskim, myslacym tylko
o zdobyciu wyzszej pozycji na feudalnej drabinie wladzy'".

Storozynski szeroko opisal wydarzenia w Warszawie, czyli polska rewolucje.
Wedtug niego opowiesci Kosciuszki o Ojcach Zatozycielach wywarty wplyw na
jego przyjaciét i w kregu reformatoréw, kedrzy reprezentowali interesy mieszczan,
chlopéw i Zydéw. Nie spelnily si¢ jego nadzieje na polozenie kresu poddanistwa.
Storozynski napisal: ;W oczach Ko$ciuszki konstytucja nie oznaczata postepu. Jako
republikanin, pragnat demokracji bezposredniej, wyrazajacej wole narodu — calego

»102

narodu”?. Interesujace sa uwagi Storozynskiego o odglosach polskich wydarzen.

W Ameryce, gdzie Kosciuszko byt najstawniejszym Polakiem, idee polskiej konsty-
tucji taczono z jego imieniem'®. Storozynski zaledwie wspominal na marginesie
wydarzen politycznych o dziataniach Kosciuszki jako dowéddcy podlegtej mu jed-
nostki, a takze w zastgpstwie catosci sit na Ukrainie. W miedzyczasie Kosciuszke

zajmowaly kobiety, zwlaszcza Zofia Glavani, cérka greckiej prostytutki.

2 Ihidem,s. 91.

190 A. Storozynski, Kosciuszko. Ksigzg chlopéw, Warszawa 2011 (wyd. 2 popr. i uzup.: 2018).
10V fhidem, s. 205.

192 Ihidem, s. 213.

193 fhidem, s. 215.
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Wojna z Rosja ujgta zostala réwniez na szerokim tle zdrady arystokratéw i obu-
rzenia oéciennych wladcéw. Storozynski wykazal réznice zdan miedzy ksieciem
Poniatowskim, ktéry podzielit polska armie na trzy dywizje, a Ko$ciuszka, ktory
optowal za utrzymaniem zwartej grupy. Storozynski opisat zdrad¢ Michata Lubo-
mirskiego, ktory przeszedt na strone wroga i ukryt zawartos¢ skfadu z amunicja.

Napisat:

Kosciuszko byt wéciekty. Niegdys Jozef Lubomirski odebrat mu i poslubit ukochana
Ludwike, pozbawiajac go nadziei na zwigzek z nig. Teraz jego brat, Michal Lubomir-

ski, zadat cios w serce jego armii, gdy ukradl amunicjg, zapasy, a nawet buty'*.

Oddzialy Kosciuszki mialy zadanie ostaniania tytéw, pozostawatly wiec w naj-
czestszym kontakcie z nieprzyjacielem. Jego zolnierze, a nawet Rosjanie odnotowali
nieustraszong odwage generala. General Kachowski stwierdzil, ze polski zolnierz
bit si¢ pod Dubienkg nader uporczywie, umiejetnie i wytrwale, czemu sprzyjat do-
konany przez Kosciuszke niezwykle trafny wybér pozycji. Amerykanska optyka
Storozynskiego przejawila si¢ w opinii o przekonaniu Kosciuszki, ze zwycigstwa
pod Zielericami i Dubienka stang si¢ punktem zwrotnym wojny, tak jak bitwa pod
Saratogg zmienita bieg rewolucji za oceanem. Storozynski nie omieszkatl opisa¢
narastania popularno$ci Kosciuszki, jego podrézy po kraju, a wreszcie wyjazdu
do Lipska.

W ostatnich latach na temat Ko$ciuszki powstato wiele prac, ale wigkszos¢ z nich
ma réwniez charakter popularny lub kompilacyjny'®. Oparte na szerokiej podsta-
wie pi$mienniczej i solidnej analizie faktéw sg rozwazania Andrzeja Stroynowskie-
go o drodze Ko$ciuszki do funkcji Naczelnika powstania'®. Stroynowski zgodzit si¢
z opinia Lojka, ze po kapitulacji Stanistawa Augusta 23 lipca 1792 r. nie bylo jeszcze
zadnej legendy Kosciuszki. Jego wezwanie do powstania w 1794 r. budzito niewiare
i nieufno$¢ przynajmniej wérdd czesci mieszczan krakowskich. Nazwisko przywod-
cy powstania raczej niewiele méwilo réwniez przeci¢tnemu obywatelowi. W takim
razie, jakie przyczyny spowodowaly wyniesienie tego skromnego szlachcica i ge-
nerata do roli Naczelnika powstania? Stroynowski zanalizowat osobowo$¢, apary-
cje, talenty Kosciuszki, a nawet stwierdzil, ze na dwezesne uksztaltowanie legendy,
przynajmniej w kregu egzaltowanych pan, wplynely jego problemy sentymentalne,

194 Thidem, s. 226.

19 Przykfadem pracy kompilacyjnej, dodatkowo z tytulem, kedry jest tylko pozornym proble-
mem, moze byé: B. Stemplewski, Tadeusz Kosciuszko — dowddca czy inzynier?, ,Bezpieczen-
stwo. Teoria i Praktyka” 2015, nr 4, s. 105-117.

1% A. Stroynowski, Droga Tadeusza Koscinszki do funkeji Naczelnika powstania, ,Czasy Nowo-
zytne” 2016, t. XXIX, s. 43-58.
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wreszcie bliskie kontakty z Putawami. Na umocnienie pozycji Kosciuszki wplyneta
dopiero wojna 1792 r., a bitwa pod Dubienka ,wykreowana na zwyciestwo, stata
si¢ dla emigracji argumentem za podjeciem walki zbrojnej i za potepieniem Sta-
nistawa Augusta, uznanego za winnego kleski w wojnie z Rosja”'””. Kosciuszko stat
si¢ zatem jedynym kandydatem do funkeji Naczelnika powstania w wyniku calego
splotu okoliczno$ci.

W roku 2017, czyli w dwusetng rocznice $mierci Kosciuszki, powstaly prace al-
bumowe, bogato ilustrowane i wzbogacone fragmentami zrédel. Jedng z nich jest
wydawnictwo autorstwa Dariusza Nawrota, badacza przede wszystkim epoki napo-
leonskiej, ale tez majacego istotny wklad w poznanie schytku I Rzeczypospolitej'®.
W jednej z partii albumu przedstawiony zostal udzial Kosciuszki w wojnie w obro-
nie Konstytucji 3 maja, w tym zagadnienie jego najwazniejszego starcia militarne-
go, jakim byla bitwa pod Dubienka. Wezesniej jednak Nawrot oméwit okolicznosci
przydziatu i stuzby Ko$ciuszki w armii koronnej, jego udzial w manewrach pod
Bractawiem, zabiegi o reke panny Zurowskiej. Z uwagi na charakter publikacji autor
nie wnidst nowych informacji, jak réwniez nie przedstawit ocen rézniacych si¢ od
obecnych w dotychczasowej historiografii. Miedzy innymi napisat:

Niewatpliwie rosnaca wowczas popularno$¢ generata Tadeusza Kosciuszki stawata
si¢ czynnikiem cementujacym zwolennikéw przygotowania insurekgji, kedrzy réw-
nocze$nie w Warszawie i na emigracji w Lipsku na przelomie 1792 i 1793 roku roz-
poczeli prace spiskowe!®.

W rocznice $mierci Kosciuszki wydana zostata podobna pracaautorstwa dyrektora
Archiwum Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie Janusza Wesotowskiego, opa-
trzona wstgpem metropolity krakowskiego arcybiskupa Marka Jedraszewskiego''.
Wesotowski oméwil okolicznosci przydziatu i stuzby Kosciuszki w armii koronnej,
jego udzial w manewrach pod Bractawiem, zabiegi o reke panny Zurowskiej. Z uwagi
na charakter publikacji ten autor takze nie wnidst nowych informacji, jak réwniez
nie przedstawil ocen réznigcych si¢ od obecnych w dotychezasowej historiografii.
Podobnie przedstawiony zostat udziat Ko$ciuszki w wojnie w obronie Konstytucji
3 maja, w tym zagadnienie jego najwazniejszego starcia militarnego, jakim byta bi-
twa pod Dubienka. Na temat tej batalii Wesolowski napisat: ,,Bitwa pod Dubienka
Tadeusz Kosciuszko potwierdzil, ze potrafit whasciwie wybraé pole bitwy, przygo-

197 Ihidem, s. 53.

1% D. Nawrot, Tadeusz Kosciuszko. Polski i amerykariski bobater / Polish and American hero,
Krakéw 2017.

19 Ihidem, s. 86.

1O J. Wesotowski, Kosciuszko. Bohater dwdch kontynentéw, Krakéw 2017.
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towac je i skutecznie stawi¢ czolo kilkukrotnie silniejszemu przeciwnikowi™!!. Za
t¢ bitwe Kosciuszko otrzymal nominacje na generala lejtnanta, szefostwo 8 regi-
mentu pieszego i obywatelstwo rewolucyjnej Frangji, jak réwniez wyrazy hotdu
ze strony réznych grup spotecznych. Dbat przy tym o awanse dla podwladnych,
w czym nie zatrzymata go choroba (zélttaczka). W rosnacej atmosferze uwielbienia
przebiegala jego podréz, a wreszcie wyjazd do Lipska.

W 2017 r. zostala wydana réwniez rozprawa doktorska Longiny Ordon na te-
mat sporéw o Tadeusza Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze''>. Autorka
monografii, zaangazowana w popularyzacje tradycji kosciuszkowskiej i wspotprace
ze $rodowiskami ko$ciuszkowskimi w kraju i za granica, przedstawita wielowymia-
rowe oceny postaci Naczelnika, nie ograniczajac si¢ bynajmniej do pi$miennictwa
naukowego i literatury. Wrecz przeciwnie, praca jest osadzona w kontekscie spo-
leczno-politycznym i kulturowym, tradycji ezc. Wprawdzie analizy dyskursu histo-
riograficznego i publicystycznego dotycza prawie bez wyjatku innych etapéw zycia
Kos$ciuszki niz lata 1790-1792, ale Ordon zaczeta swoja narracje od sporéw wokét
Dubienki juz nieomal bezposrednio po bitwie. Spory te oscyluja wokét chluby wik-
torii pod Dubienka i gloryfikacji Ko$ciuszki oraz — wrecz przeciwnie — ucieczki
Ko$ciuszki z pola bitwy i przegranej Polakéw. Ordon napisata:

W tych polemikach wielu historykéw pdzniejszych epok bazuje na tendencyjnie wy-
branych wrogich osadach Ko$ciuszki. W ich pracach brakuje weryfikacji z nowymi
ustaleniami nauki, stad wylania si¢ obraz niecprawdziwy i niepelny odnosnie roli Ko-
$ciuszki w kampanii antyrosyjskiej roku 1792. Aby unikna¢ powtérzen w argumen-
towaniu zalet i warto$ci Ko$ciuszki podczas bitwy dubieneckiej — przy pojawiajacych
si¢ wobec Niego oskarzeni — zostaly tu przedstawione osiagniecia polskiej historio-
grafii, kedre prezentujg rzetelne i uczciwe poglady na temat bitwy pod Dubienka'.

Jednak Ordon nie przedstawita nowych zrédel w tej sprawie, stawiajac si¢ w szere-
gu apologetéw Kosciuszki.

Zrédlem rozlicznych polemik w polskiej historiografii staly si¢ pamigtniki An-
toniego Trebickiego, wspomnienia Michata Starzeriskiego, list Adama Poniriskiego
do Ko$ciuszki, wspomnienia ksigcia Jézefa Poniatowskiego oraz oskarzenia kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Na tej podstawie Adam Skatkowski uznat atak
na Ko$ciuszke za zrédlo prawdziwej, pozbawionej podtoza uczuciowego legendy
polskiej o Naczelniku. Ksiaze Poniatowski za wszelka cene nie chciat dopuscié

U Thidem, s. 94.

12 L. Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze w latach
1792-2016, Warszawa 2017. Promotorem rozprawy byl Marian Marek Drozdowski.

B Ihidem, s. 39—-40.
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nieprzyjaciela do przeprawienia si¢ na lewy brzeg Bugu (cel — obrona), a Kosciusz-
ko nie chcial utrudniad tej przeprawy po to, aby na wybranym przez siebie terenie,
ufortyfikowanych pozycjach, zniszczy¢ sily rosyjskie (cel — zwycigstwo). Ostatecz-
nie ksigze Jozef odstapil od swojego pierwotnego planu obrony Bugu i wyrazit zgo-
de¢ na propozycj¢ Kosciuszki, o czym $wiadczy list bratanka do kréla. W sporach
o bitwe pod Dubienka duze znaczenie ma historia domniemanego raportu, jaki
Ko$ciuszko wystat do ksigcia Poniatowskiego z o$wiadczeniem, ze bitwa nie ma
szans dalszego powodzenia. Jednak ze wspomnien Starzeriskiego wynika, ze po
sformowaniu na nowo uchodzacych z pola bitwy, Kosciuszko zredagowat ostroz-
ny raport, by ostrzec przed mozliwoscig zaatakowania sit ksiecia Poniatowskiego
z flanki. Raport nie byl zatem doniesieniem o katastrofalnej klgsce. Ordon napisata:

Stawa Kosciuszki spod Dubienki zrodzita si¢ w walce o prawde z obluda, zdradg kréla

i targowiczan. Ataki na Kosciuszke, w zamysle Jego wrogéw, przyémiewaly ich kunk-

tatorstwo, tchdrzostwo i zdradg. Dubienka jednoczyla wszystkich Polakéw, kedrzy

nie zwatpili w patriotyzm i sil¢ narodu oraz byla natchnieniem do kontynuowania

wojny z Rosja!!4.
To nie ksigze Jézef spod Zieleniec, a Kosciuszko spod Dubienki stat si¢ dla Pola-
koéw sztandarowq postacig. W sporach o narodziny wielkiej stawy, kreowania auto-
rytetu Koéciuszki historycy doszukuja sie dwéch zrédet: bitwy pod Dubienka i roli
rodu Czartoryskich. Ordon podwazyta opini¢ Jerzego Lojka, ze dopiero 1793 r.
mozna okresli¢ mianem cudu w sprawie stawy niezbyt krajowi znanego czlowieka.

Krzysztof Karol Daszyk, badacz $wiadomosci Polakéw w okresie zabordw,
w 2018 r. opublikowat ksigzke o ksztaltowaniu si¢ legendy Ko$ciuszki'>. Za Wacta-
wem Tokarzem stwierdzil, ze popularnosci, jaka zdobyl Kosciuszko w czasie wojny
w obronie Konstytucji 3 maja, zacz¢to uzywaé jako spoiwa do formowania spisku.
Jeszcze zanim Kosciuszko udat si¢ za granice, Czartoryscy rozpoczgli ogélnokra-
jowa akcje propagandowa zmierzajaca do wykreowania generata na ,,pierwszego
obrorice Ojczyzny’, a tym samym najbardziej wlasciwego kandydata na przyszlego
Naczelnika. Poza tym Kosciuszko, ze wzgledu na swdj status spoteczny, skromny
styl zycia, patriotyzm obejmujacy caly nardd, a nie jedynie warstwe szlachecka, re-
prezentowal demokratyczny charakter przyszlego powstania. Pod koniec 1792 r.
zaczely krazy¢ po kraju pamiatkowe przedmioty z podobizng bohatera spod Du-
bienki, a takze patriotyczne wiersze. Akcja propagandowa jeszcze si¢ wzmogta po
wyjezdzie Ko$ciuszki za granice.

WS Thidem, s. 46.

15 K.K. Daszyk, ,Bo imig jego jest Polska’. Tadeusz Kosciuszko w patriotycznej legendzie
i politycznym micie (esej historyczny), Krakéw 2018, s. 12—-13.
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Zycie i dzialalno$¢ Tadeusza Kosciuszki byly przedmiotem zainteresowania
zaréwno profesjonalnych historykdéw, jak réwniez innych autordw, ktérzy po-
dejmowali tematy zwigzane z postaciag Naczelnika. Wydarzenia z bogatego zy-
cia Koéciuszki staly si¢ niejednokrotnie przedmiotem goracych sporéw, jednak
o mniejszym natgzeniu wokot jego stuzby wojskowej w latach 1790-1792. Jeszcze
w XVIII w. zaczal si¢ sp6r o Kosciuszke, ktéry byl podstawa do rekonstrukeji wy-
darzen i ocen przez historykéw. Mimo zglaszanych przez poszczegdlnych autoréw
deklaracji, dyskurs historiograficzny nie mial zwykle cech neutralnosci, a raczej
gbérowaly czesto emocje czy rocznicowe publikacje.
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