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Summary

The political activity of Antoni Putaski during the Permanent Council
(1776-1786)

Antoni Pulaski, the brother of the American Revolutionary War hero Kazimierz, is known
to historians mostly because of his activity in the Bar and Targowica Confederations.
The article examines his political activity during the Permanent Council. After returning
to Poland in the autumn of 1775, Pulaski, initially cooperated with the royalist party.
At the same time, he was on friendly terms with the Grand Crown Hetman Franciszek
Ksawery Branicki, the important figure among magnates who opposed the king. Putaski
was elected three times (1778, 1784, 1786) as a deputy to the Sejm, but left a record in the
parliamentary debates only in the first of these sessions. In the 1780-1781 term, he was
a judge at the Crown Tribunal, although his activities at that time were negatively viewed
by king Stanistaw August and his adherents. Pulaski’s political activity was primarily focused
on sejmiks. In 1776, he headed the pre-Sejm sejmik held in Czersk (Mazovia). In subsequent
years, he was active in Volhynia, during the sejmiks in Volodymyr-Volynskyi and Lutsk.
In the 1780s, he gradually distanced himself from the court party and was increasingly
cooperating with the magnate opponents. He played a particularly conspicuous role dur-
ing the stormy Volhynia voivodeship sejmiks that preceded the 1786 Sejm.

Keywords: Antoni Pulaski, Poland in 18" century, Volhynia, Chernihiv Voivodeship,
sejmiks
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Streszczenie

Antoni Putaski, brat Kazimierza — bojownika o niepodleglto$¢ Stanéw Zjednoczonych, jest
znany historykom przede wszystkim ze wzgledu na dziatalno$¢ w konfederacjach barskiej
i targowickiej. Artykut ten dotyczy jego aktywnosci politycznej w czasach rzadéw Rady
Nicustajacej. A. Putaski po powrocie do Polski, ktéry nastapit jesienia 1775 r., zwiazat si¢
poczatkowo ze stronnictwem regalistycznym. Jednoczesnie Putaski utrzymywal przyjazne
stosunki z hetmanem wielkim koronnym Franciszkiem Ksawerym Branickim, czolows
postacia opozycji magnackicj. A. Pulaski trzy razy (1778, 1784, 1786) petnit funkcje
posta na sejm, lecz jedynie w 1778 r. wykazal si¢ aktywnos$cia w czasie obrad. W ka-
dencji 1780-1781 byt deputatem, czyli sedzig zasiadajacym w Trybunale Koronnym, ale
jego 6wezesna dziatalnos¢ byla negatywnie oceniana przez kréla Stanistawa Augusta i jego
wspOlpracownikéw. Akeywnosé polityczna Pulaskiego dotyczyla przede wszystkim sejmi-
kéw. W 1776 . kierowal on obradami sejmiku przedsejmowego w Czersku na Mazowszu.
W nastgpnych latach dziatal na Wolyniu - na sejmikach we Wiodzimierzu Wolyriskim
i Eucku. W latach osiemdziesigtych XVIII w. Pulaski stopniowo oddalat si¢ od stronnictwa
dworskiego i coraz wyrazniej wspolpracowat z opozycja magnacka. Szczegdlnie istotng role
odegral w czasie burzliwych sejmikéw wojewddzewa wolyriskiego przed sejmem z 1786 r.

Stowa kluczowe: Antoni Pulaski, Polska w XVIII w., Wolyn, wojewddztwo czernihow-
skie, sejmiki

osta¢ Antoniego Pulaskiego, brata Kazimierza — bojownika o niepodleglos¢
Stanéw Zjednoczonych', znana jest historykom przede wszystkim ze wzgledu
na dwa okresy jego dzialalnosci. Pierwszym byly czasy konfederacji barskiej.
Nalezal on wtedy, obok ojca J6zefa oraz braci Franciszka Ksawerego i wspomnia-
nego juz Kazimierza, do wyrdzniajacych si¢ partyzantéw konfederackich® Drugim
wydarzeniem, przy omawianiu ktérego czgsto pojawia si¢ postaé tytutowego boha-
tera, jest konfederacja targowicka. Na zjezdzie w Eucku 9 lipca 1792 r. A. Putaski
zostal wybrany na marszatka konfederacji wojew6dztwa wolyniskiego®. Po wyjezdzie
marszatka generalnego Stanistawa Szczgsnego Potockiego do Petersburga 15 marca

1

W. Konopezynski, Kazimierz Putaski. Zyciorys, Krakéw 1931; J. Daszynska, Droga Puta-
skiego do Savannah, [w:] Czas Ameryki. American Era. Ksigga ku czci Profesora dr hab.
Krzysztofa Michatka, red. H. Parafianowicz, Bialystok 2011, s. 27-44.
> W. Konopczynski, op. cit., s. 3-8; W. Szczygielski, Putaski Antoni, [w:] Polski stownik bio-
graficzny [dalej: PSB], t. XXIX, Wroctaw 1986, s. 366; idem, Putaski Franciszek Ksawery,
[w:] ibidem, s. 371-374; idem, Putaski Jozef, [w:] ibidem, s. 383-385; idem, Putaski Kazi-
mierz, [w:] ibidem, s. 386-390.
D. Rolnik, Szlachta koronna wobec konfederacji targowickiej (maj 1792 — styczen 1793),
Katowice 2000, s. 71.
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1793 r.%, w ordynacji grodzieniskiej z 26 marca tego roku na zast¢pce marszatka wy-
znaczono Michata Walewskiego. Jednak eks-wojewody sieradzkiego nie bylo wéw-
czas w Grodnie, wigc zastgpcg marszatka tymczasowo zostat A. Putaski’. M. Walew-
ski mial opory w sprawie objecia funkeji i zgodzit si¢ jedynie zastepowaé nieobecnego
Szczgsnego Potockiego od 17 maja, a do tego czasu kierownictwo konfederacji mia-
to naleze¢ do A. Pulaskiego®. Ostatecznie eks-wojewoda sieradzki, po objeciu funk-
cji 9 kwietnia, ztozyt ja i 20 kwietnia 1793 r. laska marszatkowska powrdcita w rece
A. Pulaskiego’. Bylo to zgodne ze stanowiskiem rosyjskiego ambasadora Jakowa
Sieversa, ktory zazadat od Generalnosci targowickiej takiej wlasnie decyzji®.

Celem artykutu jest przedstawienie znacznie stabiej zbadanego okresu dziatal-
noéci publicznej A. Putaskiego, mianowicie lat 1776-1786. Ramy chronologiczne
tematu s3 wyznaczone przez powrot jesienia 1775 r. starosty czereszenskiego z Ro-
sji, gdzie A. Putaski znalazt si¢ jako konfederat barski wziety do niewoli w 1769 r.?
Badany okres zamyka ostatni sejm przed Sejmem Wielkim, obradujacy w pazdzier-
niku i listopadzie 1786 r., w ktérym tytulowy bohater artykutu uczestniczyt jako
poset wotynski'®.

Antoni Putaski urodzit si¢ 9 marca 1747 r. Byl synem Jézefa i Marianny z Zie-
linskich, cérki podczaszego tomzynskiego Andrzeja''. Poczatki jego dziatalnosci
publicznej wiazaly si¢ z ziemia czerskq na Mazowszu, gdzie 30 marca 1767 r. petnit
funkcje asesora na sejmiku elekcyjnym. W tym samym roku otrzymat po ojcu kré-
lewska wie$ Czereszenka na Podolu, dlatego tez wystepowat pdzniej w zrédtach
jako starosta czereszeniski'? lub czereszynski. Waznym czynnikiem wplywajacym
na dalsza dzialalno$¢ publiczng A. Putaskiego byly okolicznosci towarzyszace jego
powrotowi z Rosji. Wystany do Kazania, nie mogac uzyska¢ zgody na powrét do
kraju, starosta czereszeniski zaciagnat si¢ do wojska rosyjskiego (podobnie jak wie-
lu jego wspoitowarzyszy) i uczestniczyt w thumieniu powstania Jemiceljana Puga-
czowa. W latach 1773-1774 walczyt w obronie Oranienburga, a nast¢pnie brat
udzial w starciach w okolicach Kazania. W nagrodg za zastugi w ttumieniu buntu

4 W. Smolenski, Konfederacya targowicka, Krakéw 1903, s. 421; L. Kadziela, Migdzy zdradg
a stuzbg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyniski w latach 1792-1793, Warszawa 1993,s.75.

> W. Stanek, Konfederacje generalne koronne z XVIII wieku, Torun 1991, 5. 93.

¢ M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna w XVII-XVIII wicku. Genealogia. Majetnosci.
Dziatalnosé polityczna, £6dz 2008, s. 200.

7 W. Stanek, op. cit., s. 93; M. Kobierecki, op. cit., s. 201.

8 A. Danilezyk, Targowica czyli zdrada, Warszawa 2016, s. 196.

W Szczygielski, Pulaski Antoni..., s. 366-367.

1 A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 94, 137, 189.

" W Szezygielski, Putaski Antoni..., s. 366; idem, Putaski Jézef-.., s. 381.

2 Idem, Putaski Antoni..., s. 366.
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uzyskat zgode cesarzowej Katarzyny II na powrdt do Polski oraz zdjecie sekwestru
z débr rodowych?®. Podréz do kraju (do Warszawy przybyt w listopadzie 1775 r.)
A. Putaski odbyl w towarzystwie czolowych postaci opozycji magnackiej, hetma-
na wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego i starosty generalnego
podolskiego Adama Kazimierza Czartoryskiego'®. Branicki i Czartoryski udali si¢
w czerweu 1775 1. do Moskwy, gdzie éwezesnie przebywat dwor Katarzyny I, w celu
wplynigcia na zmiang polityki rosyjskiej wobec Rzeczypospolitej. Chodzito m.in.
o podwazenie pozycji ambasadora Ottona Magnusa von Stackelberga, ktéry popart
Stanistawa Augusta w konflikcie z opozycja magnacka'®. Misja nie dala oczekiwa-
nych przez malkontentéw rezultatéw, ale z punktu widzenia A. Pulaskiego byta
bardzo owocna, gdyz przyniosta mu bliska znajomos¢ z hetmanem FX. Branickim.
Nie oznacza to jednak, ze po powrocie do Polski starosta czereszenski znalazt si¢ od
razu w obozie politycznych przeciwnikéw monarchy. A. Pulaski ztozyl, wymagany
na mocy decyzji sejmu rozbiorowego, reces od konfederacji barskiej. Stanistaw Au-
gust splacit cze$¢ jego dtugdw, a w styczniu 1776 r. nadal mu stopien putkownika
w wojsku litewskim'. Nie pozostalo to bez wplywu na stosunek starosty czereszen-
skiego do krola i jego polityki. Jak wykazata Ewa Zieliriska, nietrafna jest przepro-
wadzona przez Jerzego Michalskiego identyfikacja A. Pulaskiego jako konfederata
Pulaskiego (,la confédéré Pulavski”) wystepujacego w memoriale O.M. von Stac-
kelberga przekazanym Katarzynie II zapewne w koncu lutego 1776 r."” W pismie
tym ambasador za gléwnych przeciwnikéw rosyjskiej polityki w Rzeczypospolite;j,
ktéra opierata si¢ na utworzonej w 1775 r. Radzie Nieustajacej, uznal hetmanéw
EK. Branickiego i Seweryna Rzewuskiego, marszatka wielkiego koronnego Sta-
nistawa Lubomirskiego, podczaszego koronnego Szczgsnego (Feliksa) Czackie-
go oraz wspomnianego konfederata Putaskiego'®. Stackelbergowi, jak stwierdzita
E. Zielinska, chodzilo o przebywajacego w Ameryce K. Pulaskiego uznawanego
za wroga Rosji i ,krélobdjce™.

13

C. Nanke, Szlachta wolyiska wobec konstytucji trzeciego maja, Lwéw 1907, s. 7; W. Szczy-
gielski, Putaski Antoni..., s. 367.
" W. Szezygielski, Putaski Antoni..., s. 367; E. Zielitisska, Witep, [w:] Entretiens du roi Sta-
nislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), oprac. eadem, Warszawa 2020,
s. 24-25.
J. Michalski, O zmiang rosyjskiego ambasadora w Warszawie (zabiegi magnackiej opozycji
w latach 1775-1776), ,Kwartalnik Historyczny” 2002, R. CIX, nr 3,s. 151-152.
¢ W. Szczygielski, Pulaski Antoni..., s. 367.
J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,Kwartal-
nik Historyczny” 2006, R. CXIIL, nr 2, s. 100-101; E. Zieliriska, 0p. ciz., s. 20-25.
18 J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej..., s. 100-101.
¥ E.Zielinska, op. cit., s. 24-25.
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W lipcu 1776 . odbyly si¢ burzliwe sejmiki przedsejmowe, w czasie ktdrych woj-
ska rosyjskie czynnie zwalczaly dziatania przeciwnikéw dworu, co doprowadzito
nawet do ofiar $miertelnych — ztg stawg okryta si¢ zwlaszcza interwencja Rosjan na
sejmiku w Ciechanowie®”. W Czersku nie byto tak gwattownych wydarzen. Ob-
radami, zagajonymi przez podkomorzego Michata Karczewskiego, kierowal jako
marszalek komornik graniczny czerski Aleksy Antoni Jasieniski. Mandaty poselskie
uzyskali starosta czerski Franciszek Bielinski i A. Putaski. Cho¢ o wybér ubiegato
si¢ az 10 kandydat6éw, postéw wytoniono jednomyslnie*'. Poczatkowo A. Pufaski
wzbraniat si¢ przed przyjeciem mandatu, ale zostal skloniony do jego akcepta-
cji przez marszatka kola rycerskiego, przy powszechnej zgodzie sejmikujacych.
Starosta czereszeniski zapewne uczestniczyl w obradach parlamentu, toczonych
w Warszawie w atmosferze zamachu stanu, gdyz ztozyt akces do zawiazanej w Ra-
dzie Nieustajacej konfederacji sejmowej*. Chociaz sejm dzialal przez ponad dwa
miesigce (od 26 sierpnia do 31 pazdziernika 1776 r.), w drukowanym diariuszu
A. Pulaski si¢ nie pojawit*®. Nalezy wigc sadzi¢, ze starosta czereszeniski nie zabieral
glosu w debacie sejmowej.

Za pogladem, ze O.M. von Stackelberg nie uwazal wéwczas A. Putaskiego za
przeciwnika Rosji przemawia nastepujacy fake. W poczatkach 1778 r., kiedy bra-
no pod uwage mozliwo$¢ wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej, ambasador lanso-
wal pomyst zaciagniecia w Polsce oddziatu kawalerii i wzigcia go na zold rosyjski.
Stackelberg informowat nawet Petersburg, ze zapewnit sobie w tej sprawie popar-
cie niektérych eks-konfederatéw barskich, m.in. A. Pulaskiego®. W listopadzie
1778 r. staroste czereszenskiego podobno namawiano do zawigzania proaustriackiej

20 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,
s. 263; W. Stanek, Konfederacja sejmowa z 1776 roku — narzedzie dworskiego zamachu stanu,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Historia” 1993,
t. XXVIIL, s. 130-131.

2 Laudum sejmiku w Czersku z 15 VII 1776, Biblioteka PAU i PAN w Krakowie [dalej:
BPAUYJ, rkps 8320, k. 440-441; W. Szczygielski, Putaski Antoni..., s. 367; W. Filipczak, Sej-
miki ziemi czerskiej 1780~1786, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 142.

2> Laudum sejmiku w Czerskuz 15 VII 1776, BPAU, rtkps 8320, k. 441; W. Szczygielski, Pula-
ski Antoni..., s. 367.

» Podpisy pod konfederacja sejmowa z 1776 r., [w:] Volumina Legum [dalej: VL], v. VIII,

wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 528; Stanistaw August Poniatowski, Mémoires du roi...

[dalej: Mémoires du roil, t. I, Leningrad 1924, s. 328; W. Stanck, Konfederacja sejmowa

z1776...,s. 138-145.

Dyaryusz seymu ordynaryinego pod zwigzkiem konfederacyi generalney oboyga narodow agi-

tuigeego sig, wyd. A. Cieciszowski, Warszawa 1776.

» 7. Zielinska, Studia z dziejow stosunkdw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001,
s. 139.

24
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konfederacji (w czasie wojny o sukcesj¢ bawarska Rosja dyplomatycznie wsparta
Prusy). A. Putaski poinformowat o tym Stanistawa Augusta. O.M. von Stackelberg,
ktéremu przekazano t¢ wiadomo$¢, przestat ja do Petersburga, cho¢ potraktowat
te proby jako dyplomatyczny bluff*.

W 1778 r. mialo miejsce wydarzenie, ktdre w istotny sposéb wptyneto na prze-
bieg dalszej dziatalnosci politycznej starosty czereszenskiego. Poslubit on Antonine
Orariska, cérke chorazego nowogrodzkiego (nowogrodzko-siewierskiego) Stani-
stawa®’. A. Pulaski przeni6st swoja aktywnos¢ polityczna na Wolyn, gdzie zbieraly
si¢ dwa sejmiki przedsejmowe: wolyriski w Eucku i egzulancki wojewddztwa czer-
nihowskiego we Wlodzimierzu. Wolynskie sejmiki elekcyjne i deputackie zbieraly
si¢ w stolicach powiatéw: Lucku, Wlodzimierzu i Krzemiericu (deputackie wedtug
zasady alternaty). We Wlodzimierzu zbieraly si¢ takze analogiczne zgromadzenia
czernihowskie?.

W przygotowanych w Gabinecie Stanistawa Augusta wykazach kandydatow
do poselstwa w 1778 r. Pulaski (zapewne Antoni) pojawial si¢ jako pretendent do
mandatu zaréwno wolynskiego, jak i czernihowskiego®. Szczegétowe rozmowy
dotyczace kandydatéw promowanych do poselstwa prowadzono w czasie sejmikéw
deputackich we Wlodzimierzu, ktére zebraly si¢ 15 lipca 1778 r. Wedtug regali-
sty Kajetana Olizara, stolnika koronnego, miejscowi urzednicy zadeklarowali, ze
postami czernihowskimi zostang starosta wlodzimierski Stanistaw Ledéchowski,
wojewodzic [Kajetan] Miaczynski, kasztelanic czernihowski [J6zef] Podhoro-
denski i A. Pulaski®. Informacja ta znajduje potwierdzenie w pdzniejszym liscie
S. Czackiego do hetmana EX. Branickiego®. Wymienione powyzej osoby rzeczy-
wiscie uzyskaly mandaty poselskie na wlodzimierskich obradach przedsejmowych
17 sierpnia 1778 1. Nie obylo si¢ to jednak bez komplikacji. Regalisci, z kasztelanem
Ludwikiem Podhoroderiskim na czele, zdecydowali si¢ na ,kradziez” sejmiku, aby
nie dopusci¢ do udziatu kandydatéw opozycyjnych, kedrych wspierat S. Czacki.

Obrady rozpoczgto o godzinie czwartej nad ranem i nie trwaly one nawet godziny.

26 J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskg, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 126.

2 W. Szczygielski, Pulaski Antoni..., s. 367; idem, Orasnski (Wojna-Orariski) Stanistaw,
[w:] PSB, t. XX1V, Wroctaw 1979, s. 157.

2 W. Filipczak, Rozdwojone wolyriskie sejmiki poselskie w 1786 roku, ,Res Historica” 2013,
nr 36, s. 164.

¥ Akta sejmu 1778 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Zbidr
Popieléw [dalej: ZP], sygn. 112, k. 19. W wykazie kandydatéw do poselstwa wolyniskie-
go (k. 20) pojawit si¢ Kazimierz Pulaski, co jest oczywista pomyltka. Vide tez: idem, Sejm
1778 roku, Warszawa 2000, s. 83-385.

3 K. Olizar do kréla, Wiodzimierz 17 VII 1778, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krako-
wie [dalej: BCz], tkps 679, s. 151-152; W. Filipczak, Sejm 1778..., s. 83.

31 S. Czacki do EK. Branickiego, Poryck 8 VIII 1778 (kopia), BCz, rkps 1192, 5. 211.
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Do ksiag grodzkich wlodzimierskich nie przyjeto manifestacji stronnikéw podcza-
szego koronnego®’. W takich okoliczno$ciach A. Putaski uzyskat w 1778 r. mandat
czernihowski jako kandydat promowany przez regalistéw. Starosta czereszenski
mial niewatpliwie wplyw na ksztalt instrukeji poselskiej. W jej trzecim punkcie zo-
bowiazano przedstawicieli wojew6dztwa na sejmie do suplikowania, zeby uwolni¢
od rygoru wyroku sadu sejmowego K. Putaskiego®. Chodzito w wyrok z 1773 r,
w ktérym skazywano starost¢ wareckiego na $mier¢, a jego caly majatek przypas¢
miat skarbowi krélewskiemu i delatorowi*.

Do sprawy rehabilitacji K. Putaskiego jego brat powrdcil w czasie obrad sejmo-
wych, ktére rozpoczely si¢ 5 pazdziernika 1778 r. Na forum parlamentu sprawa
stangta 7 listopada, kiedy A. Putaski wystapit z jedyng mowa w czasie tego sejmu™.
Posel czernihowski zglosit projeke Ubezpieczenie u. Kazimierza Pulaskiego, ktéry
wedtug jednego z diariuszy zostal wowczas odczytany®. W swojej mowie, pelnej
komplementéw wobec Stanistawa Augusta, starosta czereszenski powotal si¢ na in-
strukcje poselska. Prosit o wzgledy dla swojego brata, ktéry wolalby ryzykowad zy-
cie za ojczyzng, a nie broni¢ cudzej wolnosci. A. Putaski apelowat do izby poselskiej
o poparcie projektu. Marszatka sejmu Ludwika Tyszkiewicza prosit o zwrécenie si¢
w tej sprawie do kréla”. Apel starosty czereszeniskiego popart podkomorzy i poset
krakowski M. Walewski. L. Tyszkiewicz zobowiazal si¢ zaprezentowaé prosbe kré-
lowi i przedstawi¢ odpowiedz monarchy w poniedzialek 9 listopada®.

2 Kopia manifestu w Wlodzimierzu spisanego, 17 VIII 1778, AGAD, ZP, sygn. 125,
k. 194-194v; S. Czacki do A. Mlodzicjowskiego, 19 VIII 1778 (kopia), BCz, rkps 1192,
s. 216-217; W. Filipczak, Sejm 1778..., s. 84.

3 Instrukcja poselska wojewddztwa czernihowskiego z 1778 (streszczenie), BCz, rkps 721,
s. 615.

¥ W. Konopezynski, op. cit., s. 330-335; W. Szczygielski, Putaski Kazimierz..., s. 390-391.

3 Dyaryusz seymu walnego ordynaryinego warszawskiego szescio niedzielnego roku [...] 1778

dnia S miesigca patdziernika odprawuigeego sig, wyd. S. Sokotowski, Warszawa [1779],

s. 257; W. Szczygielski, Putaski Antoni..., s. 367; W. Filipczak, Sejm 1778..., 5. 319. W dia-

riuszu drukowanym A. Pulaski jest odnotowany takze: w wykazie postéw, w skladzie depu-

tacji kontrolujacej Departament Wojskowy oraz jako wybrany na malopolskiej sesji pro-
wincjonalnej sedzia sejmowy z wojewddztwa czernihowskiego (Dyaryusz seymu walnego...,
5.5,17,32).

Diariusz sejmu ordynaryjnego przypadajacego na rok 1778, BCz, rkps 2334, s. 70.

7 A. Pulaski, Mowa... 7 listopada roku 1778 miana, [w:] Zbior mow roznych w czasie sey-
mu ostatniego szescio-niedzielnego roku 1778 mianych, Wilno [1779]; W. Filipczak, Sejm
1778...,5.319. Szerszych tredci, chyba na wyrost, dopatrywal si¢ w tej mowie Andrzej Stroy-
nowski (Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej. Studinm z dziejow kultury
politycznej, L6dz 2005, 5. 407, 422).

3 Dyaryusz seymu walnego..., s. 257-258; W. Filipczak, Sejm 1778...,5.319.
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Sprezyna tych dziatan byla prawdopodobnie Marianna Putaska, matka obu braci.
W lidcie do Stanistawa Augusta z 7 listopada powotata si¢ na dawniej ztozony me-
morial, w odpowiedzi na ktéry monarcha deklarowat protekeje dla K. Putaskiego.
Pisata, ze ze wzgledu na stan zdrowia wystala teraz w tej sprawie cérke. Deklarowata,
ze ,uci$niony” wyrokiem syn jest wierny i zyczliwy wobec monarchy®. Krél spotkat
si¢ A. Putaskim i z jego siostrami 7 listopada 1778 r. Poset czernihowski przed-
stawil Stanistawowi Augustowi prosbe matki. Reakcja monarchy byta pozytywna,
gdyz powiedzial ,dites & votre mere quelle cesse de pleurer, le temps du pardon est
venu™¥. Krél wyrazit gotowo$¢ przebaczenia, choé¢ odmienne stanowisko wobec
powrotu ,krélobdjcy” zajeli marszalek nadworny koronny Franciszek Rzewuski
i ks. Stanistaw Poniatowski, bratanek monarchy. Wazniejsze okazalo si¢ negatywne
stanowisko O.M. von Stackelberga, ktéry zagrozit, ze pojawienie si¢ K. Pulaskiego
w Polsce spowoduje wkroczenie 40 tys. rosyjskich zolnierzy*'. Ambasador zostal
tez poinformowany o stowach wojewody kaliskiego Augusta Sutkowskiego skiero-
wanych do A. Putaskiego, ze to krél a nie Stackelberg sprzeciwit si¢ utaskawieniu
brata. Rosyjski dyplomata spowodowat wéweczas, ze 8 listopada pojawit si¢ u niego
A. Pulaski. Tym razem, wyjatkowo — jak stwierdzit krél, ambasador zachowal si¢
lojalnie wobec monarchy®. W obecnosci Stanistawa Augusta poinformowal sta-
roste czereszenskiego, ze nie moze zgodzi¢ si¢ na zwykle utaskawienie brata, gdyz
walczyl on przeciwko Rosji. Poinformowat tez, ze polecit, aby podskarbi wielki ko-
ronny Adam Poniriski na ten temat rozmawialt z postem czernihowskim. A. Pufaski
wyjasnit wéwczas, ze taka rozmowa nie miata miejsca. Starosta czereszenski miat
uzna¢, ze informacje A. Sutkowskiego byly klamstwem. Swoje prosby thumaczyt za$
zadaniami matki, ktéra w innej sytuacji uznataby go za wyrodnego syna®. Dzieni
pozniej, 9 listopada, Stackelberg poradzil postowi czernihowskiemu, zeby dowody
niewinnosci brata zostaly przestane Radzie Nieustajacej, ktéra wyda wtedy list ze-
lazny gwarantujacy bezpieczeristwo w postgpowaniu sadowym™.

W czasie obrad parlamentu sprawa K. Pulaskiego powrdcita na sesji 9 listopada
1778 r. Marszalek L. Tyszkiewicz poinformowat izbe poselska o odpowiedzi kré-

la na prosbe A. Putaskiego wsparta przez ogét postéw. Zgodnie ze stanowiskiem

¥ Marianna Putaska do kréla, 7 XI 1778, AGAD, ZP, sygn. 112, k. 203-203v. Nie wiado-
mo, o ktdrej siostrze lub siostrach jest tu mowa. M. Putaska miata bowiem pi¢¢ corek:
W. Konopczynski, op. cit., s. 8-9.

“ Entretiens du roi avec mr le comte de Stackelberg (z 7 XI 1778), BPAU, rkps 1649, k. 150;
Mémoires du roi, t. 11, s. 657.

4 Entretiens du roi... (z 7 XI 1778), BPAU, rkps 1649, k. 150; Mémeoires du roi, t. 11,
s. 657-658; W. Filipczak, Sejm 1778..., 5. 319.

“ Entretiens du roi... (z 7 XI 1778), BPAU, rtkps 1649, k. 150; Mémoires du roi, t. 1L, 5. 658.

# Entretiens du roi... (z 7 XI 1778), BPAU, rtkps 1649, k. 150; Mémoires du roi, t. 11, 5. 658.

“  Entretiens du roi... (z 9 XI 1778), BPAU, rkps 1649, k. 150.
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O.M. von Stackelberga, K. Putaski powinien przesta¢ Radzie Nieustajacej dowo-
dy na swoja obrong. Stanowi¢ to miato podstawe do wydania listu zelaznego, aby
mogl usprawiedliwi¢ si¢ w sadach sejmowych®. Nast¢pnie odczytano, przygoto-
wany w senacie, zgodny ze wzmiankowanymi zasadami projeke pt. Ubezpieczenie
u. Kazimierza Pulaskiego usprawiedliwié si¢ zgdajgcego, ktdry zostat zgodnie przy-
jety w izbie poselskiej*.

Powyzsza ustawa, uchwalona dzigki staraniom A. Pulaskiego, nie miata jednak
praktycznych konsekwencji. K. Putaski wprawdzie, spodziewajac si¢ takiej decyzji
sejmu, 15 listopada 1778 r. poprosit George’a Washingtona o zwolnienie ze stuz-
by*". Jednak w styczniu nastgpnego roku wycofal wniosek o dymisje i zostal prze-
niesiony na front. W wyniku ran odniesionych w walkach pod Savannah zmart
11 pazdziernika 1779 r.#

W 1779 r. A. Pulaski w bezprawny sposéb wszedt w posiadanie Warki (w zie-
mi czerskiej), gdyz starostwo wareckie stanowito od 1739 r. wspélne dozywocie
jego matki Marianny i zmarlego w 1769 r. ojca Jézefa Putaskiego®. Od tego czasu
A. Putaski czg¢sto wystgpowal w zrédtach jako starosta warecki.

Kolejny raz na arenie politycznej A. Pulaski pojawit sic w 1780 r. w z zwiazku
z sejmikami deputackimi z 15 lipca. Stanistaw August do funkeji sedziego trybu-
nalskiego z wojewddztwa czernihowskiego promowat Franciszka Radziminskiego,
ktérego wybdr popierat stolnik koronny K. Olizar, przewidziany przez monarche
na przyszlego marszatka Trybunatu Koronnego®. W liscie do chorazego czerni-
howskiego Franciszka Mlockiego krél wskazat jako potencjalnego kontrkandydata
we Wlodzimierzu Ignacego Krzuckiego, ktorego wyborowi byt przeciwny®’. Sytu-
acja rozwineta si¢ jednak w innym kierunku. Chorazy nowogrodzki S. Oranski in-
formowat dwoér, w liscie z 10 lipca, ze o funkcj¢ deputata czernihowskiego usilnie
starat si¢ A. Putaski. W tym celu pojechal do Warszawy, aby zabiega¢ o protekcje

 Dyaryusz seymu walnego..., s. 268-269; Diariusz sejmu ordynaryjnego 1778 roku w Warsza-

wie, Lwiwska nacionalna naukowa biblioteka Ukrajiny imeni Wasyla Stefanyka (Assis-

ChbKa HalliOHaABHA HayKoBa 6i6aioTexa Ykpainu imeHi Bacuas Credanmuka), fond 5, opys 1,

rtkps 1178, 5. 337-338.

VL,t. V111, s. 581; Dyaryusz seymu walnego..., s. 269; Diariusz sejmu ordynaryjnego przypa-

dajacego na rok 1778, BCz, rkps 2334, s. 71.

¥ W. Konopczynski, op. cit., s. 387-388.

® W. Szczygielski, Putaski Kazimierz..., s. 393; ]. Daszyniska, op. cit., s. 42-43.

¥ W. Szezygielski, Putaski Antoni..., s. 370; K. Chlapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie
1565-1795 (materialy Zrédowe), Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2017, s. 298.

0 Krél do K. Olizara, 24 V 1780 (minuta listu), BCz, rkps 681, s. 69; W. Filipczak, Zycie sej-
mikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6dz 2012, s. 53.

5! Kopia listu kréla do F. Mlockiego chorazego czernihowskiego, 24 V 1780, BCz, tkps 681,
s.73.
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kréla w tej sprawie. Autor listu byt zdania, ze nic nie przeszkodzi staroécie cze-
reszeniskiemu w uzyskaniu funkeji sedziowskiej. Wprawdzie ciazyly na nim kon-
demnaty, jednak Pulaski deklarowal, ze ureguluje pretensje zwigzane z procesami.
Krol 14 lipca pisat do F. Mlockiego i przekazal mu zalecenia w sprawach sejmikéow
poselskich dla kasztelana L. Podhorodenskiego i starosty M. Led6chowskiego®.
W $wietle znanej mi korespondencji nie wiadomo, jak monarcha odnidst si¢ do
kandydatury A. Putaskiego. Prawdopodobnie krél nie zamierzat jej zwalczaé.

Na sejmiku we Whodzimierzu 15 lipca 1780 r. A. Putaski uzyskat funkcje de-
putata czernihowskiego®*. W polowie sierpnia w Warszawie wiedziano juz o jego
aspiracjach do laski trybunalskiej. Stanistaw August informowat K. Olizara, ze ko-
niuszy koronny Jan Kicki pisat do A. Putaskiego, aby wyperswadowa¢ mu aspiracje
do funkcji marszatka. Monarcha informowat tez, ze obligowal M. Walewskiego do
dzialait w Piotrkowie, ktére miaty usunaé stolnikowi koronnemu wszelkie trudno-
$ci na drodze do laski Trybunatu®. Krél 12 sierpnia pisal do podkomorzego kra-
kowskiego w tej sprawie, cho¢ A. Putaski w tym liscie nie byl wspomniany®®. Zanim
jednak doszto do rozstrzygnigé w sprawie laski trybunalskiej, 21 sierpnia 1780 r. we
Wiodzimierzu zebrat si¢ czernihowski sejmik poselski. W tym miejscu nalezy wyja-
$ni¢, ze bledna jest informacja znajdujaca si¢ w biogramie A. Putaskiego w Polskim
stowniku biograficznym, jakoby w tym czasie zostal on marszatkiem wolynskiego
sejmiku przedsejmowego®”. Obradami poselskimi w Eucku 21 sierpnia kierowat bo-
wiem chorazy wolynski Antoni Sobolewski’®. W rzeczywistosci starosta czereszen-
ski przewodniczyl sejmikowi przedsejmowemu wojew6dztwa czernihowskiego.
We Wtodzimierzu, 21 sierpnia, obrady zagail kasztelan L. Podhoroderiski, a wy-
bér A. Pulaskiego na marszatka kota rycerskiego nastapit jednomyslnie®. Zgoda
wsrdd sejmikujacych nie trwata jednak dlugo. Dalszy przebieg zgromadzenia nie
jest jasny, gdyz dysponujemy niezgodnymi relacjami dwéch stron, ktére znalazly

52 S. Oranski do kréla, Wlodzimierz 10 VII 1780, BCz, tkps 673, s. 539.

53 Krél do F. Mlockiego, 14 VII 1780, BCz, tkps 673, s. 541; krdl do L. Podhorodenskiego,
14 VII 1780, BCz 683, s. 199.

" Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spis, cz. 5 (1751-1794), oprac. J. Ternes, War-
szawa 2017, s. 238.

% Krél do K. Olizara, 15 VIII 1780 (minuta listu), BCz, rkps 681, s. 129.

56 Krél do M. Walewskiego, 12 VIII 1780 (minuta listu), BCz, rkps 694, s. 37; W. Filipczak,
Zycie sejmikowe..., s. 53.

7 W. Szezygielski, Putaski Antoni..., s. 367.

%% Laudum i instrukeja poselska sejmiku w Eucku z 21-22 VIII 1780, AGAD, ZP, sygn. 125,
k. 306v.

*  Laudum sejmiku we Wlodzimierzu z 21 VIII 1780, BCz, rtkps 683, s. 195-196; Manifest
221 VIII 1780, BCz, rkps 673, s. 547-548 (wypis z ksiag grodzkich wlodzimierskich).
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si¢ w konflikcie. Wedtug laudum pierwszych trzech postéw (pisarz koronny Domi-
nik Maniecki, chorgzy wlodzimierski Stanistaw Cieszkowski i podczaszyc koronny
Michat Czacki) wybrano zgodnie. Problem pojawit si¢ przy obsadzie czwartego
mandatu. Dwéch pretendentéw, wojewodzic czernihowski Antoni Ledéchow-
ski i staroscic zwinogrodzki Aleksander Gurowski, zrezygnowalo z ubiegania si¢
o poselstwo. W rywalizacji pozostaly jeszcze trzy osoby, wiec przeprowadzono
glosowanie. Wedtug laudum zwyciezyt je zdecydowanie regentowicz koronny Jan
Malczewski, ktérego poparto 353 uczestnikéw sejmiku. Mandatu nie zyskali cho-
razy czernihowski F. Mlocki (12 gloséw) i kasztelanic czernihowski Podhoroden-
ski (8 glosow)®.

Inaczej przebieg obrad przedstawiala grupa regalistycznych urzednikéw z L. Pod-
horodenskim na czele. Chorazy F. Mlocki skarzyl si¢ na ,,przemoc” podczaszego
koronnego S. Czackiego, ktéry chceial przeforsowaé D. Manieckiego, ,,pod proce-
sem bedacego”, J. Malczewskiego (rzekomo nie mial on jeszcze wymaganego pra-
wem wicku) i swojego syna, aby ten na sejmie wyglaszal mowy pisane przez ojca.
Podpisani pod manifestem zaprotestowali, opuscili miejsce obrad i udali si¢ do
kancelarii grodzkiej®'. Wedtug kasztelana L. Podhorodeniskiego, ,,w kilku familiach
zfaczeni” dla uzyskania wigkszosci gloséw sprowadzili nieznang w wojewddztwie
szlachte i chcieli za pomoca ,thumu” i ,,gwaltem” przeforsowa¢ swoich kandydatéw.
Po wyborze marszatka zamknicto drzwi ko$ciota, aby jednogloénie oglosi¢ ich wy-
bér®. Niezadowoleni z przebiegu sejmiku urzednicy i obywatele oglosili manifest,
w ktérym powotano si¢ na wyzej wymienione okolicznosci, a takze na niedopusz-
czanie do glosu 0s6b, ktére chcialy go zabraé. Manifestacje podpisali m.in. kaszte-
lan L. Podhorodenski, podkomorzy czernihowski Hieronim Gostynski, chorazy
whodzimierski S. Cieszkowski, chorazy czernihowski F. Mlocki i sedzia ziemski
czernihowski Jan Chorzewski®. Wsréd protestujacych byt wybrany jednomyslnie
na posta S. Cieszkowski, ktéry recesowat si¢ od powierzonej mu funkgji. L. Pod-
horodenski, F. Mfocki i S. Cieszkowski zgodnie domagali si¢ wydania powtérnego
uniwersalu na sejmik poselski®®. W manifescie i w pisanych bezposrednio po sejmiku
listach jego sygnatariuszy nie bylo skarg na postepowanie A. Pulaskiego jako mar-
szatka sejmiku. Kasztelan L. Podhorodenski pézniej nawet sugerowal, ze marszatek

©  Laudum sejmiku we Wlodzimierzu z 21 VIII 1780, BCz, rtkps 683, s. 196-197.

' E Miocki do kréla, Wiodzimierz 21 VIII 1780, BCz, rkps 673, s. 545.

6 L. Podhorodenski do kréla, [b.d.], BCz, rkps 683, s. 193.

6 Manifest z 21 VIII 1780, BCz, rkps 673, s. 547-549.

¢ S. Cieszkowski do kréla, [b.d.], BCz, tkps 655, s. 1325; L. Podhorodenski do kréla, [b.d.],
BCz, rkps 683, s. 193; E. Mlocki do kréla, Wlodzimierz 21 VIII 1780, BCz, rtkps 673,
s. 545.
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zostal niejako zmuszony do przygotowania laudum, gdyz dopéki tego nie uczynit
nie chciano go wypusci¢ z ko$ciota®. Dalsze wydarzenia jednak przecza tej opinii.
Wkrétce regalisci zaczeli zglasza¢ zastrzezenia do postgpowania starosty czereszen-
skiego. Dwa dni po sejmiku F. Mtocki pisal do krdla, ze A. Putaski wziat sobie za
punkt honoru utrzymanie sejmiku i w tym celu pojechat do Warszawy. Chorazy
czernihowski watpil w lojalno$¢ starosty czereszenskiego wobec kréla. F. Mtocki
stwierdzit, ze Pulaski, cho¢ byt wtajemniczony w plany regalistéw, sprzeciwit si¢ ich
postgpowaniu®. Stanistawa Augusta jednak argumenty manifestantéw nie przeko-
naly. F. Mlocki i kasztelanic Podhorodeniski byli kandydatami oséb, ktére podpisaly
manifest. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze straznik polny koronny Franciszek Czacki
jeszcze w czerweu 1780 r. zostal przez kréla uznany za osobg sobie zyczliwa. Monar-
chanawet zalecal F. Mlockiemu korzysta¢ zjego pomocy w sprawach sejmikowych®”.
Argumentem za legalno$cia wyboru postéw byta niewatpliwie ogromna wigkszo$¢
gloséw, ktéra miat J. Malczewski (353) w stosunku do kandydatéw popieranych
przez manifestujacych si¢ regalistéw (uzyskali w sumie poparcie 20 0s6b). Krél po-
stanowil, ze nalezy uzna¢ legalnos¢ sejmiku i nakazat S. Cieszkowskiemu uczyni¢
ponowny akces do funkeji poselskiej.

W czasie, kiedy przesadzano losy czernihowskiego sejmiku poselskiego, rozstrzy-
gata si¢ takze sprawa laski trybunalskiej. Jak juz pisalem, aspiracje do niej zglaszat
A. Pulaski. Stanistaw August, aby promowa¢ na marszatka stolnika koronnego
K. Olizara, deputata kijowskiego®, wystal do Lublina M. Walewskiego. Podko-
morzy krakowski skutecznie wypelnil to zadanie, dzigki czemu stolnik koronny
1 wrzesnia jednoglosnie otrzymat laske trybunalska. M. Walewski przekonat nawet
staroste czereszenskiego do poparcia kandydatury K. Olizara”™. W liscie z 31 sierp-
nia A. Pulaski thumaczyl si¢ krélowi, ze rywalizowat z Olizarem ze wzgledu na
che¢é wypelniania krolewskich rozkazéw. Kiedy jednak podkomorzy krakowski
oswiadczyt mu wole kréla w tej sprawie, nie tylko zrezygnowat z zabiegéw o laske,

¢ L. Podhorodenski do NN, [Karszéw?] 30 VIII 1780, BCz, rkps 683, s. 202.

6 E Mtocki do kréla, Wiodzimierz 23 VIII 1780, BCz, rkps 673, 5. 551.

& Krél do F. Miockiego, 15 VI 1780 (minuta listu), BCz, rkps 673, 15 VI 1780, 5. 537.

6 S. Cieszkowski do [A. Cieciszowskiego?], Ochnéwka 13 IX 1780, BCz, rkps 655, s. 1327~

1328.

W. Filipczak, Stronnictwo regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad

Nauk Historycznych” 2009, R. VIIL nr 1, s. 84; Deputaci Trybunatu..., cz. 5, s. 237.

70 M. Walewski do krola, Piotrkéw 31 VIII 1780, BCz, rkps 694, s. 41; H. Zerek-Kleszcz,
Michat Walewski (podkomorzy krakowski i wojewoda sieradzki) i jego korespondencja z krélem
Stanistawem Augustem 1777-1787, ,Rocznik L6dzki” 2001, t. XLVIIL, s. 55; M. Kobierec-
ki, op. ciz., s. 189; W. Filipczak, Zya’e sejmikowe..., s. 53.
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ale zaoferowat si¢ poméc K. Olizarowi”. Stanistaw August 3 wrzesnia dzigkowat
deputatowi czernihowskiemu, ze postapit zgodnie z jego wola. Wyrazat takze na-
dzieje, ze A. Putaski bedzie w Trybunale Koronnym dziatal jednomyslnie ze stol-
nikiem koronnym?. Do$¢ szybko okazalo si¢, ze nadzieje monarchy byly ptonne.
Juz 13 wrzesnia 1780 r. Zambrzycki, agent krélewski w Trybunale piotrkowskim,
informowat dwér, ze deputat czernihowski jest jedna z czotowych postaci w ,,sprzy-
mierzeniu”, ktére wbrew marszatkowi prébowato kontrolowaé decyzje trybunal-
skie. Zambrzycki pisal do szefa Gabinetu krélewskiego Adama Cieciszowskiego,
aby kto$ ,zreflektowal” starostg wareckiego”. Korupcja i pijanistwo stalo si¢ powaz-
nym problemem ostawionego Trybunatu pod laska K. Olizara, a duzy udziat w tych
ckscesach miat takze deputat czernihowski’. Zapewne A. Pulaski byl jednym z sze-
$ciu deputatéw nalezacych niegdy$ do konfederacji barskiej, kt6rzy za posrednic-
twem stolnika koronnego prosili, aby amnesti¢ dotyczaca eks-konfederatéw sejm
rozciagnat takze na ich dwczesng dziatalnosé”.

Na przetomie 1780 i 1781 r. narzekanie na dzialalno$¢ Trybunatu Koronnego
stalo sie powszechne, a krél nawet napisal w tej sprawie list do zasiadajacych w nim
s¢dziow’®. K. Olizar latem 1781 r. zaliczat A. Pulaskiego do ,,zwigzku” przeciwnych
mu deputatéw. Starosta warecki nie tylko czerpat z tego korzysci finansowe, ale ,,hu-
kiem i grozbg” wplywat na postawe innych deputatéw: lubelskiego Kajetana Skar-
szewskiego i chelmskiego Ignacego Szorca. Marszatek trybunalski wyjscie z sytuacji
widzial w ,wyciagnieciu” z Lublina lideréw ,,przymierza’, m.in. A. Putaskiego”. Do
deputata czernihowskiego dotarly najwyrazniej odglosy negatywnych ocen jego
dziatalnosci, gdyz w polowie wrzesnia do$¢ ogélnikowo tlumaczyt si¢ krélowi’™.
Mozna sadzi¢, ze postawa A. Putaskiego w Trybunale powaznie podwazyta zaufanie
monarchy do starosty wareckiego.

7t A. Pulaski do kréla, Piotrkéw 31 VIII 1780, BCxz, rkps 683, s. 753; W. Filipczak, Zya’e sej-
mikowe..., s. S4.

72 Krél do A. Putaskiego, 3 IX 1780 (minuta listu), BCz, rkps 683, s. 755.

73 Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, Piotrkéw 13 IX 1780, BCz, rkps 695, s. 163-164;
W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 54. W ordynacji Trybunatu Koronnego A. Putaski wyste-
powal jako starosta warecki: Deputaci Trybunatu..., cz. 5, s. 238.

74 Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, Piotrkéw, [b.d.], BCz, tkps 695, s. 177; W. Szczygiel-
ski, Olizar Franciszek Kajetan, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 813; W. Filipczak,
Zya’e sejmikowe..., s. 54.

7> K. Olizar do kréla, Piotrkéw 16 X 1780, BCz, tkps 681, s. 193.

76 W. Filipczak, Zya’e sejmikowe..., s. 54-55.

77 K. Olizar do [A. Cieciszowskiego], [Lublin] 5 VIII 1781, BCz, rkps 681, s. 399-400; Depu-
taci Trybunalu..., cz.5,s. 237,

78 A. Pulaski do krdla, Lublin 14 IX 1781, BCz, rkps 683, 5. 761-762.
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Nalezy zada¢é sobie pytanie, co spowodowalo tak kontrowersyjne postgpo-
wanie deputata czernihowskiego w trakcie obrad Trybunatu. Biorac pod uwage
watek korupeyjny, czynnikiem istotnym mogly by¢ kfopoty finansowe A. Putaskie-
go. W lipcu 1780 r. Augustyn Deboli, polski dyplomata w Petersburgu, pisat do
A. Cieciszowskiego, ze z powodu dtugéw Pulaskiego zaciagnietych jeszcze w Ka-
zaniu, jako zakltadnik zostal tam zatrzymany przez wierzycieli Antoni Zabtocki,
sekretarz poselstwa. Deboli apelowat wigc do Putaskiego w sprawie sptaty dtugu”.
Sprawa ciagnela si¢ juz od pewnego czasu, gdyz interweniowano w niej do zmarlego
15 maja 1780 r. sekretarza wielkiego koronnego Jacka Ogrodzkiego, poprzedniego
szefa Gabinetu Stanistawa Augusta®. J. Ogrodzki sugerowal, ze jesli bezskuteczna
okaze si¢ perswazja, a wierzyciele wytocza Putaskiemu proces sadowy, poprosi krola
o rekomendacj¢ dla nich w odpowiedniej instancji sadowej®'. Powyzsza sprawa cia-
gneta si¢ jeszcze dos¢ dlugo. Z listu A. Debolego do A. Cieciszowskiego z sierpnia
1781 r. wynika, ze A. Zablocki, wi¢ziony za dtugi Putaskiego w Kazaniu, powrdcit
juz do kraju®.

Kolejna sprawa rzutujaca na finanse A. Pulaskiego byl jego spér ze starosta
wlodzimierskim M. Ledéchowskim. Konflikt mial zwiazek z kupnem débr po
K. Putaskim, ktére z tytutu kaduka otrzymat stolnik dobrzynski Jan Osniatowski.
Chodzilo o rozliczenie sum (a wlasciwie weksli) wytozonych przez starostg warec-
kiego, a niewydanych w cato$ci przez M. Ledéchowskiego na dokonanie zakupu®.
Spér miat tez kontekst polityczny. Krél informowat wezesniej A. Pulaskiego, ze
w sprawach wojewddztwa czernihowskiego bedzie mu przekazywal polecenia
za po$rednictwem starosty wlodzimierskiego®.

Petnienie od wrzesnia 1780 r. do grudnia 1781 r. funkcji deputata w Trybunale
Koronnym nie oznaczalo, ze w tym czasie A. Putaski zrezygnowat z udziatu w zy-
ciu sejmikowym. W poczatkach kwietnia 1781 r. chorazy wlodzimierski S. Ciesz-
kowski informowat dwér o rywalizacji zwigzanej ze zblizajacymi si¢ wolyniskimi

79

Augustyn Deboli do Adama Cieciszowskiego, 14 VII 1780, [w:] Korespondencja polityczna
Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli 1780, oprac. E. Zielinska, A. Danilczyk, Warsza-
wa 2012, s. 143. Na temat A. Zablockiego vide: J. Michalski, Dyplomacja polska w latach
1764—-1795, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), red. Z. Wéjcik, Warsza-
wa 1982, s. 670.

8 J. Michalski, Ogrodzki Jacek, [w:] PSB, t. XXIII, s. 650-651; W. Filipczak, Zycie sejmi-
kowe...,s. S1.

81 A. Deboli do A. Cieciszowskiego, 14 VII 1780..., s. 143—144.

82 4. Deboli do A. Cieciszowskiego, 24 VIII 1781, [w:] Korespondencja polityczna Stanistawa
Augusta. Augustyn Deboli 1781, oprac. E. Ziclinska, A. Danilczyk, Warszawa 2015, s. 333.

8 [A. Pulaski], Opisanie sprawy A. Pulaskiego z M. Ledéchowskim, [b.m. i d.], BCz,
rkps 681, s. 381-382.

84 TIhidem,s. 381.
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sejmikami elekcyjnymi (wybér kandydatéw na sedziego ziemskiego i podsedka).
Twierdzil, ze A. Pulaski sprzymierzyt si¢ z Czackimi i zamierzal podejmowa¢
dziatania przeciwne dworowi. Wedlug tych planéw starosta warecki mial zostaé
marszatkiem sejmiku®. Zapewne powyzsza rywalizacja byta dalszym ciagiem po-
dzialéw, ktdre ujawnily si¢ przy wyborach postéw w roku poprzednim. Nie mam
informacji o roli, jaka A. Putaski odegral na tuckich sejmikach elekcyjnych z 23
i 24 kwietnia 1781 r. Wiadomo jednak, ze obradom towarzyszyly ,forsy” magna-
téw, gdyz na obrady sprowadzono szlachte czynszowa z Polesia®.

Aktywnos¢ sejmikowa A. Putaskiego byla bardziej widoczna w roku 1782, w go-
racej atmosferze politycznej zwiazanej ze sprawa ubezwlasnowolnienia biskupa
krakowskiego Kajetana Sottyka. Data ona opozycji magnackiej okazj¢ do ataku na
Rade¢ Nieustajaca i jej Departament Wojskowy®”. Generalng préba przed wybora-
mi postéw na sejm mialy by¢ sejmiki deputackie. W koncu maja 1782 r. Leonard
Swieykowski, przewidziany przez Stanistawa Augusta na marszatka Trybunahu Ko-
ronnego®, ostrzegat przed dziataniami FX. Branickiego. Hetman wielki koronny
oczekiwat na wizyte A. Putaskiego, cheac dzigki niemu przeprowadzi¢ wybér swo-
jego kandydata na deputata czernihowskiego. L. Swieykowski oczekiwal za$ wspar-
cia dworu dla promowanego przez siebie pretendenta — Karwickiego ,,mlodszego”
[Krzysztofa?], brata jego zony Izabeli®. W polowie czerwca L. Swieykowski in-
formowal monarche, ze Branicki zaprosit A. Pulaskiego i S. Oraniskiego do Bialej
Cerkwi, aby naradzi¢ si¢ z nimi w sprawie nadchodzacych sejmikéw™. W odpo-
wiedzi Stanistaw August uspokajat adresata, ze wplywy Putaskiego i Oranskiego
na sejmikach wojewddztwa czernihowskiego nie sa tak duze. Krél powiadomit

% S. Cieszkowski do [A. Cieciszowskiego], Ochnéwka 4 IV 1781, BCz, tkps 655, s. 1333-
1334.

8 H. Sanguszko do kréla, Euck 23 i 24 IV 1781, BCz, tkps 689, s. 31, 33-34; W. Filipczak,
Rozdwojone wolyiskie..., s. 166. Kandydatami do urzedu sedziego ziemskiego zostali: stol-
nik wotynski Stanistaw Radwariski, miecznik wolyriski Mikotaj Matyniski, podczaszy who-
dzimierski Wojciech Pininski (czwarte nazwisko jest nieczytelne). Kandydatami do pod-
sedkostwa byli: pisarz ziemski tucki Stefan Jelowicki, wojski tucki Jozef Stawuszewski,
burgrabia tucki Zygmunt Bentkowski oraz Iwo Stecki.

¥ K. Rudnicki, Biskup Kajetan Softyk 1715-1788, Krakéw—Warszawa 1906, s. 207-241;
M. Czeppe, Softyk Kajetan Ignacy, [w:] PSB, t. XL, Warszawa—Krakéw 2001, s. 400-402;
W. Filipczak, Zycz'e sejmikowe..., s. 76=97.

88 D. Rolnik, Leonarda Marcina Swiey/eawskiego (1721-1793), ostatniego wojewody podolskie-
20, Zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 399-400.

8 L. Swicykowski do A. Cieciszowskiego, 30 V 1782, BCz, rkps 688, s. 745-746. Izabela
z Karwickich Swieykowska miata dwéch braci — Jana Nepomucena i Krzysztofa: D. Rol-
nik, Leonarda Marcina gwicykowskicgo..., s. 218. Vide tez: J. Pachoniski, Karwicki Krzysztof
Dunin, [w:] PSB, t. XII, Wroctaw 1966-1967, s. 153.

20 1. Swieykowski do kréla, Szpikéw 15 VI 1782, BCz, tkps 688, s. 747.
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tez L. Swieykowskiego, ze poprosil Czackich o poparcie kandydatury kasztelanica
polanieckiego Karwickiego®'. Informacja ta wskazuje, ze wspdlpraca Putaskiego
z Czackimi w latach 1780-1781 nie musiala oznaczaé¢ opowiedzenia si¢ po stronie
opozycji, jak sugerowali miejscowi regalisci. Nalezy wziaé pod uwage, ze moglo si¢
to wigzaé z rywalizacja o wplywy na poziomie lokalnym. Stronnicy dworu liczy-
li zapewne na niecheé¢ Czackich do gen. Kajetana Kurdwanowskiego, czotowego
obok Kajetana Migczynskiego ,partyzanta” hetmanskiego na Wolyniu”. A. Pula-
ski zaangazowat si¢ w 1782 r. w wybodr sedziego trybunalskiego z wojewddztwa
wotynskiego. Na sejmik deputacki w Krzemiericu 15 lipca sprowadzone zostaly
tlumy szlachty i ,,junakéw sejmikowych”. Bylo to wynikiem dziatan A. Pufaskiego
oraz Manieckiego (zapewne Dominika), Franciszka Rohozinskiego i Karczewskie-
go, ktérzy popierali kandydature porucznika Franciszka Dederkata. Aby unikna¢
tumultu, wojewoda H. Sanguszko sktonit Kajetana Wylezyniskiego, popieranego
przez L. Swieykowskiego, do rezygnacji z kandydowania. Dzigki temu udalo si¢
doprowadzi¢ do kompromisu i sedzig trybunalskim zostat jednomyslnie wybrany
gen. Bruno Kamienski®.

W 1782 r. A. Pulaski zamierzal ubiega¢ si¢ o mandat poselski, zapewne na sej-
miku wojewddztwa czernihowskiego®. W koncu czerwca 1782 r. starosta warecki
deklarowal, ze skoro jednak Stanistaw August byt innego zdania, podporzadkuje si¢
woli monarchy. Starosta warecki podkreslat tez, ze pojednal si¢ juz z M. Ledéchow-
skim, jednym z kandydatéw dworu do poselstwa. W tym celu A. Putaski udat si¢
do, bedacego wiasnoscia J. Sanguszki, Zastawia®. Starosta warecki informowat tak-
ze 0 swoim pobycie w Bialej Cerkwi, co potwierdzalo prawdziwo$¢ wezesniejszych
doniesien L. Swicykowskicgo. Putaski zapewnial jednak, co nie brzmi wiarygodnie,
ze hetman zalecal mu postgpowanie zgodne z wolg kréla. Starosta warecki przed-
stawil EK. Branickiemu uzgodnionych dotychczas kandydatéw do poselstwa,
majacych wedlug niego akceptacje kréla. Byli nimi: starosta wlodzimierski M. Le-
déchowski, gen. K. Migczynski, [Michat] Lubomirski i Jan Aleksander Krasinski,

o1 Kréldo L. Swieykowskiego, 27 V11782 [datazostala przekreslona)], BCz, tkps 688,s.751-752.

%2 J. Stempkowski do kréla, Eaburi 13 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 454-455; E. Rostworow-
ski, Kurdwanowski Kajetan, [w:] PSB, t. XVI, Wroclaw 1971, s. 234-235.

% H. Sanguszko do kréla, Krzemieniec 15 VII 1782, BCz, tkps 689, s. 49; W. Filipczak, Roz-
dwojone wolytskie..., s. 166; Deputaci Trybunatu..., cz. 5, s. 249.

% Series kandydatéw do poselstwa na Sejm 1782, AGAD, ZP, sygn. 126, k. 115, 121v.
W wykazie tym Putaski pojawil si¢ przy wojewoddztwie czernihowskim, nie ma go w wolyni-
skim.

% A. Pulaski do NN, Laskéw 28 VI 1782, BCz, tkps 683, s. 763-764; M. Czeppe, Sangusz-
ko _Janusz Modest, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1992-1993, s. 492~
493. Aniela z Ledéchowskich, druga zona J. Sanguszki, byla siostra M. Ledéchowskiego.
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starosta opinogorski®. Branicki stwierdzil, ze podczaszy koronny S. Czacki nie
zgodzi si¢ na wybor J. Krasiniskiego, swojego zigcia, na posta czernihowskiego. Na
jego miejsce zaproponowat wiec gen. K. Kurdwanowskiego. Hetman wyrazit goto-
wos¢ zargczenia za jego wiernos¢ krolowi. A. Pulaski przyrzekt Branickiemu udzie-
li¢ poparcia K. Kurdwanowskiemu i liczyl, ze dwor zaakeeptuje takie rozwiazanie.
Starosta warecki deklarowal, ze pozostanie do sejmikéw w powiecie wlodzimier-
skim i b¢dzie tam czekal na ostateczne zalecenia monarchy”. A. Putaski dos¢ kon-
sekwentnie staral si¢ pozostawa¢ w dobrych relacjach z regalistami, a jednoczesnie
nie ukrywat swoich kontaktéw z EX. Branickim, twierdzac, ze jest on przywiazany
do kréla. Postgpowanie starosty wareckiego spotykato si¢ z nieufno$cia wotynskich
regalistow. W poczatkach sierpnia 1782 r. pojawila si¢ wiadomos$¢, ze kierujacy
~wiadoma partig” A. Putaski chce szybko zakonczy¢ obrady we Wlodzimierzu, aby
przyby¢ na sejmik poselski do Eucka. Plan ten opieral si¢ na zalozeniu, ze w pierw-
szym dniu obrad bedzie przeprowadzona elekcja postéw wolyniskich, za$ instrukeje
zgromadzeni uchwalg nazajutrz®.

Na sejmiku poselskim we Wlodzimierzu, kt6ry zebrat si¢ 19 sierpnia 1782 r., po
nadspodziewanie spokojnym przebiegu obrad, na postéw wybrani zostali: pisarz
koronny D. Maniecki, gen. K. Miaczynski, M. Led6chowski i gen. K. Kurdwanow-
ski. Starosta grabowiecki L. Wilga pisal, ze na opér natrafila kandydatura staro-
sty wlodzimierskiego. Wyboér M. Leddchowskiego byt mozliwy dzigki uzyskaniu
poparcia K. Miaczynskiego, poczatkowo niechetnego tej kandydaturze”. Nie-
watpliwie znaczaca role na sejmiku czernihowskim odegral A. Putaski, co wynika
z pozniejszej korespondencji. W lutym 1783 r. zalit si¢ on L. Wildze, awansowane-
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mu wia$nie na wojewddztwo czernihowskie!®, ze jeden z nieprzyjaciét oczernit go

przed krélem. Oskarzyt on staroste wareckiego, ze ze wzgledu na bliskie kontakty
z FK. Branickim, dziatal wbrew woli kréla. A. Putaski temu zaprzeczal. Powotal si¢
na wspélne z L. Wilga wsparcie elekeji M. Ledéchowskiego, wbrew silnej opozy-
cji, na ostatnim sejmiku poselskim. Twierdzit nawet, powotujac si¢ na $wiadectwo
wojewody czernihowskiego, ze F.K. Branicki oskarzal go o nieszczerosé!”!. Zgodnie

% A. Pulaski do NN, Laskéw 28 VI 1782, BCz, rkps 683, s. 764-765. Cf. Series kandydacdw
do poselstwa na sejm 1782, AGAD, ZP, sygn. 126, k. 121v.

7 A. Pulaski do NN, Easkéw 28 VI 1782, BCz, tkps 683, s. 765-766.

% NN [Worcell?] do NN, 3 VIII 1782, BCz, rkps 737, s. 161-162; W. Filipczak, Rozdwojone
wotyhskie..., s. 166-167.

L. Wilga do krdla, 21 VIII 1782, BCz, rkps 694, s. 197-198.

190 Krél powolat L. Wilge na wojewode czernihowskiego na sesji Rady Nieustajacej w dniu
17 stycznia, na kedrej Rada wybrala czterech kandydatéw do tego urzedu: Protokdt Rady
Nieustajacej z 17 11783, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dzial VII, sygn. 45, s. 132-133.

191 A. Pulaski do L. Wilgi, Easkéw 13 IT 1783, BCz, tkps 683, s. 757-758.



130 Witold Filipczak

z zyczeniem starosty wareckiego L. Wilga napisal w sprawie kuzyna (ze wzgledu
na zong Pulaskiego) list do A. Cieciszowskiego. Wojewoda czernihowski zaznaczyl
w nim, ze A. Pulaski zadeklarowat mu swoja ,nieodstepna przyjazn”'*>.

Kolejnym testem postawy politycznej A. Pulaskiego staly si¢ sejmiki deputackie
zlipca 1783 1. Szczeg6lnie drazliwa sprawa byly relacje poselskie z ,,sottykowskiego”
sejmu w 1782 r.'” We Wlodzimierzu relacj¢ ztozyt regalista M. Led6chowski. Na-
tomiast gen. K. Kurdwanowski przestal swoja na pismie, rzekomo z powodu ,,sta-
bosci zdrowia™'*. Zwolennicy hetmana EX. Branickiego domagali sig, zeby zostala
ona odczytana, wlaczona do laudum i oblatowana w ksiggach grodzkich'®. Osta-
tecznie jednak do tego nie doszlo. Jak wynika z listu J. Sanguszki, czotowej postaci
czernihowskich regalistow, A. Putaski dat dowdd wiernoéci wobec kréla, gdyz wraz
z pisarzem grodzkim krzemienieckim Wojciechem Swigtoslawskim »mocne tozyli
starania’, aby nie dopusci¢ do decyzji przeciwnych interesom dworu'®. Piszacy na
ten sam temat L. Wilga podkreslat swoje zastugi co do relacji K. Kurdwanowskiego
i nie wspominat o roli starosty wareckiego w tej sprawie'””. A. Pulaski i L. Wilga
w 1782 r. wspdtpracowali w sprawach sejmikowych, dlatego tez brak wzmianki
o dziataniach starosty wareckiego wymaga komentarza. Nie ma podstaw do kwe-
stionowania przekazu J. Sanguszki, wigc nasuwa si¢ przypuszczenie, ze A. Pulaski
dziatal w porozumieniu z L. Wilga, czy wrecz z jego inspiracji. W tej sytuacji woje-
woda czernihowski mégt potraktowad akeje starosty wareckiego jako wlasna zastu-
ge. Postepowanie A. Pulaskiego, sprzeczne z dwezesna linig polityczna stronnictwa
biatocerkiewskiego, moglo by¢ préba odzyskania zaufania dworu, nadwatlonego
przez wydarzenia z poprzedniego roku.

Antoni Putaski wzial udziat w kampanii przedsejmowej w 1784 r. Na sporza-
dzanej w Gabinecie krélewskim liscie kandydatéw do mandatu na sejm (z maja
1784 r.) starosta warecki nie pojawil si¢ jako pretendent do poselstwa wolyriskiego

12 L. Wilga do A. Cieciszowskiego, Hotoby 25 II 1783, BCz, rkps 694, s. 203-204. Na
temat roli politycznej L. Wilgi w tym okresie vide: W. Filipczak, Relacje migdzy liderami
stronnictwa regalistycznego na terenie Ukrainy w latach 17831784, [w:] Historia na Zrd-
dlach oparta. Studia ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi w 65. rocznicg urodzin,
red. A. Stroynowski, Czgstochowa 2017, s. 672-677.

W. Filipczak, Zycz'e sejmikowe..., s. 107.

W rzeczywisto$ci K. Kurdwanowski w tym czasie udat si¢ z EK. Branickim do Cherso-

103
104

nia, gdzie przebywal Grigorij Potiomkin: W. Filipczak, Polityczna rola Elzbiety z Branickich
Sapiezyny w latach 1783-1784, [w:] Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wicku,
t. I (Sapichowie), red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, 5. 214.

105 J. Sanguszko do krdla, Zastaw 16 VII 1783, BCz, rkps 689, s. 91; L. Wilga do kréla, Wio-
dzimierz 16 VII 1783, BCz, rkps 694, s. 227-228.

1% J. Sanguszko do kréla, Zastaw 16 VII 1783, BCz, rkps 689, s. 91-92.

17" L. Wilga do kréla, Wlodzimierz 16 VII 1783, BCz, tkps 694, s. 228.
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i czernihowskiego'®. Starosta warecki uczestniczyt jednak 16 sierpnia 1784 r.
w wolynskim sejmiku poselskim w Eucku. W obradach zagajonych przez wojewo-
d¢ H. Sanguszke i kierowanych przez pisarza ziemskiego tuckiego F. Rohozinskie-
go, zwolennika F.K. Branickiego, znaczaca role odegrali takze stolnik litewski Jozef
Czartoryski i straznik koronny F. Czacki'”. W gronie szesciu zgodnie wybranych
postéw znalazt si¢ zdeklarowany opozycjonista chorazyc litewski Adam Wawrzy-
niec Rzewuski, ktory zastynal jawnie antykrélewskim wystapieniem na sejmie
1782 r."'* Drugim postem wolynskim budzacym obawy regalistéw byt A. Putaski.
Kasztelan lubaczowski Adam Rzyszczewski nieufnie traktowat deklaracje lojalno-

Sci starosty wareckiego'"!

. H. Sanguszko, informujac kréla o wynikach sejmiku,
tlumaczyt si¢ z wyboru A. Rzewuskiego. Pisal, ze krél nie zalecal mu wykluczy¢
ktéregos z kandydatéw, za$ chorazyc litewski mial poparcie wplywowych na Wo-
tyniu K. Olizara i F. Czackiego. Wyboru A. Pulaskiego wojewoda wolyniski nie
komentowal'>. H. Sanguszko zapewne nie widzial jeszcze w staroscie wareckim
zdecydowanego opozycjonisty.

Zanim A. Pulaski zasiadl w izbie poselskiej na sejmie grodzienskim, czekaly go
znaczne wydatki. W aktach sejmu z 1784 r. znajduje si¢ wykaz proceséw na po-
stach zgloszonych w ramach rugéw poselskich do marszatka starej laski Kazimierza
Krasinskiego. Az 10 z nich (na 22 ogélem) dotyczylo posta wolyniskiego Putaskie-
go. Mialy one zwiazek z pretensjami finansowymi, ktérych rozpigto$¢ wahata sie
miedzy 76 czerwonych zlotych a 18 tys. ztotych polskich'". Starosta musiat doj$¢
do porozumienia z wierzycielami, poniewaz 4 pazdziernika 1784 r., w czasie ru-
gbw, niezaspokojone procesy zgtoszono jedynie wobec posta kijowskiego Hilarego

Chojeckiego!'*.

108 Kandydaci do poselstwa w roku 1784, AGAD, ZP, sygn. 128, k. 24v, 33v.

9 Korespondencya Michata Jerzego Mniszcha, marszatka w. kor. z lar 1783-1790, [w:] K. Puta-
ski, Szkice i poszukiwania historyczne, seria 2, Petersburg 1898, s. 112-113; H. Sanguszko
do kréla, Euck 16 VIII 1784, BCz, rkps 689, s. 129-130.

W0 7. Zielitiska, Rzewuski Adam Wawrzyniec, [w:] PSB, t. XXXIV, s. 94-95; A. Stroynowski,

op. cit., s. 337.

Korespondencya Michata Jerzego Mniszcha..., s. 113; C. Nanke, op. cit., s. 9; W. Filipczak,

Rozdwojone wolyiskie..., s. 169.

12 H. Sanguszko do kréla, Euck 16 VIII 1784, BCz, tkps 689, s. 129-130.

13 Procesa (notatka z 4 pazdziernika w aktach sejmu 1784 r.), AGAD, ZP, sygn. 128, k. 85.
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Dyaryusz seymu wolnego ordynaryinego grodzienskiego szescioniedzielnego roku panskiego
1784. Dnia 4 miesigca pazdziernika odprawuiacego si¢, wyd. M. Tukalski-Nielubowicz,
Warszawa 1785, s. 8—9; W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,rozdwojonych” sejmikdw przedsej-
mowych w latach 1778-1786, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2,
s. 70; A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow kultury
parlamentarnej, Czgstochowa 2020, s. 51.
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O udziale A. Pulaskiego w obradach sejmu grodzienskiego niewiele da si¢ powie-
dzie¢, gdyz w drukowanym diariuszu wspomniany jest tylko dwukrotnie. Pierwszy
raz starosta czereszeniski (,,czereszynski”), bo z takim tytulem zostal wymieniony,
pojawit sic w wykazie postéw na sejm, drugi raz w gronie wybranych na sesjach pro-
wincjonalnych sedziéw sejmowych ze stanu rycerskiego — jako przedstawiciel woje-
wodztwa wolynskiego''®. W tej sytuacji zaskakuje i intryguje informacja, na ktéra
zwrécit uwage Andrzej Stroynowski, ze A. Pulaski byl przewidziany jako jeden
z postéw majacych przemawiaé w ,interesie krolewskim”, czyli w sprawie przeje-
cia przez Rzeczpospolitg dlugéw Stanistawa Augusta''®. W sporzadzonej zapewne
w Gabinecie krélewskim notatce wymienionych zostalo 12 postéw, po czterech
zkazdej prowingji'"”. Przeznaczenie do tej roli matoméwnego, przynajmniej na sej-
mach, A. Putaskiego wydaje si¢ do$¢ zaskakujace, zwlaszcza jezeli uwzglednié jego
koneksje polityczne. Trudno sytuacje wyjasniaé faktem, ze starosta czereszeniski,
jak mato ktéry parlamentarzysta, znat niedogodnos¢ roli dtuznika. Sadzi¢ mozna
raczej, ze spodziewano si¢ lojalnosci A. Putaskiego w tej sprawie, a glos czlowie-
ka majacego zwiazki z opozycja mial zabrzmie¢ bardziej przekonujaco i wptynaé
na powszechne poparcie splaty dlugéw monarchy. Niestety nie wiemy, dlaczego
A. Putaski w tej sprawie nie wystapit.

Stosunkowo niewiele wiadomo o aktywnosci politycznej A. Putaskiego w roku
1785, burzliwym ze wzgledu na afer¢ Dogrumowej''®. Zapewne uczestniczyt w de-
putackim sejmiku czernihowskim 15 lipca 1785 r. Z diariusza autorstwa Antoniego
S. Czetwertynskiego wiemy, ze w przeddzien obrad we Wlodzimierzu odbyt sie
»wjazd” nowego kasztelana czernihowskiego Janusza Tomasza Czetwertynskiego,
bedacy uroczystym objeciem urzedu. Licznie przybyli z tej okazji obywatele wio-
dzimierscy i czernihowscy. Po uroczystosciach w kosciele dominikariskim J.T. Cze-
twertynski zaprosit zgromadzonych na kolacje do klasztoru Bazylianéw. Przybyt
na nig réwniez, cho¢ z opéznieniem, A. Putaski'”®. Mozna si¢ wige domysla¢, ze
uczestniczyl on takze w odbywajacym si¢ nastepnego dnia sejmiku deputackim.

Y Dyaryusz seymu... 1784..., s. 4, 40; W. Szczygielski, Putaski Antoni..., s. 367.

¢ Majacy méwi¢ w interesie krélewskim (notatka w aktach sejmu 1784 r.), AGAD, ZP,
sygn. 128, k. 221; A. Stroynowski, Przeprowadzenie splaty diugéw krdlewskich na sejmie
1784 roku, [w:] Sic erat in votis [1]. Studia i szkice oftarowane Profesorowi Zbigniewowi Anu-
stkowi w szesidziesiqtq rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach nowozytnych, red. M. Kar-
kocha, P. Robak, £.6d7 2017, s. 372.

17" Majacy méwi¢ winteresie krélewskim, AGAD, ZP, sygn. 128, k. 221.

18 A. Danilezyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrélewskiej w latach 1785-1786,

»Kwartalnik Historyczny” 2004, R. CXI, nr 4, s. 51-65. Cf- A. Stroynowski, Zmiany sytu-

acji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,wolnym” sejmem 1786 r., ,Acta Universi-

tatis Lodziensis. Folia Historica” 1996, z. 58, s. 90-93.

19" Diariusz sejmiku dnia 15 lipca [1785] we Wlodzimierzu, BCz, rkps 724, s. 757-758.
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Kolejnym wydarzeniem, w keérym w 1785 r. brat udziat A. Putaski, byt kilkudnio-
wy zjazd szlachty wolyniskiej (w duzo mniejszym stopniu takze z ziemi chelmskiej)
w nalezacym do FEK. Branickiego Lubomlu. Odbyt si¢ on z okazji imienin Kajetana
(7 sierpnia), a w roli gospodarzy wystapili czotowi ,partyzanci” hetmanscy na tym
terenie, Kajetanowie Kurdwanowski i Migczynski'?. Byl to kolejny etap konsoli-
dacji opozycji magnackiej. Mial on znaczenie przede wszystkim dla stronnictwa
bialocerkiewskiego, ktére dotychczas stato troche na uboczu konfliktu toczacego
si¢ migdzy dworem a Nowa Familia. Ludzie hetmana juz wkrétce przystapili do
ofensywy politycznej, do ktdrej sygnat dat EK. Branicki, oglaszajac 26 sierpnia
1785 r. manifest. Zaprotestowal w nim przeciwko umieszczeniu jego nazwiska
w dekrecie sadu marszatkowskiego w sprawie dogrumowskiej'?'. Organizatorzy
zjazdu w Lubomlu bardzo zabiegali o pozyskanie poparcia starosty wareckiego.
Podobno obiecywali mu dozywotnia dzierzawe wsi przynoszacej kilka tysiecy zto-
tych intraty. Dla A. Putaskiego, majacego nieustanne problemy finansowe, byla to
niewgtpliwie atrakcyjna propozycja. A.S. Czetwertyniski ocenial jednak, ze starosta
warecki nie zajmowal wyraznego stanowiska (zawsze bedac »obojetnym”), cho¢ jak
zwykle szedt za gen. K. Migczyniskim'*. Ten ostatni, wprawdzie czasami probowat
lawirowa¢ mi¢dzy hetmanem a krélem, byt jednak przede wszystkim czlowiekiem
EX. Branickiego'®.

Wobec narastajacego konfliktu miedzy krélem a malkontentami, przygotowa-
nia do sejmikéw poselskich w 1786 r. nabieraly szczegdlnego znaczenia. Rywa-
lizacja 0 mandaty poselskie z wojewddztwa wotynskiego nalezata do najbardziej
burzliwych. Poniewaz jednak temat ten zostal juz szczegélowo zanalizowany'*,
ogranicze si¢ tutaj do zaprezentowania watkéw bezposrednio zwigzanych w rola
A. Putaskiego. W poczatkach lipca 1786 r. Stanistaw August pisal na temat przygo-
towan do sejmikéw do marszatka wielkiego koronnego Michata Mniszcha, waznej
postaci stronnictwa regalistycznego. Monarcha stwierdzil, ze starosta wlodzimier-
ski M. Ledéchowski sugerowat mu, aby sprowadzi¢ do Warszawy K. Miaczynskiego,
A. Pulaskiego oraz starost¢ nowogrodzkiego Tadeusza Czackiego. Mialo to stuzy¢
zorientowaniu si¢ w ich planach. M. Led6chowski proponowal, zeby przy okazji

120 A.S. Czetwertyniski do krola, Eokacie 16 VIII 1785, BCz, rtkps 724, s. 767-768.

21 A. Danilezyk, Afera Dogrumowsej..., s. 65-73; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 137-138.
Vide tez: E. Rostworowski, Sprawa aukeji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem
Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 123.

122 A.S. Czetwertyniski do kréla, Eokacie 16 VIII 1785, BCz, rkps 724, s. 768.

123 V. Szezygielski, Migczyriski Kajetan, [w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, 5. 562-563; W. Filip-
czak, Rozdwojone wolyiskie..., s. 170-171. A.S. Czetwertynski pisat o K. Miaczynskim,
ze jest przywiazany do krola, ale ,kocha” hetmana: A.S. Czetwertynski do krola, Eokacie
16 VIII 1785, BCz, rtkps 724, 5. 768.

124 . Filipczak, Rozdwojone wolyiskie..., s. 172—189.
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przypomnie¢ im dawne obietnice'”, zapewne dotyczace lojalnosci wobec kréla.
W odniesieniu do K. Migczynskiego chodzito przypuszczalnie o deklaracje ztozona
w lutym 1783 r."* Nie mam wiadomosci, o jakich obietnicach pisano w odniesieniu
do A. Putaskiego. Krdl, ktéry w tej sprawie naradzal si¢ z szambelanem Onufrym
Kickim, nie podzielal pogladu M. Ledéchowskiego. Stanistaw August pisal, ze
T. Czacki jest zalezny od woli ojca (Szczgsnego), za$ K. Miaczynski i A. Putaski nie
beda w Warszawie bardziej szczerzy niz w stosunku do M. Mniszcha podczas roz-
méw w zimie. Mogliby oni takze wykorzysta¢ wizyte do sformulowania wlasnych
zadan. Szambelan Kicki proponowal, ze jesli Miaczynski lub Pulaski pojawig si¢
w Lublinie, bedzie staral si¢ wybada¢ ich intencje i podejmie te dzialania wspol-
nie z marszatkiem M. Mniszchem oraz sckretarzem koronnym Michalem Gra-
nowskim. Gdyby za$ wolynscy ,,matadorzy” sejmikowi pojawili si¢ w Warszawie,
krél zamierzal ich odesta¢ do Lublina'®. M. Mniszech podzielat stanowisko kréla.
Uwazal tez, ze nie ma szans na $ciagniecie Miaczynskiego i Putaskiego do stolicy;
watpil nawet, aby si¢ pojawili w Lublinie. Marszatek wielki koronny, kiedy wymie-
niat najpowazniejszych jego zdaniem kandydatéw do poselstwa wotynskiego, nie
wspominal o A. Putaskim'?. Jest to zaskakujace, gdyz pojawit si¢ on na przygoto-
wanej wezesniej w Gabinecie Stanistawa Augusta liscie pretendentéw do poselstwa.
Wykaz ten w odniesieniu do wojewddztwa wolynskiego zawieral 28 oséb'®.
Rozmowy w sprawie wolynskich sejmikéw przedsejmowych prowadzono w cza-
sie zgromadzenia deputackiego (15 lipca). Jak relacjonowal pézniej A. Rzyszczew-
ski, dziatania regalistéw sprawily, ze cz¢$¢ wolynskich stronnikéw hetmana, a mia-
nowicie K. Miaczynski, A. Putaski i F. Rohoziniski, o$wiadezyli, ze nie zgodza na
umieszczenie w instrukeji poselskiej punktu w interesie F.K. Branickiego, ktérego
gléwnym promotorem pozostawal K. Kurdwanowski. Kasztelan lubaczowski za-
znaczal jednak, Ze wymienieni weze$niej dziatacze, a wige takze Putaski, wspdtpra-
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cowali z Kurdwanowskim w sprawie wyboru postéw'*. W przestanym w pierwszej

polowie sierpnia przez szambelana M. Karczewskiego wykazie pretendentéw do

12 Krél do M. Mniszcha, Warszawa 6 VII 1786, BCz, rkps 927, s. 689.

126 W. Filipczak, Rozdwojone wolysskie..., s. 170.

127 Krél do M. Mniszcha, Warszawa 6 VII 1786, BCz, tkps 927, s. 689-690; W. Filipczak,
Rozdwojone wotyiskie..., s. 173-174.

128 M. Mniszech do kréla, Deblin 10 VII 1786, BCz, tkps 927, s. 697-698; W. Filipczak,
Rozdwojone wolyiskie..., s. 174.

12 Konkurenci do poselstwa (akta sejmu 1786 r.) — wojewddztwo wolyniskie, AGAD, ZP,
sygn. 132, k. 61v.

130 A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, rtkps 736, s. 283;
W. Filipczak, Rozdwojone wotyiskie..., s. 175.
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poselstwa, wéréd 12 nazwisk, jednym z kandydatéw hetmarniskich byt A. Putaski
Liderzy wolynskiej opozycji — A. Pulaski jest w tym gronie wymieniany obok
K. Miaczynskiego, K. Kurdwanowskiego i gen. Tadeusza Bledowskiego — zgroma-
dzili thumy nieposesjonatéw i szlachty czynszowej, takze spoza Wolynia. W kore-
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spondencgji jest mowa o sprawdzeniu 3 tys. goloty'*, cho¢ liczba ta wyglada mato
wiarygodnie.

Wobec opozycyjnych przygotowan, jeszcze na wiele dni przed przewidziany-
mi na 21 sierpnia obradami, grupa regalistycznych urzednikéw podjela decyzje
o rozdwojeniu sejmiku’?. Regali$ci, m.in. starostowie krzemieniecki J. Sanguszko
i wlodzimierski M. Ledéchowski, kasztelan lubaczowski A. Rzyszczewski, a takze
kasztelan wotyniski F. Miocki oraz chorgzy wlodzimierski S. Cieszkowski, przybyli
19 i 20 sierpnia do miejscowoséci Czekno koto Eucka'®®. Tam tez si¢ zatrzymali,
gdyz podporzadkowana liderom opozycji szlachta i przebrani w mundury woje-
wodzkie zolnierze kontrolowali Euck oraz drogi do niego prowadzace'®>. W nocy
z 20 na 21 sierpnia K. Kurdwanowski, K. Miaczynski i A. Putaski wystali bilet do
J. Sanguszki, za po$rednictwem generata adiutanta Bobra, w ktérym grozili mu po-
jedynkiem, jesli rozdwoi sejmik'*. A. Rzyszczewski napisal:

Kurdwanowski, Migczynski i Pulawski [sic!] napisali do ks[i¢]cia st[aros]ty krzemie-
n[ieckiego] list [...], w ktérym mu osobistos¢ groznie zapowiedzieli skoroby si¢ nie
taczyl z niemi, w takim tedy razie, gdzie po rozdwojonym sejmiku trzebaby si¢ z trze-

ma strzelaé, poczat si¢ waha¢ k[sig)z¢ co czynié [...]".

13

Pretendenci do poselstwa z Wolynia, wykaz dolaczony do: M. Karczewski do kréla, Euck
14 VIII 1786, BCz, tkps 697, s. 501; W. Filipczak, Rozdwojone wotyiskie..., s. 175.
P. Beyzym do NN, 26 VIII 1786, Bibliotcka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu, tkps 6849, s. 7; Korespondencya krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792,
wyd. B. Zaleski, Poznan 1872, s. 57.
13 M. Leddéchowski do [M. Mniszcha], 12 VIII 1786, BCz, tkps 926, s. 63-64; A. Danilczyk,
W kregu afery..., s. 93; W. Filipczak, Rozdwojone wotyiskie..., s. 175.
3% A. Danilczyk, W kregu afery..., s. 94; W. Filipczak, Rozdwojone wolyiskie..., s. 178—179.
135 M. Karczewski do krola, 24 VIII 1786, BCz, tkps 733, s. 42; [J. Zagorski], Opisanie diariu-
szem sejmiku poselskiego wojewddztwa wolynskiego pod Euckiem we wsi Czekniu odpra-
wionego, BCz, tkps 932, s. 742; Korespondenya krajowa..., s. 57; A. Danilczyk, W kregu
afery..., s. 94.
[J. Zagorski], Opisanie diariuszem..., BCz, rkps 932, s. 741-742; M. Karczewski do kré-
la, 24 VIII 1786, BCz, tkps 733, s. 42; Korespondenya krajowa..., s. 57-58; W. Filipczak,
Rozdwojone wolyskie..., s. 180.
137 A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, tkps 736, s. 285.

he)

13!

131

=N



136 Witold Filipczak

Rozwd¢j sytuacji spowodowal, ze niektérzy regalisci zaczeli sondowa¢ mozli-
wos¢ porozumienia'®. Kasztelanowa Iwowska E. Popielowa w nocy pojechata do
Lucka, aby nawiaza¢ kontake z liderami opozycji. W efekcie tej wizyty nad ranem
21 sierpnia (w dzieri rozpoczgcia sejmiku) do Czekna przyjechali K. Kurdwanow-
ski i K. Miaczynski'?. J. Sanguszko i jego Zona Aniela prébowali porozumieé sie
na zasadzie parytetu (po trzech postéw z kazdej strony), ale do kompromisu nie
doszlo, a obaj generalowie wyjechali do Eucka'®.

Antoni Putaski nie uczestniczyt we wspomnianych negocjacjach. Kasztelan lu-
baczowski pisal: ,,Pulawski [sic!], kedry nawet w zadne traktowanie wehodzi¢ z drugg
strong nie chcial i nie byl w Czekniu [...]”'*!. Nadal jednak szukano porozumie-
nia. By¢ moze K. Miaczynski w czasie negocjacji zgodzit si¢ na mandat dla M. Le-
déchowskiego, na wyborze ktdrego regalistom szczegélnie zalezalo'. Ksiezna
A. Sanguszkowa udata si¢ wicc do Eucka, ,aby z Putaskim i innemi réwnie ulozy¢
si¢”%. Za nig udali si¢ K. Migczyniski i kasztelan F. Miocki — urzednik, ktéry powi-
nien zagai¢ sejmik. Kasztelan wolynski miat czeka¢ w Podhajcach na rezultaty misji
A. Sanguszkowej. Zakonczyta si¢ ona fiaskiem, poniewaz w Eucku obrady zagait juz
podkomorzy krzemieniecki Felicjan Drzewiecki. W tej sytuacji F. Mlocki powrécit
do Czekna, gdzie regaliéci odbyli konkurencyjny sejmik'*%. Podobno szlachta oba-
wiala sie, ze jesli obrady nie rozpoczna si¢ przed potudniem, zgromadzenie moze
zosta¢ uznane za nielegalne'®. By¢ moze wplyw na taka decyzj¢ mial A. Pulaski,
cho¢ nie ma na to dowoddéw zrédtowych. Starosta warecki byt przeciwnikiem ne-
gocjacji z przebywajacymi w Czeknie regalistami. Na sejmiku w Lucku, odbywa-
nym pod laska pisarza ziemskiego tuckiego F. Rohozinskiego, w drugim dniu obrad
A. Pulaski zostal wybrany jednym z sze$ciu postéw na sejm'*. Miaczyniski, Puta-
ski i Rohoziniski wypelnili ztozone na sejmiku deputackim obietnice i w bardzo

18 W. Filipczak, Rozdwojone wolyiskie...,s. 181-182.

139 A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, rkps 736, s. 285;
W. Filipczak, Rozdwojone wolyiskie..., s. 181.

140 []. Zagérski], Opisanie diariuszem..., BCz, rtkps 932, s. 742; W. Filipczak, Rozdwojone
wotyiskie..., s. 181.

41 A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, tkps 736, s. 289.

2 W. Filipczak, Rozdwojone wolynskie..., s. 183.

3 A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, tkps 736, s. 285-286.

144 []. Zagérski], Opisanie diariuszem..., BCz, rkps 932, s. 742-743; A. Rzyszczewski do
M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, rkps 736, s. 286-287; W. Filipczak, Roz-
dwojone wolyiskie..., s. 183-184.

5 A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Euck 22 VIII 1786 (kopia), BCz, rkps 736, s. 286;

W. Filipczak, Rozdwojone wolyiskie..., s. 183.

Laudum i instrukeja poselska sejmiku w Eucku z 22 VIII 1786, Centralne Paristwowe Archi-
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zwiczlej instrukeji poselskiej nie znalazly si¢ kontrowersyjne politycznie punkty
dotyczace wyroku sadu marszatkowskiego i manifestu hetmariskiego'”’. M. Mni-
szech otrzymat juz 21 sierpnia 1786 r. wiadomos¢ z Wolynia, ze K. Kurdwanowski
ustapil ze swoich zadan w sprawie instrukcji'®®. Rodzi si¢ pytanie, czy A. Pulaski na
przestrzeni lipca i sierpnia zmienit swoje polityczne nastawienie i ze zwolennika
kompromisu z regalistami stal si¢ radykatem odrzucajacym mozliwo$¢ prowadze-
nia z nimi negocjacji. Dalsze wydarzenia przecza takiej interpretacji.

Sprawa rozdwojonych sejmikéw poselskich trafita na rugi poselskie w dniach
2-3 pazdziernika 1786 r. Postowie wybrani w Lucku utrzymali si¢ w izbie wobec
rezygnacji wylonionych w Czeknie konkurentéw. Znaczacy wplyw na takie roz-
strzygnigcie mial ambasador O. von Stackelberg'”. Znacznie wigcej komplikacji
wywotaly spory wokét rozdwojonego sejmiku podolskiego. Glosowanie w trakcie
rugdw przyniosto zwycigstwo zgromadzeniu regalistycznemu'. A. Putaski nie brat
jednak udziatu w tym rozstrzygnieciu. Byl bowiem jednym z trzech postéw, keo-
rzy do tego czasu nie zaspokoili cigzacych na nich kondemnat®'. Starosta warec-
ki nie podpisat tez opozycyjnego manifestu senatoréw i postéw z 11 pazdziernika
w sprawie rugéw poselskich, kedry spolaryzowat parlamentarzystéw. Z postéw wo-
tyniskich manifest sygnowali tylko K. Kurdwanowski i T. Btedowski'>%. W dalszej
czg$ci obrad sejmowych, zakoriczonych 11 listopada 1786 r., A. Putaski glosu nie
zabieral, potwierdzajac swoja przynalezno$¢ do grona ,milczkéw sejmowych”'%3.

Dziatalno$¢ polityczna A. Putaskiego w badanym okresie ulegla znamienne;j
ewolugji, w ktdrej punktami odniesienia byly jego stosunck do Stanistawa Augusta
i do EK. Branickiego. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych XVIII w. starosta

Kuis) [dalej: CDIAU], fond [f.] 49, opys [op.] 1, sprawa [spr.] 1490, k. 32-32v; [Jan Zagér-
ski], Opisanie diariuszem..., BCz, tkps 932, s. 743.

7 Laudum i instrukcja poselska sejmiku w Eucku z 22 VIII 1786, CDIAU, f. 49, op. 1,
spr. 1490, k. 33-35.

148 M. Mniszech do kréla, Deblin 21 VIII 1786, BCz, tkps 927, s. 733; W. Filipczak, Rozdwo-
Jjone wolyhskie..., s. 182.

9 V. Filipczak, Rugi poselskie..., s. 78-79; A. Danilczyk, W kregu afery..., s. 134-135.

150 . Filipezak, Rugi poselskie..., s. 79-80; A. Stroynowski, Cele i skutki rozdwojenia sejmiku
podolskiego w 1786 roku, ;Wieki Stare i Nowe” 2015, t. VIIL nr 13,'s. 106-107.

51 A. Danilczyk, W kregu afery..., s. 137 (przyp. 23).

152 Manifest senatoréw ministréw i postéw z 11 X 1786 r. (wypis z ksiag grodzkich), BCz,
tkps 840, s. 499-500; druk w: Zbior méw, gloséw, praymdwiert, manifestéw, remanifestéw,
etc. mianych na seymie roku 1786..., t. 1, Warszawa 1787, s. 177-178; A. Danilczyk, W kregu
afery...,s. 139 (przyp. 33).

153 Diariusz sejmu ordynaryjnego warszawskiego roku 1786 pod laskg marszatka Gadomskie-
go, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 102, s. 1-48; Diariusz sejmu 1786 r.,
ibidem, Archiwum Krélestwa Polskiego, sygn. 356, s. 241-344.
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czereszenski wspotpracowal ze stronnictwem regalistycznym, a przyjazne relacje
z hetmanem wielkim koronnym nie mialy wigkszego wptywu na jego aktywno$¢ po-
lityczng. Od poczatku lat osiemdziesigtych coraz czgéciej wolyrniscy regalisci oskar-
zali A. Putaskiego o wspdtprace z Branickim. Wydaje si¢, ze nie wszystkie zarzuty
byly uzasadnione, czego przykladem moga by¢ sejmiki w 1782 r. Czgé¢ pretensji
zglaszanych wéwczas do starosty wareckiego mogta mieé swoje zrédla w specy-
ficznych ukladach personalno-politycznych na sejmikach wojewddzew wotyniskie-
go i czernihowskiego. Nie zawsze pokrywaly si¢ z podziatami na linii zwolennicy
dwor — opozycja. Od polowy lat osiemdziesiatych A. Pulaski silniej wiaze si¢ z wo-
tyriskimi ,hetmanczykami’, o co ci ostatni mocno zabiegali. W 1786 r. starosta wa-
recki wystapit jako jeden z lideréw tamtejszych zwolennikéw Branickiego. Nawet
wowczas A. Pulaski unikal jednak dziatan, keére mogly by¢ oceniane jako wymie-
rzone bezposrednio w kréla. Nie bez znaczenia byta tu bliska wspdtpraca starosty
wareckiego z K. Migczynskim. Uchodzil on wprawdzie za klienta hetmanskiego,
jednak staral si¢ nie pali¢ mostéw w relacjach z dworem i wotynskimi regalistami.
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