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Procesy o magie i czary w Pradze w XVI
i pierwszej potowie XVII stulecia

Summary

Sorcery and witch trials in Prague in the 16t and in the first half of the 17t century

The beginnings of sorcery trials in Prague date back to the end of the 15" c. In the period before the
Battle of White Mountain (1526-1620) only isolated cases of a magic offense (in the form of sorcery)
can be documented in Prague. This is despite the fact that since the last third of the 16 c. there has been
a noticeable increase in the number of sorcery trials in the Bohemian lands, and the first, isolated cases
of witchcraft can also be recorded. One of these cases of sorcery took place in 1553 at the court of the
Lesser Town of Prague. The plaintiff in this trial was the royal gunsmith and bell caster Tom4$ Jaros.
Relatively more serious cases of witchcraft and sorcery took place in Prague only during the Thirty Years’
War. In 1624 four women from Prague-Hrad¢any were accused of pimping and practicing magic. One
of them was sentenced to be expelled from Prague. In 1630, Mariana Ptthodov4, the wife of a bricklayer,
was investigated in the Old Town of Prague on suspicion of magic and superstitious practices. She was
acquitted by the Court of Appeal. In 1631, Lidmila Husdkov4 was arrested in Prague’s New Town on
charges of practicing magic, healing practices and divination. She was imprisoned and investigated for
almost half a year. She was released from prison after a sharp intervention by her authority, countess Anna
Benigna of Fiirstenberg. The largest Prague witchcraft case during the Thirty Years’ War took place in 1644.
This year, a special commission investigated 19 boys from Prague between the ages of cight and seventeen
for the alleged invocation of the Devil at the Jesuit School in the Lesser Town of Prague.

Keywords: sorcery and witch trials, Prague, delict of magic, sorcery, witcheraft, Thirty Years’ War, judi-
ciary, XVI-XVII century

Streszczenie

Poczatki proceséw o magie i proceséw o czary w Pradze nalezy datowaé na koniec XV w. W okresie od
objecia tronu czeskiego przez Habsburgéw (1526) do bitwy na Biatej Gérze (1620) mozna udokumento-
wa¢ jedynie pojedyncze przypadki proceséw o praktyki magiczne w Pradze. Jest to o tyle symptomatyczne,
ze w ostatniej tercji XVI w. wyraznie zauwazalny jest wzrost liczby proceséw o magie na ziemiach czeskich,
a odnotowano tez wéwczas pierwsze, odosobnione jeszcze przypadki czarostwa. Jeden z proceséw odbyt
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sie przed sadem Malej Strany (Mniejszego miasta praskiego) w 1553 r., a powodem w nim byt krélewski
rusznikarz i ludwisarz Tomas Jaro$. Powazniejsze sprawy dotyczace oskarzeni o magie i czary mialy miejsce
w Pradze dopiero w czasie wojny trzydziestoletniej. W 1624 r. cztery kobiety z Pragi-Hradczan zostaly
oskarzone o streczycielstwo i uprawianie prakeyk magicznych. Jedna z nich zostala skazana na wypedze-
nie z Pragi. W 1630 r. na Starym Miescie przeprowadzono dochodzenie przeciwko Marianie Ptthodovej,
zonie murarza, ktora zostala oskarzona o uprawianie magii i zabobonnych prakeyk. Zostata jednak unie-
winniona przez Sad Apelacyjny. W 1631 r. Ludmila Husdkovd zostata aresztowana na Nowym Miescie
w Pradze pod zarzutem uprawiania magii, znachorstwa i wrézbiarstwa. Byla ona wigziona i przestuchiwana
przez prawie pot roku. Z wigzienia zostata zwolniona dopiero po zdecydowanej interwengji jej pani, hra-
biny Anny Benigny von Fiirstenberg. Najwicksza praska sprawa o czary w czasie wojny trzydziestoletniej
odbyta si¢ w 1644 r. Wowczas to specjalna komisja przeprowadzila dochodzenie w sprawie 19 chlopcéw
z Pragi w wicku od 8 do 17 lat za rzekome wywolywanie diabla w szkole jezuickiej na Malej Stranie.

Stowa kluczowe: procesy o czarnoksigstwo i czary, Praga, delikt magii, czarnoksigstwo, czarodziejstwo
(czarna magia), wojna trzydziestoletnia, sadownictwo, XVI-XVII wick

oczatki proceséw o magie i czary w Pradze si¢gaja konica XV w. — w 1498 r.

toczyl si¢ w tym miescie duzy proces o magie. Wedtug tzw. Starych kronik (rocz-

nikdw) czeskich 25 maja tego roku spalono w Pradze pig¢ kobiet za wyrabianie
magicznego proszku stuzacego do trucia ludzi'. Informacj¢ t¢ potwierdza zapis w Liber
decanorum wydzialu filozofii Uniwersytetu Karola®. W Starych kronikach znalazta si¢
réwniez wzmianka o znacznym zasiegu procesu o czary z wiosny 1498 r. Skazane
na $mier¢ kobiety obwinily bowiem o czary lub trucicielstwo kolejnych sto 0séb, z kté-
rych cze$¢ byla przestuchiwana. Najznamienitsza osobg wérdd podejrzanych byl du-
goletni radny Nowego Miasta praskiego (w latach 1490-1497 przewodniczacy rady)
Jan Kamenik, przeciw ktéremu zeznawala jego, spalona pézniej, matzonka Jo(h)anka.
Kamenik zostat uwi¢ziony i postawiony przed nowomiejskim sadem. W czasie $ledz-
twa byl okrutnie torturowany, a mimo to do niczego si¢ nie przyznal. W koricu zostat
uwolniony, ale w wyniku tortur zostat kalekg i do konca zycia utykal na jedna noge.
O randze tego przypadku $wiadczy réwniez to, ze wedlug $wiadectwa kilku nowo-
miejskich rajeéw w przestuchaniu Kamenika, z uzyciem narzedzi tortur, uczestniczyt
dwezesny najwyzszy podkomorzy Kroélestwa Czeskiego Jindfich z Hradce®. Oprécz
Jo(h)anki Kamenikowej zostala spalona jeszcze jedna krewna osoby nalezacej do pra-
skiej rajcowskiej elity. Ludzie z rodzin do niej nalezacych pojawiali si¢ réwniez wsréd

oskarzonych i przestuchiwanych w tym procesie®.

Y Staii letopisové lesti od roku 1378 do 1527 (ili pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Ho-
fovic z rukopisii starych vydané, vyd. F. Palacky, [w:] Dilo Frantiska Palackebo, ed. ]. Charvat, sv. II,
Praha 1941, 5. 216 (nr 675).

Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, t. 1 (Liber decanorum Facultatis
Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585), cz. 2, Pragae 1852,
s. 183-184.

3 Stait letopisové..., s. 216-217 (nr 675).

Szerzej na ten temat: P. Kreuz, Kouzelnické a carodéjnické procesy v ceskych zemich a ve stiedni Evropé,
Praha 2021, rozdz. 4 [w druku].
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W pierwszej éwierci XVI w. odnotowano w Pradze kilka przypadkéw magii, jednak
w wigkszosci z nich wniesiono skargi o zniestawienie przez oskarzenie o prakeykowa-
nie szkodliwej magii, a nie o czary’. Z kolei dla lat 1526-1620 mozna udokumento-
waé w Pradze jedynie pojedyncze przypadki proceséw o czary i uprawianie szkodliwej
magii. Jest to spore zaskoczenie, gdyz w ostatniej tercji XVI w. doszlo na ziemiach cze-
skich do znacznego wzrostu liczby proceséw o magie, w tym czasie odnotowano takze
pierwsze przypadki oskarzenia o czary®. Wydaje si¢ to dziwne réwniez z tego powo-
du, ze w dwdch ostatnich dziesigcioleciach XVI w. praski dwér cesarza Rudolfa IT byt
niewatpliwie jednym z kluczowych miejsc posredniczacych w transferze ,wiedzy ma-
gicznej”” i zapewne niektorzy uczeni przebywajacy na tym dworze, np. polski alchemik
Michat S¢dziwéj (ze Skorska)®, utrzymywali bardziej lub mniej intensywne kontakey
z praskim $rodowiskiem mieszczanskim.

Jeden z nielicznych proceséw o czary z okresu przed bitwa na Bialej Gérze (1620)
toczyt si¢ w roku 1553 przed sadem miejskim Malej Strany. Przebieg procesu doku-
mentuje tamtejsza ksiega sadowa z lat 1552-1563°. W tym przypadku skarge wnidst
krélewski rusznikarz, odlewnik i ludwisarz Tom4s Jaro$ (ok. 1500-1571)'°. W imieniu
swojej zony Barbary oskarzyt on kucharke Dorot¢ z Chomutowa, ze w okresie, kiedy
mu stuzyla, dopuscita si¢ szkodliwej magii, w wyniku czego Barbara popadta w cigzka
chorobg i postradala zmysly''. Wezesniej Dorota podobno zagrozila stryjowi Tomésa
Jarosa, Dominikowi, ze jezeli ten nie przyjmie jej na stuzbe, to dosiegna go choro-
ba i ot¢pienie. Obiecywata mu réwniez uzdrowienie z choroby, na ktdrg niechybnie
mial zapa$¢. Grozba kobiety rzeczywidcie si¢ spetnita i Dominik popadl w obled".

P. Kreuz, Konzelnictvi a jeho prondsledovini v jagellonské Praze. Prispévek k pocldtkiim kouzelnickych
a Carodéjnickych procesii v Cechdch, »Prazsky sbornik historicky” 2012, sv. XL, s. 131-164; idem,
Kouzelnické a carodéjnické procesy..., rozdz. 4.

P. Kreuz, Kouzelnické a carodéjnické procesy..., szczegdlnie rozdz. 7.

W kwestii tej dla ziem czeskich: P. Kreuz, K transferu védomosti v kouzelnickych a éarodéjnickyjch proce-
sech v Ceskych zemich v pozdnim stiedovéku a v ranémnovovéku, ,Klio” 2020, t. LIIL nr 2, s. 83-105.

8 R.Bugaj, Michat S¢dziwdj, 1566—-1636. Zycie i pisma, Wroclaw 1968, s. 83-96.

?  Archiv hlavniho mésta Prahy [Archiwum Miasta Pragi, dalej: AMP], Sbirka rukopisti [Zbidr rekopi-
s6w, dalej: SR], tkps 1155, fol. 30r-31v.

Tomds Jaro$ byl autorem znanej Spiewajgcej fontanny w praskim ogrodzie krélewskim (1562-1568).
Vide np. K. Chytil, Mistr Tomas Jaros z Brna, [w:] Rocenka krubu pro péstovini déjin uméni za rok 1917,
Praha 1918, 5. 20-28.

O Tomasu Jarodu vide tez: Z. Winter, Kulturni obraz Ceskjch mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku,
sv. I, Praha 1982, s 784.

AMRP, SR, tkps 1155, fol. 30r-30v: ,.ze nékderyho ¢asu, kdyz jest u ného slouzila, Ze jest se véci kouze-
dlnych dopustila tak, ze manzelka jeho o zdravi i o rozum jest piisla a Dominikovi, strejci jeho, jest i ta
slova mluvila, Ze: »Dominiku, kdyZ j& u vas nebudu, tehdy pfijdd na vas nemoc a tesknosti. A kdyz na
tebe to ptijde, d¢j mné znéti a jé tob¢ z toho spomohu [!]«. I tak se jest stalo, Ze sou na néj tesknosti
piisly a o rozum Ze jest piisel a po polich jako nerozumny béhal a jeho nejmél. Jakoz pak i manzelka
jeho z jistych potahuov skrze ni o zdravi své jest piisla a v nemoci tézké lezi. I ponévadz jest o tézkosti

vvvvv

vila, on nevi z domnéni, komu jinému o to hledéti nez k ni. Ponévadz téz o néjaky byliné, kdyz na voze
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Jako przedstawiciel oskarzonej wystgpowat przed sadem Jitik Labounsky, delegowany
przez pana Doroty — Jana z Veitmile. Labounsky zaprzeczyt, jakoby kobieta dopuscita
si¢ czardw, ktorych efektem miata by¢ utrata zdrowia przez Barbarg i pomieszanie zmy-
stéw u Dominika. Negowal rowniez stwierdzenie, ze Dorota obiecywata Dominikowi
pomoc w przypadku choroby lub tez méwita mu o ziotach i wypowiadata zaklecia®.
Jako dowdd oskarzenia Jaro§ przedstawit list, w ktérym Dorota grozita jego stryjowi
Dominikowi i jego zonie Barbarze. Oswiadczyl jednak przed sadem, ze jezeli Doro-
ta potrafitaby poméc jego zonie, to on by jej wybaczyl'®. Labounsky odpowiedzial na
to, ze Jaro§ swojego oskarzenia o czary nie udowodnil. Obrorica zaprzeczyl takze, by
przedlozony list byl napisany z woli Doroty lub tez by data go ona napisa¢ osobie trze-
ciej. Wskazat rowniez na to, ze skarzacy przedklada zaledwie jeden dowdd w sprawie.
Dodal, ze wypowiedzi trzech $wiadkéw oskarzenia wzajemnie si¢ wykluczaja. Jaro$
uznal za absurdalny caly wywéd Labounskiego i stwierdzil, ze przyjaciel Doroty, ktd-
ry stworzyl inkryminowany list, nie mégl napisa¢ niczego innego niz to, co ona mu
podyktowala®. Zakwestionowal tez sposéb, w jaki przedstawiciel oskarzonej odnidst
sic do wypowiedzi jego $wiadkéw. Procz tego powotywal si¢ na stanowisko lekarzy,
keérzy twierdzili, ze choroba Barbary JaroSowej nie jest pochodzenia naturalnego’®.
Malostranski sad w swoim rozstrzygnigciu z 22 sierpnia 1553 r. stwierdzit jednak, ze
Tomas Jaro$ swojego oskarzenia nie udowodnil, i uznal Dorot¢ z Chomutova za nie-
winng w zakresie zarzucanego jej czynu'’.

Z procesem tym wiazg si¢ dwa wydarzenia, ktdre stanowig zaskakujacy epilog tej
sprawy. Pierwszym jest fake, ze wedtug wspomnianej ksiegi sadowej malostraniski sad
przestal odpis wyroku najwyzszemu ochmistrzowi Krélestwa Czeskiego Zdislavowi
Berce z Dubé a Lipé, ktory obserwowal z zainteresowaniem przebieg procesu’®. Drugie
odnosi si¢ do samego oskarzyciela. W roku 1569 Jaro§ przenidst si¢ z Pragi do wegier-
skich Koszyc, gdzie zmart w roku 1571. Rzekomo ci¢zko chora i pozbawiona rozu-
mu Barbara JaroSowa przezyla swojego meza i jeszcze przez pewien czas domagala si¢

s n&jakymi osobami jela, jest, Ze kdyZ ni [!] hlavu zmyla, mu jiny ostudy jest mluvila. A Ze se musi kopati
ve jméno viech certuov a viech kurev”

Ibidem, fol. 30v: ,Item téz o kofeni, jedtic na voze, aby jaké zaklindni byti jmeélo [...] toho nikdd nemlu-
vila”. Zakresem rzeczowym, tj. wywotaniem choroby z uzyciem zidl, sprawa Jarosa bardzo przypomina
staromiejski spor migdzy Anna Bakalazkou a Ludmil z Mal¢ina z 1523 r. P. Kreuz, Kouzelnictvi a jeho
prondsledovini..., s. 138-140 i 145-160; idem, Kouzelnické a carodéjnické procesy..., rozdz. 4.

4 AMP, SR, rkps 1155, fol. 31r: ,V8ak protoze nechtél by zkazeni jejiho hledéti, védéla-li by co jedny [!],
aby ji zase od toho spomohla, chtél by ji rdd toho odpustiti”.

Ibidem: ,ze to jest divnd véc, Ze tomu psani, aby ho priteli svému v tdz slova psati neporutila, odpird.
Jesto kdyby mu neporudila, nevédél by co psati”.

Ibidem, fol. 31v: 16 ,Neb i pani doktofi o tom tak soudi, Ze nemoc jeji neni pfirozend, nez Ze jest ji
udélano”.

Ibidem: ,Tu purgmistr a rada [...] takto o tom nalézaji a ortelem svym vypovidaji: Ponévadz on Tomas
puskat, na mist¢ Barbory, manZelky své, Zaloby své proti Doroté z Chomutova podle préva nepokézal;
iz té pii¢iny dot¢end Dorota témuz Tomasovi puskati tou Zalobou podle prava neni povinna’.

' AMP, SR, tkps 1155, fol. 31v.
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od komory krélewskiej niewyptaconego w caloéci wynagrodzenia za stworzong przez
niego Spiewajgcq fontanng.

Nastepny proces o magi¢ odbyl si¢ w Pradze na poczatku XVII w. W 1605 r., w wyni-
ku pozwu czeladnika ztotniczego Adama Hofenera, sad Starego Miasta praskiego uwig-
zil ,wrézke” Sabing® za obrazg¢ honoru, pomdwienie o kradziez rubinu i za rzekomo
magiczne odnajdywanie zgubionych rzeczy*. W czasie postgpowania sadowego, ktdre
odbylo si¢ 17 marca 1605 r., Sabinaza posrednictwem swojego prawnego petnomocni-
ka stwierdzita, ze nie obrazita Adama i nie ma ku temu powodu, poniewaz uwaza go za
uczciwego cztowicka™. Nastepnie zeznala, ze nie przyrzekala, iz w ciggu dziesi¢eiu dni
znajdzie i zwrdci zagubiony rubin, powiedziata raczej, ze o niego popyta®. Na podsta-
wie przedstawionych dowodéw Sabina zadala wypuszczenia jej z wigzienia?®. Hofener
zareagowal na to przedlozeniem ,dokumentu” dotyczacego Sabiny, z ktérego mozna
bylo pono¢ zrozumie¢, ,jaka jest osobg”®. Na zakonczenie postgpowania Sabina re-
zolutnie stwierdzila, ze ,nie jest niczemu winna, nie wdaje si¢ w zadne przepowiednie
oprécz tego, ze ludziom ustuguje poprzez lanie wosku™. W rozstrzygnigciu sprawy
staromiejski sad stwierdzil, ze oskarzenie jest bezpodstawne, poniewaz Sabina zaprze-
czyla zar6wno temu, jakoby cokolwiek wiedziata o zgubieniu rubinu, jak i temu, ze ob-
razita Hofenera. Z tego powodu sad oddalil powddztwo o zniewazenie. Zobowigzal tez
Sabing do napisania repliki na ,,dokument” Hofenera i o$wiadczyl, ze na tej podstawie
rozpatrzy jej pro$be o wypuszczenie z wigzienia®.

¥ K. Chytil, op. ciz., s. 28.

2 AMP, SR, rkps 1168, fol. 243v-244r. Cf tez Z. Winter, op. cit., s. 784.

2 AMBP, SR, rkps 1168, fol. 243v: ,Adam Hofener, tovarys zlatnicky [...] vinil skrz ptitele Sabinu hada¢-
ku, véznici, z toho, keerak kdyz se néjaké drahé zrno rubinové Jeho Milosti vysoce urozenému panu,
panu hrabéti FirStenberku [!] u Jana Formaida, Jeho Milosti Cisai'ské komorniho zlatnika, kdeZ i on
tehdaz podle jinych délal, ztratilo a po ném pilné ptano bylo, tu ona Sabina jest jej Adama, jako by
on takové zrno ustraniti mél, nevinné natkla a to zI¢ domnén{ nepravé na néj vztahla. Procez jest ji
vézenim zjistiti dal a vyslav k ni do téhoz vézeni i ji, aby se toho, pro¢ jej v to zlé slovo uvozovati sméla,
zpravila, dotédzati se dal. Na to jest svétle odpovidala, ze ho ona v ni¢em? nenaiikd. Nez prosila, aby ji
z vézeni propustiti dal, Ze to opatfiti chee, Ze téz zrno ztracené v desiti dnech zase navrdceno byti md.
Protoz on Adam za to Zada, aby se taZ Sabina toho pied pravem, pro¢ jest jej tak nevinné naiikati sméla

ajakou o té ztrdté védomost ma, dokonale zpravila”.
2 Jbidem.

B Ibidem: ;Také nic toho neptipovidala ani neslibovala, aby se to zrno ztracené v desiti dnech zase navré-
titi mélo, nez tak toliko fekla, Ze se o to postarati chce, mohlo-li by se kde té ztréty uptati”.

% Thidem.

»  AMBP, SR, rkps 1168, fol. 244r.

% Thidem.

7 Ibidem: ,Ponévadz Sabina tomu, aby o ztrdté toho zrna rubinového jakou védomost miti, nadto Adama
Hofenera tim, jako by on touz ztritou vinen byl, nafikati méla, zjevné a patrné odpira, a v té pii¢iné fe¢i
nejistych a pochybnych, jichz zddné podstaty prévni, pro¢ by o to k jakému dal$imu vyhledavani ptijiti
mélo, pravo neuzndvd, se dotyce. Protoz takové ty fedi, a¢ prosly-li jsou jaké od koho, z moci préava se

zdvihaji, moti, kazi a v nic obraceji. A proti nim Adam Hofener od préva se opatruje tak, ze mu téZ feci
k Zadné ouhoné poctivosti a dobrého jména jeho byti nemaji a nejsou, nyni i na ¢asy budouci, podle
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Kolejne przypadki zakazanej magii i czaréw w Pradze odnotowano w czasie wojny
trzydziestoletniej. W 1624 r. Grzegorz Rieger z Hornfelsu, pelniacy obowiazki woje-
wody zamku na Hradczanach®, oskarzyl w sadzie miejskim Hradczan cztery kobiety:
Katarzyne Drvostépku, Katarzyng Edredu, Marusze¢ Wenykovou i Magdalen¢ Kohou-
tku o streczycielstwo (rajfurzenie), przyjmowanie kradzionych rzeczy i stosowanie
magii. Wyrokiem z 22 marca 1624 r. Sad Apelacyjny zmienit pierwotne rozstrzygnie-
cie hradczanskiego sadu miejskiego z 10 lutego tegoz roku i skazat Edredu, Wenykowou
i Kohoutku za utrzymywanie u siebie prostytutek na osiem tygodni aresztu. Drvostép-
ku, ktéra sad uznat za winna powazniejszych przewinien niz pozostale wspétoskarzone,
skazano pod grozba $mierci na ,wieczne” wygnanie z miast praskich®. Stalo si¢ tak,
mimo ze miala ona by¢ pierwotnie — prawdopodobnie jako streczycielka i osoba uzy-
wajaca zakazanej magii — poddana torturom™.

Przedstawiony przypadek jest cickawy ze wzgledu na przekaz zawarty w rozstrzy-
gnieciu, wedtug ktdrego cztery oskarzone kobiety dopuscily si¢ streczycielstwa przez
to, ze wbrew powszechnie obowiazujacym zakazom z lat 1616 i 1622 utrzymywaly
u siebie prostytutki i odnosily z praktykowanego przez nie nierzadu korzys¢. Ze wzgle-
du na zakazana magie, uwazang przez sad za przestgpstwo powazniejsze od streczyciel-
stwa, sadzona byta w koncu tylko Drvostépku. Jej przewinienie zostalo w ostatecznej
wersji rozstrzygnigcia okreslone jako ,,czary i magia’, co uzupetniono tylko nieprecyzyj-
nym sformulowaniem, ze dopuscita si¢ ona ,wielu wigcej nieprawosci™.

Opisany kazus z roku 1624 zastuguje réwniez na uwage z tego powodu, ze chodzi
tu o jedyny znany przypadek z ziem czeskich, w ktérym delike magii (tym przypadku
bialej) pojawia si¢ w $cistym zwiazku z uprawianiem prostytucji i streczycielstwem. Jest

prava. Co se pak toho spisu proti Sabiné podaného dotyée, ten se ji k odpovédi na néj ddni propujei.
Ceho? kdy? se ndlezité zpravi, na dalii Z4dost svou z strany propusténi z vézeni odpovéd miti m&”

% A. Sedlatek, Ceskomoravskd heraldika, sv. 11 (Cist zvldstni), Praha 1925, 5. 592. Tu informacja, ze Grze-
gorz Rieger zostal uszlachcony przez cesarza Rudolfa IT w roku 1592, ze okoto roku 1621 byt zarzadca
praskiego zamku i wkrétce potem zmart.

¥ Nérodni archiv v Praze [Archiwum Narodowe w Pradze, dalej: NA], Apela¢ni soud 1548-1783
[Sad Apelacyjny, dalej: AS], kniha inventdrni & 134 (rok 1624), fol. 16v—17r: ,Takto ten ortel [...]
napravuji: Ponévadz se jest to z ake rozepie této dostate¢né vyhledalo a naslo, ze obvinéné Katefina
Drvostépka, Katefina Edreda, Maruse Wenykova a Mandaléna Kohoutka proti fadu a pravu, ano i pii-
stné [!] jak léta 1616, tak 1622 nizdi i vys$i vrchnosti zapovédi obecné kubény u sebe ptechovavaly, je
svozovaly, z takového neslechetného rufidnstva uzitek braly, z téch pfic¢in jiz fe¢eny Katefina Edreda,
Maruse Wenykové a Mandaléna Kohoutka z milosti préva dle natizeni, léta 1616 od vrchnosti v té
takové pri¢iné se stalého, osum [!] nedél potdd zbehlych vézenim Satlavnim ztrestané a potom z téhoz
vézeni proti dostate¢nému pfi knihdch oufadnich zépisu, Ze se toho budoucné pod hrdla ztracenim
varovati chtéji, propusténé byti maji. Co se pak Katefiny Drvostépky dotyce: Ponévadz ona nad dot-
ené tii osoby mnohem viceji a tiZeji takovych zlych nendlezitych skutkiv rufidnskych, jako i jinych
vic nepravosti se dotykala, pro¢ez z mést nasich prazskych pod skute¢nym, pokudz by se kdy do nich
vrétiti pokusila, na hrdle trestinim na vé¢nost vypovézena byti ma”.

30 JTbhidem, fol. 17v.

' Vide: przyp. 30.
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to spore zaskoczenie, jesli wezmiemy pod uwagg to, ze dziatalno$¢ prostytutek i stre-
czycielek we wezesnej epoce nowozytnej w powszechnej opinii owiana byta nimbem
tajemniczosci, wystepujacym takze w przypadku stosowania praktyk magicznych®.

W roku 1630 w Starym Miescie praskim odnotowano z kolei sprawe tamtejszej oby-
watelki Mariany, zony ceglarza Marcina Piihody®. Zostala ona uwi¢ziona w staromiej-
skim wigzieniu ,za podejrzenie o czary lub inne czynnosci nadzwyczajne”. Dnia 8 lipca
tegoz roku zostala przestuchana z zastosowaniem tortur w obecnoéci cesarskiego wojta
i trzech innych czlonkéw komisji. Zapis z przestuchania komisja przestala najwyzszym
urzednikom i namiestnikowi Krélestwa Czeskiego oraz do Sadu Apelacyjnego. Czte-
roosobowa komisje tworzyli: dwezesny staromiejski wojt cesarski Linhart Korka (Kur-
ka) Cholovsky z Kortyn¢ i Cholowic*, tawnik Sadu Apelacyjnego Johann Krydelle®,
mieszczanin staromiejski i pdzniejszy wojt cesarski Jan Starszy Petratek z Vokounstej-
¢ oraz staromiejski mieszczanin Jan Soukup z Grossperku®.

Pierwsze pytania, na ktore Mariana odpowiadata dobrowolnie, jeszcze przed wpro-
wadzeniem do katowni, dotyczyly tego, kiedy i od kogo nauczyta si¢ la¢ wosk, jakich
zakle¢ przy tym uzywala i w jaki sposdb z wosku stwierdzila, ,jak dlugo cztowiek na
$wiecie zyw bedzie”. Zeznala, ze lania wosku nauczyla ja niejaka Salomea przed 30 laty,
a sama leje wosk dopiero przez ostatnie cztery lata. To, ,ze ten czlowiek ma umrzed’,
podobno ,pozna po wodzie [...] po wosku tez, kiedy wosk si¢ splaszczy”. Kolejne pyta-
nie zmierzalo do tego, jaki ,,m¢zczyzna lub cztowiek” si¢ jej objawil i co jej powiedzial.
Wedlug opisu Mariany ,,ten me¢zczyzna mial biale odzienie i mial brode jak ten ksiadz
Sedivy, ktory bywal w Tejné. I miat oblicze, rece, nogi i odzienie jak inny czlowiek” Mez-
czyzna podobno polecil, by ,,si¢ uczyta trarki gotowaé i ludzi goi¢”. Nastepnie Mariana
powiedziala, ze opisany stary me¢zczyzna objawil jej si¢ w czasie choroby przed 20 laty
wspdlnie ze starg babg. Potem nastgpowal wart uwagi opis jej podrézy z obojgiem:

na’

W tych moich omdleniach nie wiem, bylam z tym me¢zczyzng i kobieta. W jakich$ tajnych
miejscach pod ziemig, ale nie wiem, jak si¢ to stalo. I widzialam tam duzo dziewczynek
duzych i malych i plakaly. A kobieta, ktdra za nimi chodzita, méwita, ze dlatego placza,

2 Na temat prostytucji w Pradze w XVI w. vide: Z. Winter, 0p. cit., s. 88=93. O prostytucji w czasach

rudolfiariskich: J. Francek, Zlocin a sex v ceskych déjindch. ManZelské spory a sexudlni kriminalita v raném
novovéku, Praha 2000, s. 128—129. Pojecie prostytucji w péznosredniowiecznej zachodnioeuropejskiej
demonologii: J. Rossiaud, Dame Venus. Prostitution im Mittelalter, Miinchen 1994, s. 201-202.

3 NA, Stard manipulace [Dawny fundusz manipulacyjny, dalej: StM], sygn. R 109/18, dz. 8. O tej

sprawie w skrécie: Z. Kobrlovd, Carodéjnické procesy — iluze ¢eskych déjin, [praca dyplomowa

w Instytucie Historii Czeskicj, Wydziat Filozofii Uniwersytetu Karola w Pradze], Praha 2013, s. 138,

przyp. 615 (maszynopis).

3 F. Roubik, Krdlovsti rychtdri v prazskych a jinjch Ceskych méstech v [. 1547-1783, ,,Sbornik piispévkii
k d¢jindm hlavntho mésta Prahy” 1930, sv. V1, 5. 265-356 (cyt. s. 350).

% Na temat Johanna Krydelle vide nizej przyp. 65.

3¢ F.Roubik, op. cit., s. 350.

7 NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 8.
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bo si¢ na tym $wiecie zle zachowywaly. Te malenkie dziewczynki mialy wianki i ksigzki
w rekach i wolaly: ,Zmilyj sie, zlituj si¢ nad naszymi rodzicami”. To mi si¢ tak wydawalo,
jakobym byla w ciemnosciach.

Dalej Mariana opowiadata o fadowaczu piwa, ktéry pomégt jej wyzdrowie¢ w ten
sposob, ze przystal jej rybe i wino, oraz o ludziach, kedrym przepowiadala, lejac wosk.
Nastepnie komisja chciata wiedzie¢, co Mariana robita gwozdziem z podkowy i do cze-
go uzywata ziol, ktére u niej znaleziono. Komisja dazyla réwniez do zidentyfikowania
kolejnych osoby, ktére ,,tym woskiem i trazikami si¢ postuguja”. Mariana odpowiedzia-
ta, ze chodzi o cztery osoby, z ktorych tylko dwie zna z imienia. Dalej stwierdzila, ze
zyje w Pradze juz 50 lat i nigdy nic zfego nie zrobita®, i ze jest poddana ,,pana Platejsa™.
Okres swojej cigzkiej choroby doprecyzowata w ten sposéb, ze cierpiala na nig w cza-
sie, ,kiedy budowano dzwonnic¢ u Swigtego Szczepana Wielkiego”. Wyraznie takze
zaprzeczyla, jakoby stosowata magi¢®.

Po wprowadzeniu do katowni (,,tajnego miejsca”) i umieszczeniu w narzedziach tor-
tur Mariana potwierdzila swoja poprzednia wypowiedz i dodala, ze nie wie, kto postat
»ztego ducha” do dziecka (,mlodziefica”) gospodarza, ktdry ja odwiedzit i prosit o po-
moc. Dla tego gospodarza Mariana lata wosk, a nastepnie stwierdzita, ze jest w dziecku
»zty duch™. Po rozpoczgciu whasciwych tortur na pytanie, czy potrafi poméc dziec-
ku opetanemu przez zte duchy, kobieta odpowiedziata, ze ona nie moze tego uczyni¢,
ze poméc mu moga tylko ksieza. Potem przestuchujacy chcieli wiedzie¢, dlaczego ope-
tany ,mfodzieniec” twierdzi, ze to Mariana spowodowata jego opetanie. Ta po zadaniu
tego pytania domagata si¢ osobistej konfrontacji z opgtanym. Ostatnie pytanie brzmia-
to: ,,czy masz ztego ducha w szklance ?”. Mariana zaprzeczyta i poprzysiegta, ze si¢ ,ztych
rzeczy jak zywo nie uczyta™.

Maz oskarzonej, Martin Pfihoda po uwigzieniu jego Zony i rozpoczeciu postgpowa-
nia w staromiejskim sadzie zwrécit si¢ z suplika w jej obronie do Sadu Apelacyjnego.
W suplice podkreslil, ze jest w zwiazku malzeniskim z Mariana od 22 lat, nalegat na
to, by Sad Apelacyjny zbadal jej przypadek, a takze blagal o sprawiedliwo$¢®. Sad

38 Ibidem, fol. 4r: ,,J& sem jiz v Praze od 50 let a nic sem se zI¢ho nedo¢inila”

¥ Prawdopodobnie ktérys z dostojnikéw rodu Platejséw (Plateiséw) z Platensztejna, pewnie olomuniec-
ki proboszez i pdzniejszy biskup Jan Arnoszt Platejs z Platensztejna (1 1637).

NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 8, fol. 4v: ,A jak sem ziva zddnymu v ni¢emz sem necarovala, tot sim
Pén Bih vi”.

U Thidem.
P

40

Ibidem. Na ostatnicj stronie wypisu jest przedstawiony jako jego pisarz: ,,Jittk Hinullus, v méstech praz-
skych pisaf tejnych véci”.

Ibidem: ,,K Vasim milostem jakouzto soudctim spravedlivym nad chudych potfebnych [!] vSech lidi [!]
od Jeho Milosti cisafské [...] vystavené a natizené k chranéni a obhajovéni v nasich potiebach vrchnosti
se utikdm. A za to pro Boha prosim a Zdddm, Ze sob¢ touZ véc poruditi ptednésti, uvdziti a podle préva

43

a spravedlnosti manzelku mou, jiz vékem se$lou v milostivé ochrané jmiti ze rd¢ite, tomu se silné té&ice,

vy »
verim .
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Apelacyjny juz 27 sierpnia 1630 r. zwigzlym postanowieniem rozstrzygnal, ze Mariana
Ptihodova w niczym istotnym nie zawinita i po zfozeniu rewersu moze zosta¢ wypusz-
czona z wigzienia. Dwa dni pézniej rozstrzygnigcie przekazano do Starego Miasta™.

W niecaly rok pdzniej, 23 sierpnia 1631 r. Rada Nowego Miasta zwrécita si¢ pi-
semnie do najwyzszych urzednikéw i namiestnika Krélestwa Czeskiego w sprawie
wrézbiarki Ludmity Husakovej. Nowomieszczanie informowali, ze Ludmita zostala
uwigziona przez cesarskiego wojta, ktéry oskarzyt ja o praktykowanie magii i wrézbiar-
stwo, a dokladnie o to, ,,ze wiele czaréw, przepowiedni i lania wosku wykonywata i tedy
przeciw przykazaniom boskim i prawu $wieckiemu crlila [sic!] i ludzi do siebie wabita”
Dalej stwierdzili, ze Ludmita po aresztowaniu wyparla si¢ tych czynéw i odmoéwita
odpowiadania za nie®. W swojej argumentacji dotyczacej karalnosci szkodliwych cza-
réw powolywali si¢ na art. O. II* miejskiego kodeksu Koldinova?. Réwnoczesnie za-
dali od adresatéw, aby udzielili im wskazéwki, czy Ludmita ma zosta¢ ukarana wedtug
przytoczonego przepisu kodeksu miejskiego, czy tez inaczej. O$wiadczyli tez, ze beda
oczekiwaé na dalsze wskazéwki, ktérymi beda si¢ we wszystkim kierowaé®. Zalaczni-
kiem do listu nowomiejskiej rady bylo 10 pisemnych $wiadectw. W sprawie poczynan
Ludmily zeznania zlozylo czterech mezezyzn i sze$¢ kobiet, w tym dwéch mieszczan
(Pawet Tobolaf i Jézef Zvétina) i cztery mieszezki (Veruna Knoflickova, jej siostra Man-
delina Miliusova, Alzbéta Svobodova i Dorota Kavkova) z Nowego Miasta®.

Z wypowiedzi jednej z poswiadczajacych, Zuzany, zony Kaspara Chrystofora wyni-
ka, ze Ludmila mieszkata na Nowym Miescie naprzeciwko kosciota $w. Apolinarego.
Zuzana wielokrotnie chodzita do Ludmity w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie:
»Kiedy mdj maz znowu do mnie przyjedzie?”. Pézniej podobno pytata Ludmity: ,Céz
to si¢ stalo, ze pienigdze przystal, a sam nie przyjechal?”. Zuzana twierdzila, ze Ludmita
wrézyla z pomocg wosku. Bardzo interesujaca jest ta cz¢$¢ $wiadectwa Zuzany, w kedrej
moéwi ona o liczebnosci i réznorodnosci klientow Ludmily: ,Za kazdym razem, kiedy
tam przyszlam, spotykalam tam tlumy ludzi nizszego i wyzszego stanu, tak i Zydéw
tez, no i trzy godziny na audiencj¢ czekaé musiatam”. Mieszczka Miliusova, wedlug
“ " Ibidem: ,President a rady Jeho Milosti cisafské nad apelacimi na Hrad¢ prazském ziizeni, majice vyzné-
ni ttrpné Mariany P¥thodové, jako i relati od komisaitv v té véci nafizenych u¢inénou v svém bedlivém
povazent, na né toto své zddni jich milosti ¢ini: Ponévadz se z tychZ spistv proti dotéené Mariané Pttho-
dové nic takového podstatného nenachdzi, Ze na dostate¢ny zdpis z vézeni propusténa byti mtize. Podle
prava’.

S Ibidem.
9 Prava méstska Kralovstvi Ceského. Edice s komentdrem, ed. K. Maly, P. Slavickovd, L. Soukup, P. Skiejp-

kovi, J. Sousa, J. Sousa ml,, J. Vojtiskov4, K. Woitschovd, Praha 2013, 5. 569 (art. O. IL.).
¥ NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 8: ,,ponévadz prava Kralovstvi tohoto &eského, keerak ta a takové skodnd
kouzla k svému pretrzenti prichdzeti a trestani byti maji, o tom pod literou O. patrné vyméfeni ¢ini”.
Ibidem: ,,Ale v$ak dtive, nezli by k téz Lidmile hadadce pravné piikro¢eno byti mélo, to na vase milosti
vzné$ice, na to od vaich milosti dal$f milostivé resoluci, zdaliz by tdZ Lidmila hadacka vedle t¢hoz pré-

va, neb jindée ztrestdna byti jméla, v ponizenosti o¢ekévati budeme”.
Y Ihidem.

48
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$wiadectwa jej siostry, zwracala si¢ do Ludmily z prosbg o rade, poniewaz zginely jej
gesi, co pozniej w swoim $wiadectwie potwierdzita. Wedlug wlasnego swiadectwa Mi-
liusova odwiedzita Ludmile, kiedy dwa lata wezesniej zachorowala jej céreczka i po
pot roku nie udalo si¢ jej uzdrowié. Ludmite polecita jej pewna kobieta w czasie, kiedy
»w tej chorobie trwajac, catkiem uschta, byly na niej tylko skéra i kosteczki, oczekujac,
kiedy tylko Pan Bég raczy ja z tego $wiata zabra¢”. Po rozlaniu wosku Ludmita przepo-
wiedziata Milusowej, ze coreczka ,juz ma grob otwarty i nad nim stoi”. Nastepnie Milu-
sova dokladnie opisala, ze mimo to Ludmita probowata wyleczy¢ jej céreczke z pomoca
rozkrojonej krowiej $ledziony, zi6t i zaklg¢. W koricu jej si¢ udato: céreczka wyzdro-
wiala i zyje. Niemniej Miliusova podkreslita, ze swoja wiarg i nadziej¢ na wyzdrowie-
nie corki pokladata nie w Ludmile, ale raczej w Bogu. Réwniez mieszczka Svobodova
zaswiadczyla, ze Ludmita z uzyciem wolowej $ledziony i ziotowych kapieli uzdrowita
jej dlugotrwale i cigzko chorego malego syna, ktéry do tej pory zyje*. Z kolei winiarz
Jan z Kralovic poszed! zapyta¢ sic Ludmily, czy jego syn, ktdry poszedt do wojska, zyje;
poswiadezyta to réwniez zona Jana, Katarzyna. O liczebnosci i réznorodnosci klienteli
Ludmily i tym, co si¢ dzialo wokét jej mieszkania, zeznawat takze mieszczanin Pawet
Tobolaf, w ktérego domu wrézbiarka mieszkata:

Wiem, ze mnéstwo ludzi piechota, na wozach i na koniach chodzito i jezdzito do Ludmily
wr6zki. I siadalo mnéstwo ludzi przed kodciotem na trawie, oczekujac, az obstuzy jednego
po drugim. Pytalem tych ludzi, co u niej robia. Oni méwili, ze leje wosk, patrzy na wode
i ze leczy ludzi i dzieci. Niektdrzy ludzie, ktdrzy nie mogli si¢ doczekaé, przychodzili do
mnie i prosili, bym si¢ za nimi wstawil, zeby ich szybciej przyjela.

Pawet powiedzial pézniej, ze nicktdrzy ludzie Ludmile chwalili, a niektérzy ganili, ,,ze
im nie zgadla’, i ze wielu ludzi wynosilto od niej ziota lecznicze. Mieszezka Kavkova
zaswiadczyla, ze Ludmita przy laniu wosku wypowiadata stowa: ,W imi¢ Ojca i Syna
i Ducha $wigtego, Pan Bég najpierw, a ja po jego $wigtej mitosci”. Nastgpnie Kavkova
o$wiadezyta, ze Ludmila przepowiedziala zaréwno to, ze urodzi jej si¢ syn, jak i to, ze
jej ciezko chory syn, ktéremu zaden lekarz nie potrafit poméc, umrze; i tak si¢ stato.

Obwiniona Ludmita Husakova, po niemal pét roku spedzonym w nowomiejskim
wiezieniu, zwrdcila si¢, wspdlnie z mezem Janem i swoimi braémi, z suplika do swo-
jej pani, kedra byta hrabina Anna Benigna z Fiirstenberka, z rodu Lobkovic na Kleca-
nach, Chvatérubech i Basti®>. W pismie oznajmila, ze zostata zamknicta w wigzieniu
przez nowomiejskiego cesarskiego wdjta na podstawie oskarzenia o stosowanie magii

0 Tbhidem.

U Thidem.

Hrabina Anna Benigna z Fiirstenberka (t 1646) pochodzita z tachowskiej galezi rodu Popel z Lob-
kovic. Byta cérka cesarskiego dyplomaty Krystofa mlodszego z Lobkovic, zwanego ,,Tlusty” (Gruby)
(1549-1609), i wdowa po hrabim Vilémie z Fiirstenberka (1586-1618). Vide: S. Kasik, P. Masek,
M. Miykova, Lobkowiczové. Déjiny a genealogie rodu, Ceské Budéjovice 2002, s. 87-90.
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i czaréw, ktdre bezprawnie wnidst na nig jej gospodarz, mieszczanin Pawel Tobolatf do
przedstawicieli pobliskiej kapituly $w. Apolinarego. W dalszej czgéci twierdzita, ze wy-
magaja od niej, aby — jezeli chce by¢ wypuszczona z wigzienia — opowiedziata o swoich
rzekomych czarach i lacznosci z diablem i ze w przypadku, jezeli nie bedzie zeznawala,
grozg jej tortury. W kwestii pozyskania zdolnosci leczniczych Ludmita argumentowa-
ta w sposéb bardzo podobny, jak rok wezesniej na Starym Miescie Mariana Ptihodova,
ze swoje zdolnosci nabyla w czasie cig¢zkiej choroby. Rownocze$nie zapewniala adresat-
ke, ze nigdy nie stosowala magii ani czaréw i nie pielegnowata zabobonéws; prosita ja
takze, by pomogla w uwolnieniu jej z wigzienia®.

Data powstania supliki Ludmity Houskovej nie jest znana, mozna jednak przypusz-
czaé, ze powstala mniej wiecej w tym samym czasie, co wspomniany list nowomiej-
skiej rady do najwyzszych urz¢dnikéw i namiestnika, czyli w drugiej polowie sierpnia
1631 r. Hrabina Anna Benigna z Firstenberka niezwlocznie zareagowala na blaga-
nia swojej poddanej. Jej list adresowany do najwyzszych urzednikéw i namiestnika byt
datowany i zostal doreczony juz 2 wrzesnia 1631 r. W pierwszym akapicie listu Anna
Benigna podsumowata suplik¢ Ludmily w ten sposéb, ze dotaczyta ja do swojego pisma.
Nastepnie zapewnita adresatéw, ze jesli Ludmita dopuscita si¢ przestepstw, nie zabrania
jej ukaraé. Réwnoczesnie hrabina wskazata na to, ze Ludmita znajduje si¢ w wigzieniu
juz dlugi czas, a ona nie zostata o tym poinformowana. Z tego powodu zazadala od ad-
resatow, by nakazali nowomiejskiemu cesarskiemu wojtowi, aby ten zobowigzal Pawta
Tabolata do udowodnienia swojego oskarzenia przeciw Ludmile o stosowanie czaréw.

3 NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 8: ,Na Vasi hrabénéi [!] milost litostivé a slzavé s bolesti srdce svého
vznéseti piinucend jsem. Tak jakoz ptvodem Pavla Toboldfe, hospodéte mého, skrze nékderé feci od
n¢ho, jeho milosti panu preldtu a dékanu svatého Apolindse [!] ptednesené (raéte pro Boha odpustiti),
ze bych s kouzly a ¢arovanim zachdzeti jméla a Ze viceji ke mné a povérdm mym lidu se schdzi nez k svaté
msi den nedélni do chramu Péné, do vézeni Nového Mésta prazského jsem se dostala, v kterémyz, jiz pét-
mecitma nedé¢l bude, jak zistdvdm. A z tychZ véci vej§ jmenovanych v plné radé od Jeho Milosti cisai-
ské pana rychtéfe obvinéna jsem. Z kteréhozto vézeni ze propusténa nebudu, pokudz neozndmim, kde
jsem se s jakymi ¢arami obirala a — ra¢te milostivé odpustiti — v jaké nddobé¢ déblika mdm. Pakli nebudu
chtiti dobrovolné se pfiznati, Ze se ke mné outrpnym prévem piikrociti mé. I Vasi hrabénéi milosti
pravdivé oznamuji: KdyZ jsem na onen ¢as v tézké nemoci lezela, ve mdlob¢ veliké byla, Ze mi nékeeré
véci zjeveny byly, totiz vody nemocnych lidi jsem spatfovala, lidem starym i mladym s pomoci Bozi na
souchotiny jsem spoméahala [!]. Coz kdyz Pavel Tobolat, hospodat miyj, spatfil, z n&jaké nepiizné, snad
nepicejic [!] mi, Ze jsem se s ditkami mymi tim zptsobem zivila, mne pfed jeho milosti panem preldtem
a d¢kanem svatého Apolinase [!] nepravdivé omluvil [!]. J4 pak Péna Boha sob¢ za svédka beru a jemu
se davétuji, ze jsem zddnych ¢ar, kouzlav [!] a povér neprovozovala, proti piikdzdni Bozimu a naproti
lasce a milovani Pina Boha a blizniho svého. V kterézto své potiebé k Vasi hrabénéi milosti (nemaje
k komu jinému po Pénu Bohu), padaje k nohdm Vasi hrabénéi milosti, ponizené suplikuji. A my také
jakozto bratfi jejt, Jan Husdk a KtiZ, téz Jan Husék, manzel jeji, Va$i hrabénéi milosti pro Boha a milo-
srdenstvi Bozi, pro odplatu hodnou, ¢asnou i vé¢nou, ponizené zdddme, Ze se rd¢ite k ni zarmoucené
zend milostivé nakloniti, ji v té véci zastati a aby z téhoZ vézeni (ponévadz na ni nic shleddno nenf) pro-
pusténa byla, ndpomocni bejti rdcite. V ¢emZ se Pdnu Bohu a Vasi hrabénéi milosti v laskavou ochranu
porudena ¢inim. Za Vasi hrabénéi milost i viecken rod slavny modlitebn4 [!] Lidmila Husdkova, vasich
milosti dédi¢nd poddana v dolejsim vézeni v Novém Mésté prazském”.
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Jezeli Tabolaf tego nie uczyni, Anna Benigna zazadata, by Ludmila nie byta dalej wie-
ziona i zeby Tabolaf wynagrodzit oskarzonej szkody spowodowane uwigzieniem. Hra-
bina zastrzegta sobie réwniez mozliwos¢ wystapienia z zadaniem kary dla Tobolata za
nieuprawnione zatrzymanie jej poddanej*®. W ten sposéb sprawa Ludmity Husakovej
zostala zamknieta.

Przypadki wrézbiarek Sabiny z jednej i Mariany P¥ihodovej z drugiej strony ukazuja
zmiang podejscia do prakeyki lania wosku w okresie przed 1620 r. i w czasie wojny
trzydziestoletniej. Sabina w laniu wosku (czy to w celu szukania zaginionych rzeczy,
czy przepowiadania przyszloéci) nie widziata nic zdroznego. Podobnie do tej kwestii
podszedt staromiejski sad, ktory rozpatrywal w pierwszej kolejnosci ujme na hono-
rze delatora, ktorej dopuscita si¢ Sabina, oskarzajac czeladnika zlotniczego Hofenera
o kradziez rubinu. Ptihodova i Husakova, $cigane przede wszystkim za stosowanie za-
bobonnych prakeyk leczniczych i lanie wosku, zostaly co prawda w konicu uwolnione
i uniknely kary, niemniej jedna z nich byla wezesniej torturowana, a druga spedzita
pot roku w wiezieniu. To pokazuje, ze spoteczny konsensus dotyczacy stosowania tego
typu praktyk nie byt juz tak jednoznaczny. Co wigcej, w przypadkach Ptihodovej i Hu-
sakovej mozna zauwazy¢ pojawienie si¢ w Sledztwie zeznan dotyczacych wyobrazenia
diabta, co mozna wiaza¢ z poszukiwaniem przez przestuchujacych obwinione kobie-
ty przejawow czarostwa. Mozna tylko spekulowaé, ze tej przemianie sprzyjala napie-
ta atmosfera niepewnosci okresu wojny, jak tez masowe procesy o czary w sasiednich
Niemczech, ktére punke kulminacyjny osiagnely w drugiej potowie lat dwudziestych
XVII w.>> Mimo to nawet w tym trudnym czasie nie uwazano stosowania leczenia
z uzyciem zabobonnych praktyk czy przepowiadania przysztosci za magie lub tez czary,
chociaz w przypadku Husakovej doszukiwano si¢ w czasie przestuchan specyficznego
dowodu (,,diabetek” w szklance) czarostwa.

1 NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 8: ,Vasi milosti, moji laskavi pani a prételé. Pted vasich milosti [!] tajiti
nemohu, Ze jest se ke mné¢ Lidmila Husdkové, kmeti¢na, poddand ma, v ponizenosti utekla, kderak Ze
jest pivodem Pavla Toboldfe, souseda v Novém Mésté prazském, do vézeni Satlavniho v témz mést¢
vzata a dana, v kderémz jiz pies dvadceti péti ned@li zistava. A tu Ze se ji vina pricitd, jako by s ridkejmi
kouzly a ¢drami zachdzeti méla, viak Ze na ni az posavad nitéehoz [!] provedeno a prokizidno neni. Ona
pak na spaseni duse svy to bere, Ze se ji v tom velik4 kfivda ¢ini, neb Ze jak Ziva s takovymi vécmi neza-
chézela a zachazeti neumi, mné v tom pro Boha za ochranu, abych se ji jakoZzto vrchnost jeji ujala, jakz
spis a suplikaci jeji, kderouz jest mné podala, jiz piilezité vasim milostem pro vyrozuméni téz piikla-
ddm, to v sobé zdrzuje. I jsouce poddané své povinna se ujiti a ji zastati, vak pokudz by se co na ni toho
vyhledalo, Ze by se jakych zlych véci proti Pinu Bohu dopustila, nechtéla bych ji v tom folkovati, nybrz
podle zaslouzeni a uzndni prava aby ztrestdna byla, ji v tom nechati. Ale ponévadz v tak prodlouzily ¢as
u vézeni ziistav4 a ni¢ehoz se posavad na ni neprovozuje, vasich milosti za to Zdd4m, Ze ré¢ite to pfiJeho
Milosti cisai'ské panu rychtati Nového Mésta prazského natiditi, aby on témuz Pavlovi Toboldfi, jehoz
pivodem t4z poddand ma do vézeni se dostala, porutil, aby on bezodkladné na touz poddanou mou
to, co jest o ni, zprévu udinil, ze by ¢arodenice [!] byti méla, provozoval a prokazoval. Jestlize pak toho
neudini, tehdy aby ji $kody vynahradil. A j4 také budu védéti, jak k nému o pokutu pro piechovavani téz
poddany ptistoupiti. A ona také aby déle zbyte¢né vézenim obtézovana nebyla. Datum 2. dne Septem-
bris, léta 1631 etc. Anna hrabinka z Fir§temburku, rozen4 z Lobkovic”.

5 Vide np.: W. Behringer, Carodéjnice. Globalni bistorie, Praha 2016, zwlaszcza's. 1911 194-204.
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Do Nowego Miasta praskiego adresowany byl namiestnikowski dekret z 16 marca
1641 r. o chwytaniu magéw, wrézbiarek i czarownic®, ktdry zawieral zalecenia kon-
sekwentnego stosowania w czasie przestuchan tych oséb zalecen inkwizycyjnych. De-
kret dotyczyl nie tylko $cigania magii (tj. magii szkodliwej), lecz takze wzmiankowat
o zwiazku sprawcéw/sprawczyn deliktu magii z diablem, tj. czarostwa®.

Objawy prawdziwej paniki zwigzanej z kwestig czaréw i uprawiania czarnej magii
mozna bylo zaobserwowaé w Pradze w 1644 r. Chodzilo tu o przypadek wywolywania
diabta przez zakéw szkoly jezuickiej na Malej Stranie, kedry byt badany przez powotang
ad hoc, sktadajacy si¢ z czterech czlonkéw, komisje namiestnikowska. Przypadek ten,
z uwagi na jego réznorakie aspekty poznawcze®®, byl juz dokladnie omdéwiony w star-
sz¢j*” 1 nowszej® czeskiej literaturze fachowej. Z tego powodu w tym miejscu tylko
skrétowo przedstawi¢ jego bezspornie godny odnotowania przebieg.

Z poczatkiem marca 1644 r. na Malej Stranie rozeszla si¢ wies¢, ze jacy$ chlopey
przywoluja (zaklinaja) diabla. Ta wiadomo$¢ zmobilizowala od razu rad¢ miasta do
rozpoczecia $ledztwa®. Pierwszym przestuchiwanym byt 13-letni sierota Kagpar Klein,
ktérego zmarta matka byta na Malej Stranie szynkarka. Klein, w odréznieniu od in-
nych, byl byltym uczniem matostraniskiej szkoly jezuickiej, w ktdrej przebywal okoto
roku. W swoim zeznaniu przed malostrariskim sagdem wyznal, ze nauczyl si¢ przywo-
tywaé czarta juz przed rozpoczgciem nauki w szkole od innego, starszego chlopca. Poz-
niej opisal rytual zaklinania, ktéry wykorzystywat do wywolania diabta. Powiedzial, ze
ten mu si¢ objawil, a kiedy pokropit go $wiecong woda, znikl. Przy kolejnych prébach
czart pojawial mu si¢ jako czlowiek, kura, kot, dziewica zaroénicta wlosami na catym
ciele i pigknie ubrany me¢zczyzna, kedry namawial go, zeby wyrzekl si¢ Boga i nie czcit
Marii Panny. Nastepnie Klein powiedzial, ze zaklina¢ diabta potrafi réwniez inny zak
matostraniskich jezuitéw — 12-letni Vaclaw Castelli. Poszczeg6lne wypowiedzi Kleina
byly czgsto sprzeczne i dlatego przestuchujacy nie uznali ich za wiarygodne®.

Na podstawie wypowiedzi Kleina czescy namiestnicy juz 12 marca 1644 r. powo-
tali czteroosobowg komisje $ledcza. Cztonkami komisji byli: Rudolf Tycho Gansneb

¢ AMP, SR, rkps 818 (Kniha dekretit z let 1631-1644), fol. 130r—130v.

Doktadng analiz¢ tego dekretu przeprowadzita Z. Kobrlova, op. cit., s. 121-123.

% P. Himl, Erfundene Holle? Machtrepression und Konstruktion von ,Ubernatiirlichem” in der Frithen
Neuzeit. Uberlegungen anhand bobmischer Fallbeispiele, [w:] Justiz und Gerechtigkeit. Historische Bei-
trige (16.~19. Jahrhundert), hrsg. A. Griesebner, M. Scheutz, H. Weigl, Innsbruck 2002, s. 311-329.
J. Koti, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a tarodéjnickych procesii v ceskych zemich v 16.-18. stolets,
Praha 1973, s. 69-81.

€ P. Kreuz, Vyvoldvini dibla v jezuitské skole na Malé Strané roku 1644. Dérsky carodéjnicky proces?,
[w:] Déti ve velkoméstech od stiedovéku az na prib industridlni doby. Stati a rozsirené prispévky z 29.
védecké konference Archivu hlavnibo mésta Prahy, uspoiddané ve spoluprici s Institutem mezindrod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. #ijna 2010 v Clam-Gallasové
paldci v Praze, edd. O. Fejtov4, V. Ledvinka, J. Pesek, Praha 2012 (= Documenta Pragensia 31, 2012),
s. 371-394; P. Kreuz, Kouzelnické a tarodéjnické procesy.., rozdz. 6.

¢ NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 13, fol. 1-158.

2 IThidem.
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Tengnagel z Kampu, Adam Oldfich Smyslovsky z Radvanova, Johan Krydelle i Jan
Jivansky. Tangnagel byl w tym czasie cesarskim wojewodg Malej Strany i prokurato-
rem komory®, Krydelle®!, Smyslovsky® i Jivansky® byli tawnikami Sadu Apelacyj-
nego. Wszyscy trzej byli uczonymi — doktorami prawa. Chtopcy, kt6rzy byli zamieszani
w t¢ sprawe, mieli by¢ zatrzymani i przestuchani®.

Namiestnikowska komisja $ledcza postgpowata w swoich czynnosciach wzglednie
szybko. W dniach 17 i 18 marca 1644 r. przestuchala, w obecnosci dwdch matostran-
skich radnych, 16 chlopcéw w wicku od 8 do 14 lat, przewaznie zakéw malostranskiej
szkoty jezuickiej. Oprécz pytan dotyczacych wywolywania diabta i magii, odpowiadali
oni réwniez na pytania dotyczace ich udzialu w nabozenstwach, spowiedziach i komu-
nii $wigtej®.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi juz 22 marca 1644 r. namiestnikowska ko-
misja $ledcza wypracowala wstgpny raport o przebiegu i wynikach dotychczasowych

¢ Rudolf Tycho Gansneb Tengnagel z Kampu byt od 16 XII 1641 r. krélewskim wojewoda Malej Strany.
Z urzedu zrezygnowal 2 IV 1644 r. (czyli wkrétce po mianowaniu go cztonkiem namiestnikowskiej
komisji $ledczej), i to nie dobrowolnie, ale pod wplywem zadan namiestnikéw oskarzajacych go o nie-
dbalstwo i pijanistwo. Vide: F. Roubik, Krdlovsti hejtmané v méstech pragskych v letech 1547 az 1785,
»Sbornik piispévki k d¢jinam hlavniho mésta Prahy” 1933, sv. VIL, s. 121-188, zwlaszcza s. 146-147
1 166. Czlonkiem komisji $ledczej zostal jednak i po swojej rezygnacji z urzedu krélewskiego wojewody.
Rudolf Tycho Gansdeb byt wnukiem stawnego duriskiego astronoma Tychona de Brahe (1546-1601).
Ojcem Rudolfa byt Frans Gansneb zwany Tengnagel (1576-1622), ktéry w 1601 r. ozenit si¢ z naj-
starszg cérka Tychona Lisbeth (Elisabeth; ok. 1577-1613), przy czym Rudolf Tycho byt najstarszym
synem Fransa. Frans Gansneb w latach 1595-1601 nalezal do bliskich wspdtpracownikéw Tychona de
Brahe i z nim tez w roku 1599 przybyl na dwér cesarza Rudolfa II. Po $mierci Tychona Frans wydat
po$miertnie kilka jego prac astronomicznych. Za namowa wladz Rudolfa II osiagnal sukces jako cesar-
ski dyplomata. Zmarl 1 XII 1622 r. w Wiedniu. Rudolf Tycho urodzit si¢ w pierwszym dziesi¢ciole-
ciu XVII w. (prawdopodobnie krétko po 1601 r.), imiona otrzymal po cesarzu i po swoim stawnym
dziadku astronomie. Mimo Ze nie potrafit udokumentowaé swojego szlachectwa do 6smego pokolenia
wstecz, zostat zaliczony do stanu rycerskiego. Nie posiadal znacznego majatku. Za zycia piastowal kilka
urzgdéw. Zmarlt 25 III 1672 . w Pradze i jest pochowany w praskiej katedrze sw. Wita.

¢ Doktor Johann Krydelle zostal sedzig apelacyjnym w czerweu 1630 ., przy czym réwnoczeénie sprawo-

wal funkeje kanclerza zakonu maltariskiego. Vide: J.E. Schmidt, Monographie des kaiserl. kinigl. Bohm.

Appellations-Gerichtes seit dessen Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen

im Jahre 1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kin. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen

Kaiserthume Oesterreich gehirigen Kronlades Bohmen, Prag 1850, s. 163-165.

Doktor Adam Oldrzich Smyslovsky z Radvanova zostal s¢dzia apelacyjnym w sierpniu 1635 r., dzia-

fal na tym stanowisku 10 lat. Co najmniej od pazdziernika 1638 do wrzesnia 1644 r. sprawowal tak-

65

ze urzad prokuratora krélewskiego w Czechach. We wrzesniu 1644 r. zostal mianowany wicesedzia
ziemskim Krélestwa Czeskiego. Zmart 25 IX 1648 r. Vide: J.E. Schmidt, op. cit., s. 163-165; J. Demel,
Déjiny fiskdlniho sitadu v zemich Ceskych, sv. 1 (Fiskdlni diad Krilovstvi ceského), Oddéleni IT (Doba
1620-1740), Praha 1909, s. 44-50.

Doktor Jan Jivansky zostal sedzia apelacyjnym w styczniu 1639 r. i sprawowal t¢ funkcje przez 10 lat.
We wrzesniu 1648 r. zostal mianowany na urzad kanclerza w Margrabstwie Moraw. Vide: J.F. Schmids,
op. cit., s. 163-165.

& NA, StM, sygn. R 109/18, dz. 13, fol. 1-158.

& Ibidem, fol. 42r-50r i 57r-61r.

66
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prac. Czlonkowie komisji doszli do wniosku, ze maja do czynienia z grupa niedojrza-
tych, bynajmniej niestanowigcych realnego zagrozenia chtopcéw. Stwierdzili réwniez,
ze i w wypowiedziach Kaspara Kleina, ktdry jawil si¢ jako najbardziej winny, pojawia
si¢ wiele niescistosci®. Jednakze cesarz Ferdynand III w urzgdowym pismie z 23 marca
1644 r. uznal badany przypadek za wazne wydarzenie i zazadal dalszych szczegdtowych
wyjasnien”’. Komisja $ledcza zostala zobowiazana do przyspieszenia i zakonczenia
prac jak najpredzej. Na przekor powtarzanym co jaki$ czas ponagleniom stalo si¢ to
dopiero z koricem czerwca 1644 r.”! Dnia 30 czerwca przedstawita ostateczne sprawo-
zdanie w postaci rozleglej i szczegdtowej, liczacej az 40 stronic informacji adresowanej
do przelozonych i zakonczonej odpowiednia opinig™.

W przywolanej relacji przedstawiono caly przebieg $ledztwa, facznie z wynikami
przeprowadzonych konfrontacji. Wynika z niej, ze komisji udalo si¢ przestuchaé jeszcze
dwoch chtopcéw z Nowego Miasta praskiego, mlodziencéw w wieku okoto 16-17 lat.
Ci, po wstepnym zapieraniu si¢, przyznali, ze wywolywali czarta, ale ten im si¢ nie obja-
wil. Czlonkowie komisji zwrécili uwage na to, ze obydwaj mlodziericy z Nowego Miasta
chodzili podobno na Malg Stran¢ gléwnie po to, by nauczy¢ si¢ jezyka niemieckiego,
ize czgsto spedzali w jezuickiej szkole cate dni”.

W przypadku Kaspara Kleina komisja stwierdzila, ze nicktdre jego wezesniejsze wy-
powiedzi zostaly na nim wymuszone pod grozba uzycia przemocy i ze raz zostat pobity.
Sugestywne pytania $ledczych wplynely réwniez na wypowiedzi innych chlopcéw’™.
Komisja uznala jednak, ze bodziec do wszczgcia $ledztwa dal sam Klein przez swoje
bezbozne wypowiedzi o kozle i czarcie, a takze przez sugestywne przedstawienie rytu-
alu wywolania diabta™.

W odniesieniu do zaklinania diabta komisja wyrazita zdanie, ze co prawda do zakli-
nania doszlo, ale czart — ani jako koziol, ani w jakiejkolwick innej postaci — nigdy si¢
nie zjawil. Komisja byla zaskoczona faktem, ze Klein przeprowadzat rytual zaklinania
otwarcie, w szkole, poniewaz powszechnie uwaza sig, ze podobne prakeyki stosuje si¢
potajemnie, w ukryciu’®. Komisja w swoim sprawozdaniu pokusita si¢ réwniez o to, by
na podstawie zachowania, wypowiedzi, wygladu i dotychczasowych opinii przedstawi¢
charakterystyke przestuchiwanych chlopcow”.

Kluczowy dla zakoniczenia calej sprawy (zatem réwniez dla losu przestuchiwanych
chlopcéw) byt kolejny wniosek komisji. Uznala ona, ze nawet gdyby zaklinanie dopro-
wadzilo do pojawienia si¢ diabta, nie staloby si¢ tak w wyniku wypowiedzianego lub

®  JIhidem, fol. 3r i 4v.

7 Ihidem, fol. 35r-36.

" Ihidem, fol. 91r, 92v, 93r-93v, 94v i 95r-95v.

2 Ihidem, fol. 91r, 92v, 93r-93v, 94v, 95r-95v, 131r-150ri 152v.
7 Ibidem, fol. 132v—134v.

7 Ibidem, fol. 139v—141r.

75 Thidem, fol. 146r.

76 Ibidem, fol. 146r—147v.

77 Ibidem, tol. 148r—148v.
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milczacego pakeu zawartego z diablem. Czlonkowie komisji zaprzeczyli, by czart nieza-
leznie od zaklinania prébowat doprowadzi¢ do nawigzania bezposredniego kontakeu;
mialo o tym $wiadczy¢ réwniez nicodnalezienie corporis delicti”. Komisja odméwita
zatem poddania ktéregokolwick dziecka torturom z uzasadnieniem, ze przestuchiwa-
nymi s3 mali chlopcy, ktérzy na torturach sktadaliby kolejne nieprawdziwe oswiadcze-
nia. Na koniec zaproponowano odstapienie od Scigania przestuchiwanych. Niemniej
komisja surowo zalecita rodzicom, opickunom i nauczycielom, by swoje dzieci lub
podopiecznych ukarali solidnym laniem”™. Rodzice i opickunowie przestuchiwanych
chlopcéw zostali réwniez przez komisje ostrzezeni, by na powierzonych chlopcéw
zwracali szczeg6lna uwage, poniewaz podopieczni moga by¢ wystawieni na pokusy
diabfa, ktéry moze przyby¢ niewywolywany®.

Sprawozdanie komisji $ledczej z propozycjami dalszego postepowania zostato za-
aprobowane przez czeska kancelari¢ dworska, ktdra przekazata je 11 lipca 1644 r.
do koncowego zatwierdzenia panujgcemu®’. Cesarz Ferdynand III uczynil to w li-
$cie do namiestnika z 6 sierpnia 1644 r., jednoczesnie wyrazajac zadowolenie z prac
komisji. Zdaniem cesarza okazalo si¢ bowiem, ze prawdziwy stan sprawy byt inny niz
powszechnie szerzone pogloski i pierwsze wymuszone zeznania®. To rozstrzygnigcie
cesarza komisja zakomunikowala rodzicom i opickunom zamieszanych w sprawe chlop-
c6w juz 12 sierpnia 1644 r. Réwnoczesnie, zgodnie z poleceniem cesarza, zalecila,
by w ciagu trzech miesi¢ey przekazali oni informacje, jak sprawujg si¢ ich podopieczni®.
W ten sposdb definitywnie zamknigto sprawe wywotywania diabla na Malej Stranie.

W malostranskim przypadku z roku 1644 zostalo przestuchanych tacznie 19 chiop-
céw w wicku od 8 do 17 lat, z czego 15 bylo w czasie wyjasniania sprawy uczniami
malostrariskiej szkoly jezuickiej, a jeden (Klein) byl jej bylym uczniem. Pozostali trzej
nie byli co prawda zakami, ale mieli ze szkolg osobisty zwigzek. Wszyscy przestuchi-
wani chlopcy byli narodowosci niemieckiej lub czeskiej i zdecydowana wigkszoé¢ z nich
wladata obydwoma j¢zykami. Z calg pewnoscia szesciu chlopcéw zidentyfikowano
jako przedstawicieli narodowosci czeskiej, a trzech narodowosci niemieckiej. Komisja
$ledcza skladata si¢ z dwéch cztonkéw niemieckojezycznych (Tengnagel i Krydelle)
i dwéch Czechéw (Smyslovsky i Jivansky).

Przestuchiwani chlopcy pochodzili z réznych warstw spotecznych. Najwyzej usy-
tuowang w hierarchii osobg byt szlachcic Piotr Jerzy Kolenec z Kolna. Sposréd pozo-
statych chfopcéw mozna okresli¢ status spoleczny potowy z nich. Bylo tu kilku synéw
petnoprawnych mieszczan (dwéch synéw radnych miejskich i dziecko rzemieslnika
cechowego), tj. nalezacych do stanu miejskiego. Niemniej wéréd przestuchiwanych

78 Ibidem, fol. 148v—149r.
7 Ibidem, fol. 149r-150r.
80 Ihidem, fol. 150r.
8L Thidem, fol. 153r.
82 Ihidem, fol. 154r—155v.
8 Ibidem, tol. 156r—156v.
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chlopcéw przewazaly dzieci z rodzin niemajacych prawa miejskiego i stuzacych szlach-
ty. Wigkszo$¢ przestuchiwanych mlodziencéw mieszkata na Malej Stranie. Kilku po-
chodzilto z dwdch odleglejszych miejsc, z Hradczan i z Nowego Miasta.

Mimo ze przywolywanie diabla przez dzieci na Malej Stranie jest w zakresie rze-
czowym banalne, przedstawia jednak najlepiej udokumentowany przypadek do-
mniemanego kontaktu z diabtem na ziemiach czeskich przed wybuchem wielkich
potnocnomorawskich polowan na czarownice/czarownikéw w roku 1678. Jest to row-
niez najwickszy proces z udzialem dzieci na ziemiach czeskich. Komisja $ledcza w przy-
padku matostrariskim nie operowala pojeciem deliktu magii jako czaréw szkodliwych,
a raczej wyjasniata delikt czarostwa w jego skumulowanym pojeciu. Swiadezy o tym
fragment sprawozdania koricowego komisji o stownym i milczacym pakcie z diabtem.
Bylo to w czeskim $rodowisku prawniczym w pewnej mierze zovum. Mozna si¢ jedynie
domysla¢, ze pojawilo si¢ ono w sprawie gtéwnie dzigki temu, ze komisja $ledcza ztozo-
na byta w wickszej czgéci z uczonych uniwersyteckich prawnikdéw.

Przyczyna paniki zwigzanej z wywolywaniem diabta na Malej Stranie w 1644 . byla
stosunkowo prosta. Zacy tutejszej szkoly jezuickiej w czasie wolnym od nauki zabawiali
si¢ zakazanymi rytuatami, wierzac, ze moze to doprowadzi¢ do przywolania diabta. Byta
to zabawa cickawa, emocjonujaca i sugestywna. Jej oddziatywanie bylo jeszcze zwigk-
szone dzi¢ki rozgoraczkowaniu i atmosferze niepewnosci, ktéra panowata w Pradze
w ostatnich latach wojny trzydziestoletniej. W zadnym wypadku nie chodzilo o jakies
zbiorowe i szybko rozprzestrzeniajace si¢ ,opgtanie przez demony”, typowe dla nie-
keérych zachodnioeuropejskich dziecigeych proceséw o czary w XVII w. Nauczyciele,
rodzice i opickunowie uwazali podobne zabawy za niepozadane. Jesli przylapali na nich
dzieci, karali je najczesciej biciem. Jednakze powazniejszego problemu czy tez niebez-
pieczenstwa w tej zabawie nie dostrzegali. Wiszystko to dzialo si¢ bowiem ostatecznie
w murach jezuickiej szkoly i ewentualnie za bramami matostranskich czy tez hradczan-
skich doméw i patacéw. Zmiana nastgpita w momencie, kiedy osierocony Kaspar Klein
opuscit po $mierci matki jezuicka szkole i rozpoczat zaklinanie czarta na Malej Stranie,
robigc to niejako publicznie. Te dziatania Kleina wywolaly negatywna reakeje i obawy
tamtejszych mieszkaricow, co sklonilo ostatecznie malostranski sad do zajecia si¢ ta
sprawa. Sadowi, kt6ry byl w tym przypadku wiasciwy, juz na wstepie sprawe odebrali
czescy namiestnicy, ktérzy do szczegdlowego wyjasnienia tej ,,zbrodni” powotali spe-
cjalng komisje $ledczg. Takie niestandardowe postgpowanie wybrali namiestnicy, by
mie¢ wszystko pod kontrolg, doktadnie zbada¢ sprawe z udzialem mozliwie waskiego
grona osob i bez rozglosu. Gdyby bowiem przypadek badat matostraniski sad miejski
i tamtejszy wojt, z pewnoscig wlaczono by do sprawy o wiele wigcej oséb i prowadzi-
toby to do niechcianego wigkszego jej upublicznienia. Jednym z gtéwnych motywéw
wybranego trybu postgpowania byla z duzym prawdopodobieristwem troska o to, by
zapobiec skandalowi z udzialem jezuitdw, ktdrzy byli sila napedowy rozpoczynaja-
cej sie whasnie kontrreformacji w Czechach. Niewatpliwie z tego samego powodu do
spawy wlaczyt si¢ tez sam cesarz Ferdynand II1.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze w drugiej polowie XVI i w pierwszej poto-
wie XVII w. procesy 0séb praktykujacych magi¢ byly w Pradze sporadycznymi, wrecz
odosobnionymi przypadkami. Od lat trzydziestych XVII stulecia mozna jednak zaob-
serwowaé w Pradze starania o zaostrzenie przepiséw dotyczacych prawnego $cigania
0s6b uprawiajacych magie i pierwsze oznaki przenikania czaréw (szczegélnie dotyczy
to paktu z diablem) do pojecia tego delikeu, ktédry do tej pory dotyczyt tylko czarne;j,
czyli szkodliwej magii.

Z jezyka czeskiego przetozyt
Jozef Waschut
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