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Wprowadzenie

Rewitalizacja, zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o re-
witalizacji', to ,,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegra-
dowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania
na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane tery-
torialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego
programu rewitalizacji”. Kluczowe w wyjasnieniu rewitalizacji jest takze zdefi-
niowanie stanu kryzysowego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji ozna-
cza on wspotwystepowanie na danym terytorium negatywnych zjawisk w sferze
spolecznej i dodatkowo przynajmniej w jednej z pozostatych sfer, tj. gospodarczej,
srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej. W takim ujgciu wy-
raznie podkreslono wynik ewolucji polskiego podejécia do rewitalizacji. Konsty-
tutywne elementy dziatan rewitalizacyjnych to:

1) konieczno$¢ potwierdzenia stanu kryzysowego,

2) zawezenie zakresu przestrzennego do obszarow, gdzie wystepuje kumulacja
roznorodnych negatywnych zjawisk w sferze spotecznej i dodatkowo przy-
najmniej jednej z innych sfer,

3) podstawowe znaczenie spotecznosci lokalnej jako podmiotu i przedmiotu
dziatan,

4) koordynujaca rola samorzadu terytorialnego,

5) obecnos¢ podmiotdéw gospodarczych,

6) integracja dziatan w odpowiedzi na zidentyfikowane problemy,

7) sformutowanie zasad w programie rewitalizacji’, wypracowanym i realizo-
wanym z lokalnymi interesariuszami.

Definicja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego po pra-
wie 25 latach prac legislacyjnych, debaty srodowiskowej i spolecznej na temat
pozadanego ksztattu i formuty tego procesu. Ten czas moze si¢ wydawaé diugi,
ale z perspektywy doswiadczen innych krajow europejskich nie wydaje si¢ zmar-
nowany.

Artykut jest refleksja na temat zagrozen procesu rewitalizacji w Polsce.
W czesci opiera si¢ na wynikach wspolnego badania Dyspersja Sp. z 0.0. i Insty-
tutu Rozwoju Miast, w ktorym wprost analizowano zagrozenia procesu rewitali-

' Dz.U. 22015 r., poz. 1777 — dalej: ustawa o rewitalizacji.

2 Program rewitalizacji to zgodnie z ,,Wytycznymi” (wersja z 2.08.2016 r.): a) inicjowany,
opracowany i uchwalony przez rad¢ gminy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z pézn. zm.), wieloletni program
dzialan w sferze spotecznej oraz gospodarczej lub przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej lub
srodowiskowej, zmierzajacy do wyprowadzenia obszarow rewitalizacji ze stanu kryzysowego oraz
stworzenia warunkéw do ich zréwnowazonego rozwoju, stanowigcy narzedzie planowania, koor-
dynowania i integrowania roznorodnych aktywnosci w ramach rewitalizacji (np. lokalne programy
rewitalizacji, miejskie programy rewitalizacji); b) gminny program rewitalizacji, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.
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zacji’. Cze$¢ badawczg artykutu poprzedzono wyjasnieniem ewolucji podejécia
do rewitalizacji w Polsce i podstawowych zagrozen wynikajacych z analizy litera-
tury zagranicznej. W cze$ci poswigconej badaniom przestawiono typologig zagro-
zen procesu rewitalizacji, opracowang na potrzeby analizy Strefy Wielkomiejskie;
w Lodzi, jednak o wysokim walorze uniwersalnosci, oraz metode oceny wpltywu
zagrozen na sytuacje budzetowa miasta.

Ewolucja — podstawa zmian w podejsciu do rewitalizacji w Polsce

Polska az do poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku byta w zasadzie wyta-
czona z europejskiej debaty dotyczgcej odnowy miast'. Niemniej jednak w pol-
skich miastach réwniez w okresie PRL prowadzono prace restauratorskie i re-
nowacyjne, szczegolnie zabytkow historycznych®. Badania przed 1989 rokiem,
dotyczace mozliwosci rewaloryzacji zabytkowych czesci miast®, jakkolwiek ogra-
niczone tematycznie, byty dobra podstawa do rozwazan dotyczacych problema-
tyki degradacji i rewitalizacji obszarow srodmiejskich w latach dziewigédziesia-
tych. Brakowato jednak odniesienia do gospodarki rynkowej i wieloaspektowych
przedsiewzigé, stad tak potrzebna wydawata si¢ wowczas analiza do§wiadczen
zagranicznych.

Analiza polskiej literatury przedmiotu — zwlaszcza z lat dziewigcdziesigtych
XX wieku — wskazuje, ze w tym okresie podejmowano liczne proby zdefiniowania
pojecia rewitalizacji, a takze uszeregowania i hierarchizacji zjawisk oraz proce-
sow odnowy miast. Wedtug S. Palickiego przyczyn swoistego chaosu terminolo-
gicznego, ktéry towarzyszyt poczatkom polskich badan dotyczacych rewitalizacji
miast, nalezy szuka¢ w:

1) bogactwie przejawow odnowy miast, z jakimi spotykali si¢ autorzy badan
i ktorym probowali nada¢ okreslenia najblizsze ich istocie,

3 Por. A. Jadach-Sepioto, T. Ptachecki, Analiza zagrozen dla procesu rewitalizacji Strefy Wiel-
komiejskiej w Lodzi. Raport, Urzad Miasta Lodzi, LodZ 2015.

4 K. Skalski, Projekty i programy rewitalizacji w latach 2000-2006. Studium przypadkow,
Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, Krakow 2006, s. 5.

5 K. Skalski wskazuje na swoista ewolucj¢ od pojedynczego zabytku do kompleksu zabytko-
wego, przy czym w latach siedemdziesiatych ochrong i rewaloryzacja objete byly juz cate obszary
zabytkowe, takze przemystowe (ibidem, s. 9-10).

¢ Por. F. Kanclerz, Ochrona historycznych ukladow miejskich — postulaty konserwatorskie,
BMIOZ, Warszawa 1967; S. Chojecki, Problemy przebudowy starych dzielnic mieszkaniowych,
,»Miasto” 1973, nr 3; J. Skiba, Rewaloryzacja zespotow mieszkaniowych Krakowa, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1976; W. Ostrowski, Zespoty zabytkowe a urbanistyka, Arkady, Warszawa 1980;
W. Ceckiewicz (red.), Rola i funkcja zespotow zabytkowych w rozwoju przestrzennym miast, aglo-
meracji i regionow, raport z badan w ramach problemu mi¢dzyresortowego ,,Rewaloryzacja zespo-
tow zabytkowych na tle rozwoju miast”, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakoéw 1989.
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2) transferze wiedzy i aparatury pojgciowej z zagranicznej literatury i prakty-
ki, zwigzanym z trudno$ciami translatorskimi i — do$¢ czgsto — brakiem toz-
samosci leksykalnej miedzy polskimi i zagranicznymi odpowiednikami tego
samego pojecia’.

Warto podkresli¢, ze pojecia te probowano uporzadkowac, a dzieki czerpa-
niu z zagranicznych, kompleksowych uje¢ rewitalizacji do$¢ szybko mozliwe byto
wskazanie, ze dotychczasowe rewaloryzacyjne podej$cie do probleméw odnowy
miast zbyt zawezatoby pojecie rewitalizacji. Stricte konserwatorskie i renowacyj-
ne okreslenia procesow odnowy wlaczono wiec w zakres pojecia rewitalizacji, nie
utozsamiajac ich ze soba®. W rezultacie w polskiej literaturze wyksztatcity si¢ dwa
nurty ujmowania rewitalizacji:

1. Kompleksowy, lecz z wyraznym rdzeniem inwestycyjno-remontowym. Przy-
ktadowo, K. Skalski definiuje rewitalizacje jako ,,kompleksowy program re-
montdéw, modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzacji
zabytkdéw na wybranym obszarze, najczesciej dawnej dzielnicy miasta, w po-
wigzaniu z rozwojem gospodarczym i spotecznym. Rewitalizacja to potacze-
nie dziatan technicznych — jak np. remonty — z programami ozywienia go-
spodarczego i dziataniem na rzecz rozwigzywania probleméw spolecznych
wystepujacych na tych obszarach: bezrobocie, przestepczosc, brak rowno-
wagi demograficznej™. Definicja podana przez A. Majera okre$la cel rewi-
talizacji podobnie — jako ,,przystosowanie stanu zagospodarowania miasta
do zmiennych potrzeb spotecznosci miejskich i jednostek, ktore je tworza,
[i] zapewnienie harmonijnego i wielostronnego rozwoju miasta poprzez ada-
ptacje starych zasobéw do nowych potrzeb, co zapewnia poprawe warunkow
zycia w miescie, ochrong i zachowanie tych zasobow, integracje form histo-
rycznych 1 wspdlczesnych oraz wyrownanie standardow nowych i starych
zasobow™"?,

7 S. Palicki wymienia wiele poje¢ zogniskowanych wokot odnowy miast: ,,gentryfikacjg, mo-
dernizacje, odnowg, odrodzenie, ozywianie, przebudowe, przeksztatcanie, remonty, recykling miej-
ski, restrukturyzacje, renowacje, rehabilitacje, regeneracje, rekonstrukeje, rekultywacje, restauracje,
reutylizacj¢, rewaloryzacjeg, rewitalizacjeg, sanacj¢, wielkoskalarne przedsigwzigcia urbanistyczne,
wielkoskalowe projekty inwestycyjne” i przeprowadza analiz¢ semantyczna zagranicznych i pol-
skich odpowiednikow, wskazujac na potrzebg ograniczenia polskich okreslen do ugruntowanych
i adekwatnych do polskich warunkow (S. Palicki, Rewitalizacja na tle innych przejawow odnowy
miast, ,,Studia i Materiaty Towarzystwa Naukowego Nieruchomosci” 2007, vol. 15, nr 1-2, s. 190).

8 Por. K. Skalski, Francuski model rehabilitacji zasobéw mieszkaniowych. Propozycja za-
stosowania w Polsce, ,,Sprawy Mieszkaniowe” 1994, nr 4, s. 102—111; T. Bilinski, Studia progra-
mowe i metody realizacji przedsiewzieé rewitalizacyjnych, ,,Sprawy Mieszkaniowe” 2001, nr 1-2,
s. 3341, S. Kaczmarek, Rewitalizacja terenow poprzemystowych. Nowy wymiar w rozwoju miast,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2001, s. 22-27.

% K. Skalski, 2006, Projekty i programy rewitalizacji. .., s. 41.

1 A. Majer, Miasta Ameryki. Kryzys i polityka odnowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999, s. 138.
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2. Wieloaspektowy, kompleksowy, w ktorym rewitalizacje traktuje si¢ jako od-
powiedz na stan kryzysowy, a dobor instrumentéw do jej realizacji uzaleznia
si¢ od czynnikow sprawczych kryzysu. W takim ujeciu rewitalizacja prawie
zostata zrbwnana znaczeniowo z odnowa miast'’, a jej wyrdznikiem sposrod
innych proceséw odnowy jest koordynujaca rola wltadzy publiczne;.

Do rozpowszechnienia drugiego z wymienionych uje¢ rewitalizacji przyczy-
nita si¢ miedzy innymi praca Z. Zuziaka, ktory opierajac si¢ na opracowaniach
brytyjskich, a takze na wlasnych doswiadczeniach przy realizacji programu rewi-
talizacji krakowskiego Kazimierza, podjat probe systematyzacji proceséw rewita-
lizacji $srédmies¢ w dwoch aspektach:

1) strategicznym, odnoszacym si¢ do decyzji i dziatan podejmowanych w celu
ozywienia zycia gospodarczego na obszarach rewitalizowanych;

2) strukturalnym, wykazujacym ,wplyw rewitalizacji na strukture przestrze-
ni miejskiej — jej atrakcyjno$¢, integralnosé¢, uporzadkowanie i zréwnowa-
zenie™?,

Z. Zuziak juz we wstepie do prowadzonej analizy wyraznie wskazuje, ze po-
dejscie strukturalne wymaga odej$cia od waskiego postrzegania zjawisk prze-
strzennych i wlaczenia do ich interpretacji czynnikow nieprzestrzennych. Wedtug
niego rewitalizacja jest ,,reakcja na procesy, jakie zachodzg w tkance przestrzen-
nej 1 spotecznej miasta wskutek strukturalnych przeobrazen w gospodarce i kul-
turze”'. Przeobrazenia te maja przynosic¢ ,,wzmocnienie aktywnosci i atrakcyj-
nos$ci przestrzeni miasta wskutek skoordynowane;j strategii sektoréw publicznego
i prywatnego™". Definicja ta uwypukla gtéwne cechy rewitalizacji jako procesu.
Przede wszystkim jest to proces celowy, skoordynowany, a wigc poddany regu-
lacjom prawnym i nadzorowi odpowiednio dobranej kadry zarzadzajacej. Glow-
nym celem w tym przypadku jest doprowadzenie na zdegradowanym lub degra-
dujacym si¢ obszarze §rédmiejskim do zwiekszenia aktywnosci ekonomicznej
1 wzrostu zainteresowania potencjalnych mieszkancoéw tym terenem. Wazng role
odgrywaja dziatania marketingowe majace na celu zachgcenie inwestoréw i 0sob
prywatnych do podjecia dziatan na rewitalizowanym obszarze'.

A. Billert z kolei okresla rewitalizacje¢ jako ,,kompleksowy proces odnowy ob-
szaru zurbanizowanego, ktorego przestrzen, funkcje i substancja ulegly procesowi
strukturalnej degradacji, wywolujacej stan kryzysowy, uniemozliwiajacy prawi-

' Por. Z. Ziobrowski, D. Ptaszycka-Jackowska, A. Rgbowska, A. Geissler, Rewitalizacja, re-
-habilitacja, restrukturyzacja. Odnowa miast, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej,
Oddziat w Krakowie, Krakow 2000.

12 Z. Zuziak, Strategie rewitalizacji przestrzeni srodmiejskiej, Politechnika Krakowska
im. T. Ko$ciuszki, Krakow 1998, s. 13.

13 Tbidem.

14 Ibidem.

15 Warto zauwazy¢, ze samo przeprowadzenie rewitalizacji nie zaktada zmiany struktury lud-
no$ciowej danego terenu, mozliwy jest powrdot dawnych lokatorow do odnowionych lokali.
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dtowy rozwdj ekonomiczny i spoteczny tego obszaru, jak i zrbwnowazony rozwoj
catego miasta. Rewitalizacja jest wigc odpowiedzig na stan kryzysowy obszaru
miejskiego i obejmuje zespdt kompleksowych dziatan, koordynowanych i zarza-
dzanych przez sektor publiczny (gming), opartych na aktywnej wspolpracy orga-
noéw 1 instytucji polityczno-administracyjnych oraz podmiotow spotecznych™®.
W tym wieloaspektowym nurcie nalezy takze umiesci¢ definicj¢ rewitali-
zacji wprowadzong ustawg o rewitalizacji. Tym wazniejsza jest to konstatacja,
ze w latach 2004-2013, w zwigzku z finansowaniem projektéw rewitalizacyjnych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), mozna bylo zauwazy¢
powrdt do pierwszego nurtu, w ktérym dominowato podejscie inwestycyjne, a wie-
loaspektowos$¢ i1 zintegrowany charakter rewitalizacji byty marginalizowane.

Ewolucja podejscia do rewitalizacji za granica — blaski i cienie

Opdznienie w przyjeciu terminu ,,rewitalizacja” z zachodniej nomenklatury od-
nowy miast miato dobre strony, byto tez uwarunkowane historycznie. W krajach
Europy Zachodniej w okresie powojennym typowym dziataniem sanacyjnym byto
wyburzanie starej substandardowej substancji mieszkaniowej w §rédmiesciach
miast. Zniknety zespoty urbanistyczne, ktore z dzisiejszej perspektywy prawdo-
podobnie zostatyby uznane za warto$ciowe, zwlaszcza ze na ich miejscu powsta-
waty betonowe megastruktury. Dopiero w latach siedemdziesigtych zaczela si¢
szersza refleksja na temat warto$ci starej, zwartej zabudowy $rédmiejskiej. Przy-
ktadem moze by¢ ewolucja pojecia odnowy w Niemczech, gdzie w wyniku deba-
ty spolecznej powstat katalog tzw. uwaznej odnowy miasta (behutsame Stadtsa-
nierung)". Dotyczyt on zaréwno rozwigzan socjalnych, jak rowniez architektury
i krajobrazu miasta. Postulaty te zostaly potem ujete w ,,12 zasadach ostroznej
rewitalizacji” przyjetych przez Parlament Berlina w 1983 roku jako rodzaj wy-
tycznych dla obszaréw rewitalizacji. Kolejne lata przyniosty wieksze zrozumie-
nie dla kwestii spotecznych. W wigkszos$ci krajow europejskich, wraz z pierwsza
Inicjatywa URBAN', upowszechnito si¢ zintegrowane podejscie do rewitalizacji,
w ktorym starano si¢ faczy¢ rozwigzywanie problemow spotecznych (np. dtugo-
trwalego bezrobocia, niskiego poziomu skolaryzacji i kwalifikacji mieszkancow)

16 A. Billert, Centrum Staromiejskie w Zarach; problemy, metody i strategie rewitalizacji,
maszynopis, Stubice 2004, s. 6.

17 Por. M. Andritzky (red.), Stadtsanierung oder Stadtzerstorung?, [w:] H. Glaser, Urbani-
stik — Neue Aspekte der Stadtentwicklung, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1974;
H. Monheim, Stadterneuerung in Klein- und Mittelstidten — Ein Plddoyer fiir die Behutsamkeit,
,Informationen zur Raumentwicklung” 1985, H. 9.

18 J. Carpenter, Addressing Europe’s Urban Challenges: Lessons from the EU Urban Commu-
nity Initiative, ,,Urban Studies” 2006, vol. 43, nr 12, s. 2157.
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oraz przestrzennych (np. barier przestrzennych wynikajacych z uktadéw komu-
nikacyjnych, organizacji przestrzeni publicznej) i technicznych (np. substandar-
dowych warunkow mieszkaniowych).

Tabela 1. Zintegrowane dzialania rewitalizacyjne w krajach ,,starej” UE

Kraj/ Zintegrowany program rewitalizacyjny Data
region wprowadzenia
Belgia | Bruksela | Kontrakty kwartatowe (Contrats de Quartiers) 1994
Flandria |Fundusz Impulséw Spotecznych (Sociaal 1996
Impulsfonds — SIF)
Walonia | Strefy Dziatan Uprzywilejowanych (Zones d’Initiatives 1994
Privilégiées — Z1P)
Dania Program Kvaterloft 1997
Francja | Polityka Spotecznego Rozwoju Kwartatow Miejskich 1982
(Développement Social des Quartiers)
Niemcy | Miasto socjalne (Die Soziale Stadt) 1999
Wiochy | Kontrakty kwartatowe (Contratti di Quartiere) 1997
Holandia | Polityka wobec obszaréw o skoncentrowanych problemach 1985
degradacji (Probleemcumulatiegebieden — PCG)
Wielka |Anglia | Wyzwanie dla Miasta (City Challenge) 1991
Brytania Jednolity Budzet Rewitalizacyjny (Single Regeneration 1994
Budget — SRB)
Szkocja |Nowe Zycie dla Szkocji (New Life for Urban Scotland) 1988

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie C. Jacquier, On Relationship between Integrated Poli-
cies for Sustainable Development and Urban Governance, ,,Tijdschrift voor Economische en So-
ciale Geografie” 2005, vol. 96, nr 4, s. 366.

W latach dziewigédziesigtych XX wieku mozna juz mowic o rewitalizacji
w dzisiejszym rozumieniu. Mimo ze na samym poczatku odnowa miast mogta
by¢ jeszcze rozumiana jako czysto fizyczna zmiana przestrzeni miejskiej”, to na
przyktad G.J. Ashworth traktowat juz rewitalizacj¢ jako ,,proces kreowania no-
wego zycia, odnoszac to do funkcjonowania miast lub obszarow miejskich z wy-
raznym akcentem na funkcje ekonomiczne”*. Podobnie twierdzit D. Donnison?,
ktory zwracal uwage, ze w przypadku rewitalizacji konieczne jest kompleksowe
podejscie do problemdéw miast i obszardéw, na ktérych sa one skoncentrowane.
P. Roberts?> wskazywal natomiast na dominujgce na poczatku lat dziewiecdzie-

1 W taki sposob np. ujmowat odnowe miast C. Couch, Urban Renewal. Theory and Practi-
ce, Macmillan, London 1990, s. 2.

20 G.J. Ashworth, Heritage planning: conservation as the management of urban change, Geo
Pres, Groningen 1991, s. 5.

2 D. Donnison, The Challenge of Urban Regeneration for Community Development, ,,Com-
munity Development Journal” 1993, vol. 28, nr 4, s. 283-298.

22 P. Roberts, The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration, [w:] P. Roberts,
H. Sykes, Urban Regeneration: A Handbook, Sage, London 2000, s. 17-18.
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sigtych XX wieku w literaturze brytyjskiej przekonanie, ze dotychczasowe jed-
noaspektowe (odnowa fizyczna, ekonomiczna badz spoleczna) strategic odnowy
miast nie miaty prawa si¢ sprawdzi¢ wlasnie ze wzgledu na swoja jednostronnos¢.
Przekonanie to bylo silne nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale i w innych krajach
europejskich. Politycy coraz bardziej akcentowali potrzebg stworzenia nowego
podejscia do probleméw miejskich zwiazanych ze zmianami strukturalnymi, za-
réwno w sferze spotecznej, jak i ekonomicznej. Stopniowo w kilku krajach euro-
pejskich powstawaly zintegrowane programy rewitalizacji ukierunkowanej na ob-
szary kryzysowe (por. tab. 1).

W miastach europejskich istniejg dwa zasadnicze podejscia do przedmiotu
rewitalizacji®:

1) rewitalizacja ukierunkowana na ludzi (people-based initiatives — PBI) — rozu-
miana jako dziatania skierowane na pomoc osobom, ktdre przez procesy wy-
kluczenia, koncentracji ubostwa i stygmatyzacji biednych dzielnic nie moga
konkurowac¢ na rynku pracy i ktore nie beda w stanie samodzielnie powrdcic
na rynek pracy;

2) rewitalizacja ukierunkowana na obszar (area-based initiatives — ABI) — ro-
zumiana jako dziatania skierowane przede wszystkim na poprawe stanu $ro-
dowiska budowlanego i naturalnego miejskich obszarow kryzysowych, kon-
kurencyjnosci obszaru jako miejsca lokalizacji przedsigbiorstw oraz jakosSci
zycia mieszkancow.

Oba podejscia majg swoich zwolennikow i przeciwnikow, przy czym obecnie
zdecydowanie dominuje podejscie obszarowe?*. Wynika to przede wszystkim z ta-
twosci wyznaczenia konkretnego odbiorcy dziatan rewitalizacyjnych, jakim w tym
przypadku staje si¢ okreslony obszar rewitalizacji oraz wszyscy jego mieszkan-
cy 1 uzytkownicy. Latwos¢ ta jest takze przyczyng krytyki tego podejscia: z tak
prowadzonej rewitalizacji korzysta caty obszar, w stosunku do ktérego pozosta-
ta czg$¢ miasta jednak relatywnie traci. Nie ma poza tym gwarancji, ze struktu-
ra spoteczna pozostanie po zakonczeniu rewitalizacji taka sama, a wigc czy rze-
czywiscie z rewitalizacji skorzystaja ci, dla ktorych byla ona przeznaczona.

W przypadku dziatan ukierunkowanych na pomoc jednostkom badz grupom spo-
fecznym gléwny zarzut polega na trudno$ci wyznaczenia ostrych i jednoznacznych
kryteriow klasyfikacji do takiej pomocy oraz na minimalizacji technicznego aspek-
tu odnowy zdegradowanych dzielnic. Zastosowane srodki miaty przede wszystkim

2 R. Andersson, ‘Breaking Segregation’ — Rhetorical Construct or Effective Policy? The
Case of the Metropolitan Development Initiative in Sweden, ,,Urban Studies” 2006, vol. 43, nr 4,
s. 793-794.

24 Nie jest ono tozsame z prowadzona w latach pig¢dziesigtych rewitalizacja obszarowa
(Fldchensanierung), polegajaca na wyburzaniu obszaréw miasta o zabudowie niespetniajacej no-
wych standardow budowlanych. Podejscie obszarowe rozumiane jest tutaj jako stosowanie instru-
mentow rewitalizacji ukierunkowanej na obszar (area-based initiatives), z tego tez powodu do ana-
lizy przypadku zostala wybrana wlasnie £odz.
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na celu aktywizacje ekonomiczng i spoteczng obszarow kryzysowych, koncentrowano
sie wigc na poprawie jakosci opieki spotecznej i stuzby zdrowia, organizacji szkolen,
a takze na remontach infrastruktury i lokalnych udogodnieniach dla mieszkancow.

Wspomniane podejscia do rewitalizacji starano si¢ polaczyc, ale nie we wszyst-
kich przypadkach jednak tak daleko posunigta integracja dziatan jest potrzebna.
Wedtug J. Carpenter powinien istnie¢ silny zwigzek migdzy stanem degradacji
a wyborem podejscia rewitalizacyjnego. Najbardziej zdegradowane tereny wyma-
gajg multidyscyplinarnego, cato$ciowego podejscia, natomiast projekty flagowe
(flagship projects) okazuja si¢ szczegdlnie efektywne w przypadku dzielnic hi-
storycznych z potencjatem kulturalnym, gdzie istnieje duze prawdopodobienstwo
wywotania efektow katalitycznych, a takze wykorzystania projektu do promoc;ji
miasta. Na terenach peryferyjnych warto zwicksza¢ zaangazowanie lokalnej spo-
tecznosci, zbudowac podstawy kapitatu spotecznego, aby wzmocnié¢ (lub wytwo-
rzy¢) poczucie wiezi z miejscem zamieszkania®.

Na uwage zastuguja osiggnigcia Wtoch. Po zakonczeniu Inicjatywy URBAN
uruchomiono wiele programow rzadowych, kontynuujacych rozpoczete dziatania,
miedzy innymi program spotecznej rewitalizacji ,,Kontrakty kwartatowe” (Con-
tratti di quartiere), realizowany przy zaangazowaniu lokalnych mieszkancéw. Ko-
rzystny wplyw inicjatywy URBAN mozna rowniez zaobserwowaé w Niemczech
1 Hiszpanii, gdzie znacznie wzrosta §wiadomo$¢ wagi proceséw rewitalizacji na po-
ziomie lokalnym i tym samym zaangazowanie poziomu lokalnego (zaré6wno sektora
publicznego, jak i prywatnego). W Niemczech dzigki doswiadczeniom inicjatywy
URBAN podobne programy uruchomiono w regionach, na przyktad w Bremie*
i Berlinie?’, natomiast w 1999 roku na poziomie krajowym zainicjowano program
~Kwartaly miejskie o szczegdlnym zapotrzebowaniu na rewitalizacje” (Stadtteile
mit besonderem Erneuerungsbedarf— die soziale Stadf). Miat on przede wszystkim
przeciwdziala¢ zwiekszaniu polaryzacji spotecznej w miastach. Mimo ze wtadze
brytyjskie byly dalekie od przyznania, ze uczestnictwo w URBAN udoskonalito
brytyjskie instrumentarium polityki rewitalizacyjnej, mozna stwierdzi¢, ze w od-
niesieniu do spotecznej partycypacji i tworzenia kapitatu spotecznego réwniez
w Wielkiej Brytanii inicjatywa URBAN odniosta sukces. Podsumowujac, warto
zwroci¢ uwagg na fakt, ze inicjatywa URBAN byta pierwszym zintegrowanym pro-
gramem rewitalizacji obszaréw miejskich prowadzonym na europejskim poziomie.
Poza tym dzigki niej w kilku krajach zastosowano po raz pierwszy zintegrowane
podejscie do rewitalizacji kryzysowych obszaréw miejskich, migdzy innymi w Au-
strii i Grecji, oraz wprowadzono nowe programy, na przyktad we Wioszech.

% J. Carpenter, Addressing Europe’s Urban Challenges. .., s. 2148.

26°'W 1998 roku powstat w Bremie program ,,Mieszkanie w sasiedztwie” (Wohnen in Nachbar-
schaften — WiN).

27 Berlinski program ,,Spoleczny rozwdj miasta — zarzgdzanie kwartatami miejskimi” (So-
ziale Stadtentwicklung — Quartiersmanagement) wprowadzono w 1999 roku na 15 obszarach pi-
lotazowych.
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Typologia zagrozen procesu rewitalizacji na poziomie lokalnym

W trakcie analizy uniwersalnych zagrozen rewitalizacji na poziomie lokalnym
przeprowadzono szczegdtowe studia literaturowe, na podstawie ktorych wyod-
rebniono cztery grupy zagrozen odpowiadajacych kolejnym etapom procesu:

1) planowaniu,

2) organizacji,

3) realizacji,

4) monitoringowi i ewaluacji.

W odniesieniu do planowania zagrozenia mozna podzieli¢ na:

1) wewnetrzne, na ktore wtadza lokalna:

— ma biezacy wptyw, takie jak arbitralne wyznaczenie obszaru, niepoglebio-
na diagnoza, deficyty partycypacji spotecznej lub brak osadzenia dziatan
rewitalizacyjnych w innych politykach gminy?®, nieadekwatnos$¢ planowa-
nych dziatan do przeprowadzonej diagnozy®;

— nie ma wplywu w krotkim okresie, na przyktad brak kapitatu spotecznego,
aby zaangazowanie spolecznosci lokalnej bylo mozliwe, brak inwestycji,
niski poziom aktywnosci gospodarczej*;

2) zewngtrzne, ktore wynikaja z uwarunkowan:

— na szczeblu regionalnym, na przyktad ograniczenie mozliwos$ci wsparcia re-
witalizacji do dziatan istotnych z punktu widzenia gminy ze wzgledu na in-
teres regionu okreslony w wytycznych dotyczacych mozliwosci wsparcia
dziatan rewitalizacyjnych ze srodkow regionalnych programow operacyjnych
lub pojawienie si¢ nowych warunkéw programowania rewitalizacji’';

— na szczeblu krajowym, na przyktad pojawienie si¢ nowych wytycznych kra-
jowych dotyczacych rewitalizacji oraz aktow prawnych lub ich brak®.

W odniesieniu do organizacji jako istotne zagrozenia warto wskazac:

3) niewystarczajace wiaczenie podmiotow, ktorych obecnos¢ w procesie gwa-
rantowalaby przeprowadzenie cato$ciowej interwencji®?,

28 Por. K. Janas, W. Jarczewski, W. Wankowicz, Model rewitalizacji miast, tom X, seria ,,Re-
witalizacja miast polskich”, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw 2010.

» Por. T. Topczewska, W. Sieminski, Urban revitalisation in Poland, Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa 2013, s. 79, 112, 117; S. Koztowski, A. Wojnarowska, Re-
witalizacja zdegradowanych obszarow miejskich. Zagadnienia teoretyczne, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu L.odzkiego, £.6dz 2011, s. 89, 134; K. Janas, W. Jarczewski, W. Wankowicz, op. cit., s. 62,92.

30 Na przyktad W. Warzywoda-Kruszynska, B. Jankowski, Cigglos¢ i zmiana w lédzkich en-
klawach biedy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2013.

31 Por. A. Noworol, Planowanie rozwoju terytorialnego w skali regionalnej i lokalnej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

32 Por. Z. Ziobrowski (red.), Zalozenia polityki rewitalizacji w Polsce, tom IX, seria ,,Rewita-
lizacja miast polskich”, Instytut Rozwoju Miast, Krakow 2010.

33 Por. Z. Ziobrowski, B. Domanski, Rewitalizacja miast polskich jako sposéb zachowania
dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zrownowazonego rozwoju. Podsumowanie
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4) przedwczesny odwrét od realizacji wyznaczonego planu dziatan,

5) silosowe podejscie do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych i brak integracji
dziatan migdzy pionami organizacyjnymi w urze¢dzie miejskim?,

6) braki w przeptywie informacji miedzy podmiotami potencjalnie zaangazo-
wanymi w dziatania rewitalizacyjne*.

Powyzsze zagrozenia organizacyjne odnoszg si¢ takze do fazy realizacji, jed-
nak na tym etapie mozna wskazac takze inne zagrozenia, specyficzne wlasnie dla
tej fazy, najczesciej zwigzane ze zroédtem finansowania. Zaréwno bowiem publicz-
ne, jak i prywatne $rodki niosa ze soba ograniczenia:

1) srodki publiczne:

— budzet gminy — obcigzenie finansé6w gminy wysokimi naktadami na dzia-
tania w obszarach zdegradowanych moze ostabi¢ miasto lub spowodo-
wac nieche¢ innych mieszkancoéw (przewazajacych liczebnie’”) w zwigzku
z koncentracja dziatan spotecznych w obszarze rewitalizacji;

— srodki zewnetrzne (dotacje, nisko oprocentowane pozyczki) — zazwyczaj
moga by¢ wykorzystane na Scisle okreslone cele, zwlaszcza w sferze in-
frastrukturalnej; w zwiazku z do$¢ powszechng praktyka wykorzystania
w pierwszej kolejnosci tych srodkéw pojawia si¢ pokusa przygotowania
do realizacji przede wszystkim tych projektow, ktore moga by¢ finanso-
wane ze zrodet zewnetrznych; efektem niepozadanym moze by¢ ograni-
czanie potrzebnych dzialan na obszarach rewitalizacji do tych, ktore moga
by¢ sfinansowane ze srodkow dotacyjnych;

2) srodki prywatne — poczatkowo niechetnie angazowane na obszarach faktycz-
nie zdegradowanych; inwestycje prywatne w obszarze rewitalizacji niosg roz-
nego rodzaju zagrozenia:

— typowym, wskazywanym w literaturze, jest gentryfikacja, a wigc wypycha-
nie z obszaru dotychczasowych mieszkancow i ustug o innym profilu eko-
nomiczno-spolecznym niz naplywajacy nowi uzytkownicy miejsca; gen-
tryfikacja mimo zapewnien wiadz lokalnych jest w istocie celem wigkszo$ci
dziatan rewitalizacyjnych, zwtaszcza w przestrzeniach srédmiejskich, ale
tez efektem nieuniknionym prowadzonych tam dziatan rewitalizacyjnych;
przyciagnigcie do rewitalizowanych obszaréow $rédmiejskich znacznego

projektu, tom XIII, seria ,,Rewitalizacja miast polskich”, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw 2010,
s. 11; T. Topczewska, W. Sieminski, op. cit., s. 79, 97, 129.

3% Por. A. Muziot-Wectawowicz, Rewitalizacja dzielnic Srédmiejskich, [w:] W. Jarczewski
(red.), Przestrzenne aspekty rewitalizacji. Srédmiescia, blokowiska, tereny poprzemystowe, po-
kolejowe i powojskowe, tom 1V, seria ,,Rewitalizacja miast polskich”, Instytut Rozwoju Miast,
Krakow 2009.

35 Por. S. Koztowski, A. Wojnarowska, op. cit., s. 88 i kolejne.

3¢ Wigcej: A. Jadach-Sepioto, T. Plachecki, op. cit., s. 43—44.

37 Zgodnie z polskimi regulacjami obszar rewitalizacji nie moze obejmowaé powierzchni
wigkszej niz 20% powierzchni gminy i by¢ zamieszkiwany przez wigcej niz 30% jej mieszkancow.

38 Por. T. Topczewska, W. Sieminski, op. cit.,
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kapitatu prywatnego (np. Hala Koszyki w Warszawie, Manufaktura, Cen-
trum Sukcesja w Lodzi, Stary Browar w Poznaniu) powoduje, ze stopniowo
zmienia si¢ jego profil ekonomiczno-spoteczny; inwestycje te sg jednak po-
zadane jako akcelerator pozytywnych zmian; rola wtadz lokalnych w tym
przypadku jest ograniczenie efektow wypychania lub objecie wsparciem
0s0b, ktore z r6znych losowych przyczyn musiaty przeniesc si¢ poza ob-
szar dotychczasowego zamieszkania®;

— kolejnym zagrozeniem sg wybiorcze dziatania w przestrzeni miasta; kapi-
tal prywatny inwestuje jedynie w atrakcyjne, zyskowne przedsiewziecia,
pomijajac zbyt ryzykowne z powodéw spotecznych lub odsuniecia zysku
w czasie; w zwigzku z tym nastawienie na inwestycje prywatne na obsza-
rze rewitalizacji moze wigzac¢ si¢ z opdznieniem zmian, az zgromadzi si¢
masa krytyczna, ktora przetamie niechg¢ inwestorow.

Ostatnia fazg, ktora wystgpuje w cyklu dziatan rewitalizacyjnych prowadzo-
nych przez samorzad lokalny, jest monitoring i ewaluacja. W tym przypadku za-
grozenia wigzg sie nie tylko ze staboscia systemow (brak dobrych narzedzi do mo-
nitorowania zmian, szczeg6lnie spotecznych), ale takze z pokusg do zanizania
zaktadanych efektow w zwiazku z obawa przed koniecznoscia zwracania $rod-
kow zewngtrznych, jesli nie zostalyby one osiagnicte. W zwigzku z tym zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych w ogole nie jest planowana ewaluacja lub jest prowadzona
z zatozong z gory teza.

W trakcie badania pt. Analiza zagrozen dla procesu rewitalizacji Strefy Wiel-
komiejskiej w Lodzi zalozono, ze rewitalizacja jako proces obejmuje wiele wspot-
zaleznych strumieni pienigdza. Oddziatywanie zdefiniowanych wcze$niej czyn-
nikéw ryzyka moze powodowaé, ze powstang dodatkowe przeptywy zwigzane
z konieczno$cig pokrycia niechcianych kosztow procesu rewitalizacji. Przyj¢to
autorskg metod¢ bazujaca na analizie aktuarialnej, zgodnie z ktora nastgpuje ze-
stawienie:

1) zaktadanych kapitatéw poczatkowych przeznaczonych na sfinansowanie dzia-
fan rewitalizacyjnych zaréwno po stronie budzetu miasta, jak i inwestoréw
prywatnych,

2) dodatkowego kapitatu pozyskanego w zwigzku z procedurami konkursowymi
na projekty wspotfinansowane ze srodkow zewnetrznych,

3) dodatkowych korzysci wynikajacych z zaangazowania kapitalu inwestorow
prywatnych zainteresowanych inwestycjami w zwigzku z pozytywnymi zmia-
nami na obszarze rewitalizacji (m.in. wzrost wptywow podatkowych, spadek
bezrobocia),

% Por. Dyspersja, Kierunki i zasady wspierania dzialan spolecznych ukierunkowanych na ak-
tywizacje spotecznq i gospodarczq zdegradowanych obszarow miejskich w subregionalnych i regio-
nalnych osrodkach rozwojowych wojewodztwa pomorskiego w kontekscie perspektywy finansowej
UE 2014-2020, badanie na zamowienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego,
Warszawa 2013.
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4) wydatkow publicznych koniecznych do poniesienia w wyniku niepozada-
nych zdarzen.

Zalozono, ze zbyt wysoka warto$¢ ostatniego strumienia sSrodkdw moze ozna-
cza¢ przecigzenie wydatkami wynikajacymi z wystapienia zdarzen niepozada-
nych i bedzie oznacza¢ niepowodzenie procesu. Wyliczenie z gory tych strumieni
kosztow jest niemozliwe. Brakuje danych historycznych, a silna wspotzalezno$¢
miedzy liczba materializujgcych sie czynnikéw ryzyka a wielko$cig kosztow wy-
nikajacych z tego faktu jest elementem zakltocajacym. Na etapie pozyskiwania
danych stato si¢ jednak jasne, ze nie ma mozliwosci, aby wyznaczy¢ konkretne
srodki w poszczegolnych dziatach budzetu, ktore bedg przeznaczane na dziatania
rewitalizacyjne. Poniewaz do tej pory kwoty przeznaczone na te dziatania nigdy
nie byly wyodrebniane, nie ma wigc historycznych szeregow czasowych do two-
rzenia macierzy prawdopodobienstw, jak zmieniaty si¢ te srodki w zaleznos$ci
od wystepowania konkretnych czynnikéw ryzyka.

Z uwagi na koniecznos$¢ odstapienia od podejscia budzetowego zapropono-
wano zastosowanie podejscia projektowego, zgodnie z ktérym na etapie przygo-
towania programu rewitalizacji wyodrebnia si¢ jednorodne portfele dziatan pla-
nowanych do realizacji, a nastepnie zostajg im przypisane poszczegodlne kategorie
ryzyka. Aby wyodrgbni¢ jednorodne portfele dziatan, na potrzeby analizy nalezy
wprowadzi¢ podziat na trzy fazy dzialan: realizowane przed interwencja, w czasie
interwencji i po niej. Nastepnie w kazdej z faz trzeba wprowadzi¢ podzial na po-
szczegolne sfery dzialania, zgodnie z przyjetymi w zamdowieniu, tzn. sferg spotecz-
ng, przestrzennag, gospodarcza i kulturalng. Nastepnie w poszczegdlnych sferach
nalezy wyodregbni¢ podziat na dziatania inwestycyjne i projekty migkkie (ustugi),
a nastepnie wydzieli¢ poszczegolne typy dziatan inwestycyjnych i ustug realizo-
wanych w ramach projektéow migkkich. Dla tych wlasnie typow nalezy wprowa-
dza¢ dane dotyczace finansowych skutkéw wyzej wymienionych zdarzen.

Tak skonstruowany szkielet bazy danych nalezy zasila¢ informacjami o od-
chyleniach kosztéw w stosunku do zaktadanych planéw w kolejnych latach reali-
zowanego programu rewitalizacji. Dzigki analizie odchylen kosztow bedzie mozna
udoskonali¢ budzetowanie srodkéw na realizacje¢ dziatan w ramach realizowanych
projektow, ktore bedg wspotfinansowane ze srodkéw zewnetrznych, jak rowniez
swoistg reasekuracje w postaci mozliwosci przewidzenia dodatkowych rezerw
budzetowych w odpowiednich jednostkach publicznych odpowiedzialnych za re-
alizacje zadan.

W miastach planujacych wieloletnie procesy rewitalizacji o znacznym stopniu
skomplikowania wprowadzenie takiego modelu do monitorowania zmian wydaje
si¢ szczegodlnie pozadane mimo trudnosci metodologicznych.

40 Wiecej: A. Jadach-Sepioto, T. Plachecki, op. cit.,
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Podsumowanie i wnioski

Analiza literatury przedmiotu wraz z badaniami przeprowadzonymi w todzi
wskazuja, ze najczesciej w polskich dziataniach rewitalizacyjnych materializo-
waty si¢ nastepujgce rafy rewitalizacji:

1) poczatkowy brak jednoznacznych regut wyznaczania obszaréw zdegradowa-
nych prowadzit do ich intuicyjnego oznaczania na mapie miast, wielokrot-
nie uwarunkowanego wyborami politycznymi lub wzgledami prestizowymi
(np. salony miast, zamiast obszaréw, gdzie koncentrowaty si¢ problemy);

2) brak limitow przestrzennych i ludnosciowych w odniesieniu do obszarow
planowanych do rewitalizacji skutkowal znacznym rozproszeniem projek-
tow na duzych obszarach, przez co efekty byly stabo odczuwalne;

3) $rodki unijne dostgpne na projekty infrastrukturalne w ramach rewitalizacji
sktanialy do wypaczania jej zintegrowanego charakteru w poprzednich okre-
sach programowania, typowe byly programy rewitalizacji, w ktoérych chociaz
planowano projekty spoteczne i gospodarcze, realizowano jedynie projekty
remontowe, modernizacyjne i inne infrastrukturalne;

4) koordynujaca rola samorzadu terytorialnego w wigkszosci przypadkow ogra-
niczata si¢ do koordynacji dziatan wiasnych w ramach realizowanych projek-
tow oraz wlaczania do programéw rewitalizacji projektow innych podmiotow,
starajacych sie o pozyskanie zewnetrznych srodkow;

5) informacje dotyczace sfery gospodarczej w diagnozach miaty ogdlny charak-
ter i charakteryzowaly catg gming, a nie obszar planowany do rewitalizacji;
zrealizowano bardzo niewiele z zaplanowanych projektéw gospodarczych,
a brak zaangazowania przedsi¢biorcow skutkowat nicobecnoscig tych pod-
miotéw na etapie realizacji;

6) dziatania spoteczne i gospodarcze byly traktowane jako dodatkowe, czesto
wpisane z koniecznosci, jesli potrzebne bylo spetnienie wymogu zintegrowa-
nego charakteru dziatan, bez zamiaru realizacji,

7) niedostosowanie zaprogramowanych dziatan (i p6zniej realizacji) do potrzeb
spotecznosci lokalnej wynikato z btedéw diagnozy i braku wystarczajacej
partycypaciji.

W zwigzku z tym droga do uniknigcia wskazanych zagrozen powinno by¢:

1) przeprowadzenie analizy wystepowania zjawisk kryzysowych w ramach
poszczegolnych analizowanych sfer wskazanych w wytycznych, obejmu-
jacej ocene czynnikow i zjawisk kryzysowych, problemoéw i potrzeb spo-
tecznych, gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych
i technicznych;

2) wlasciwe wyznaczenie obszaru rewitalizacji na podstawie mierzalnych i wia-
rygodnych danych;

3) wykonanie pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji, wskazujacej proble-
my konieczne do rozwigzania;



Rafy procesu rewitalizacji... 37

4) zapewnienie logicznego powigzania przedsiewzi¢¢ rewitalizacyjnych z trescia
programu rewitalizacji — przedsiewzi¢cia majg odpowiadac na zidentyfikowa-
ne w diagnozie czynniki i przyczyny degradacji obszaru rewitalizacji oraz
stanowi¢ rozwinigcie jego potencjatow, tworzy¢ spojng catos¢ z kierunkami
dziatan i przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia celow rewitalizacji;

5) wzajemne dopetnianie si¢ dziatan i przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych dla za-
pewnienia efektywnego oddzialywania na caly obszar rewitalizacji (nie tyl-
ko punktowo), we wszystkich niezbednych aspektach: spotecznym oraz go-
spodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym lub srodowiskowym
(nie nalezy dopuszcza¢ mozliwosci planowania i realizacji wybiodrczych in-
westycji, nastawionych jedynie na szybki efekt poprawy estetyki przestrzeni,
skupionych tylko na dziataniach remontowych czy modernizacyjnych);

6) zaplanowanie réznorodnych zrodet finansowania (krajowe srodki publiczne,
EFRR, EFS, FS, srodki prywatne, srodki z innych zrédet);

7) wykorzystanie narzedzi partycypacji, gwarantujacych udziat spotecznosci
lokalnej, przedsigbiorcow i innych interesariuszy w catym procesie rewita-
lizacji, tj. na etapie przygotowania programu rewitalizacji, jego wdrazania
i oceny skutecznos$ci dziatan.
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Streszczenie

Polskie doswiadczenia rewitalizacyjne siegaja poczatku lat dziewigcdziesigtych
XX wieku, rewaloryzacyjne, szeroko uznane w §wiatowej literaturze przedmiotu
i praktyce konserwatorskiej, sa zas odleglejsze. Wraz z kolejnymi zmianami po-
dejscia do rewitalizacji polskie gminy mialy mozliwos$¢ poznania pelnego spek-
trum znaczenia terminu ,,rewitalizacja” i nauczenia si¢ jego stosowania. Obserwa-
cja tych doswiadczen pokazuje, ze oprdcz pozytywnych zmian czesto wystepuja
i ciemne strony, ktorych skutki najczesciej odczuwaja najbardziej potrzebujacy
mieszkancy 1 inni interesariusze na obszarach zdegradowanych. Celem artykutu
jest przedstawienie zagrozen zwigzanych z procesem rewitalizacji oraz ich usys-
tematyzowanie w $§wietle teorii i dotychczasowych, ponaddwudziestoletnich do-
swiadczen polskich miast. Artykut zakoncza rekomendacje dotyczace potrzeby
ewolucyjnych zmian podejécia do rewitalizacji, ktéore mogg ograniczy¢ ekspozy-
cje mieszkancow na negatywne skutki procesow rewitalizacyjnych.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, program rewitalizacji, ustawa o rewitalizacji,
dobre i zte praktyki

Klasyfikacja JEL: H76, R38, R58





